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1. Uvod diplomové prace

Diplomovou préaci na téma Tresttizeni proti prAvnickym osobam jsem si zvolil kiom
osobniho zajmu o tuto problematiku i proto, Zeifastrestni odpo¥dnosti pravnickych osob je v
ceském pravninaadu relativié novy.

Byl zaveden fjetim zakona o trestni odp&dnosti pravnickych osob idzeni proti nim¢.
418/2011 Sb. Trestni pravo tak bylo obohaceno ttumsktery vSak jiz byl ve sié pomgrné
znamy a propracovany. V naSi pravni kidtwSak byl v minulosti jednostratirodmitan. Jeho
prijeti predstavuje vyznamnou zmu v trestnim pravu porovnatelnouiggtim trestniho zakoniku.

Kvili své novosti pedstavuje tento institut pameé velkou neznamou nejen po strance
hmotrépravni, ale i procesnpravni. O piblizeni a objastni aspeki procesg pravni ¢asti
problematiky trestni odp@dnosti pravnickych osob se ve své diplomové prékupim.

Diplomova ¢ast je ¢leréna do celkemiinacti kapitol. Je vedena snahou podat uceleny
pohled na odliSnosti trestnilfizeni vedeného proti pravnické ogadd trestnihaizeni vedeného
proti osok fyzické.

Na za&atek své diplomové prace, do kapitoly nasledujieitpmto Gvodu jsem zadil
historii institutu trestdpravni odpowdnosti pravnické osoby. Tato kapitola se tedy ngzab
vyhradré procesnimi postupy. Citim vSak pedtu ji zahrnout, jelikoz pr&vvznik a vyvoj
trestrépravni odpowdnosti pravnickych osob podinije moznost vést protémnto osobam i trestni
fizeni. Zarova vyswtluje i pohled pravnich teoretik ktefi tento institutu odmitali, Zfsob jejich
argumentace a mysleni, protoZe tyto byly az donealdelmi blizkéteskému pohledu na trestni
odpowdnost pravnickych osob.

V nasledujici kapitole se zabyvam odliSenim tresthpovdnosti pravnickych osob od
jejich odpowdnosti za spravni delikty. Institut deliktni odgdwnosti pravnickych osob ve spravnim
pravu ma podstatndelSi tradici wceském pravniniadu. Je tedyidezité odlisit tento do jisté miry
substituent od nového institut odgawosti trestni.

DalSi kapitoly piblizuji jednotliva procesni stadia trestnifimeni proti pravnickym osobam
od mistni pisluSnosti pes specifikum spotméhoftizeni proti fyzické i pravnické os®pzpisoby
zahajeni trestnihdizeni, zédkaz zruSeni agoeny pravnické osoby v fibéhu trestnihotrizent,
vyznam zajisovacich opdaeni, ukony pravnické osoby, institut obhajoby, Ztmé@sti hlavniho
liceni az k vykonavacimtizeni s podrobnym rozborem vykonu jednotlivych acsjckych tresi.
Poukazuji na pouzitelnost obecnych ustanoveni nitest fadu, ¢i piipadre na jejich
neaplikovatelnost.

Posledni kapitola je &movana naviiim de lege ferenda. PokouSim se v ni shrnout

nedostatky stavajici Upravy a navrhnout jejiebeni.



Tato prace vychazi z pravni Upravy platné k 32034

2. Historicky vod, vznik institutu trestn épravni odpovédnosti
pravnické osoby

Jelikoz vznik institut trestni odpéanosti pravnickych osob je neaditelnou podminkou
pro existenci trestnihézeni proti pravnickym osobam, dovoluji si na Uved prace fedestit
Trestni odpowdnost pravnickych osob jeGeské republice relatigmovym institutem. Nikdy fed
prijetim zakonat. 418/2011 Sb., o trestni odgowosti pravnickych osob édzeni proti nim, se v
ceském pravninfadu nevyskytovala moznost vést proti pravnické &sdbpeni v trestdpravni
roviné. Tento institut vSak ve 8t neni tak neobvykly, jako je tomu v tuzemsku.

Casto citovana zasadasasi fimského prava sice pravi, Zzeogietas delinquere non potést
ale v praxi byl tento princigasto obchazen, a to jak ve stafky, tak stedowku. Trestani rést,
cechi, vesnic a jinych spotenstvi nebylo neobvyklé, a to jak ze strany parkétio majestatu,
tedy ze strany s$¥ské moci, tak ze strany cirkve. DneSgdei se domnivaji, Ze s vahou, kterou
osvicenstvi pkladalo individualit a osobni zodpadnosti, mizi i toto prajpvodni trestani
predchidca pravnickych osob na evropském kontinentu. Jedmmastupg tohoto sndru mysleni
byl bezpochyby Friedrich Carl von Savidnitery v prvni polovi devatenactého stoleti rozvinul
pii zkoumani aplikacé&imského prava na tehdejSi dobu teorii fiktivni slbyity pravnické osoby.
Tvrdil, Ze pravnickd osoba ze své podstaty neninde@ z tohoto dvodu nenize byt ani
pachatelem trestnélinu. Zawry von Savignyho a dalSich byly v této dqlifejaty takka do vSech

pravnichradi evropského kontinentalniho pravniho systému

2.1. Anglie

Situace mimo kontinentalni systém prava se vSakjelg jinak. V Anglii (pozdji Velké
Britanii) jsou znamy fipady trestdpravnichtizeni proti pravnickym osobam jiz ze 17. stolejitoT
prvotni delikty pravnickych osob sestavalytdinou z poruseni vejnopravni povinnosti (nap
udrzovat funkni cestu, vodovod, plavebni kanal apod.). Prin&iigry se v anglickém pravu

vyvinul, byl pozdji pojmenovancorporate criminal liability Podgtem pro jeho vznik byl

1 von Savigny, F. C. System des heutigen Romis&temits. Band 2. Berlin: Veit, 1840, s. 312 a nasl.



predevsim rozvoj gimyslu a obchodu. V jehaidledku dochazelo ke kumulaci kapitalu a zakladani
pravnickych osob v mé do té doby nepoznané. Jak postupiebiraly tyto korporace&sSi a \&tsi
podil na Zivot spolé&nosti, bylo jasné, Ze klasicka individualni odpdwost ma potize zejméné p
interpret&ni a dikazni aplikaci. O ustaleni pojmaorporate criminal liabilityv systému common
law miZzeme hovét zhruba od poloviny devatenactého stoleti. Pratomto obdobi se objevuji
velké soudni procesy s obchodnimi spotestmi, které vyustily v prvni jasné definovani
trestrépravni odpowdnosti pravnickych osob. Zakladem pro vznik tétestini odpowdnosti

korporaci byly dva pojmystrict liability avicarious liability.

2.1.1. Strict liability

Pro ozné&enicinu jako deliktniho vyZadoval pravni systém Angieplréni dvou podminek:
védomé jednani nebo opomenuti zakamiyntery act a zavirni (Quilty mind. Jen pi sowasném
naplreni obou &chto stranek mohl bytin ozna&en za trestny. Doktrinstrict liability nevyZzaduje
zaviréni a odpada tak do té doby tekonatelna fekazka pro ppsani protipravniho jednani
pravnické osofh Smyslem této doktriny bylo dat jasné z&kladyttié® stihani pravnické osoby
zejména z tivodu ochrany viejného z4jmu. NépstjSi pouZziti naSla pravpii stihani pravnickych
osob pro zanedbani sggnopravni povinnosti. Z dnesniho pohledu bychorktrdiou strict liability

mohli ozn&it terminem objektivni trestni odpédnosti.

2.1.2. Vicarious liability

Porekud propracova¥si institutvicarious liability asi nejvice odpovida ozteni ,zastupna
trestni odpo¥dnost”. Trestipravni jednani fyzické osoby — v tomtéigact zantstnance — bylo
pricitano pravnické os@b— zangstnavateli fyzické osoby.tRod tohoto pistupu lze spaépvat v
obt¢anskopravni odpadnosti. Zajimavosti z dneSniho pohledwjist Ze fyzickou osobou jednajici
protipravré nemusel byt pouze vedouci pracovnik, ale praktitkyykoliv zangstnanec bez ohledu
na jeho postaveni v hierarchii pravnické osobyviické osob vSak nebylo pcitatelné jakékoliv

protipravni jednani jejiho zafstnance, ale pouze to, kteréipatdo jejiho pole gsobnosti.

2.1.3. Alter ego

Jinym smrem nez v fpad institutu vicarious liability, se ubirala judikatura a
8



zakonodarstvi po druhé &wevé valce. Naproti zastupné tregiravni odpowdnosti postavila
piimou odpo¥dnost. Znané omezuje okruh osob, které mohou trestiny spachat. Z hlediska
tohoto fFistupu se nze jednat pouze o ty osoby, kterym by bylo mozréitat primé jednani
pravnické osoby. lfde tedy zejména o vedouci pracovniky,iki&Ssak mohou, dle doktringlter
egq spachat jménem pravnické osoby &njakykoliv trestny ¢in, wetrge nedbalostnich.
NejznangjSim pipadem, ktery ilustruje pouziti doktrirajter egoje R v Stanley and otheee dne
19. 10. 1990 €CC No 90016pohledre zk&zy lodiHerald of Free EnterpriseSoud v tomto
piipact rozhodl, Ze lodni kapitan a lodni¢ldik nejsou natolik vyznamnymi iedstaviteli

spole&nosti, aby mohl byt aplikovan princip zawimi pravnické osobwglter ego

2.1.4. ldentifika ¢&ni teorie

Sowasnym vrcholem pravni teorie v anglickém praviduwiu je tzvidentifikacni teorie Dle
ni je mozné pravnické oseélpricitat vnittni pochody srovnatelné s fyzickymi osobami. Vykonny
organ spolénosti zde pedstavuje mozek&lovéka. Mozné zaviéni je pak odvozeno oguilty mind
samotné pravnické osoblgentifikachi teoriedale rozviji tuto konstrukcifpodobréni pravnické
osoby k Zivému organismu i tim, Ze dle ni existyjgsychicky stav* pravnické osoby, jakoz

i vnittni ville tohoto spol&enstvi.

2.2. Spojené staty americké

Diky historickym, spoléenskym, kulturnim a pravnim kemim byla situace v USA do
znané miry podobna situaci v Anglii. deme zde vSak pozorovatiié zpoza@ni ve vytvdeni
a ustaleni institutu trestpravni odpowdnosti pravnické osoby. AZ od 19. stoleti jsou zazenany
prvni giipady trestnich kauz proti korporacim. | ve Spo@mgtatech tomu bylo z patku gevazre
pro delikty zanedbani vejnopravni povinnosti, znamé z tohoto obdobi jstipguly odpo¥dnosti
pravnickych osob za pmyslové, lodni a Zelezéni havarie, dini nehody a podolkin Americka
justice v tomto bo#l sveého vyvoje festavala trvat na do té doby esencialni sloZcenires
odpowdnosti —guilty mind

Pasatky amerického vyvoje trestni odgawosti pravnickych osob jsou stéjjako v Anglii
spojeny s institutemstrict liability, tedy trestani obchodnich spéiesti za poruSeni

verejnopravnich povinnosti.



2.2.1. Respondeat superior - doctrine

Zlomovym gipadem, podobnym anglickéniiv Stanley and othepedstavoval rozsudek
Nejvyssiho soudu USA vesgi New York Central & Hudson River Rail Road Co. VerguS.
z roku 1909. Soud v tomtofipact pricetl zavireni pracovnik obchodni spol#osti jejich
zantstnavateli — pravnické osé&bWhazel z toho, Ze v tehdejSi doliz byla prevaznacast
hospodéskécinnosti vykonavana pravnickymi osobami a tam, kalge zisk, musitist
i odpowdnost. Z pohledu soudu v té dobastarald zasada individualni trégtravni odpo¥dnosti
vylucovala dilezity nastroj spoknosti pro dohled nad korporacemi a limitovala taktau @inné
zabranit jejich zneuzivani. V tomtoripadt byl tedy gekonan institutstrict liability, jelikoz
umoznil daleko SirSi interpretaci principu trestdpowdnosti pravnické osoby. Tento vyvoj p&ad
dostal ozn&eni repsondeat superior — doctrineDle této doktriny byla pravnickd osoba
trestrépravre odpowdnd, pokud byl trestnyin spachan za#stnancem dorporate agent jehoz
subjektivni zavigni bylo pravnické osabpricitano. OdliSnym od anglického pojeti je poznatek, z
nemusi jit o vedouciho pracovnika a dokonce nepiuani o ukitého zamdstnance. Déle také
nemusi byt protipravni jednani a zasnh dilem pouze jedné osoby, aldiie bytcasténé dilem
jednoho zaréstnance a&ésté&né dilem zamistnance jiného. StrikénvyZadovanou podminkou pro
americkou doktrinu vSak je, aby byl protipra¢imi spachan v ramci pracovéinnosti —within the
scope of employmenPravnickou osobuipd trestdpravni odpo¥dnosti neochrani ani vt
smeérnice zakazujici zaéstnanédm urité druhy jednéni. Soudy USA maiji tendenci tuto motku
vykladat dosti extenzivna pro pravnickou osobu je nge na ,vyvireni se“ pouze v é&ch
piipadech, kde zagstnanec jedna bez jakéhokoliv vztahu k §@jnosti. Kon€énou podminkou pro
vznik trestpravni odpowdnosti pravnické osoby je jednani zZsmtmance s umyslem opiht
pravnické osob vyhodu —with intent to benefit the corporatioWyhoda niiZze byt interpretovana
dosti Siroce a st jeji zamySleni, nikoliv skutma existencei Sance na jeji vznik. Stejntak
nemusi byt vyhoda hlavnim cilem jednani Zsmmance, mize jit jen o jakysi ,vedlejSi produkt®

jeho vlastniho obohaceni.

2.2.2. Sowasna podoba trestni odpo&dnosti pravnickych osob v USA

V dnesni dob je trestani pravnickych osob ve Spojenych statetini ¢asté, dokonce doslo
k rozSteni okruhu trestnyckint, jichz se niZze dopustit. Jsou dokonce pravni teoretikovéii kte

jsou toho nazoru, Ze je mozné pravnické éspiicitat i trestnéciny jako bigamie, znasitimi a
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kiiva pifsahd. Tento novy srr vyvoje vSak jedt neni dostatad propracovany ani akceptovany
vétSinou odborné wejnosti. Je ale bez debaty, Ze institut trestniowéliinosti pravnickych osob je
dnes v USA zakotven nejen v rozhodovaci praxi 8paté také v legislatiy’.

2.3. Kontinentalni Evropa

V dasledku naitstajiciho vlivu piimyslovych a obchodnich spéfeosti, které péinaly
disponovat rozhodujici ekonomickou a politickowsjlse na felomu 19. a 20. stoleti i v systému
kontinentalniho prava #maji objevovat prvni naznaky 2my piistupu k trestépravni
odpowdnosti pravnickych osob. Ve své polemice s von @afho zavry prezentoval &mecky
pravni filozof Otto Friedrich von GierRenovou koncepci ,redlné subjektivityTheorie der realen
Verbanspersonlichkgit Dle von Gierkeho nazoru nelze pochybovat o téenpravnicka osoba je
schopna projevovat svouilv a tim i jednat a nasledmnést pravni odp@dnost za své jednani.
Tento nazor vSak nebyl velkowtginou rtmecké ani kontinentalniédecké obce ifjjat. Koncept
.prave” trestrpravni odpowdnosti pravnickych osob byl odmitan az do druhéowyial stoleti
dvacétého. Bmecti pravni &dci negasgji vytykali tomuto institutu nemozZnostiigitat jednani
pravnické osoby #&mecky konstrukt Schuld tedy vytykatelnost. Prosazeni pravé trestni
odpowdnosti pravnickych osob do kontinentalniho systéiines| az rok 1976

2.3.1. Odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty

Kontinentalni pravni systém vSak vytitaur¢ity substituent pro tresgpravni odpowdnost
pravnickych osob a to jejich deliktni od@oost za festupky a jiné spravni delikty. Zda se
z dnesSniho pohledu netfitelné, Ze i pes odmitnuti konceptu zawim v trestpravni rovirg
vznikl institut do jisté miry podobny tresforavni odpow¥dnosti. Tyto dva instituty jsou do jisté
miry rozdilné, ale nagklad co se sankci &, dosahuji pokuty za spravni delikty mnohdy vyse
piipadného petzniho trestu a v zasatak tomuto druhu trestu odpovidaiji.

Systém odpaoxdnosti pravnické osoby za spravni delikty doSetlolkepnalejsi podoby

nag. Snyder, O. C. ve své monografii An IntroductiorCriminal Justice: text and cases

nag. Title 1, U. S. C., Section 1 explickmudava zasadu, Ze pojmy jakpersori a ,whoevet se vztahuji také na
pravnické osoby ve smyslieqrporation, companies, associations, firms, pash@s, societis, joint stock
companies

4 von Gierke, O. F. Die Genossenschaftstheoriedimdeutsche Rechtsprechung

5 novelizacel. 51 nizozemského trestniho zakolgetboek von StrafregredkonentGewijzingd bij de Wetten ze dne
23. 6. 1976poté také novelizace portugalského trestniho mi&ko(Codigo Penal Portugu¢zakonem
Respondibilidade criminal das perssoas colectivag@paradagze dne 20. 1. 1984

w N
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v Némecku. Tento institut je v tamni pravni katuzakderén jiz od prvni poloviny dvacéatého
stoleti, v roce 1968 dostal dosud platnotidkihou podobu festupkovym zakonenGesetz lUber
Ordnungswidrigkeiten a predstavuje tak viasénhurcité preneseni trestani pravnickych osob do

roviny spravniho prava.

2.3.2. Ceskoslovensky vyvoj

V Ceskoslovensku panovala zf@tku vyvoje samostatného pravnikédu velkd skepse
ohledré verejnopravni odpoddnosti pravnickych osob. V dékprvni republiky bylo vyloteno
trestani pravnické osoby i v rovirspravniho prava. Jakeékoliv jednani bylo mozno tdledejSi
nauky gricitat pouze fyzické osa@b ktera jej @dinila, a to i v gipact, Ze jednala za pravnickou
osobu. Snaha o ustanoveni institutu odpowsti pravnické osoby za spravni delikty bylarpSena
druhou s¥tovou valkou a také diskontinuitou pravnitému v disledku povaleného vyvoje
v ¢eskoslovenské spaleosti.

Az vladni ngizeni¢. 54/1954 Sbh., o provozu na silnicich zakotviloasii delikt pravnické
osoby vCeskoslovensku. Ve svém § 14 umoialo ukladat pokuty i organizacim. Do roku 1989
muzeme véeskoslovenské legislativnalézt podobnychipdpidi celouradu, gestoze zadny z nich
neupravoval deliktni odp@dnost pravnickych osob komplexnTuto roztiStnost a nejednotnost
muzeme v této oblasti spravniho prava pozorovat dadBeudobé pravni Uprayje ¢asto vytykana
absence ustanoveni upravujici obecné instituty jakgiklad procesni pravidla, zasady pro
ukladani sankci a okolnosti vyujici protipravnost a trestnost. Zarée treba upozornit na to, ze
ceska pravnicka osoba néie spachatiestupek ve smyslu spravniho praveedupky, vymezené
v zakor¢ ¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, jsou vyhrazeny pouze fyzickym osobamhletliska
spravniho prava takime pravnicka osoba spachat pouze ,spravni deléktrické osoby*.

Z hlediska komplexni Upravy spoenskych vztah je v kontinentalni Evrapzhruba od 70.
let 20. stoleti patrnyifklon k ustanoveni obecnych pringifrestni odpo&dnosti pravnickych osob.
Hovori se o zastaralosti figné individualni trestipravni odpowdnosti a nenahraditelnosti
protipravniho jednani v trestnim pravu, protoZze jenje schopno komplexnregulovat nova
protispol€enska rizika vznikajici vigsledku rozmachu pravnickych osob, coz je cil, kter&e
nagiklad spravnim pravem dosahnout je¢¥stNa obhajobu zavedeni ,pravé” trestni odjzimosti
zazrely také argumenty typu vysoké odgowosti pravnické osoby v jejich $&cinnosti, ktera je
srovnatelna, ne-li vysSi nez odgowost osoby fyzické, vysokého podilu pravnickyclobosa
ekonomické a politické moci v souvislosti s postpglobalizace, kterdipje rozvoji zejména

nadnarodnich korporaci, @ebou vysSi miry prevence neZ prevence dsletlku samotné
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individualni pravni odpasdnosti a nedokonalosti Upravy spravnich délidbecr a nedokonalosti

Upravy procesnich spravnich piestii zvlag'.

2.4. Soudoby mezinarodni vyvoj

Na mezinarodni scénje mozno si povSimnout tendence pro zavedeni niestvni
odpowdnosti pravnickych osob i vidledku gijeti fady mezinarodnich smluv upravujicich tuto
problematiku a fmo ¢i negimo apelujici na smluvni strany k zavedeni tohnsaitutlf. Stejré tak
je mozné pozorovat tyto tendence v Evropské utgirdpomoci ramcovych rozhodnuti agsnic’
smétuje k zavazku zavedeni deliktni odgdmosti pravnickych osob pralenské staty.
Nedokorgeny projekt ,evropského trestniho zakoniku“, znamgod jménemCorpus Juris
zavadl trestni odpowdnost pravnickych osob ve svy¢h 13 a 14. Jak znamo, vypracovani této

ambiciozni pravni Upravy zatim nebylo dokeno.

3. Obecrg k trestnimu Fizeni

3.1. Obecrg k odliSnostem trestnihofizeni proti pravnické osol@

Prijeti institutu trestni odpasdnosti pravnickych osob déeského pravnih@adu s sebou
piineslo také pdebu specialni Upravy procesnictegpisi trestnitizeni upravujici. AZ do doby
prijeti zdkona o trestni odpésnosti pravnickych osob #zeni proti nim byla materie trestniho
procesu upravena hla¥rrestnimiaddem a dopikové zakonemé. 218/2003 Sb., o odpé&dnosti
mladeze za protipraviiny a o soudnictvi vedcech mladeze, ktery vystupuje jalex specialis

Ne vSechny zem které pijaly do svych pravnichiadi institut trestni odpasdnosti
pravnickych osob, vytudy rovnéZz i specialni procesni normu. Négad Francie, Finsko a
Svycarsko nechavaji Upravu trestniho procsgeni proti pravnickym osobam z velkésti na
zékladnim pravnim fedpisu trestniho prava procesniho v jejich praviddu — trestnintadu, do

ktereho inkorporovaly ¢kterd specialni ustanoveni. DalSi Zerjako napiklad Slovinsko nebo

6 nag. Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanémdialoze dne 15. 11. 2000mluva OSN proti korupde
dne 31. 10. 2003)mluva o trestepravni ochra@ Zivotniho prosedize dne 4. 11. 1998

7 nap. Ramcové rozhodnuti Rady EU 2001/413/SVV o poti@ddvod: a padlani bezhotovostnich platebnich
prostedki ze dne 28. 5. 200Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/946/SVV o positstiiho ramce s cilem
zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tramzgabytuze dne 28. 11. 2003mernice Evropského
parlamentu a Rady 2008/99/ES o tregiravni ochra@ Zivotniho prosedize dne 19. 11. 2008n¥rnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES o miniciinérméach pro sankce a opani vici zanestnavateim
neopravné pobyvajicich statnich/slusnilé tretich zemze dne 18. 6. 2009
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Rakousko vytvdly paralelni pravni fedpis upravujici komplexntrestnitizeni proti pravnickym
osobam bez odkazu na tregidd.

Je nesporné, Ze trestiizeni proti pravnické oseébse mize do zn&né miry odliSovat od
trestnihotizeni vedeného proti osdlbyzické. Mezi konkrétni problémy vytiesi se pi prijeti
institutu trestni odpasdnosti pravnickych osob pgatbezpochyby otazka zastupovani pravnické
osoby a jednani jejim jménem, obhajovaci pravamcieé osoby, uziti zajivacich opaeni,
otazka jejiho mozného zruSemipienmeny v pribehu trestnihdizeni. Zarova se niize stat, Ze bude
potreba véstiizeni spoléné proti osob jak pravnické tak fyzické. Nebylo moznaiekavat,
vyporadani se sémito zmenami jen i pouZiti trestnihoradu. Z tohoto @vodu se jevi fjeti

specialni pravni normy upravujici zvlastnosti psrdestranky nového institutu jako spravné.

3.2. Trestni Fizeni proti pravnickym osobam a jeho vztah Kizeni o spravnim deliktu

Jak jsem se snazil ukazat v ivodu této prace,wadipost pravnické osoby za spravni delikt
byla po dlouha léta jedinym moznymtgobem pro trestani pravnické osoby veéeyeopravni
roving. Je proto logické, Ze se z&konodéarce snazil fjetipzdkonac. 418/2011 Sb., o trestni
odpowdnosti pravnickych osob idzeni proti nim, ogejmit i vztah trestnihdizeni proti pravnické
osolE ke vztahu Kizeni o spravnim deliktu. Své snahy promitnul danmsveni § 28 TOPO.

Jako zakladni kamen této peesky pravnirad relativik nové dpravy byl vybran zakaz
paralelnihorizeni o témze skutku v rourtrestrépravni a sprawhpravni. Smyslu trestniho prava
jako nejzavazgjSiho prostedku pro Upravu spalenskych vztalh odpovida fakt, Ze zahajeni
trestnihotizeni proti pravnické oseébvylucuje spravnitizeni o témze skutku a dava tak trestnimu
pravu gednost ped spravnim pravem jakoZzto jinym pri@gstkem ochrany wejného zajmu.

Problém vztahu spravniho deliktu a trestnéhmu byl ¢eskému pravu dofipeti trestni
odpowdnosti pravnickych osob neznamy. Snahou zakonodbgte utvaeni pekazky \ci
rozhodnuté v kazdém pravomocném rozhodnuti o spraweliktu o témze skutku pravnické
osoby. Zarove se zabyval i souwinosti spravniho a trestniltizeni, a tuto sowinost vyloil
praw ustanovenim § 28 odst. 1 TOPO. Konkurence trestiiteni spravnimuizeni tak tvei
piekadZku ¥ci rozhodované s pendens

Duslednost jednozrtaého uéeni gednosti jednotlivycltizeni je patrna i v ustanoveni § 28
odst. 2 TOPO. Toto ustanoveni zakotvujekazku ¥ci rozhodnuté —es iudicata V tomto
ustanoveni vSak zakonodarce explietylucuje fizeni o témze skutku v rouvinrestni, jestlize uz
o rém bylo rozhodnuto v rovihspravni. Pravomocné rozhodnuti o spravnim detikdii prekazku

véci rozhodnuté pro trestriizeni. Zakon o trestni odp&inosti pravnickych osob zde pouziva
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podobnou konstrukci, jakou nalezneme v ustanoveti 8dst. 1 TR. To upravuje fekazku ¥ci
rozhodnuté pro zahajeni trestnitiveni proti fyzické i pravnické os®pzatimco ustanoveni § 28
odst. 2 TOPO se pouZzije pouze rgppdy trestnihdizeni proti osob pravnické. Jedna se tedy
o duplicitni ustanoveni kipdpisu, kterého by subsidiérhbylo pouZzito. B existenci pravomocného
rozhodnuti o stejném skutku spachaném stejnym kigloje nesmi byt trestni stihani zahajeno
a pokud jiz zahajeno bylo, musi byt zastaveno. 8xipby vypadal postup organcinnych v
trestnimtizeni nasledown Pokud policejni organ nebo statni zastupied pahdjenim trestniho
stihani zjisti, Ze o skutku bylo jiz pravoméamzhodnuto Wizeni o spravnim deliktu,ée odlozi
podle § 159a odst. 2 Hr Pokud stejnou skutaost zjisti organyinné v trestnintizeni po zahajeni
trestniho stihani, musi byt toto zastaveno podle® odst. 1 pism. d) Rt V pripads, Ze trestni
fizeni dospje do stadia po podani obzaloby, zastavi pak tresthani soud podle § 188 odst. 1
pism. c), § 223 odst. 1, § 231 odst. 1, § 257 ddgtsm. c) nebo § 314c odst. 1 pism. ®.Tr

V souvislosti sdmito dwma pgekazkami, ¥ci rozhodované adéei rozhodnuté, je iezité
upozornit na dva pojmy, bez kterych je nemozna® kénkurenci dvou institiitrozhodnout. Jde o
totoznost subjektu a totoznost skutku.

3.2.1. TotoZnost subjektu

Z povahy ¥ci vyplyva, Ze pouze pravnicka osobézae byt subjektem trestni odpminosti
pravnickych osob. Definici pravnické osobiinasi ve svém 8§ 20 zak. 89/2012 Sb., alansky
zakonik. Jde ogrganizovany Utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ra@np osobnost, nebo jehoz pravni
osobnost zakon uzfiaDle § 21 OlZ se za pravnickou osobu povazuje i staska republika v3ak je
dle ustanoveni § 6 TOPO v celém rozsahu Wdoa z trestni odpédnosti. Stejay tak je trestni
odpowdnost vylodena u samospravnych célkpokud jednaji $ vykonu veejné moci. V dsledku
zavaznych norem mezinarodniho pravéZzemefici, Ze i cizi stdty a mezinarodni organizace jsou
vylouceny z msobnosti zdkona o trestni odgdwmosti pravnickych osob. ©ansky zakonik dale
rozliSuje pravnické osoby na korporace (8 210 &p&sndace (8 303 a nash)ustavy (8§ 402 a nasl.).

Totoznost subjektu bude dana, pokud se bude jemrsa¢jny subjekt prava, s pochopitelnou
vyjimkou v pripad pravniho nastupnictvi. Trestni odgdwnost nastupce pravnické osoby pak déale
upravuje TOPO v ustanoveni 8§ 10u&éme konstatovat, Ze totoZnost subjektu nebude da@ripack,

Ze by se trestriizeni konalo jak proti osétpravnické, tak proti oselfyzicke, i kdyby tato byl&lenem

(nebo dokonce jedinyrlenem) statutarniho organu stihané pravnické osoby.
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3.2.2. Totoznost skutku

Pojem skutek neni zakonem o trestni odpgowsti pravnickych osob zvia¥ymezen. Dlezité
jsou tedy obeahakceptované zéwy trestrépravni nauky k tomuto pojmu. Skutkem se rozungitéir
udélost ve v§Sim swte zalezZejici v jednanilovéka, kterd mize vykazovat znaky jednoho trestného
¢inu, dvou i vice trestnyctini nebo také nemusi vykazovat znaky Zadneho trestfidhoJako skutek
je takova udéalost vymezena vigusSném aktu orgadntinného v trestnintizeni (v usneseni o zahajeni
trestniho stihani, v zaznamu @lsehi podekeni, v obZalob, v navrhu na potrestani, v rozsudku,

Vv usneseni o zastaveni trestniho stihani atd.jk&kuje souhrn popsanych skutkovych okolnosti, Iniko
jejich pravni posouzeni.iPzjiStovani totoZznosti skutku jde o porovnani skutkuzjgm grednetem
fizeni o spravnim deliktu, se skutkem, jenZiedpEtem trestnihdizeni. Podstata skutku spea

v jednani a v nasledku. Totoznost skutku je zachayv&ude-li zachovana alespbud’ totoznost
jednani, nebo totoZnost nasledku. TotoZnost skut&meéni okolnosti, které pouze individualizuji
skutek, zejména pokud jde Gas a misto spachani trestnétiou, formu zavigni, rozsah nasledku,
zpasob provedeni, pohnutku. Takésrava totoznost skutku zachovana, pokud dojde plwggesréni
jednani obvigného.

K problematice totoZnosti skutku jsou r@¥nrelevantni zasry Evropského soudu pro lidska
prava. Ten v fipac Zolotukhin v. Ruskae dne 10. 2. 200€.(14939/03) judikoval, Zeza jeden skutek
jsou oznaeny pipady, kdy se konkrétni skutkové okolnosti tykéfiox obZalovaného a jsou
neoddlitelné spjaty vcase a prostord. Timto tématem se zabyval rosih Evropsky soudni dw:
,Osoba, nad kterou byl vynesen pravomocny rozsuslltkoy smluvni stranou, nesmi byt pro tytéz
zlociny stihdna jinou smluvni stranou, jestlize bylasmazena a trest byl vykonan nebo je prav
vykonavéan, anebo podle zakoprislusné smluvni strany tykajicich se ukladani érestmize byt déle
vykonavar. (vyklad ¢l. 54 Provadci umluvy ze dne 19. 6. 1990 k Schengenské dbkeddne 14. 6.
1985). V dalSich fipadech judikoval soud spolu s Evropskym soudnioreiw, Ze totoZnost skutkie,
chapana jako existence souboru konkrétnich okdlnégtré jsou vzajengnneoddlitelné spojeny,
nezdvisle na pravni kvalifikaci tohatimu nebo na chr&mém pravnim zajmt?,

Shodr |ze dle judikatury Evropského soudu pro lidskavaré& Evropského soudniho dvora
povazovat za podminky totoZnosti skutikolnosti, které jsou neoditelné spjaty véase a prostotu
MuZe vSak vyvstat problém, Ze se skutkové okolnogtiodné pro naptmi kvalifikace trestnéhsinu
a spravniho deliktu budou prolinat pouzésténe. V piipadt, Ze okolnosti nutné pro posouzeni
kvalifikace deliktu budou shodné jen v aspekteghodstatnych (pouh&sovéa souvislost nélad) ¢i
budou jinak oddlitelné, nebude se jednat o tentyZ skutek. Tim paede mozno vest dwdliSna

fizeni.

8 nap. ESD — Van Esbroeck (C-436/04), ESD — Van Stra@@eh50/05) a ESLP — Gradinger v. Rakousko, 23. 10.
1995, Série A¢. 328 - C
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3.3.  Oddéleni trestnych éini od spravnich delikti

Zde se nabizi otazka, jak bezperozpoznat, kdy dany skutek definovat jako tresiny
a kdy jest jako spravni delikt. Rozhodnuti této otdzky ma audyybré ve svych rukou
zakonodarce. P védomi castého stdani volenych politik predstavujici zakonodarce rregvapi,
Ze | nazor na povahu trestnébimu miaze v ¢ase doznat zém. Pokud odhlédneme od tohoto
problému jako odisté vnitrostatni tématiky, zjistime, Ze v mezinarodrdravnani panuji rozpory.
Nazory jednotlivych zakonodérdotiz odrazeji politickou, spatenskou a ekonomickou situaci té
které zemd a oznaeni deliktu jako trestnéhdinu ¢i jako spravniho deliktu e mit jen velmi
tenkou hranici. Na mezinarodni s€é§e mozné pozorovat snahy o nalezeni univerzalafchuti
trestnéhocinu. Obeck se tato problematika tyk&d ochrany zakladnich mésvobod, konkrétni
piesah do trestniho pravaigeme nalézt u prava na spravedlivy proces.

3.3.1. Engel kritéria

Nejdale se v tendenci odeni obecnych zndktrestnéhatinu na mezinarodni scémostal
Evropsky soud pro lidskd prava v ramci vykladlu 6 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Zminovanyc¢lanek se sice zabyva pojmem ,trestni okwit, diky judikatude je vSak aplikovatelny
i obecrgji a praw tato aplik&ni snaha vyustila vifpadt Engel a dalSi v. Nizozemske dne 8. 6.
1976, Série A¢. 22.

Evropsky soud pro lidskéa prava v tomtiipads vytvoril tii kritéria, @i jejichz splreni je
mMOoZno oznéit ¢in za trestny. Jsou jimi: a) kvalifikace deliktu veitrostatnim pravu jako trestného
¢inu, b) povaha deliktu a c¥ignost sankce. Wezity zawr u¢inény soudem zni, Ze i rozhodovani
o spravnim deliktu, ktery sfalije tzv. Engel kritéria, je rozhodovanim o trestrignu.

Tento vyvoj se odrazil i v tuzemské judikagukdyz Ustavni soudeské republiky rozhodl
v nélezu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. Pl. US 15164, ulozeni ptadkové pokuty je zpravidla

rozhodnutim o trestnim obwvini ve smysli&l. 6 odst. 1 Evropské tumluvy o lidskych pravech.

3.4. Postup v pripadé zruSeni pravomocného rozhodnuti o spravnim deliktu

V dasledkuprezkumnéhdaizenidle § 94 a nasl. Roneboobnovyrizenidle § 100 a nasl.

SR maze dojit i ke zrudeni pravomocného rozhodnuti sphvorganu o spravnim deliktu.
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V takovém pipact je esencialni, jak bylo nalozeno s trestitimenim. Pokud totiZz Slo pastaveni
trestniho stihanije trestni stihani pravnické osoby pro tyZ skutefiipustné, jak Ize dovodit

z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. fRTMNazor odbornik na daldi postup je nasledujicltakmile
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani nabuderprénoci, je dalSi trestni stihani pravnické osoby
pro tyZ skutek néfpustné, a to i kdyby bylo rozhodnuti o spravniliktlepozdji zruSeno. Zruseni
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani cestowwjpiizeni se zda byt sporné a patzde nebude
ani divod pro podani dovolariiPokud vSak dojde jeSpied zah4jenim trestniho stihandddozeni
veci, pak toto rozhodnutitpkazku ¥ci rozhodnuté netid a nebrani tak dalSimu trestnimu stihani.
V takovém pipact neni vylodeno (po zruSeni rozhodnuti o spravnim deliktu) pakrat

v trestnimiizeni. Co se prordéci doby ty¢e, tato po dobu existence pravomocného rozhodnuti

o spravnim deliktu neZi, nebd je zde zakonnairpkédzka, kterd brani postaveni pachatéts p
soud podle 8§ 34 odst. 3 pism. a) TrZ.

3.5. Zasadanebisin idem a napravna opateni

Ustanoveni § 28 odst. 1 alinea druha zvladiraziuje, Ze uloZzeni napravného ofgati
podle jiného pravnihoipdpisu neni vyloteno. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze uloZeni
napravneho op&ni nepedstavuje fekazku ¥ci rozhodnuté. To je v souladu $Z¢ rozSfenou
praxi i obecnou naukou, jelikoZ napravna égait nelze v zadnémiipad povazovat za trestni
sankce. Satasré je vSak nutno odkazat na vySe uvedé&mgel kritéria Pokud by doSlo k jejich
naplreni, bylo by nutné pohlizet nié&eni o ukladani napravnych ofmti jako naizeni o trestném
¢inu a nasledné rozhodnuti bkegazku ¥ci rozhodnuté iz fedstavovalo.

Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osob konkrétremiiuje napravné opgni
nucené spravy. Nucenou spravou se rozumi napraai@oi slouzici k odstr&ni nedostatk
v ¢innosti subjektu, zejména v odstéan protipravniho stavu a zabgim dalSimu negativnimu
vyvoji. NejcastjSim divodem pro uloZeni tohoto napravného ogwit je obava z ohrozeni
zakaznik ¢i poruseni zajr akciondt, dale pak opakovan# zavazné poruseni povinnosti tohoto
subjektu, ohroZeni stability bankovniho nebo filmdho systému apod. Vidledku zavedeni
nucené spravy je pozastaven vykon funkce vSecmardgané pravnické osoby a postaveni jejiho
statutarniho organuigbird nuceny spravce.tBledkem nucené spravy vSak neni omezeni pravni
osobnosti pravnické osoby ani jejiho rozsaimmosti.

Napravna op#eni obect slouzi k odstratni nedostatk v ¢innosti fyzickych nebo
pravnickych osob. Dale maji také preventivni funkcimaji gedchazet negativnimu vyvoiji.
Nejcastji jsou upraveny normami zajigjici statni dozor. Najdeme je ridgad predpisech prava
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Zivotniho prostedi (lesni zakon, vodni zakon, veterinarni zdkarivnostenském zakonu, zakonu
o bankach. Na rozdil od trestnich sankci vSak némtsnapravna opgni nezbyts duisledkem

protipravniho chovani. Mohou byt spravnim orgando¥ena i v pipad vzniku protipravniho
stavu v disledku udalosti. Dale se napravna égait uplatni v fipac, Ze subjekt festane splovat

odbornou zpsobilost nutnou k éitému opraveni. Dasledkem napravnych opgahi je obvykle
vyrazny zdsah do prav osoby a jejithnosti. Ukladani napravnych opati ma zpravidla formu
individualniho spravniho aktu, neni vSak vylen ani fakticky pokyn.

4. Mistni prislusnost

4.1. Obecreé k odchylkam od obecné upravy

Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osob uvadiékolik odchylek pro mistni
prislusnost soud Zakladem pro jeji weni vSak v obecné rownzastava aplikace fisslusnych
ustanoveni trestnihi@du (§ 16 — 26 R). Divodem pro specialni ustanoveni jegevsim fakt, ze
pravnicka osoba pochopitélmemabydlis¥, pracovise, ani misto, kde se zdrzyeoz jsou zakladni

predpoklady pro weni mistni pislusnosti pi trestnimtizeni proti osobfyzické.

4.1.1. Misto spachéani¢inu

Primérnim kritériem pro deni mistni pislusnosti soudu, je misto spachdéimu — forum
delicti comissi Dle nauky, jde o misto, kde byla nafia objektivni stranka trestnékimu. Bud’
muze jit o misto, kde doslo k samotnému jednani, meisto, kde nasledek trestnéhiou nastal.

S ohledem na ustanoveni § 8 TOPO, tedy princip pricitatelnost] pijde o misto, kde se
protipravniho jednani dopustila osoba fyzicka, gt vSak jménem, v z&mu nebo v ramci
¢innosti osoby pravnické zagupokladu, Zze pravnické osolze toto jednaniicitat.

V pripact tzv. distarcnich deliktz, tedy delikfi, u nichZz neni misto jednani totozné s mistem
nasledku, jsou za misto spAchani povaZovanaab mista, jak vyplyva z ustalené judikatiry

V pripac omisivnich deliki, tedy delikti, pii kterych je objektivni stranka trestnébimu
naplrtna nekonanim, je mistem spach&mu misto, kde rla byt vykonanacinnost, jejiz

9 zak.g. 289/1995 Sh., o lesich, zak.254/2001 Sb., o vodéach, z&k.166/1999 Sh., o veterinarnigpé
10 R 37/1961
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opomenuti zaklada trestain*.

DalSim komplikaci mzZe ginéstpokracujici trestnycin, tedy trestngin, jenz se sklada
z jednotlivych Utok a tyto, by v souhrnu, naplji skutkovou podstatu trestnétiou, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym é@gobem provedeni a blizkou souvisl@stsovou a souvislosti
v prednEtu utoku. V takovémippack je mistem spachaninu kazdé misto, kde doslo
k jednotlivému Gtoku. Plati vSak podminka, Ze tyti Utoky musi byt Zalovany, coz jéisledek
ustanoveni § 12 odst. 12Rirktery zaklada procesni pohled n&yvpodle ghoZ jsou jednotlivé
utoky samostatnymi trestnyndiny. Pokud je vedeno proti &itym Gtokim samostatné, odné
trestnétizeni, nelze $ urceni mistni pislusnosti k&mto utokim prihlizet.

U trestnéhocinu trvajicihojsou za misto spachaéinu povazovana vSechna mista, kde byl

udrZovan protipravni stav.

4.1.2. Sidlo pravnické osoby

Druhotnym kritériem pouzitelnymipuréeni mistni pislusnosti soudu je sidlo pravnické
osoby —forum loci Sidlo pravnické osoby je ¢eno [ jejim zalozeni, jak vyplyva z § 123 @b.
Ob¢ansky zakonik navumoziuje, aby sidlo pravnické osoby mohlo byt i védyyiokud to nenarusi
klid a paadek v domt (8 136 odst. 1 Q7). S€Zejnim ustanovenim pro &eni mistni pislusnosti
je nadale ustanoveni § 137 odst. Prgti tomu, kdo se dovolava sidla zapsaného vejwém
rejstiiku, nemiZze pravnicka osoba namitat, Ze ma skugesidlo v jiném mi&t V praxi casty
rozpor mezi sidlem skuteym a sidlem zapsanym je v odborné liteimtesen rozdils>.

Pri aplikaci kritériaforum loci maze byt také rozhodujici obvod soudu, &mz méa podnik
nebo organizéni sloZzku zahrakini pravnicka osoba.

Okansky zakonik, ktery sjednocujgedchazejici dvoukolejnost Gpravysainskopravni
a obchodgpravni, nepevzal do svého nazvoslovi pojem ,podnik“. Je vSakn& se domnivat, Ze
tento pojem byl nahrazen pojmem ,obchodni zavodbcl@dnim zavodem rozumi &msky
zakonikorganizovany soubor jeni, ktery podnikatel vytvd a ktery z jeho me slouzi
k provozovani jeheinnosti. M& se za to, Ze zavoditvese, co zpravidla slouzi k jeho provozu.
Oktansky zakonik dale pouziva pojem ,poka“, coz jetakovacast zavodu, ktera vykazuje

hospodéskou a funéni samostatnost, a o které podnikatel rozhodl,utkelpobadkou.

11 R 12/1972

12 Pro sidlo skutmé se vyslovuji napJelinek, J., Herczeg, dakon o trestni odp@dnosti pravnickych osob
Koment# s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 150, &tej Samal, P., &li¢, J., Givna, T., Pary, FRiha, J.
Trestni odpogdnost pravnickych osotKomentd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 498, apapak Forejt, P., Habarta,
P., TreSlov4, LZ&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osob/ézeni proti nim s koment@m Praha: Linde Praha,
2012, s. 266
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Z dikce ustanoveni § 503 odst. 2d@mazeme vyvodit, Ze poléta je druhem organizai slozky
a pokud je zapsana doiemého rejgiku, jde o od&tpny zavod. Jiné typy organig@ch slozek
mohou vzniknout dle dalSich zakgmay. provozovna dle 8 17 a nasl. zék455/1991 Sb.,

0 Zivnostenském podnikani.

4.1.3. Misto, kde ¢in vySel najevo

Tieti moZnost, misto, kden vySel najevo, pini funkci zbytkového kritérieorum scientiae
piichazi naradu tehdy, pokud se nepdilia urcit mistni gislusnost podlefedchézejicich kritérii a
piesto je s ohledem na spachany dana fisobnost trestniho zakona. Konkrétee zaforum
scientiaepovazuje misto, kde se statni zastupce nebo pulioegan dozwvdél, Ze byl spachan
trestnycin. Pro toto kritérium nenitdezité, kdy bylo trestni stihdni skate zah4jeno, ale préyen
okamzik, kdy orgartinny v trestnimiizeni ziskal informaci o trestnéému jako prvni. V pipad,

Ze trestnyc¢in vyjde najevo na vicero mistech gasré, bude pislusnost soudu s ohledem na

ustanoveni § 22 Rrdana mistem podani obzalobytipadré navrhu na potrestani.

4.2. Prislusnost soudu pi spoletnémizeni

Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osobiimasi také moznost konat spité rizeni
proti pravnické i fyzické osab Tento institut je definovan § 31 TOPO. Blizejkj@¢mu pojednano
v samostatné kapitole. Zatim se vyjad ke specifiim mistni pisluSnosti takovéhtizeni. Obecné
spoleénéiizeni upravené v § 20 Hrse zaklada na souvislosti. A sice souvislosti ektbjni — tedy
piipadu, kdy je jedné osdlpricitano spachani vice trestnyeimi; souvislosti objektivni — pokud
spolu trestnéiny n¢kolika osob souvisi; anebdigouvislosti kombinované.

Vécna islusnost nalezi vifpadt spole&énéhotizeni krajskému soudu. To za podminky, ze
je krajsky soud fislusny konatizeni alespb o jednom z trestnyctint dle § 17 TR. Pokud tato
podminka spléna neni, je ¥cné prislusny soud okresni.

Mistni @islusnost je P objektivni souvislosti dana sodu, ktery jéistusny konattizeni
proti pachateli trestnéhinu. V piipadt, Ze jsou pachateli trestnébimu pravnicka osoba a fyzicka
osoba, kona spalaétizeni soud, ktery by byl mistprislusny podle obviné fyzické osoby.

Pri subjektivni souvislosti je mistnitigluSnost dana soudu, ktery jggusny konatizeni o
nejttzsim trestnéndinu obvirgné pravnické osoby.

Pokud je dana kombinovana souvislost, nalezi infgtelusnost soudu, ktery jetiplusny
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konat fizeni proti obvidnému jako pachateli néfSiho z posuzovanych trestnyémi, jsou-li
pachateli nefzSiho trestnéhginu pravnicka i fyzick4 osoba, je migtprisluSny soud, ktery by
konaltizeni proti fyzické osah

| u spolénéhotizeni mize dojit k gisludnosti vicero soud V souladu s § 22 R bude
konatiizeni ten ze soug u kterého poda statni zastupce obzalobipagre ten, kterému budece

piikdzana natizenym soudem.

5. Spol&nérizeni

5.1. Uéel spolé&néhorizeni

Dtvodem pro spolméfizeni je v prvéadt hospodarnost a rychlosizeni. Spolénéfizeni
umozZiuje soudu ulozit $ subjektivni souvislosti trest Uhrnnyfipadré trest souhrnny. i
objektivni souvislosti mize soud diky spodmému fizeni |épe individualizovat trest, protoze
posuzuje jednani obwiného v kontextu k jednani dalSiciigadnych pachatel

Spol&né tizeni proti pravnické a fyzické osble jednim ze zakladnich kametrestniho
fizeni proti pravnickym osobam. V jednani fyzickélmg zakladajici trestni odp&dnost osoby
pravnické vidli tvarci zakona pravépodobré jeden z nejasgjSich gipadi pouZiti trestni
odpowdnosti pravnickych osobibec. Pokud by bylo vedeno zuva8zeni proti fyzické a zvlas
fizeni proti pravnické osébbylo by to nejen v rozporu se zasadou rychlessthihorizeni, ale i s
pouhou logikoutizeni. Protipravni jednani fyzické osoby by byldn&uposuzovat i ¥izeni proti
pravnické oso a sice jako otazkuredkéZnou dle § 9 TR.

| v piipact spol&énéhofizeni je nutné posuzovat trestni odgavost obvigné pravnické
osoby a obvi#né fyzické osoby individuatn Tato zasada je adazrena v ustanoveni 8§ 31 odst. 2

TOPO pro pipady, kdy se protipravni jednani fyzické osobigipa osols pravnickeé.

5.2. Dilezité divody

Prekdzkou pro konani spdleého fizeni jsou dle ustanoveni § 31 odst. 1 tdMezité
diivody Tyto vSak nejsou zakonem bliZzeji specifikovany. ng§j&tsi prava@podobnosti ma
zékonodarce na mysliipady, kdy by konani spaleéhotizeni bylo v rozporu sékterou ze zasad

trestniho procesu. Je mozné segstavit pipad, kdy neni zndmo misto pobytu fyzické osoby,
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nedai se ji fedvolat a dalStekani na jeji objeveni by bylo v rozporu se zasagohlosti, protoze

by predstavovalo ned#énné protahovani trestnitkiizeni.

5.3. Ukony trestniho ¥izeni ve spol&ném¥izeni

Ukony trestnihaizeni se obeenrozumi v3echny tkony, které vykonavaji org&mné v
trestnimiizeni podle trestnihtadu. Jde o ukony dokazovani, rozhodnuti, Zayidci ukony, hlavni
liceni apod.

Ve spolénémiizeni budou ukony trestnilk&zeni provadny ve vztahu k ofma subjekim.
Dle ustanoveni § 31 odst. 3 TOPO se nejprve prgjivalony nejprve ve vztahu k fyzické osob
Smysl tohoto ustanoveni je sfmatan v tom, Ze fyzicka osoba, pokud by se dd&a o ukonu
provedeném ve vztahu k pravnické asoimohla by Ukon nebo jim sledovanyell zmdit, coz v

opaném gFipact u pravnické osoby nehrozi.

5.3.1. Wrozumeéni o zahajeni a skoiieni trestniho stihani

Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osob uklada v ustanoveni § 3@mim cinny
v trestnimiizeni informa&ni povinnost u¢i piisluSnym orgaim.

Smyslem tohoto ustanoveni je umozZrisfusnému organuimout vhodné napravna nebo
jind opateni \ici pravnické osob, proti které bylo trestni stihani zahajeno, tedwomiuje
prislusnym orgaim reagovat na skutrost zahgjeni trestniho stihani. Zarowea postup dle
tohoto ustanoveni za cil zamezit, aby nedoslo Keikivestnihotizeni stizeni spravnim, a aby
nedoSlo v pibéhufizeni k gfemené pravnické osoby bezgluSného souhlasu, jak dalefegiuje §
28 odst. 1, respektive § 32 TOPO.

Pfi Gpraw tohoto institutu vzal zakonodarce v Uvahu i Uprav§iném gFedpisu, a sice
Upravu v obanském soudnirfadu. Do tohoto fedpisu byl v souvislosti siipetim doprovodného
zékona {. 420/2011 Sb.) k zakonu o trestni odgnosti pravnickych osob vloZzeno rfap
ustanoveni § 200da @Spodle khoz musi rejstkovy soud také zkoumat, zd&padné provedeni
zapisu do obchodniho rejiu nebrani probihajici trestni stihani proti préké osols nebo vykon
trestu.

Subjekty, wc¢i nimZz maji organycinné v trestnimiéizeni inform&ni povinnost, rozéluje
zakonodarce takto: 1) organ nebo osoba, ktera xékienem ufeny rejstik, registr nebo evidenci,

2) organ udlujici licenci nebo povoleni kinnosti pravnické osoby, 3) organ odgdmy za dozor
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nad pravnickou osobou.
Orgénycinné v trestnintizeni jsou povinny informovat vySe znifré organy v okamziku:
1) zahajeni trestniho stihani, 2) pravomocnéhodskungci, 3) skorkeni vykonavacihizeni.
Informani povinnost mMmze mit jak policejni organ (v jehdipac pripada v ivahu zejména
informovani o zahajeni trestniho stihani), takntaastupce (vifpravnémiizeni nize informovat
0 pravomocném skd@eni \&ci) a predseda senatti samosoudce (0 pravomocném sk@&m \&ci,
je-li fizeni ve fazi ped soudem a dale o pravomocném gkoi \&ci)

6. ZruSeni, zanik a preména pravnické osoby v pfibéhu trestniho stihani

6.1. Zéakaz zruSeni a fFemeény v prubéhu trestniho stihani

Zdanlivw velmi jednoduchym zjsobem by se pravnickd osoba mohla vyhnout trestnimu
stihani, a sice svym zruSenim, zanikem nebipagré preménou. Stejnym postupem by se
pravnicka osoba zbavila trestni odpdmosti a znemoznila vykon uloZzeného trestu. Zakammisi
byl této moZnosti &dom a v ustanoveni § 32 TOPO uloZil pro zruSenirmpcké osoby, jakoZ i pro
moznost pemény, podminky. Tyto podminky se na pravnickou osablogiky véci vztahuji, od
doby, kdy proti ni bylo zahajeno trestni stihantlajgeho skodeni. K okamziku zahajeni trestniho
stihani viz vyse.

ZruSeni pravnické osoby definuje &bv ustanoveni § 168 taktdravnickd osoba se
zruSuje pravnim jednanim, uplynutim doby, rozhddmuirganu veéejné moci nebo dosazenim
Ucelu, pro ktery byla ustavena, a z dalSiclvati: stanovenych zakonem.

Premgna pravnické osoby je ustanovena v § 174 a nasiZtenmenou pravnické osoby je
fuze, rozdleni a zréna pravni formy. Pravnicka osobaize zrénit formu, jen stanovi-li to zakon.

Zanik pravnické osoby, ktera je zapsana diepého rejsfku, nastava dle § 185 @b
dnem vymazu pravnické osoby zigmeho rejsiku. Pokud pravnickd osoba nepodléha zapisu do

verejného rejgiku, zanika dle § 186 @HE skortenim likvidace.

6.1.1. Oznamovaci povinnost

V pripac, Ze pravnicka osoba chce provtdikony sndiujici k zruSeni, zaniku nebo
premeng, ma dle 8§ 32 odst. 1 oznamovaci povinndsi wrganim ¢innym v trestnin¥izeni, a to v
piipravnémrizeni vici statnimu z4stupci aizeni red soudem &i piredsedovi senatu. Zasadni je,
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Ze tuto povinnost méarmo pravnicka osoba sama. V praxi vSak neni nedipypad, kdy ukony
smefujici ke zruseni, zaniku nebdgmené nejsou zavislé naili té pravnické osoby, které se tykaji.
Splréni oznamovaci povinnosti Ize proto po pravnickébdgmozadovat az od momentu, kdy se o
téchto okolnostech sama dozvi.

Neni vSak jasné, zda jakykoliv ukon &muqjici ke zngné, zaniku nebo fenené pravnicke
osoby podléh& oznamovaci povinnosti dle § 32 ddStOPO. Dle extenzivniho vykladu tohoto
ustanoveni by prakticky vSechny Ukony likvidatoek tpodléhaly oznamovaci povinnosti, coz
pravdépodobré nebylo Umyslem zakonodarceii Rykladu dle smyslu tohoto ustanoveni a smyslu
oznamovaci povinnosti pravnické osobki pvém trestnim stihani vyplyva, Ze se oznamovaci
povinnost vztahuje pouze na ukony, kter&iangi ke znené, zaniku nebo f@mené pravnické osoby
bezprostednim zgisobem.

Zakon vyzaduje, aby oznameni dle 8§ 32 odst. 1gmobneprodled. V zakor¢ vSak neni
stanoven okamzik, od kterého se araprodle pacitd. Dostaténou sankci za neoznameni vsak je
neplatnost tohoto neoznameného Ukonu. Ze smysanagtni je patrné, Zze se jedna o neplatnost
absolutni, ktera netize byt dodatén¢ zhojena a Phlizi se k ni z Eedni povinnosti. Z dalSich
ustanoveni vSak vyplyva, Ze Vipact, Ze zvlastni zakon vyzaduje, aby neplatnassigsného

Ukonu vyslovil soud, {gde o neplatnost relativni.

6.1.2. Organy rozhodujici

O zruSeni, zanikdi premené pravnické osoby rozhoduje wipravnémtizeni soudce a v
fizeni ged soudem igdseda senatu. Vapodnim navrhu zakona o trestni odpowosti
pravnickych osob &zeni proti nim z roku 2004, ktery nebyl Poslaneckou&novnou Parlamentu
CR schvélen, i tuto rozhodovaci pravomoc statni zastupce. Z iked zavaznosti tohoto
rozhodnuti byla vSakipsunuta na soudy.

Rozhoduje se usnesenim. Soudce nébdseda senatu navrhddaamitne, nebo rozhodne o
povoleni zruSeni, zaniku nebéep¥ny pravnické osoby. Povoleni viak Ize vydat poupgipact,
Ze zamitnuti navrhu by bylo n@éméiené povaze spachaného trestnéimu nebo v pipad, Ze
trestni odpo¥dnost pejde na pravniho nastupce, ma-li pravnicka osobé&mzaut. Povoleni musi
byt konkrétni a fesr¢ uvést, zda povoluje zruSeni, nebo i zanik praviokoby, fi povoleni

premeny pak musi uvést, jaky druligimeny se povoluje a jaké osoby seastni na pemene.

13 srEmovni tiskg. 745/0 z roku 2004
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6.2. Neléinnost ukont

Pokud bude pravnicka osoba iiep rozhodnuti org@no zamitnuti navrhu na povoleni zruseni,
zaniku nebo femeny tyto ukony i daleinit, budou tyto ukony neiinné, jak plyne z ustanoveni §
32 odst. 9 a 10. Neni jasné, zda tyto Uuk@mgné po rozhodnuti soudu budou i neplatné. V
hypotetickém fipact pravnicka osoba spini svou oznamovaci povinnostf@muje @islusné
organy o ukonech s#tujici k jejimu zruSeni, zaniku nebdepene, ale i gres zamitavé rozhodnuti

v téchto Ukonech poktaije.

6.2.1. Relativni neplatnost ukoni

Toto ustanoveni 8 32 odst. 4 vSak narazi na tqagmy zvIlastni zakon neupravuje pravo
pravnické osoby domahat se vysloveni neplatnosthuksnétujiciho k zaniku pravnické osoby ve
stanovené lig. Dle nazoru odbornikauton' tak zakon v tomto ustanoveni pouze raggi okruh
aktivre legitimovanych osob k podani navrhu na vyslovesplatnosti pedmétného ukonu nad
ramec vyplyvajici ze zvlaStnichiqapisi. Stejni autéi jsou peswdceni, Ze jediny dvod
neplatnosti, ktery rive statni zastupce nebdedseda senatu uplatnit, je neplatnost ukonu pro
rozpor se zakonem Bupro nesplani oznamovaci povinnosti podle 8§ 32 odst. 1, netiavbdu, Ze

zruSeni pravnické osoby nebylo povoleno soudcern pinlsedou senatu podle § 32 odst. 3

6.3. Zaruka

Ucelem poskytnuti zaruky podle § 32 odst. 5 je, athyguiné povoleni zrudeni, zaniku nebo
piemény pravnické osoby nezril moznost vykonat uloZzeny trest. Jde vigsbnposileni zajighi
Ucelu trestnihaizeni, aby nedoSlo k vyhnuti se potrestani za ggdctrestnyin, jak je popsano
vySe. Soud uloZenim zaruky podmje zruSeni, zaniki premenu pravnické osoby. Tento postup
soudu je v3ak fakultativni, tedy je jen ndisoudu, zda jej zvoli.

V praxi tak zaruka ffichdzi naradu v okamziku, kdy pravnickd osoba oznami soudan Uk
smeétujici k jejimu zruSeni, zaniku nebagméné. Soud niZze pravnické osabulozit, aby ve

stanovené ¢ slozila na soudem &eny (et stanovenouwastku. Tatocastka by mila byt

14 Samal, P., &xi¢, J, Givna, T., Pary, FRiha, J. Trestni odp@édnost pravnickych osob. Komeht#@raha: C. H.
Beck 2012, s 533
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odpovidajici vysi pedpokladaného péhniho trestu. Rpadré maze byt poZzadovana i jina zaruka.
Jina zaruka fichazi do Uvahy vifpad, Ze soud dosp k zawru, Ze pravnické ose@lbude ulozen
jiny trest nez petrity. Napgiklad miZe jit o trest uviejnéni rozsudku, propadnuti majetku,
propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty. O jakou zarukjdp konkrétg, se bude odvijet od
zamysSleného trestu. Je mozné ulozit pravnické @salyy slozila do soudni Uschovyimpo danou
véc nebo jinou majetkovou hodnotuiipadré aby sloZila do soudni Uschovy géni prostedky,
které pravdpodobr pokryji pfipadné naklady inzerce spojené s tresteniigjm@i rozsudku.

V pripact uloZeni povinnost slozit do Uschovy soudu zarukavgdi soud tzv. i@dkEznou
Gvahu. Pednttem gedbEzné Gvahy je uit, jaky trest by se pro pravnickou osobu v konkiét
trestnimtizeni, za pedpokladu Ze bude uznana vinnou, jevil jako adekvdrvnicast gedbizné
GUvahy se bude vztahovat k posouzeni, zda je ppadbbné, Ze pravnicka osoba tresthiy
skute&n¢ spachala. V druhéasti se bude soud zabyvat prgpddobnym uloZenim trestu a jeho
vySe. V rozhodnuti je povinnosti soudce, respdpedy senatu poéiti pravnickou osobu o tom, Ze
poskytnuta zaruka @ize byt pouzita na zaplaceni géiého trestu, fipadré k uhrazeni pohledavky
podkozeného (§ 32 odst. Bta druhd TOPO a § 73a odst. RYrPri absenci takového upozami,
by ztracel cely institut zaruky smysl, protozZe loyrfebylo mozno k zamyslenéméelu pouzit.

VySi ¢i trvani perzité (anebo jiné) zaruky je mozno &mit. Ustanoveni § 73a odst. 5 az
odst. 9 TR jsou aplikovatelné i v trestnilfizeni proti pravnickym osobam. e jit o znénu nebo
zruSeni na navrh samotné pravnické osoby, neba inderhu, pokud pominulyt@ody, které k
jejimu pijeti vedly, nebo se z#émily okolnosti rozhodné pro jeji vySi. Rozhodnutzimené vyseci
zruSeni zaruky nalezi wipravnémiizeni soudci a v jednantgd soudemigdsedovi senatu. | kdyz
trestnifad @iznava v rozhodovani o zarucé pizeni proti fyzické osabtuto pravomoc statnimu
zastupci, viizeni proti osob pravnické tomu tak z logikyéei nebude. Statni zastupce totiz o
uloZeni petzni nebo jiné zaruky podle TOPO nerozhoduje a &kide ani nasledhdo tohoto
institutu zasahovat. Zarukatre trvat jen v tom rozsahu a po tu dobu, do jaké mipokud je to
duvodné. To souvisi se zadsaddinpienosti a zdrZenlivosti v trestnifizeni. Samy organginné v
trestnimrizeni maji v souladu se zasadou oficiality povinré®umat, zda nepominulyadody pro
existenci zaruky jakozto zafi@vaciho opdeni v aktualnim rozsahu a zda neni nadrpsstoupit k
jejich zruSenti alespé omezeni jejich rozsahu.

Pokud soud nerozhodne postupem podésighoziho odstavce, trva zaruka az do dne, kdy
obvireény zaplati pe&ni trest a naklady trestnitkzeni. Pokud obvimy nezaplati pefZity trest
nebo naklady trestnihdzeni ve stanovené délpouziji se na jejich zaplaceni phiestky z penzité
zaruky ¢i se nalozi obdohkins jinou zarukou). V souladu s § 73a odst. R J& mozno vyuzit
pereznich prostedk: z poskytnuté zaruky, ale i jiné zaruky, téZ naksjeni narok poSkozeného
Tento postup fedpoklada, Ze obvéma pravnicka osoba byla odsuzujicim rozsudkem wnan
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vinnou a zarov ji bylo uloZzena povinnost nahradit poSkozenému etkajou Skoduci
nemajetkovou Ujmu v peémich. Pokud o to posSkozeny pozada ve stanoveité, lfe perzita
zaruka po uhrazeni pé&ftitého trestu a nakladiizeni odsouzenym pouzita k Uh&apohledavky
poSkozeného. Je saniepr¢ mozne, Ze prosdky zaruky nepokryji vSechny tyto naroky. Pak se

jednotlivé pohledavky uspokojuji pamme.

6.4. ZruSeni, zanik a preména pravnické osoby ve vykonavacinitizeni

Podminky stanovené zdkonem o trestni odgoesti pravnickych osob pro zruSeni, zanik a
premenu pravnické osoby se aplikuji az do té doby, mepravomoc# uloZzeny trest vykonan. To
souvisi se samotnym¢élem tohoto ustanoveni, ktery je popsan vySe. Daldeplati oznamovaci
povinnost pravnické osoby ohledpiredntnych Gkom vici piedsedovi senatu. Pokud je vSak
uloZzen trest zruSeni pravnické osoby, pak likvid&oudem jmenovany tuto povinnost nema.
Rozhodovaci pravomoc ohleflizantru na zruSeni, zaniki piemenu pravnické osoby ma ve

vykonavacinrizeni fedseda senatu.

7. ZajiStovaci opafeni

7.1. Obecrg k zajistovacim opatenim

Zaji&ovaci instituty maji za cil zajistit smysliadny pfibéh tizeni proti pravnické oseéb
Jejich &elem je upravit postup orgartinnych v trestnintizeni tak, aby trestnény byly nalezit
zjistény a jejich pachatelé byli podle zakona spravedfotrestani. Zarove musifizeni proti
pachatalm pasobit k upeviovani zakonnosti, kipdchazeni a zamezovani trestimmosti,
k vychow obtani v duchu disledného zachovavani zakoa pravidel obanského souziti
i éestného pléni povinnosti ke statu a spotesti. K naplgni tohoto @elu trestnihdizeni je nutno
zajistit ttast jednotlivych osob na trestnfizeni, opdit jednotlivé \&ci a predchazet pokemvani

v trestnéntinu ¢i k jeho dokonani nebo opakovani.

7.2. Zasahy do zkladnich prav a svobod

Obecr se prostdnictvi zaji§ovacich opdeni dopou&fji organy¢inné v trestninkizeni
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zasahu do zékladnich a prav a svobod, které jsiiicry Ustavou a Listinou zakladnich prava a
svobod. Tyto pedpisy tvdici Gstavni ptadekCeské republiky se doslova nezmiji o tom, Ze by se
prava v nich garantovana vztahovala také na osodwynjtké. Pesto je mozné dovodit (a Ustavni
soud dal tomuto nazoru zapravdu Ze i pravnick& osoba je nositelem Ustazarwenych prav a
svobod. Av3ak dle ustaleného nazoru Ustavniho supateba vzdy pihlédnout k odlisné povaze
pravnické osoby, ktera nedisponujkierymi zakladnimi pravy a svobodami néleZejicigrické
osol (naf. pravo na nedotknutelnost obydli). Mezi pravy lkeplatelnymi na pravnické osoby lze
jisté uvést pravo ngadny soudni proces, na rychléasné projednaniéei, pravo se obvini branit
apod. Ri jejich ukladani jeieba mit na mysli dopad jejich aplikace na fungowtycné pravnicke
osoby. Mnohdy totiZ i#ze mit zajiSovaci opateni velmi negativni nasledek na samotnou existenci
pravnické osoby.

7.3. Jednotlivé zaji¥ovaci instituty

7.3.1. ZajisStovaci institutu pouzitelné proti pravnické osol#

Mezi zaji§ovaci instituty aplikovatelné wizeni proti pravnické oseblze zaadit
pozastaveni vykonu jednokibvice predneti c¢innosti (8 33 odst. 1 TOPOYmezeni nakladani s
majetkem(a to z divodu chovani uvedeného v § 67 pism. @& Podle § 33 odst. 1 TOPO anebo z
duvodu obavy mieni vykonu dekavaného peizitého trestu podle § 33 odst. 2 TOP®Ipzeni
castky odpovidajici vySifpdpokladaného peitého trestu nebo poskytnuti jiné zar(&y32 odst.
5), predvolanj poradkova pokutavydani a odeti veci, zajiSeni pereZznich prostedk: na (ttu
banky (8 79a aZ 79b W), zajistni zaknihovanych cennych papi(§ 79c TR), zajiseni
nemovitosti(§ 79d TR), zajideni jiné majetkové hodnotg 79e TR), zajistni nahradni hodnoty
(8 79f TR), prohlidka jinych prostor a pozemK§ 83a TR), vstup do obydli, jinych prostor a na
pozemek§ 83c TR), zadrZeni a ote'eni zasilek, jejich z&na a sledovan(§ 86 aZ 87c W),
odposlech a zaznam telekomuwdiki&o provozu§ 88 az 88a R), operativre patraci prostedky(§
158b az 158f TR), zajieni naroku poskozenéh(g 47 az 49 TR), zajiseni vykonu trestu
propadnutim majetk8 347 az 349 R), zajiskni wci, jiné majetkové hodnoty a majetku v

pravnim styku s cizinofnlava XXV. TR).

15 ve svém nalezu sp. zn. PI. US 15/93 (US 3/1994impravnicka osoba je oprasma obratit se na Ustavni soud; dale
US 52/1996-n, US 20/2003-n
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7.3.1.1. Pozastaveni vykonu pedmétu ¢innosti

Toto zaji¥ovaci opateni spolu s instituteromezeni nakladani s majetkgiedstavuje do
jisté miry substituent pro institwbizby pedstiznéodle § 67 pism. c) R, ktery je ukladan osobam
fyzickym.

Ucelem je zabranit, aby pravnicka osoba opakovasirtoeiéinnost, dokonala trestnin, o
néjz se pokusila nebo na ktera s@#ppavovala. Jde ryze o instituty zaj@vaci, nemaji povahu
sankni ani vychovnou. Je ovSem nesporné, Ze pménwo zajifovaci opateni velmi ovlivni
existenci pravnické osoby. \fipadc obchodnich korporaci, které maji za cil svého bighoveny
zisk, mize jit casto o opaeni likvidatni, & dle teorie nema toto ogahi sankni el. Hi
nemoznosti vykonavattednet ¢innosti, ze kterého pravnické osgblyne zisk, dochazi k rozteni
spiraly, z niZ se pravnicka osoba, pokud je v miegsbana delSi dobu, jiZ nemusi dostat ven. Na
jedné straé by totiz byla nucena dostat svym zauvaxk které mohou bytimo vysledkem jeji
provozni¢innosti, na strahdruhé je ji zabramo, aby tyto zavazky plnila. Z tohotdwbdu je teba
s timto zajiovacim opaenim nakladat s maximalni mirou uvazeni, za dodrZzasad
primérenosti a zdrzenlivosti.

Pozastavenim vykonu jednoho nebo vigedmeti: cinnosti je zasahovano do zakladnich
prav pravnické osoby. Naruuje svobodu jednanigmibaestanovenodl. 2 odst. 4 Ustavy a také.

2 odst. 3 Listinou zakladnich prav a svobod. Z iskal zakladnich prav je tento zasah
ospravedInitelny pouze \vfipack, v mezich a zjsoby, které stanovi zakon, kterym jsou zatove
upraveny meze zakladniho prava (jak vyplyvél.z2 odst. 3 Ustavy &l. 4 odst. 1, 2 Listiny
zékladnich prav a svobod). Zaravenusi byt tento glom odivodreny, gicemz nejasegjSim
zdavodrénim je, Zze p ¢innosti pravnické osoby, ktera je jinak po pravas$ld k pachani trestné
¢innosti. Déale se jako mozné ttdreni jevi, Ze je pdtba zamezit opakovani trestiénosti ¢i
dokonani¢inu, o ktery se pravnicka osoba jiz pokusila, angdananicinu, ktery pravnicka osoba
pripravovala.

Predmét cinnosti je zakladni pojmovy znak pravnické osobgpiguje se do wejného
rejstiku pravnickych osob (8 120 odst. 1&b a je to i zakladni prvek smyslu jeji existence.

V piipadt podnikateh se jedna oiedntt podnikani, coz je pojem ptakzeny pod fednet ¢innosti.

Pozastaveni vykonu jednoho nebo videdp®ti cinnosti ma byt pouzito pouze, je-li
divodné @ekavat splani cile — zabr&mi pravnické osobv chovani zpsobem popsanym v § 67
pism. c) TR. Je proto logické, Ze pravnické osdiy msl pozastaven vykonipdnetu té ¢innosti,
kterd s trestnotinnosti souvisi.

V souvislosti s timto institutem se jevi jako vhédzminit pekazku v podob prednetu

¢innosti stanovenéhoiimno zakonem. V takovémiipad neni mozné tentoiednet cinnosti
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pravnické osob pozastavit. Jako ifklad Ize uvést Hospotigkou komoruCeské republiky,
Agenturu pro podporu podnikéni a investic CzechdétheeGaraéni fond. Pokud by byl pozastaven
predmet ¢innosti €chto statem idzenych pravnickych osob, doslo by k ingerenci nemidni do
moci zakonodarné. Zaroieby byl pravnické osabznemozin vykon zakonodarcem daného
piikazu.

Toto zaji¥ovaci opateni je velmi blizké trestu zdkazinnosti, ktery Ize pravnické osséb
ulozit dle § 20 TOPO. Jak uz vSak by&eno vySe, zakladnim rozdilem je absence &aingovahy
zaji¥ovaciho opaeni. Pro danou pravnickou osobu vSak v okamzikaeribtohoto zajivaciho
opateni bude situace dosti podobna sknénu trestu, stegnjako pro obvignou fyzickou osobu
bude vzeti do vazby budit dojem, Ze je na ni fipgdny trest odti svobody vykonavan. Stejn
jako u institutu vazby je nutné vyuZivat pozastawerkonu gednetu ¢innosti pravnické osoby s

maximalni obeietnosti.

7.3.1.2. Omezeni nakladani s majetkem

Omezeni nakladani s majetkem obr#é pravnické osobye druhym ze zaji®vacich
instituti uvedenych v 8§ 33 odst. 1 TOPO. Stejako ve vySe popsanéntipadu pozastaveni
jednoho nebo vicerpdneti ¢innostidochazi i pi aplikaci tohoto institutu k zasahu do zakladnich
prav dotené pravnické osoby. Konkrétrse jedna o zasah do prava vlastnit majetek, keerée
stanoveno Wl. 11 Listiny zéakladnich prav a svobodl. 1 Dodatkového protokolu k Evropské
amluvé o lidskych pravech pak toto pravo expligituztahuje i na pravnické osoBy Timto
zaji¥ovacim institutem dochazi k gomu do ochrany vlastnického prava, nedochazi Jsak
odejmuti tohoto prava, pouze k jeho omezeni.

Majetek neni zakonem definovatirpo. Diky ustalenému vykladu vSak je moZno za tento
pojem povazovasouhrn majetkovych hodnot, které nalezeji jednoohjektu. Jako majetkové
hodnoty jsou uvathy veci, pohledavky, jind prava a hodnoty ocenitelné dgaenDefinici Vveéci
piinaSi olktansky zakonik v 8§ 489, jde o/Se, co je rozdilné od osoby a slouzirelt lidi*.
Pohledavkou se rozumsiubjektivni pravo jednoho subjektu zavazkovéhoninéwztahu pozadovat
od druhého subjektu téhoz zavazkového vztatiteuplreni. Tedy, jde o pravo pozadovat, aby
druhd smluvni strana ¢oo dala, konala, opomenula nebo &tmp Jinymi pravy a peizi
ocenitelnymi hodnotami se rozéjhcenné papiry, obchodni podily, know-how apod. rBajetku

postiZitelného instituteromezeni nakladani s majetkeispada majetek ziskany trestdonosti.

16 ,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mé pravo pekenivat sij majetek...“, ,Nikdo nenize byt zbaven svého
majetku s vyjimkou vejného zajmu a za podminek, které stanovi zakdaeené zasady mezinarodniho prava.”
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Tento totiz ma pravnicka osoba vydafi ma byt organyinnymi v trestnin¥izeni odiat (8 78, 79
TrR) a nasledéivydan poskozenému vlastniku.

Omezeni ma podobu zakazu dany majetékvgst na jiného fauz prodejem nebo
postoupenim), dany majetek zatizit (hapastavenim &ci) ¢i jej znicit (popt. znehodnotit nebo
spotebovat). Nedochazi vSak ZqjiSeni majetku ve smyslu zakona 279/2003 Sh., o vykonu
zajiseéni majetku a ¥ci v trestnintizeni. Disledkem této skut@osti je, Ze stat majetek, na ktery se
omezeni vztahuje, nespravuje. Sprava majetistdza pl¢ v dispozici obvigné pravnické osoby,
na kterou se vSak vztahuje omezeni s timto majetkakladat v rozsahu, ktery je popsan v
usneseni. To klade vysoké naroky fiesmost dané formulace usneseni soudu, kde muptdsyt
uvedeno, o jaky majetek se jedna, v jakéndrsnje dispozice s nim omezena a jak#nosti jsou
pii nakladani s nim zakazany.

Stejre jako upozastaveni vykonu jednobiovice predneti ¢innosti, i u tohoto institutu jsou
urcité limity, které musi byt respektovany. Analogickyomu, co bylo popsano vySe, nelze omezit
pravnickou osobu v nakladani s majetkem tak, abyaida byt splina zdkonn& povinnost
obviréné pravnické osoby. To ma prakticky dopad zejménpavinnost obvigné odvadt dare

a jiné podobné povinné platby.

7.3.1.2.1. Prolomeni zaji¥’ovaciho opateni omezeni nakladani s majetkem

Jak jiz bylo uvedeno, zajidvaci opateni je obec# tieba ukladat § zachovani maximalni
obezetnosti, v souladu se zasadami zdrZenlivostifimdfenosti a po posouzeni vSech aspekt
jejich dopad. Je jasné, Ze okolnosti, za nichZ jsou Zaj&ci opateni ukladana, se mohou v
prabéhu trvani jednotliveho zaj®vaciho institutu zgnit. Zakon hovei o dilezitych divodech na
zaklad nichz je mozno dosahnout povolentitého Ukonu tykajiciho se majetku, na ktery se
vztahuje dive vydanéomezeni

Soud (v pipravnémtizeni soudce a YVizeni fed soudem igdseda senatu) rozhoduje o
piipadném povoleni tohoto Ukonu na zakladhvrhu datené obvigné pravnické osoby. Tento
navrh musi splovat obecné nélezitosti podani specifikované v §TH®, musi spiovat formu
uvedenou v odstavci 1 tohoto ustanoveni (pisempidpadré Ustni, pokud je sdena do protokolu,
elektronickou s elektronickym podpisem, dale zazudtelegrafu, telefaxu nebo dalnopisu). Mezi
obecné obsahové nélezitosti navrhuiip&iomu je uéen, kdo jej¢ini, o kterou ¥c jde, co navrh
sleduje. lezitouc¢asti navrhu jsou pak orddilezité divody, které zakon vyslovenako nalezitosti
navrhu neuvadi, ale z logikyéei je jasné, Ze pr&vony jsou rozhodujici proffpadné povoleni

Ukonu vztahujicimu se na denhy majetek. Kterétvody jsou hodny ozriani dilezité je plre v
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rozhodovaci pravomoci soudu. Ty by zd&yrzohlediovat individualni okolnosti kazdéhdipadu.
Dopiedu je témsi vylouceno oznéit jisty divod za dilezity vzhledem k velkému mnozstvi
moznosti, jak mize byt konkrétniomezenimajetku koncipovano a jeéSwétSim p@&tu moznych
dopad: tohoto opatni na pravnickou osobu.fiPposuzovani jednotlivych tdodi musi soud
postupovat v souladu se zasadami zdrZenlivostiiméfenosti a samdejme také se zasadou
presumpce neviny, jelikoZz pravnicka osoba ma v tétotizeni stéle statut obwiného a nikoliv
odsouzeného. Soud musi také zvazit tvrdost dopajifif@vaciho opaeni na pravnickou osobu, to
totiz v praxi mize vést i ke vzniku Skody. Lza'qupokladat, Zze soudy budou spiSe inklinovat k
ozn&eni divodu zadilezitéhg pokud v daném ffpact ma byt konkrétnim Uukonem odvracena
Skoda. Pedchazeni potenciélni Skodneboli Ujn€ na svobod, Zivot, zdravi nebo vlastnictvi)
obecr upravuje ustanoveni vztahujici se k prevenci WW802a nasl. QiZ. Povinnost pdinat si
tak, aby nedochazelo ke Skogrameni i Zimskopravni zasadyeminem laederektera je i v této
doke stale aktualni. Tuto zasadu je nutno vztahnowt stat, ktery by také nendopustit, aby na
majetku jiného — v tomtoffpad obvingné pravnické osoby — vznikla Skoda, které |¥edpjit.
Zejména kdyz stat sam jizedtim zasdhnul do prav jinych osob. Pokud by statsahl, resp.
nepovolil ukon vztahujici se k majetku, na kter@hi bmezenivelmi pravépodobré by nasleda
odpovidal za vzniklou Skodu, protoZze minimajednou z picin vzniku této Skody by bylo

i nekonani stétu.

Z hlediska dalSich ustanovenicabského zakoniku, zejména ustanoveni upravujitifuhs
krajni nouze(8 2906) je moznéifmo hrozici nebezgé ujmy odvratit i za cenu Zgobeni jiné
ujmy. To, ve spojeni s preventivni povinnosti, Zalé Gvahu, Ze je mozné Ujmuimo hrozici
majetku, na ktery se vztahuje zé&@8aci opateni, odvratit i za pouziti Ukonu, ktery neriegem
soudem povoleny. Taktaéimény Ukon by ndl byt povaZzovan za ukorginény v souladu s pravnim
fadem, i kdyZ nejde o zakonem stanovenou vyjimHKo, rra zaklad analogie ve prosgh jednajici

obviréné pravnické osoby.

7.3.2. ZajiStovaci instituty proti fyzické osoks

Specifika povahy pravnické osoby neunigjz uZziti vSech zajigvacich institui znamych
trestnim pravem. Je vSak moZné pouzit ?ayidci opateni i wici osok® fyzické, kterd za
pravnickou osobu jedna (8 34 odst. 1, 2, 4, 5 TOROD)Yomto gipact vSak nejde o osobu
obvirénou, jak vyplyva i z relevantnich ustanoveni zaken#&restni odposdnosti pravnickych
osob, ale toliko za osobu jednajici za okwiou. Proti takto specifikované fyzické osope

samozejm¢ mozno pouzit i jednotlivé zajidvaci opateni uvedena vipdchozim vykladu. Dale
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vSak uvadim ty zaji®vaci instituty, které je mozné pouZzit jen protiotéyzické osob. Jde o
instituty predvolanj predvedena uloZzeni psadkové pokutyvSechny upraveny v ustanoveni § 36
odst. 1, 2)

7.4. Rozhodujici organ

O zajifovacich opaenich uvedenych vySe rozhodujeippavnémiizeni na navrh statniho

zastupce soudce aizeni fed soudemigdseda senatu.

7.5. Dopad zaji¥’ovacich opafeni na teti osoby

Jednou z podminekfip zvazovani vyuziti zajtovacich opdeni je i prihlédnuti k
dizsledlkim, které nize mit ulozeni zaji@vacich opatkeni na teti osoby Tuto podminku dokonce
sam zakonodarce uvadi v § 33 odst. 1 TOPO. Z poxaliffovacich opaeni a jejich dsledki
vyplyva, Ze pi jejich aplikaci je teba vzit v Uvahu zdsadyimérenosti a zdrzenlivosti. Tato
podminka je v podstatkonkrétnim promitnutiméthto zasad do trestniltzeni proti pravnickym
osobam. Uziti zaji®vaciho opateni totiz nemaiisledky pouze na obwnou pravnickou osobu
(i kdyZ na ni toto op@éni mfi), ale zasahuje i dalSi neastrené osoby. Tmito osobami mohou
byt zangstnanci obvigné pravnické osoby, jeji smluvni pantihe&lodavatelé, objednatel&, osoby
Zijici v oblasti gisobeni této pravnické osoby, mohou to byt také yskierym obvikna dodava
nutné sluzby jako zaji&i dodavek elektrické energie, plynu, vody nebo iSgami
telekomunikanich sluzeb. Pro tyto osoby mohou byiskkdky zajiSovaciho opaeni dokonce
zavazrjSi nez proti obviané pravnické osab Soud je povinen zvazit tyto konkrétni dopady ak
konkrétni obvignou pravnickou osobu, tak na osoby dalSi. Zvazaatitd dopad musi soud ve
svém usneseriadre odivodnit.

Pokud kdykoliv v piibéhu fizeni vyjde najevo, Ze uloZzenda zéfiaci opateni jsou zjevé
negiméirena i z hlediska dopédna teti osoby, je nutné je zmit nebo zruSit dle § 33 odst. 4
TOPO, a to i bez navrhu @ené pravnické osoby nebo osobgtit Toto musi rozhodujici organ —

soud piibézneé zkoumat v pitbéhu celého trestnihiizeni.

7.6.  Civiln épravni odpovédnost statu za Skodu

Z vySe uvedeného vykladu vyplyva, Ze soudy majsgednictvim zajiSovacich opdaeni
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moc do zna&né miry ovlivnit fungovani obvimé pravnické osoby a nejen ji. Ani v rozhodovani
soudi neni vyloken omyl a tak se fize stat, Ze rozhodovaci organy nebudou postupegatartis

v souladu se zasadami zdrZenlivostirempienosti¢i dokonce nespra¥nposoudi danou situaci z
hlediska dopail na teti osoby. V takovémifpact nastupuje moznost civigpravni odpo¥dnosti
statu za zfisobenou Skodu.

Oporu této Uvaze poskytuje &m zakona¢. 82/1998 Sh., o odpeunosti za Skodu
zpisobenou P vykonu veéejné moci rozhodnutim, nebo nespravnyiedinim postupem. Dle
tohoto zakona je mozné, aby se pravnickd osobaambtinahat Skody, ktera ji byla v trestnim
fizeni zgisobena mimo jiné také aplikacikterého zajiSovaciho opdaeni — konkrété nap.
pozastavenim jednoh® vice predneti c¢innostineboomezenim nakladani s majetkefidkon ¢.
82/1998 Sb. sice tuto moznogimpo neuvadi, domnivam se vSak, Ze na tefijpad Ize vztahnout
analogii, a to nap s nahradou Skody za vazbu uptatanou vici fyzické osolg (tato v zakoa ¢.
82/1998 Sb. vyslowhupravena je - 8 9 a § 12 odst. 1 pism. a). Stejko @i uloZeni vazby i
osol¥ fyzické dochazi P ulozeni zajiBovaciho opdeni wici pravnické osob k zasahu do
zékladnich prav této pravnické osoby. Zarovelze na tuto pravnickou osobu pohliZzet jako na
vinnou diky zasatipresumpce neviny vyjéené mimo jiné \&l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Neni tedyiitod, pr@ by obviréna pravnicka osobadia nést zavaznéidledky trestniho
fizeni proti ni vedené, pokud se jeji vina neprokaze

Tyto disledky vS8ak mnohdy mohou mit pro pravnickou osobuikvidacni charakter a
jejich zavaznost ii¥e mnohdy dosahovat zavaznosti obdobné jakeykonu samotného trestu.
Dle analogie aplikované na podminku v ustanovel 8dst. 1 pism. a zak. 82/1998 Sb. by vSak
stat nemdl nést odpowdnost za Ujmu vzniklou vigledku zajiSovaciho opaeni, které si pravnicka

osoba zavinila sama.

7.7. Pravo pravnické osoby pozadat soud o zruSeni nebmezeni zaji¥’ovacich opateni

V § 33 odst. 6 TOPO je zareno pravo pravnické osoby domahat se zruSeni nelezeni
zaji¥ovacich opdeni dive uloZenych. Toto ustanoveni sénpo tyka zajisovacich opaeni dle 8§
33 odst. 1, 2 TOPO, tedyozastaveni vykonu jednoho nebo viéedpeti cinnosti a omezeni
nakladani s majetkenZadost, stejf jako navrh o povoleni Gkonu ohledmajetku, na ktery se
vztahujeomezeni musi splovat obecné néalezitosti stanovené v ustanoveni $rB9 Stejré tak
musi sphovat parametry formy vyj&dné v § 59 odst. 1 Br Tedy musi byt pisemnéafipem?z
post&i, pokud je Zadostdinéna uUst@ do protokolu, elektronicky s elektronickym podpise

telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.
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Obsahow¥ musi byt z Zadostifgjmé: kterému organu jedena, kdo ji podava, které&si se
tyka a co sleduje. Tyto nalezitosti vSak nelze samgol¥ povazovat za dostajici pro kladné
vyiizeni této zZadosti. To se odviji od uvedenyékodii, pro: by mélo byt zaji¥ovaci opateni
zruSenoc¢i omezeno. Kdmto divodim se blizeji vyjatbje 8§ 33 odst. 6 TOPO:Byla-li zadost
zamitnuta, nize ji pravnicka osoba, neuvede-li nov&ady, opakovat az po uplyndtrnacti dni
od pravni moci rozhodnutiToto ustanoveni je kibvé pro uéeni, kdy niize pravnickd osoba tuto
Zadost podat, resp. kdy jitde podat znovu. Pravnickd osoba totihZen tuto Zadost podat
kdykoliv, jedinym limitatnim faktorem je zde otazka novyctvodi. Pokud totiz opakovana zadost
nové divody obsahovat nebude, bude zamitnuta. A rveactidenni llita pol&zi od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

V praxi tak niize nastat problém, kdy pravnicka osoba poda novaost dive nez po
¢trnacti dnech od pravomocnéeho zamitnutédehozi Zadosti a zaravev opakované Zadosti
neuvede novéivody. Pak bude takova Zzadost rozhodujicim orgaremitnuta, a od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti se @ odvijet Bh novéétrnéctidenni liity. Smyslem tohoto ustanoveni
je zabranit petiZzeni rozhodujiciho organu, kdy by mohl byt nustdle znova a znova zamitat
obsaho¥ stejné nebo velmi podobné Zadosti, které buddergpo divody, s nimiz se organ jiz
jednou vypdadal. Neni vSak nepra$godobné pedpokladat, Ze mezi pravnickou osobou -
Zadatelem a rozhodujicim organem nemusi vzdy naktata v tom, zda Zadost obsahujeadly
staréci nove.

Toto ustanoveni je dosti podobné Zadosti o prépugt vazby na svobodu vazebstihané
fyzické osoby dle ustanoveni § 71akTinstitut propudini z vazby na svobodu vazebstihané
fyzické osoby doznal novelizace z&k.459/2011 Sb.,#ed touto novelizaci byla iita pro podani
Zadosti v pipadt ,starych” divoda stejna jako v dneSnim TOPO — 14idRo novelizaci vSak byla
v trestnimiadu tato liita prodlouzena na 30 @nDe lege ferenda by bylo logicke, kdyby dosSlo ke
sjednoceni Upravy v trestnisddu a Upravy v zakeno trestni odpaddnosti pravnickych osob,
jelikoZ jde o podobné instituty, které maji pinidobny &el.

Rozhodnuti o Zadosti na zruSeni nebo omezenitaafi§ich opaeni ma formu usneseni
(dle § 119 odst. 1 R). Proti usneseni jefjpustna stiznost, a wipacd rozhodnuti o zruseni nebo

omezeni zaji¥vaciho opaeni ma tato odkladnycinek.

7.8. Jednéni v rozporu se zajifovacim opafenim

Pokud dojde k jednani pravnické osoby (nebo i pdgbické) v rozporu se zajidvacim

opatenim, nebude toto jednani vysl@sankcionovano. Z povahye vSak Ize dovodit fipadné
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nasledky, které by toto jednani nepochylomélo. Zaprvé je iteba zdraznit, Ze takové jednani by
spliovalo znaky pravniho jednani v rozporu se zakordamkrétré v tomto gipad se zakonem
o trestni odpo¥dnosti pravnickych osob), a jako takové by bylolagp® dle § 580 odst. 1. @Qb.
Jako vyjimku je mozZno zminit odvraceni hrozici Ujmyiz vyklad k prolomeni zajifovaciho
opat'eni omezeni nakladani s majetkem

Dale gichazi také v vahu postizeni détg pravnické osobgorddkovou pokutodle 8 66
odst. 1 TR, jelikoZ takové jednani by bylo mozno kvalifikovatjako rudeni /izeni nebo
neuposlechnuti 7lkazu bez dostateé omluvy. Pravnické osob by tak mohla byt statnim
zastupcem nebo policejnim organemiippavnémiizeni a pedsedou senatuiizeni fed soudem

uloZena pokuta az do vySe 50.000¢: K

7.9. Zajisténi vykonatelnosti perézitého trestu

Duvod pro ulozeni zaji®vaciho opaeniomezeni nakladani s majetkemize byt vSak také
jiny neZ obava z jednani pravnické osobyisgbem popsanym v § 67 pism. cRTMuzZe totiz také
vzniknout obava, Ze obwna pravnicka osoba zifiavykon potencialniho peiitého trestu. Pro
aplikaci tohoto zajifovaciho opaeni, které se svyméalem liSi odomezeni nakladani s majetkem
podle § 33 odst. 1 TOPO, jsougdpodminky.

7.9.1. Ocekavani ulozeni penzitého trestu

Prvni bezpochyby je, Ze pravnickd osoba je stihgnmatrestnycin, za ktery je iteba
vzhledem k povaze a zavaznositiu a pongraim pravnické osoby d@kavat uloZzeni peditého
trestu. Pegzity trest miize byt uloZzen za jakykoliv trestn§in (Ci 1épe, za jakykoliv trestnygin
vyjmenovany v 8 7 TOPO, ktery taxativnyjmenovava trestnéiny, u kterych pichazi v uvahu
trestni odpo¥dnost pravnické osoby), spachany i z nedbalostiingeni podminkou pro ulozeni
tohoto trestu je, e nesmi byt na Gjmu prav poskézeé’ a nesmi byt uloZen vedle trestu
propadnuti majetku. P&hty trest se jevi jako trest alternativni k tregtuSeni pravnické osoby,
pouZitelnost v praxi oproti tomuto absolutnimu tweje vSak vy$&f. UloZeni pewZitého trestu je
tieba dle zdkona zvazovat a yVigads, Ze rozhodujici organ dofp k preswdceni, ze ulozeni
tohoto trestu ¢ekavat Ize, musi tento §vzawr radre zdivodnit. Steji jako v dalSich fipadech,

17 viz § 18 odst. 1 TOPO
18 Tak se domnivaji napSamal, P., Bdi¢, J, Givna, T., Pary, FRiha, J. in Trestni odpéunost pravnickych osob.
Koment&. Praha: C. H. Beck 2012, s 596.
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kdy je dalSi postup dan na zvazeni rozhodujicingarmn, musi i zde soud vychazet z individualnich
skute&nosti konkrétniho ifjpadu. V této fazi trestnihfizeni nelze mit jistotu, Ze pravnicka osoba
trestnycin spachala a Ze bude {igtasledovat ulozeni pé&titého trestu. Posouzeni v tomtidgads
bude pedk®zné a soud musi operovat itym stuprgm pravdpodobnosti. Toto posouzeni je
obecnou podminkou pro ulozeni jakéhokoliv z@igéciho opdeni, ale v tomto fipad nabyva
vysSiho vyznamu, protoZze soud se musi zabyvat meprpodobnosti spachani trestnétiou,

ale i prav@podobnym zpsobem potrestani pravnické osoby. | v tomtpgd musi soud P
zvazovani postupovat v souladu se zasadami zdvbstilia giméirenosti, protoZe jakorpukladani
jakéhokoliv zaji§ovaciho opdeni, mjde i v tomto pipact o urkity zasah do zakladnich prav
pravnické osoby.

Pfi posuzovani ma soud vysloyrdle zakona (8 33 odst. 2 TOPO) vychazet z gém
pravnické osoby. raz zde bude kladenrgdevSim na majetkové peém pravnické osoby. Tyto
jsou totiz rozhodujici pro stanoveni vySe dennbgazerézitého trestu podle § 18 odst. 2 TOPO.
DalSim kritériem pro stanoveni paitého trestu je zavaznost a povaha spachanéhoéhestinu
(viz 8 68 odst. 3 TrZ), od kterého se odviji stamivp@tu dennich sazeb. kipnejlepsi vili soudu
obsahnout vSechny okolnostipadu a zahrnout do zvazovani goynpravnické osoby v celé jejich
obsahlosti, Mze i po ulozeni zaji®vaciho opaeni dojit ke zmain¢ téchto vychozich informaci.
Proto zdkon umaiuje rozhodujicimu organu zajdvaci opateni znénit nebo zrusSit v § 33 odst. 4
TOPO.

7.9.2. Obava ze zméeni nebo ztiZzeni vykonu trestu

Druhou podminkou pro uloZeni za&aciho opaeniomezeni nakladani s majetkgadle
8 33 odst. 2 TOPO jebava, Ze vykon peritého trestu bude zmen nebo ztizerZza zmaeni je
ozna&ovano jednani pravnické osoby znemgici vykon tohoto trestuzZtizenije vykladano jako
jednani pravnické osoby, diky kterému k nucenénkony trestu sice dojit tize, ale vykon bude
znané komplikovargjsi.

Je zvlastni, Zze zakonodarce neuZil v § 33 od$ORO specifikac@bavyjako ,diivodné.
Tento fakt je zarazejici vhledem k tomu, Ze prdSgayaci opateni dle 8 33 odst. 1 TOPO je
,dizvodnd@ obava imo vyZadovana, zatimco pabavuze zmaeni ¢i ztizeni vykonu petritého
trestu zakonodarce stejného spojeni neuzil. Z koatipaiho pohledu se jevi, Ze pro zé@gaci
opateni dle § 33 odst. 1 musi hybavazavazsjsi, konkrétijSi nez v pipad 8 33 odst. 2. Je sice
pravdou, Ze zaji®vaci opateni v tchto dvou odstavcich se od sebe liSi svyelem, ale co do

zavaznosti dopadu na ob¥imou pravnickou osobdi na osoby fieti jsou si rovny. Z logického
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srovnani tedy vyplyva nepochopitelna odliSnost dstejre zavaznych op#&tni. Domnivam se, Ze
soudy by stejé jako @i rozhodovani o zaji®vacim opaeni podle § 33 odst. 1dty i v pripadc
tohoto zajiovacim opaeni svou obaviadré odivodnit a specifikovat vzhledem ke konkrétnim

okolnostem individualnihoifpadu.

Pri ukladani zajisovaciho opaeni dle 8 33 odst. 2 TOPO byhsoud omezovat obvémou
pravnickou osobu pouze v nakladani s tim majetkdery se jevi jako adekvatni pro uspokojeni
piipadné pohledavky statu vyplyvajici z moznéhoépaého trestu. |  tomto rozhodovani se
uplatni zasada zdrzZenlivosti @impéienosti, protoze si soud né#e byt jist, Ze pravnicka osoba
trestny ¢in skut&né spachala. Bylo by tedy némérené, pokud by soud omezil ob¥imou
pravnickou osobu v nakladani s majetkem do té migytato by nebyla schopna déle dostat svym
zavazkim, coz by neodvratnvedlo ke konci jeji existence. Je naopak Zadaalzy, soud omezil
pravnickou osobu v nakladani s tim majetkem, ktegyotebuje ke svému kazdodennimu provozu

(jako priklad se uvadi tovarni haly a pozemky).

8. Ukony pravnické osoby

Zcela zasadni pro tresttizeni je, jak bude pravnicka osoba wvilwthu fizeni projevovat
svou \ili. Jelikoz jde o utvar uiy, jeji vale miZze byt projevena pouze priatinictvim jednani
osoby fyzické. Kdo jedna jménem pravnické osobyst@noveno otanskym soudninfadem.
Zakonodarce zde vyuzil jiz jedn@aSené problematiky a v § 34 odst. 1 TOPO odkazabensky
soudnitad, kdyz ukil, Ze za pravnickou osobu jedna v trestitineni ten, kdo je k tomu oprasmv
fizeni ged soudem podle ¢Anského soudnihtadu. Jednanithto osob se povazuje za jednani
samotné pravnické osoby, nejde o zastoupeni. Cddenndarce vymezil, kdo jedn& v zastoupeni
pravnické osoby jako jeji zmoémec (8 34 odst. 2 TOPO) a kdo jedn& v zastoupeningmke
osoby jako jeji opatrovnik (8 34 odst. 5 TOPO).

8.1. Jednani jménem pravnické osoby

Jak bylofe¢eno vySe, zakonifmo ndesi, jednani kterého subjektu se povazuje za jédnan
pravnické osoby. Pouze odkazuje na jifgdpis — obansky soudnfad. Ten stanovuje taxativni
vycet osob, jejichZ jednani se povaZuje za jednamhjeké osoby’. Jde o:

19 § 21 odst. 1 OB
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— statutarni organ (jeha@dseda nebo pékenyclen)
— zamgstnance (ktery byl p@¥en statutarnim organem)
— vedouciho odgpného zavodu nebo vedouciho jiné orgatizalozky, o niz zdkon stanovi,
Ze se zapisuje do obchodniho ngjst, pokud se &c tyka tohoto odgpného zavodu nebo
organiz&ni slozky
— prokuristu
Tyto osoby jsou si dle ustanoveni ©S pravu jednat jménem pravnické osoby rovny,
protoze je zakon uvadi alternatéva nelze tedyici, Ze by jednani statutarniho orgarfev@azovalo
jednani nafiklad jednéani zagstnance. Z&kon o trestni odgowosti pravnickych osob dale
stanovuje podminku v 8§ 34 odst. 3, kdyka, Ze viizeni mohou byt ukony za pravnickou osobu

¢inény sowasre pouze jednou osobou.

8.1.1. Statutarni organ

Statutarni organ je upraven odidnzavislosti na typu pravnické osoby. Pravnickéhysse
déli na korporace (ty jsou upraveny d@imskym zakonikef a také zakonems. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich), fundace (upravenycamiskym zakonikefl) a udstavy (upraveny
obsanskym zakonikeff). Kdo predstavuje statutarni organ té které pravnické ogolgba hledat
Vv piepisech, jenz tyto pravnické osoby upravuiji.

Korporace se dale¢tl na: 1) obchodni spataeosti a druzstva, 2) spolky. Mezi obchodni
spole&nosti pati verejna obchodni spataost, komanditni spotaost (souhrn& oznaované jako
spole&nosti osobni), spot@ost s rdenim omezenym, akciova spa@st (souhrn& ozna&ované
jako kapitalové spotmosti), evropska spataost a evropské hospdgié zajmové sdruzeni

U verejné obchodni spataosti jsou statutarnim organem vsichni spioiei, jak vyplyva z §
106 odst. 1 ZOK. Spobenska smlouva fize nad ramec zakona stanovit, Ze statutarnim amgane
jsou pouze &kteri spole&nici nebo jeden spalaik.

VSichni komplementad jsou statutarnim orgadnem komanditni spotesti dle ustanoveni 8
125 odst. 1 ZOK, ficemz spoléenska smlouva fize stanovit, Ze statutarnim organem jsou pouze
nekteri z komplementé.

Statutarnim organem spoi®sti s rdenim omezenym jsou vSichni jednatelé dle § 194. odst
1 ZOK, pokud neni spatenskou smlouvou @eno jinak. Zarove je dle § 194 odst. 2 ZOK it

20 Oddil 2 Obz
21 Oddil 3 Obz
22 Oddil 4 Obz
23 §1 odst. 2 ZOK
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spole&enskou smlouvou, Ze statutarni organ je organeekkohim, ktery tvéi vice jednaté.

U akciové spolénosti je pro uwteni statutarniho organu rozhodné, zdiaspém zaloZeni
zvolila monistickou nebo dualistickou strukturdid@mz plati nasledujicBystém vnihi struktury,
ve kterém serizuje p'edstavenstvo a dozfirrada, je systém dualisticky. Systém Amistruktury,
ve kterém serizuje spravni rada a statutarméeditel, je systém monisticky. V pochybnostech, plati
Ze je zvolen dualisticky systénd. pripact dualistického systému viiti struktury akciove
spole&nosti je statutarnim organenteplstavenstvo dle § 435 odst. 1 ZOK. U monistick&ygiému
je statutarnim organem statutafeditel — jak vyplyva z dovozeni vyznamu 8§ 456 o@lsfOK.

Stejre jako u akciové spotmosti mize byt u evropské spdieosti zvolena bdi monisticka,
nebo dualisticka struktura. U dualistické struktjegtatutarnim organentgastavenstvo. Vifpac
monistické struktury je statutarnim organeredseda spravni rady, ktery je i zamveditelem dle
§ 26 odst. 2 zak. 627/2004 Sh., o evropské spwiesti.

Evropské hospodgké zajmové sdruzeni nema dléirani Evropskeé rad§. 2137/85,

o vytvaeni evropského hospad&ého zajmoveho sdruzeni, statutarni organ ve sntgského

prava. Evropské hospoidké zajmové sdruzeni zastupuje navenek jednated. pezici vSak nelze
ztotoZnit s pozici statutarniho orgdhuwednani jednatele tak bude jednanim v zastoygpéwnické

osoby, nebude posuzovano jako jednani samotnéipkévosoby.

Statutarnim organem druZstva jeegstavenstvo dle § 705 ZOKrdéstavenstvo méit
¢leny, nestanovi-li stanovy pet ¢lena vySSi. Pedstavenstvo rozhoduje€tginou hlag vSech svych
¢lend.

U evropské druzstevni spotesti je ot rozhodujici, zda ma monistickau dualistickou
vnitini strukturu. U dualistického systému w¥nitstruktury je statutarnim organerfeg@stavenstvo.
V ptipad monistického systému viiti struktury je statutarnim orgadnem generédalitel.

Mezi korporaceaadi olgansky zakonik také spolky (Pododdil 2 Oddilu ZX)bKdo tvai
statutarni organ spolku, je ponechano vmtuna jeho stanovach. Ty takécuji, jak budou
statutarni organ a nejvyssi organ spolku pojmengwstejré tak, zda je statutarni organ organem
kolektivnim nebo individualnim (§ 243 a nasl.&h

Mezi fundace upravené &dnskym zakonikem pét nadace (Pododdil 2 Oddilu 2 &)

a nadani fond (Pododdil 3 Oddilu 2 ©B).

Statutarnim organem nadace je dle § 36223dpravni rada. Ta mé& alespidi cleny.

Statutarnim organem nauhdho fondu je steghjako u nadace spravni rada, ktera vSak neni v
Ob¢Z blize specifikovana.

Poslednim typem pravnickych osob upravenycltanbkym zakonikem jsou ustavy.

24 D&di¢, J.,Cech, P. Evropské pravo spatesti. Praha: Polygon, 2004, s. 100 - 103
41



Statutarnim organem ustavuipditel (8 408 odst. 1 @H). Jde tedy o organ individualni a zakon
piipousti, Ze mMZe byt nazvan i jinak.

DalSi pravnické osobyc¢etns ustanoveni o jejich statutarnich organech jsoawsry celou
sérii zakod odlisnych od obtanského zakoniku. N&glad se jedna o tyto zakony: z&k.433/1991
Sb., oCeské televizi, zaks. 484/1991 Sb., @eském rozhlasu, zak. 6/1993 Sb., € eské narodni
bance, zaké. 85/1996 Sb., o advokacii.

Dle § 21 OBZ se v oblasti soukromého prava povazuje za pr&eniosobu i stat. Zakoh
128/2000 Sb., o obcich upravuje jednani obce vreoodm pravu a duje, Ze statutarnim organem
obce je starosta (§ 103 ©§Zzakon¢. 129/2000 Sb., o krajich upravuje jednani kraje
v soukromopravni roviha ukuje, Ze statutarnim organem kraje je hejtman (K&i).

Statutarni organ pravnické osobyuie byt bud’ kolektivni, nebo individuéini. U
kolektivnich jedna obvykle za orgarreplseda nebdlen, ktery k tomu byl organem pé&ien.
Pripadre maze dojit k situaci, napu spolé€nosti s rdenim omezenym, kdy je vice fyzickych osob
opravréno jednat jménem pravnické osoby samostditkony v trestnintizeni tak niZe&init nag.
kterykoliv jednatel, ovSem zargrdpokladu, Ze tak dmi sowasré (8 34 odst. 3 TOPO).ipadny

stret zajmii mezi jednotlivymicleny statutarniho organu popisu dale.

8.1.2. Powieny zangstnanec

Pokud k tomu byl statutdrnim organem §i@n, miZze za pravnickou osohtinit tkony v
trestnimiizeni i jeji zanistnanec, pap ¢len dle § 21 odst. 1 GS Toto powieni miZze zandstnanci

neboclenu pravnické osoby it pouze jeji statutarni organ.

8.1.3. Vedouci organiz&ni slozky

Okansky zakonik nazyva souhgnndSgpny zavod a jinou organiZai sloZzku pravnické
osobypoba‘kou (8§ 503 odst. 1, 2 QiX), coz je vSak pojem n#&akzeny a ne kazda poba@ je
ods€pnym zavodem nebo jinou organimd slozkou pravnické osoby. Palkou je totiz kazd&ast
zavodu, ktera vykazuje ¢itou ekonomickou a furthi nezavislost a o které podnikatel rozhodl, ze
ji jako pobaku ozn&i. Podminkou, aby polku bylo mozno povazovat za o&dhy zavod je, ze je
zapsana do obchodniho réjeti. Pokud o jiné organizai sloZce nez o od§iném zavodu stanovi
jiny zakon, Ze se zapisuje do obchodniho tijst plati pro ni obdobhto, co pro od$pny zavod.

Osobou, ktera je ze zakona opré&va jednat za podnikatele (tedy pravnickou osobu pro
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Ucely tématu této prace) je vedouci égéieho zavodu (dle § 503 odst. 262h Jeho oprawni se

vS8ak vztahuje pouze k jiizenému odgpnému zavoddi jiné organizani slozky.

8.1.4. Prokurista

Institut prokury pevzal oldansky zakonik ze zakona 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
Prokurou udluje podnikatel prokuristovi zmoéni k pravnimu jednani, ke kterému dochati p
provozu obchodniho zdvodu nebo p&bpa to i k Em, ke kterym se jinak vyZaduje zvlastni plna
moc. Limitem pro jednani prokuristy je zcizovanizaZzovani nemovitosti. To @ite prokurista
¢init pouze tehdy, je-li k tomuipudileni prokury vyslové opravren.

Prokuristou mze byt pouze fyzickad osoba, zakon vSak uioge, aby prokurist bylo vice
nez jeden. V takovémiipadt zastupuje pravnickou osobu kazdy prokurista saamistiedaze je
pii udéleni prokury uéeno réco jiného.

8.2.  Wlouéené osoby

Generalnim odkazem na zak.99/1963 Sb., atansky soudniad, vyvstava i problém.
Aplikuje se na trestnfizeni ostatni ustanoveni o jednani za pravnickabw? Ustanoveni § 21
OSR totiz nekorti pouhym v§tem osob oprawmych za pravnickou osobu jednatirfasi také
dalSi ustanoveni, které naopak jednani osob uvetien§ 21 odst. 1 vytiuji.

Pokud stanovi zvlastni zakon, Ze za pravnickolbw$ednaji jiné osoby nez uvedené vyse,
ustanoveni § 21 odst. 1 se nepodZij& povahy ¥ci je vSak ¥ejmé, Ze toto ustanoveni slouZi
jinym G¢elim neZz &m sledovanym trestnintizeni proti pravnickym osobam. Toto konkrétni
ustanoveni tak nebude aplikovaho

Pokud byla u pravnické osoby zavedena nucena a&pp@dna za ni nuceny spravce, ktery
ma postaveni statutarniho organu, ipopaméstnanci nucenym spravcem pgenf’. Toto
ustanoveni také vytwje zastupovani osobami uvedenymi v 8§ 21 odst.tdnavyliuje. Nucena
sprava je ukladana pouze tzv. regulovanym sutijektedy subjekim, které maji zvlastni vyznam
pro spolénost a jsou dozorovanyimo statem. V fipact prechodu postaveni statutarniho organu
na nuceného spravce, jedné za pravnickou osolestnitmiizeni tento nuceny spravce, ktery vsak

muze zmochit Bkterého zaréstnance.

25 § 21 odst. 2 O8
26 viz poznamka potharou k tomuto ustanoveni
27 §21 odst. 308
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Dal$i ustanoveni GSustanovuje, Zze za pravnickou osobu fzenjednat ten, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy pravnické osBbyloto ustanoveni o igtu zajni vylucuje z jednani za
pravnickou osobu vSechny osoby, které by se dotéobtetu dostaly, tedy ne jenom ty, jejichZz
vycet je uveden v § 21 odst. 1 BSPro zjiséni tohoto rozporu zajinnestai domreénka, musi byt
prokazatelny. Pak bude pravnicka osoba vyzvanaesoud gipravnémiizeni statnim zastupcem),
aby utila k provaeni ukoni jinou osobu. Pokud takovou osobu ve stanoveii# teuti, jmenuje
soud pravnické osa@lopatrovnika.

8.3. Jednani za pravnickou osobu

8.3.1. Zmocnénec

Postaveni zmoence se od postaventquchozich osob zoee liSi. Zatimco jednaniidve
vyjmenovanych osob se povazujénpo za jednani dané pravnické osoby, zn¢nen naproti tomu
jedna v zastoupeni.

Zakon gimo neutuje, kdo niize a kdo neriize byt zmocténcem. Z povahy &ci vSak
vyplyva, Ze to neriize byt dalSi pravnickd osoba &jge tak fakticky o fyzickou osobu, jejiz
svépravnost neni nijak omezena. Je pochopitelhépghatd uklada i TOPO, Ze zmoéncem
nemize byt osoba, ktera ma ve stejnémeni postaveni obviného, s¥dka nebo posSkozeného.

Zmocreénec je dle obanského zakoniku zmaog&m zpravidla plnou moci, v niZz je uveden
rozsah zastupho opravini zmocrnce. PIna moc nemusi mit ze zakona pisemnou foangak
aplikaci vykladu 8§ 441 odst. 2 @b Ize dovodit, Ze pro dely zastoupeni pravnické osoby v

trestnimiizeni je pisemna forma plné moci nezbytna.

8.3.2. Opatrovnik

Institut opatrovnika igdstavujeieSeni situace, fpniz nelze z gakého divodu pouzit
piedchozi postup. Stejnjako v gipac zmocrénce zakon neobsahuje pozitivni vymezeni
poZadavk na osobu opatrovnika. Teoreticky je mozné, abyropaikem byla i osoba pravnicka.
Podminkou pro ustanoveni osoby opatrovnikem je lasuiéto osoby. Za opatrovnika nelze dle
ustanoveni § 34 odst. 5 TOPO ustanovit osobu, & K mit dvodnou obavu, Zze ma takovy

zdjem na vysledktizeni, Ze nebudi@dre hajit zajmy pravnické osoby.

28 § 21 odst. 4 OB
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Opatrovnika Ize ustanovit ¥dhto gipadech: je zde neslitelné postaveni osob, které maji
¢init Ukony vtizeni, protoze jsou ve stejndmeni bd’ obvintnym, poSkozenym anebodlkem;
neexistuje fyzicka osoba, ktera by bylaigpbilacinit uUkony pravnické osoby dle § 34 odst. 1 nebo
odst. 2 TOPO; pravnické osbmebo jejimu zmoainci neni mozno dogit pisemnosti; pokud
existuje mezi osobami opraumymi c¢init dkony a pravnickou osobouftet zajmi, ktery se
nepodailo jinak vyresit.

Ustanoveni opatrovnika provadi soudeftseda senatu a Wipravnémiizeni soudce)
usnesenim. Proti tomuto usneseni neni stizrigaigina (§ 141 odst. 2y a usneseni tak nabyva
pravni moci a vykonatelnosti dnem oznameni. Usrieseimznamuje pravnické osoa tomu, kdo
je ustanovovan opatrovnikem. Zdé&ie velmi jednoduse dojit k potenci&lkomplikované situaci.
Zakon totiz stanovuje jakoi@dpoklad ustanoveni opatrovnikem souhlas této oddyud by se
vSak po oznameni usneseni opatrovnikovi zjistéotento se svym ustanovenim nesouhlasi, neni
cesty, jak se proti tomuto postupu branit s vyjimlemad Ustavni stiznosbe lege ferendae tak
jevi zna&né nepraktickym a nepochopitelnym ustanoveni o nemsttrnpodani stiznosti proti

usneseni, jimz je ustanovovan opatrovnik.

8.4. Nepritomnost pravnické osoby i hlavnim li¢eni

Obecrt se hlavni keni kona v fitomnosti¢lena senatu, statniho zastupce a obzalovaného.
Je v8ak mozné konat hlavnédni i v nepitomnosti obZalovaného. Specialni Upravu pro tento
piipad @indsi i zdkon o trestni odp&inosti pravnickych osob. Hlavni¢éni bez pitomnosti
pravnické osobygi presrEji osob jednajicich za ni, e probihat za¢thto edpoklad: osoba,
ktera je opravéna cinit za pravnickou osobu ukony se b&ainé omluvy nedostavi, pravnicka
osoba bylaradre a Was fedvolana, obZalované pravnické osdiyla obzZalobaadreé doruiena,
bylo dodrZzeno ustanoveni o zahgjeni trestniho rititéd pravnické osa@b bylo umozZgno
prostudovat spisy &init navrhy na dopléni vySetovani.

Specialni upravou se na rozdil od subsidiapouZzitelnych ustanoveni trestnitfddu
nevyzaduje, aby v hlavnim¢dni bylo moZzno & spolehli¢ rozhodnout a &elu trestnihafizeni
doséhnout i bezifiomnosti obZalovanéd Dal$im obecnym ustanovenim trestnfidu, které se
na trestniizeni proti pravnickym osobam nepouzije, je § 268t04. Trestnfad neumoiuje konat
hlavni liceni v nepitomnosti, pokud je obZalovany ve véaiebo ve vykonu trestu o&hi svobody.
Tato podminka neni na pravnickou osobu aplikovatelharové stanovi dalSi podminku, Ze
obZalovany nesmi byt stihan pro trestimy jehoz horni hranice trestni sazligypySuje gt let. Toto

29 na rozdil od smyslu ust. § 202 odst. R Tr
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ustanoveni nebude na trestideni proti pravnické osébrovreéz aplikovano, protoze pravnické
osolE nelze vzhledem k jeji povaze ulozit trest é&flrsvobody. Ze stejnéhoidodu nebude ani
aplikovatelné ustanoveni o nutné obhajgak dale stanovuje § 202 odst. &%

Na trestniizeni proti pravnickym osobam vSak budou aplikovgtg@ozadavky na dodrzeni

prava na spravedlivy proces, stejako dalSi zasady trestnikiaeni.

9. Pravo na obhajobu

Mezi zakladni prava obwiného bezpochyby pati pravo na obhajobu. Toto pravo
samozejme plati i pro trestniizeni proti pravnickym osobam. Toto pravo je Zano i Ustav,
Listinou zakladnich prava a svobodilv 40 odst. 3, je také zmmvano Mezinarodnim paktem o
ob¢anskych a politickych pravech d. 14 odst. 3. JelikoZz na pravnickou osobu se taktéhuji
zakladni prava a svobody, jak bylo nammo vyse, bude disponovat i pravem na obh&jolRravo

na obhajobu m& dwlozky: materialni a formalni.

9.1. Materialni slozka prava na obhajobu

Materialni slozka se projevuje v pravu oldrigho hajit se sam. dZe se tedy vyjadvat ke
vSem skuténostem, které se mu kladou za vinu, tkakzim o nich, ma pravo uvét okolnosti a
diukazy sedcici v jeho prosgch, etné prava dikazy provadt, ¢init navrhy a podavat zadosti a
opravné prosedky a pravo osokinse @astnit na projednavankei. Tyto ukony niize v trestnim
fizeni vykonavat obvina pravnickd osoba prastinictvim osob, které za ni jednaji (jak bylo
uvedeno v pedchozi kapitole). Tyto osoby jsou vSak osobamiSagtmi od obhajce. Obhjjce je v
trestnimiizeni postaven vedle osoby, ktera sama jedn& Zadiou pravnickou osobu.

9.2. Formalni sloZzka prava na obhajobu

Formalni slozka prava na obhajobu dedevSim projevuje tim, Ze pravnickd osoba je
opravréna zvolit si obhajce a radit se s nim. Nefiitpm omezena co do p zvolenych obhajc
Muze jit o jednoho stefntak o vicero. Osoba, kterdnit za pravnickou osobu v trestniffzeni

30 o neaplikovatelnosti ustanoveni o nutné obhgfmvai piimo TOPO v ust. § 35 odst. 2
31 Pravo na obhajobuipnal pravnickym osobam i Evropsky soud pro lidpkéva v rozsudk&ociété Stenuit v
Francieze dne 27. 2. 1992, Série&,232
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Ukony podle pedchozi kapitoly, je rowZ opravigna zvolit pravnické osabobhajce.

V trestnimiizeni proti prdvnickym osobam neni vyéemo giznani obhajce nemajetnému
obvingnému bezplathnebo za sniZzenou odnu, jak je popsano v ust. § 33 odst. R Tdakkoliv
muze pouZitelnost tohoto ustanoveni znit pouziti na pipad pravnické osoby parad@meni
zakonem ani praxi vyla@ena. O poskytnuti obhajce bezplatrebo za snizenou odnu rozhoduje
soud bd’ na navrh obviéného, pokud se prokdzou okolnosti ol#iym tvrzené za pravdivé, nebo
bez navrhu, pokud okolnosti umjici pouziti tohoto institutu vyplyvaji ze shrontgaych
diukazi. Velky vyznam pro pouZziti tohoto institutu bude tmrag. rozhodnuti o zamitnuti
insolvertniho navrhu pro nedostatek majetkiippdré rozhodnuti o zastaveni exekuce pro
nemajetnost, z nichz je majetkova situace onénpravnické osobyigjma. Naklady bezplatné
obhajoby nebgast naklad obhajoby za sniZenou odnmu nese stat.

9.3. Nutna obhajoba

Zakon o trestnintizeni proti pravnickym osobam v ustanoveni § 35t.odsvyslovrg
vylucuje uziti institutu nutné obhajoby dle trestnitdmu. Je pochopitelné, ze¢které divody, jez
trestnitad pro nutnou obhajobu stanovuje v ust. § 36 aT8Ranebudou aplikovatelné na trestni
fizeni proti pravnickym osobam uz @vdu jejich odliSné povahy. Nemohou se ifildad ocitnout
ve vazk, nebudou zbaveny #pobilosti k pravnim ukaim, nemohou uprchnout ani byt zadrzeny.
Z davodu, Ze pravnické oselmelze ulozit trest odii svobody v Zadné vyéie a tedy ani tak, aby

jeho horni hraniceipsahovala  let, odpada i tentoidvod pro nutnou obhajobu.

9.4. Ustanoveny obhajce

JelikoZ je v trestnimiizeni proti pravnické oseébvylouéena nutnd obhajoba, nebude
piichazet v Gvahu aniffpadné ustanoveni obhdjce, a to s jedinou vyjimkai Zadosti obvigné
pravnické osoby za spini podminky naroku na bezplatnou obhajobu jak jgspoo vyse.

Dovolim si vSak nesouhlasit s touto konstrukcetngkého zakonodéarce.ile totiz nastat
situace, Ze vSechny osoby, jezZ mohou jednat jmésteriméné pravnické osoby, jsou samy trestn
stihany a jejich zajmy mohou kolidovat se zajmypiéké osoby. Di€eské pravni Upravyighazi
v Gvahu ustanoveni opatrovnika. Ni&fad dle rakouské Upravy je toto situaci, kdy sostanovi

pravnické osob obhajcé®. Opatrovnik totiz nemusi disponovat takovymi odityoni znalostmi,

32 Blizeji viz Jelinek, J., Herczeg, J. Zakon o méstdpowdnosti pravnickych osob #zeni proti nim — Komenta
s judikaturou. Praha: Leges 2012, s. 21Rapfklad rakousky zdkon o odp@nosti sdruzeni za trestnény
(Bundesgesetz uber die Verantwortlichkeit von Medea fur Straftaten, BGBI. | Nr. 151/2005,
(Versverantwortlichkeitsgesetz — VbVG) spojuje outabhajobu s nemoznosti ddowat stihané pravnické osdb
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aby mohl pravnickou osobu fundowarastupovat, kdezto obhajce, kterynmiza byt dle § 35 odst.

1 TrR byt pouze advokatémito znalostmi jist disponovat bude.

10.Piredvolani, pgredvedeni a pdadkova pokuta

Jak uz byla‘eceno dive, v trestnintizeni proti pravnické oseélje zpravidla mozno pouziti
zaji¥ovacich institui upravenych trestnitédem. Mezi tato opggni pati i predvolani, pedvedeni
a pdadkova pokuta. Jelikoz se jejich uzititbe liSit v disledku toho, zda jsou pouzita proti
pravnickégi proti fyzické osob, vénuji jim samostatnou kapitolu.

Zakladnim smysleméthto zaji$ovacich opdeni pati zajiS€ni asti pravnické osoby v
fizeni. Mohou srrovat jak proti samotné pravnické ogptak proti osob fyzicke, ktera bd’ jedna

jménem pravnické osoby, nebo jedna za ni.

10.1. Piedvolani a predvedeni

Proti pravnické osab je jednoznané pouzitelnym institutem igdvolani. To je ¥imo
pravnické osob adresovano. €ast pravnické osoby na jednani u soudu se projéastil
statutarniho organu, zmasrého zamstnance, vedouciho odphého zavodu, prokuristy,
zmocréncecdi opatrovnika, tedy fyzickych osob opré@&nych jednat jménem pravnické osoby nebo
za pravnickou osobu. Pokud se pravnicka osoba pgpsanym zfisobem na jednani nedostavi,
muze sefizeni konat v jeji ngjtomnosti. Pokud fyzicka osoba opréma jednat jménem nebo za
pravnickou osobup/es pedchozi napomenuti ru&izeni nebo se k soudu, statnimu zastupci nebo
policejnimu organu chova urazédynebo pokud bez dostate omluvy neuposlechnéikazu nebo
nevyhovi vyzy které ji byly dany podle trestnitiddu nebo podle tohoto zakonaogn. TOPO)
mize byt pravnické oseébulozena peadkova pokuta do 500.000,<K Zasadni je, Zze v tomto
piipadt je paadkova pokuta ulozena pravnické osab nikoliv osols fyzicke, jejiz konanici
nekonani uloZeni gadkové pokuty zjsobilo.

K zajisSeéni (kasti fyzické osoby je naproti tomu mozné pouZzittias predvolani,
predvedeni i ptadkoveé pokuty dle § 36 odst. 1, 2 TOPO. Fyzickdbase tomto smyslu jedna za

Uedni dokumenty. Tak podle § 16 (démwAni a nutna obhajoba) se oznameni o zahjent/oy@ai (§ 50 StPO),
navrh na ulozeni petiitého trestu, fedvolani k hlavnimu déni a véejnému zasedani o odvolani, jakoz i dalsi
predvolani a vyrozugmi dle § 200 odst. 4, 8 201 odst. 1 a 4, stgghko § 203 odst. 1 a 3 se dduji do viastnich
rukou ¢lenovi organu, ktery je oprae¢n za pravnickou osobu jednat. Jsou-li vSictienové &chto orgam sami
podeZeli ze spachéani trestnéhtinu, ustanovi soud obwné pravnické osab z GFedni povinnosti obhdjce.
Ustanoveny obhajce je povinefinit vSechny kroky, které jsou nezbytné k ocliraajmi pravnické osoby.
Ustanoveni obhajce keéhs prvnim Gkonem zastupce pravnické osoby neberdélm obhajcé
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pravnickou osobu, nejedna vlastnim jménem, je ndldd osoby obvimé, poskozeného i &ika.
Proti takovéto fyzické os@btak nelze uZit jinych zajf®vacich opaenich neZz fedvolani,
piedvedeni a pddkovou pokutu, které byfiphdzely v avahu k pouZiti proti obwinému. Teorie
hovai o ,,0sol# odliSné od obviegného, gesto v postaveni obvinehd. Zakon navic odliSuje od
ostatnich fyzickych osob jednajici jménem nebo mavmickou osobu opatrovnika, kterému je
mozno ulozit peadkovou pokutu do vySe 50.000,¢.K

Predvedeni fyzické osoby jednajici jménem nebo zanickou osobu je podméno jejim
piredchozim pedvolanim, coz vyplyva z formulacengze byt pedvedena, pokud bylgadre
predvoland. Zde vyvstava otazka, zda je daataci predvolani pouze pravnické osoby, nebo zda je
nutné pedvolat gimo konkrétni fyzickou osobu. Odborné literaturataga nazor, Zze pokud ma byt
aplikovano pedvedeni, musi bytiedvolana imo konkrétni fyzicka osoba jednajici jménem nebo
za obvirgnou pravnickou osobu. Vijpads predvolani pouze pravnické osoby nelze institut
predvedeni uplatnit.

DalSi podminkou pro uplatni institutu gredvedeni je z logiky&ci vyplyvajici nedostaveni
se této osoby. Tim se mysli fyzickd Hépmnost na sprdvném miswve spravnycas, kdy
pochopiteld musi byt splany oba tyto aspekty.

Predvést osobu je mozné pouze tehdy, pokud se tatostevilabez dostané omluvy
Posouzeni, zda v danémigads pijde o omluvu dostat®@ou ¢i nedostaté&nou, nechava zakon na
soudu. Je ovSem jasné, Ze nedostaveni se bez jakékduvy bude jist sphovat podminky pro
piedvedeni.

Zarovei musi byt zpravidla osoba na moznostdvedeni upozo#ma. Toto upozorni, &
neni zakonem vyzadovanou podminkou, je v praxirosté ¥tSiné piipadi sowasti gedvolani,
ma tak charakter jakéhosi pguni.

10.2. Porradkova pokuta

Ucelem paadkové pokuty je zajidhi fadného pibéhu trestnihotizeni a zarove také
zajiSeni autority orgaf ¢innych v trestniméizeni. Jde o sankci svého druhu, a to z&agkovy
delikt. Je moZzno na ni nahlizet jako na represiopéteni, ale zarove i jako na opaeni
preventivni.

Paadkovou pokutu Ize ulozit, pokud se osoba chovaijadz nasledujicich Zigohi: pies
piredchozi napomenutizeni rusi, chova se urdalik soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu
organu, nebo neuposlechne bez do&tet@mluvy pikaz nebo nevyhovi vyzy které ji byly dany

podle trestnih@adu nebo podle zakona o trestni odjamosti pravnickych osob.
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Paadkovou pokutu je mozno ulozit i opako¢apokud se jednani fyzicka osoba jednajici
jménem nebo za pravnickou osobu opakeévprojevuje jednim zerit zpisohi uvedenych vySe.
V piipadt vySSi spoléenské Skodlivosti¢i obecrd zavazijSi povahy onoho jednani afip
piredchozim napomenuti ulozeni pdadkoveé pokuty fichazi v ivahu i naptimi skutkové podstaty
precinu pohrdani soudem dle 8§ 336 TrZ. Neni vSak mototéz chovani postihnout zarave

poradkovou pokutou dle TOPO a zardéjaeko trestnyin dle TrZ.

11Vyslech a za¥éreéna ie¢

Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osob stanovuje specialni Upganaurckteré faze
trestnihorizeni, konkréta v této kapitole se budu zabyvétrito zvlastnostmi H hlavnim Iceni a
verejném zasedani, pokud je vedeno sfgdetrestnitizeni proti osob fyzické i osols pravnické.

Spole&né trestnitizeni proti osob fyzické i osoks pravnické je podmimo trestni
odpowdnosti oboudchto osob. Zakon o trestni odgowosti pravnickych osob ve svém § 9 odst. 3
vyslovre stanovi, Ze trestni odp&inost pravnické osoby nevylje trestni odposdnost osoby
fyzické. Zarové, jak vyplyva z ust. 8 31 odst. 2 TOPO, se posumggini odpogdnost obvigneé
pravnické osoby a obwiné fyzické osoby samostétnlak jiz bylo zmitno vySe, ukony trestniho
fizeni maji by€inény nejprve wci osol® fyzické a az potéiki osok® pravnicke.

11.1. Hlavni liéeni

s

Hlavni liceni je obect povazovano za nejteZit¢jSi fazi trestnihdtizeni, rozhoduje setip
ném o Vvirg a trestu, jakozto o nejzavagsich otazkach trestnihidzeni vaibec. Napiuje smysl a
Gcel trestnihdizeni jako takového. Wezitou casti hlavniho tieni je dokazovéni, jez mohou strany
trestnihofizeni ovlivnit co do rozsahu attchu. To ve spojeni se z&ecnymi fe¢mi dava stranam
moznost ovlivnit do znmé miry z&¥recné rozhodnuti soudu. #eh hlavniho léeni je tak
podrobré popsan v § 196 a7 230Rr Tato ustanoveni jsou obecpouZitelnd i na trestriizeni
proti pravnickym osobam, pokud nestanovi TOPO Upispecialni. O &kterych ze zvlastnosti jiz
bylo psano vySe (konani hlavnih@dni v nepitomnosti pravnické osoby, institutyqavolani,

predvedeni a gadkové pokuty).
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11.1.1Vyslech

Vyslech obzalovaného je jednak vyznamnyfikaknim progedkem, ktery ma pomoci
objasnit skutkovy ¢§, jednak se jedna o vyznamny piestek obhajoby. Podle zasady volného
hodnoceni dkazi je na soudu, kterétlazni prostedky budou v hlavnim déeni provedeny a jak
budou nasledhhodnoceny. Soudu nelzé&ikazovat, jaké dkazni prostedky by n#l provést®. Na
soudu je rovéZ i paradi, v jakém budou jednotlivéiklazni prosiedky provadny, s podminkou, Ze
jako prvni musi byt proveden vyslech obZalovanéfiato podminka vychazi ze zasady
kontradiktornosti procesu, kdy méa byt obZalovanémwZréno reagovat na prévpiednesenou
obZalobu. Pokud je ¥izeni uplaiovan narok poskozeného na nahradu Skody nebo nimage
Ujmu, je tento pednesen je8tpied vyslechem obzZalovaného, aby se obzalovany mehéve
vypowdi vyjadit i k tomuto naroku.

Smyslem vyslechu obZalovaného je zjistit jeho @té@ko ve ¥ci. To ma dopad na soud,
ktery mize na zaklagl dojmu, ktery z vyslechu obZalovaného nabyde¢ritmporadi dikaznich
prostedki, provést dalSi dosud nenavrzZeri&apyci pripadré hlavni Iceni odrdit.

V piipact spole&énéhotizeni proti pravnické oséba proti osob fyzické maji tyto osoby
postaveni spolu-obvémych®*. Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osob upravuje fpdi
vyslechi tak, Ze nejprve se vyslechne fyzicka osoba a & @eoba pravnicka dle ust. § 37 odst. 1.
Pokud bude obzZalovano vice fyzickych osob, pholou nejprve vyslechy vSech fyzickych osob.
Zakonodarce pouZziva v ustanoveni upravujici tutd tf@stnihatizeni nepesného pojmu ,zastupce
pravnické osoby“. Jak vSak bylo vykeno vysSe, zakon rozliSuje jednani jménem pravickoby
a jednani za pravnickou osobu. I¢absky soudnitad rozliSuje jednani pravnické osoby jako
Ucastnikatizeni a jednani osoby, ktera pravnickou osobu paastupuje. Jednani za pravnickou
osobu lIze ficitat obhéjci (8 35 TOPO), zmoamci (§ 34 odst. 2 TOPO) a opatrovniku (8 34 odst. 5
TOPO). Jednani fyzické osoby uvedené v § 34 odJtORO je vSak ze strany trestniho prava
povaZovano Pmo za jednani pravnické osoByJelikoZ smyslem vyslechu je objasnskutkového
stavu ¥ci, jevi se jako nelogické vyslychat rapbhdajce pravnické osobykaliv to zakon dle
doslovného vykladu o vyslechu zastupce pravniclabypgakto stanovi. Vyznamny je z hlediska
Gcelu trestnihafizeni vyslech fyzické osoby jednajici jménem prékéiosoby dle § 34 odst. 1,
popr. zmocrince pravnické osoby dle 8 34 odst. 2, protoze hiitdou disponovat relevantnimi

informacemi a budou schopni popsat stanovisko @pév trestnintizeni.

33 viz R 3/1990
34 resp. spolu-obzalovanych dle § 12 odst.|8 Tr
35 srov. § 21 OB
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11.1.2 Zavéreéna red

| tento institut obeahupraveny trestnirfddem ma svou specialni Upravu v zakortrestni
odpowdnosti pravnickych osob. Obecne mozno fici, Ze zakon ufednosiuje postaveni
obZalované fyzické osoby na ukor fyzické osoby gidin za osobu pravnickou.

Zawresnéreti nasleduji po skateni dokazovani, jsou obecopraveny v § 216 — 218 Hy
bezprostedre predchazeji rozhodnuti soudu véci Slouzi k pedneseni nazoru n&oj k rozboru
skutkovych okolnosti ipadu, odvodreni aplikace vybranych pravnich norem s dopadem na
otazky viny a trestu (fipadré téz na otazku o narocich poskozeného). Je zdedpgitoké uplatini
prava na obhajobu obzalovaného, protoZe je mu uénozneagovat i na zé&xecneé ieci svych
predecnikia, tedy statniho zastupce a téZz poSkozenéhtadPaavrecnych feci pii spole&ném
fizeni proti pravnické i fyzické osélpe takovéto:

1) statni zastupcé
2) poskozeny — pokud mu bylo trestnyéimem ublizeno na zdravi, byla mutgobena
majetkova nebo nemajetkova (ijma, nebo se na jebopachatel trestnéhignu obohatif’
3) zWastréna osoba — jejizéc nebo jind majetkova hodnota byla zabrana nebdepwé/rhu
ma byt zabran®®
4) obhéjce pravnické osoby
5) zastupce pravnické osoby — fyzicka osoba jednajiénem obZalované pravnické osoby,
zmocrénecdi opatrovnik®
6) obhajce fyzické osoby — jakozto obhajce obZalovgmieké osoby jde o osobu odliSnou od
obhéjce obZalované pravnické osbby
7) fyzicka osoba — jakoZto obZalovany
Tak jako méa obZalovana fyzickd osok@gnost pi provadni jednotlivych ukonf hlavniho I€eni,
ma i @i zawrecné fedi jisté privilegium — tedy pravo na to, aby jejivEéecnaie¢ zazrela jako
posledni a umoznila ji tak reagovat na vSechnyngtiizeni, které své zévecné reci prednesly
pied ni. Jde tedy @b o promitnuti upednosténi prav obZalované fyzické osobyep pravy
obZzalované pravnické osoby. Tyto osoby maji v z&dsadhé postaveni.iPkonfliktnich a meznich
situacich se v8ak zakonodéarcékigni k upednostini zakladnich prav fyzické osobyrgul
konstruktem pravnické osoby. To je danaippdnym dsledkem trestnihoizeni — fyzické osab

hrozi v gipact trestu pedevSim omezeni jeji svobody, kdezto pravnické ®swbzi hlavi jeji

36 jako orgartinny v trestnintizeni dle § 12 odst. 1 Hr

37 §12 odst. 6 R, § 43 odst. 1 T

38 § 12 odst. 6 R, § 42 TR

39 § 35 TOPO

40 8 34 odst. 1, 2, 5 TOPO

41 § 216 odst. 2 R, mize jit pouze o advokata dle § 35 odst. R Tr
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piipadny zanik, jako ngjESi trest, jaky ji mize byt udlen. Ten se vSak vidledku rovna zmenseni
majetkové sféry jinych fyzickych osob, které sepravnické osob podilely. Pokud by stejného
procesniho postaveni podlefpdi uvedeného vySe dosahlo vice osob, fagigejich z&grecnych

feci ponechano na Uvazégalsedovi senatu.

11.1.2.1. Replika

Stejre jako v trestnintizeni vedeném vytin¢ proti fyzické osob je i v trestnintizeni proti
pravnické osob pripustna replika obeénupravena v ustanoveni § 21&RTPipuseni repliky je
ponechano na Uvazéegulsedy senatu, ale pokud jgppS€na, musi byt dodrZzeno fadi stanovené
§ 37 odst. 2 TOPO. Osoba nemusi svého pragkengého replikou vyuzit, ale pokud jedné asob

pfiznano, musi byt tato moznostdeha vSem.

11.1.3.Posledni slovo

Posledni slovo je wteno edsedou senatu po skemi zaérecnych feci a gred odebranim se
senatu k zasrecné porad. Jde o vyhradni pravo obzZalovaného, ktery t@emaposledy shrnout
vlastni obhajobu, ffispét k ovlivnéni rozhodovani soudu ve tgvprosgch, pipadré zvratit
rozhodnuti o ukoteni dokazovani. ObZalovany nesmi byt poslednim slo¥ jakkoliv ruSen.
Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osob upravuje tpdi posledniho slova pro spahe
fizeni proti fyzické i pravnické osebkdyz stanovuje, Ze dle § 37 odst. 2 TOPO muspbgtedni
slovo nejprve uéleno zastupci obzalované pravnické osoby a aZgintélované osafyzické.

Analogicky postup bude aplikovan u kéngch navrli. Ty jsou podobné zé&vwecnym
fetem a jsou fednaSeny na z&w veejného zasedani, jak vyplyva z § 235 odst. R.TFato
varianta neni zakonem o trestni odgnvosti pravnickych osob vysloympravena. Jsem vSak toho
nazoru, Ze se na kgné zasedani pouziji stejna pravidla a stejnéupgsjako na hlavni ¢eni,
pokud pijde o spolénétizeni proti osob pravnickeé i fyzické.

12 Vykonavacirizeni

12.1. Obecrg k vykonavacimufrizeni
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Whkonavacitizeni je obeck popsano v trestninfddu, konkrété v ustanovenich § 315 a
nasl. Tato se uZiji iip vykonavacimiizeni proti pravnické oseéb nestanovi-li zakon o trestni
odpowdnosti pravnickych osob odlisny postup.

Wkonavacitizeni fedstavuje samostatn@ast trestnihdizeni. Give bylo dokoncdgazeno
na pomezi prava trestniho a spravfiitiselem vykonavacih#izeni je dosahnuticinnosti ochrany
spole&enskych vztah vykonem rozhodnuti vydanych orgarjnnymi v trestnimtizenf®. O
samostatné stadium trestnitipeni se vSak vykonavaiizeni ozn&uje pouze tehdy, jde-li o vykon
odsuzujiciho rozsudku.

Podle trestnihéadu obecé plati, Ze rozhodnuti vykonava ten organ, ktershomnuti @inil.
Pokud jde o rozhodnuti, které souvisi s vykonersttr& ochrannych ogani, pak jejcini soud,
ktery ve \&ci rozhodl v prvnim stupfil. O opatenich nutnych k vykonu treésta ochrannych
opateni a k vymahani nakladrestnihotizeni, zejména vyrozumivani jinych orgéa osob, jimz
prislusi spolupsobeni p vykonu €chto rozhodnuti¢ini vykonavacitizeni gedseda senatu soudu,
jez ve &ci rozhodl v prvnim stupni.

Pro to, aby trest mohl byt vykonéan, musi byt pinnasledujici poZadavky:

1) musi tu byt rozhodnuti soudu, jimz byl uloZen tregtijde tedy o rozsudek nebo trestni
piikaz,

2) rozhodnuti, kterym byl trest ulozen, musi byt vyatainé (zaroviei pravomocné),

3) rozhodnuti musi byt vykonano ihned — jde o aplikasady bezodkladnosti vykonu,

4) vykon trestu ma byt proveden bezepsSeni — jako aplikace zasady ifezpSitelnosti
vykonu,

5) vykon trestu musi odpovidat druhu uloZeného tredmému zfisobu jeho vykonu stejn
jako vymeie, jakou soud uvedl v rozhodnuti — tim je né&phn zdsada korespondence
vykonu obsahu rozhodnuti,

6) vykon trestu ma {sobit vychovié na toho, kdo je vykonu podroben — projev zasady

vychovného vlivu vykonu rozhodnuti.

42 srov. Pruséak, Jeskoslovenskézeni trestni. Praha: VSehrd 1921, s. 15i84a, A. Trestni pravo procesni. Praha:
VSehrd 1932, s. 2
43 Jelinek, J. a kolektiv, Trestni pravo proceBraha: Leges 2011, s. 733
44 srov.g. 18/1974 Sb. rozh. tr.
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12.2. Vykon trestu zruSeni pravnické osoby

12.2.1Pribéh trestu zruSeni pravnické osoby

Trest zruSeni pravnické osoby je v zakontrestni odpoddnosti pravnickych osob upraven
ustanovenim § 16. Jde o druh trestu specificky equp pravnické osoby a je moZfioi, Ze je to
zarovaenr trest nejzava#ijsi, tedy ,nejezsi“. Jeho uloZzeni a vykon smuji k Uplnému zéniku
existence pravnické osoby. Pravnickd osoba paksiedku jeho uloZeniipstane existovat jako
subjekt prava. Vykon trestu zruSeni pravnické oswdsteduje po pravni moci rozsudku, kterym byl
uloZen. Pravnicka osoba vSak nezanikiinp nabytim pravni moci tohoto rozsudku, ale likagdl
vedouci k jejimu zaniku jako pravniho subjektu.streruSeni pravnické osoby je tak vykonan jeji
likvidaci. Ta vSak nemusi prébnout vZzdy. Nafgiklad miZe nastat varianta, Ze likvidator podan
insolveréni navrh a ten bude zamitnut pro nedostatek majatiktize byt jiz prohlaSeny konkurz
nasleds z divodu nedostatku majetku zrusen.

Jak bylo uvedeno vySefqalpokladem pro vykon trestu je vykonatelné rozhtidorganu.
Whkonatelnost je u rozsudku podniita jeho pravni moci, vykonatelnosti a pravni mabyva
rozhodnuti sotasre. Pravni moc fedstavuje dlezitou vlastnost rozhodnuti, které maujsv
dusledek nezmnitelnost rozhodnuti a jeho zavaznost (neboli ni@tEr prdvni moc). Za
neznénitelné jsou ozn@vana ta rozhodnuti, proti kterym jiz zakon fippusti Zadnyradny
opravny prostdek. Nabytim pravni moci také vznikdekazka ¥ci rozsouzené eikeptio rei
iudicatad. K okamziku nabyti pravni moci rozsudku se podiobyjadiuje § 139 odst. 1 R
»Rozsudek je pravomocny, a nestanovi-li tento zékoa jiného i vykonatelny: a) jestlize zakon
proti néemu odvolani nefpousti b) jestlize zakon protému odvolani fipousti, avSak aa) odvolani
ve lhite podano nebylo, bb) oprasmé osoby se odvolani vysléwzdaly nebo je vyslowrnvzaly
zpet, nebo cc) podané odvolani bylo zamitfiuRokud odvolaci soud odvolani odmitne, a to pro
formélni divody (§ 235 odst. 3 R), nabyva rozsudek pravni moci vyhladenim takového

rozhodnuti odvolaciho soudu.

12.2.2 Likvidator

Vykon trestu zruSeni pravnické osobytinaje predseda senatu soudu, jenZz viéciv
rozhodoval v prvnim stupni. V Haeni vykonu rozhodnuti je i@dsedou senatu jmenovan

likvidator. Obecg lze osobu jmenovat likvidatorem pouze s jejim $asgm. Postup jmenovani
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likvidatora vSak neni zakonem blizeji upraven. Qdboautdi k tomu uvadji: ,Nabizeji se
prakticky d¥ varianty: a) likvidator je jmenovan/pdsedou senatu ogahim, proti @muz neni
Zadny opravny progtdek pipustny, ovSem op@ni mize predseda senatu kdykoliv ze zavaznych
diivodi znenit. Jde o normu upravujici trestni proces, tatoma vyslovéa neuvadi, Ze o vyhu
likvidatora pedseda senatu rozhodne (v takovénipa¥ by rozhodoval usnesenim), proto
predseda senatu jmenuje likvidatora omatim, podob# jako opatenim pibira znalce nebo
ustanovuje obhajce, b) likvidator je jmenovan usnés vydanym/edsedou senatu vydanym podle
§ 200e ORK. Tato varianta vychazi z ustanoveni § 38 odstOP®@, podle sBhoZ se ji likvidaci
pravnické osoby ma postupovat podle jiného pravmitealpisu upravujiciho likvidaci pravnické
osoby zru$ené soudem, nestanovi-li zakon o tresipdwdnosti pravnickych osob jindR: z
dalSiho textu je patrné, Ze existujiciteé pochybnosti o zvoleni varianty jmenovani lik&tidra
usnesenim dle § 200e RSPredrt by ¢ast trestnihdizeni upravoval fedpis, ktery je ueny k
Upraw fizeni oldanského a dale je patrné, Ze by toto ustanovendmienbyt vyuzito komplex& se
vS8emi svymi odstavci (n&p8 200e odst. 1 stanovuje, Ze giteeni je pislusSny krajsky soud, u
néhoz je obchodni spalaost zapsana v obchodnim r#jet). Autai tak pokra&uiji: ,,Ze vSech shora
uvedenych @vodi a z divodu znanych praktickych vyhod mame za to, Ze spravnarjanta pod
pismenem a), tedy Ze likvidatorgefseda senatu soudu prvniho stipmenuje opaenint “°.

Proti opateni neni pipustny Zadny opravny prdéstlek. Pokud by likvidator se svym
jmenovanim nesouhlasil,ithe pozadat soud o zpr&st funkce likvidatora, fipadré se této funkce
vzdat. Soud by byl povinen v takovértigact likvidatorovi vyhowt, protoze jinak by likvidatora
zkracoval na jeho pravech a dopustil by se tim rdesgho éedniho postupu, za ktery by stat
piipadré odpovidal.

Pokud likvidator se svym jmenovanim souhlasi, ujseefunkce okamzikem oznameni
jmenovani — tedy okamzikem, kdy bude likvidatorderuieno pisemné vyhotoveni opisu aeai
0 jmenovani likvidatorem.

Na osobu likvidatora nejsou zakonem o trestni g&ghoosti pravnickych osob kladeny
Zadné zvlastni naroky. dteme dovodit, Ze se pouZzije obecna podminka stadove& 189 odst. 1
Ob¢z: ,Pri vstupu do likvidace povoléfslusny organ pravnické oseliikvidatora; likvidatorem
muZe byt jen osoba #pobila bytclenem statutarniho orgariuZpusobilost bytclenem statutarniho
organu maji jak osoby fyzické, tak osoby pravnidRée § 190 OBZ je rovrez mozné povolat k
likvidaci pravnické osoby likvidatdr nékolik. Tito likvidatori budou tvdit kolektivni orgén.

Likvidatorovu odngnu stanovuje soud, ktery jej jmenoval.

45 Samal, P., B¢, J., Givna, T., Pury, FRiha, J., Trestni odpéunost pravnickych osob Koment#raha: C. H.
Beck 2012, s. 703 - 704

46 Samal, P., &ig, J., Givna, T., Pary, FRiha, J., Trestni odp&dnost pravnickych osob Koment#raha: C. H.
Beck 2012, tamtéz
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12.2.3 Postup @i likvidaci

Obecrt zanikne pravnickd osoba vymazem &neho rejstku. Verejnymi rejstiky je
mysSlen gedevsim obchodni refé, ktery pini funkci véejného rejgiku pro obchodni korporace,
tedy obchodni spodeosti a druzstva. Zvlastnosti jsou statiispivkové organizace. Ty se totiz do
zadného viejneho rejgitku nezapisuji, a jakozto pravnicka osoba nepogiighaapisu do
verejného rejdiku zanikaji skotenim likvidace dle 8 186 odst. 2 &b

Ucelem likvidace je vypidat majetkové poeny zruSené pravnické osoby, tedy vyrovnat
zavazky jak wuci veritelum, tak vaci pripadnym zaréstnaném a vyglenit z majetku spolaosti
Cisty likvida¢ni zistatek. Na postup likvidace se pouziji ustanovédanského zakoniku v § 187 —
209. Mezi povinnosti likvidatora piati podani insolvetniho navrhu, pokud se dozvi o Upadku jim
likvidované pravnické osoBl{ Zarovei je nutno zohlednit hledisko naleZitépeosti, pii jejimz
vynalozeni se likvidator o Upadku pravnické osobywidét mel. Pri vyhlaseni apadku vykonava
likvidator svou fisobnost pouze v rozsahu, v jakémiesfa na insolvamiho spravce.

Pokud likvidator poruSuje své povinnostinze jej fedseda senatu odvolat dle § 38 odst. 3
TOPO, a to jednak na navrh osoby, ktera prokazenpmijem, nebo bez navrhu.

12.3. Vykon trestu zdkazu plnéni vefejnych zakazek, &asti v koncesnim¥izeni nebo ve

verrejné soutzi

Tento druh trestu neni, obdabjeko trest zruSeni pravnické osoby, upraven vtrifes
zékoniku a pro jeho vykon nenalezneme &mp ukené ustanoveni v trestnifadu. Jde o trest,
ktery je upraveny pouze v zakoo trestni odposdnosti pravnickych osob, a sice v § 21. Je vSak
mozné na tento druh trestu pohlizet jako na svébbudzvlastni trest zakaztinnosti. Proto je
mozné v rozsahu, v jakém je vykon tohoto trestupreaten zakonem o trestni odgdwmosti
pravnickych osob, odkazat na ustanoveni § 3B0ufiravujici obechivykon trestu zakazeinnosti.

Soudem fislusnym k ukofim vykonavacihdizeni je v pipact tohoto trestu soud, ktery ve
véci rozhodoval v prvnim stupni bez ohledu na to,t@eto trest mohl byt uloZzen az soudem
odvolacim. Pro vykon tohoto trestu jélefzity dozor, tedy sledovani vykonu trestu. Zdenabizi
nekolik organi, které by jej nal ¢init, a soud bude opra¥n je o jejich spolupraci pozadatijBe

jednak o Wad pro ochranu hospag&é soutze, jakoZto organ vykonavajici dohled nad

47 dle § 98 odst. 2 zak. 182/2006 Sb., o Upadku a®obech jehdeSeni
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dodrzovanim zakona. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkéach, a také zako®al39/2006 Sb.,
koncesni zakon. Déleie gipadat v Gvahu ministerstvo pro mistni rozvoj, &eede rejstk osob
se zakazem ptmi va'ejnych zakazek stejrjako rejstik osob se zdkazem ghm koncesni smlouvy.
Oba tyto organy jsou povinny vyh&vwdozadani soudu dle § 8RlrJednoznéna tprava pro dohled
nad vykonem tohoto druhu trestu vSak chybi.

Z&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osob odkazujé pykonu tohoto druhu trestu na
ustanoveni trestnihtddu a trestniho zakoniku. &hto odka# vyplyvd mimo jiné i mozZnost
zapdteni do doby trestu zakazu pin veejnych zakazek, dasti v koncesnintizeni nebo ve
verejné soutzi dobu, po kterou bylo pachateliigato rozhodnutim podle jiného pravnihegpisu
nebo na zakladopateni organu viejné moci opravni k ¢innosti, ktera je fedmétem zakazu
jest pied vynesenim pravomocného rozsufikale je také mozné dovodit, Ze i na tregtnéni
proti pravnickym osobam bude moznd wykonu tohoto druhu trestu mozno pouzit ustanowen
7adosti odsouzeného o uptritod vykonu zbytku trestd) jestlize se odsouzena pravnicka osoba
v dobs vykonu trestu zfisobem svého dalSiho jednani a fungovéani prokazelaalSiho vykonu
tohoto trestu neniéba. Oba tyto instituty Ize pro trestideni proti pravnickym osobam uzit, jde o
zmirreni tvrdosti trestu, tedy o analogii ve présp pachatele, ktera navic neodporuje povaze

pravnické osoby.

12.4. Vykon trestu zadkazu pFijimani dotaci a subvenci

| trest zakazu ifjimani dotaci a subvenci byl peesky pravnirad az do fijeti zakona o
trestni odpo¥dnosti pravnickych osob neznamym institutem. Jetusata je upravena v ust. § 22
TOPO. Na stejném misjsou upraveny také pojmy dotace a subvence. Sfako u trestu zakazu
pinéni verejnych zakézek, dasti v koncesninitizeni nebo ve vejné soutZi se viak jedna svého
druhu o trest zdkaztinnosti, ktery je zndm jak trestnimu zakoniku, tr@stnimuradu.

K ukonim vykonavacihotizeni je stej jako u vykonu trestu zakazu phi verejnych
zakazek, dasti v koncesninmizeni nebo ve wejné soutZi prislusny soud, ktery vesei rozhodoval
v prvnim stupni. JelikoZ vSak dotace a subvencsooejdlovany centrals jednim organem statni
spravy a neexistuje ani registr takto poskytnutgiotaci a subvenci, nelze o dozor nad vykonem
tohoto trestu Zadat dalSi organ. Je vSak mozné diloymvinnost poskytovatele dotace nebo
subvence prattit, zda potencialni ifijlemce dotacei subvence neni veden v evidenci Rigjst

tresti a zda nema uloZen trest zakatijimpani dotaci a subvenci.

48 jak vyplyva z ust. § 74 odst. 1 Trta za stednikem
49 jak je upraveno v ust. §90 odst. 1 a2 TrZ
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| v ptipact tohoto trestu je mozno dovodit, Ze na jeho vykoddu aplikovatelna ustanoveni
0 moznosti zapsieni doby oditi opravréni a doby znemozmi vykonu ¢innosti ged nabytim
pravni moci rozsudku dle 8§ 74 odst. 1 Tr&tasrza stednikem a podmémé upustni od vykonu
zbytku trestu dle 8 90 a 91 TrZ.

12.5. Vykon trestu uveiejnéni rozsudku

Trest uvéejreéni rozsudku je také relatigmovym institutem pro tuzemsky prawtdid. Jako
piedeslé tresty ani trest uegneéni rozsudku neni uveden v katalogu tiiegttrestnim zakoniku,
stejre tak jako je jeho vykon neupraven trestridem.

Vykon tohoto trestu ma dvpodoby: dobrovolnou a vynucenou. V prvnidipac vyzve
piredseda senatu odsouzenou pravnickou osobu, aby zajistila uvéejréni rozsudku a i
dostaténou Ihitu ke splgni této povinnosti i rozsah, v jakém ma byt onotajréni provedeno.
Pokud odsouzena pravnicka osoba této vyzvy neuguste rozhodneipdseda senatu o ulozeni
poradkové pokuty do vySe 500.000,¢.KTuto pokutu nmize soud ulozit i opakovamaz do doby,
dokud pravnicka osoba vyzvu soudu nespini.

Stejre jako u dive popsanych vykonavacictizeni jinych trest je i piipact trestu
uverejnéni rozsudku fislusny soud, ktery vedei rozhodoval v prvnim stupni bez ohledu na to, zda
jim byl trest i uloZen. Procesni postup je dalegamopv ustanoveni § 41 TOPO.

Whkonavacitizeni sefidi jiz samotnym rozsudkem, kterym byl tento trektZzen. V gm
musi byt totiz uvedeno, jakym &dvacim prostedkem ma byt trestu dosazeno, stdjak jako
rozsah uviejnéni rozsudku a lita odsouzené pravnické osalm jeho uviejnéni poskytnuta.

Uréeni druhu hromadného &dvaciho prostedku je typicky uvedeno druhévBude tedy
znit tiskem®“, ,rozhlasem®, ,televiznim vysilanimpgipadreé ,verejré pristupnou pditacovou siti“.
Rozsudek by ® také utit, zda mjde o regionalniti celostatni uviejnéni, v gripad periodika
urcit jeho minimalni naklad a typ (denik, tydendkinactidenik, nisicnik...).

Rozsah uviejnéni rozsudku umatuje soudu zvolit, zda pravnicka osoba marajet cely
rozsudek nebo jen jeho vymezegaésti. Soud by se zde &ndrzet zasady ifimérenosti a
zdrZenlivosti, jelikoz musi promysletgrpokladdanou vysi ndkladsvého rozhodnuti. Uvejnéni
nagiklad celého rozsudku v celostatnim periodiku o imainim nakladu dosahujicireskych
denika opakovag po rekolik dni mize mit pro odsouzenou pravnickou osobu likvidacharakter.
Nehled k tomu, Ze fi nesplréni miZze nasledovat druhotnéd sankce v padptradkové pokuty,
ktera i opakovaném ukladani nemusiibec zajistit skut&né provedeni uvejnéni, ale spiSe

spiralu bezvychodnse zhorSujici finaini situace.
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12.5.1 Lhiita

Uréeni Ihity, ve které ma byt rozsudek ue@gxn, je oproti jinym trestim odiat z
rozhodovani soudniho organu prowjéciho Ukony vykonavacihéizeni. Tato lidta je totiz uéena
opdt jiz rozsudkem, jimz je tento trest uloZen. Optotinu je nap vyzva k nastupu do vykonu
trest pii uloZenf trestu oditi svobody, rozhodovani o Hizeni vykonu trestuiptrestu obec#
prosgsnych pract ¢ vyzva k zaplaceni péwitého trestt ponechény zcela na vykonavacim
fizeni.

V praxi je nepedstavitelné, Ze by rozsudekeiithitu jinak nez podle pitu dni pocitanych
od okamziku, kdy rozsudek nabyde pravni motiiuRladani tohoto trestu si totiz soud nera byt
jist, kdy presré pravni moc rozsudku nastane a stanovéesmEho data tak neni realné. To vSak
odjima moznost individualniho posouzeni konkrétniigpadu a odsouzeného, jako je tomu u
jinych obdobnych tredt jejichz vykon je také odvisly od vyzvy soudu. Biah problémem, ktery
muze nastat je situace, kdy pravnicka osoba nesghviwwk uveéejnéni rozsudku, fedseda senatu ji
sice ulozi peddkovou pokutu, avSak nez odsouzena pravnicka asabajni rozsudek, vyprsi tita
rozsudkem stanovena. Tento stav by byl z&vipravnickou osobou, protoze sama dobro¥oln
nevykonala trest v dé@bktera ji byla utena a nelze mit pro&gh z vlastni nepoctivosti (dle zasady
nemo turpitudinem suam allegare pojedtavic z dikce ustanoveni § 41 odst. 2 TOR@ druha
vyplyva, Ze pravnické osehe mozno uklddat gddkovou pokutu i opakovana to do doby, dokud
uloZenou povinnost nesplni, thigy to n€lo byt jiZ po uplynuti lkity.

13Zavér

Jak jiz bylo v diplomové préaci ékolikrat zmiréno, je institut trestni odp@dnosti
pravnickych osob a diky tomu i samo tredfmeni proti pravnickym osobam stéle festlativre
mlady a nezazity. | diky tomu ieme v praxi sledovat jen nizky qe pripadi skute&nych
trestnich fizeni proti pravnickym osobam. Dovoluji si vSakegpowdét, Ze vyznam tohoto
pododtvi trestniho prava bude v blizké budoucnosti sabapbude s&im dal vice uZivat.

Jsem peswdcéen, Ze trestni odpéunost pravnickych osob idzeni proti nim ma ¥eském

pravnimiadu své nezastupitelné mistaigjSi snahy o obchazeni absence tohoto institutu pomo

50 dle § 321 odst. 1 &r
51 dle § 335 a nasl. Br
52 dle § 341 TR
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spravniho trestani v dnesni dqglz neobstoji.

Doufam, Ze jsem ve své praci obsahl vSechny hlagpekty tohoto specifického druhu
trestnihatizeni, jeho hlavni odliSnosti a jeho mozné dopaalankrétni situace.

AvSak patrg i z divodu stale jest malo ¢etného uzivani trestnibiizeni proti pravnickym
osobam v praxi, obsahuje s@asna pravni Upravackolik nedostatk, které by bylo moZno
odstranit.

Z&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osob aiteeni proti nim¢asto odkazuje na jiné
piedpisy, zejména na trestiddd a trestni zakonik. Tytorgupisy jsou vSak primagnurceny
k regulaci fyzickych osobCasto ustanoveni, na ktera je odkazovano netimjoaplikaci toho
kterého institutu na trestrfizeni proti pravnickym osobam. Zakonodérce zdenpapoléhd na
dodatény vyklad soudu, aby uit, ktera ustanoveni jiz aplikovatelna na dan§jppd nejsou,
protoZze odporuji povaze pravnické osoby, kteragee jen dosti odliSna od povahy osoby fyzicke.
Domnivam se vSak, Ze vyvoj judikaturyibe v gipact trestnihotizeni proti pravnickym osobam
trvat pongrné dlouho (kdyZz uvdzime nizkatetnost &chto trestnicttizeni) a zakonodarce byem
jasre vymezit, ktera ustanoveni je mozné z obecnyiddps pouZitéi pripadre by meél rozSiit
Upravu specialni, v tomtaipac rozsfit rozsah zakona o trestni odgadwosti pravnickych osob.

Jist by pispelo k odstragni nejasnosti @eni, Ze o zahajeni trestniho stihani informuje
piislusné organy podle 8§ 30 odst. 1 TOPO ten okgény v trestnintizeni, ktery toto trestni stihani
zahdjil. V praxi se totiz fize jednat jako o policejni organ, tak o statnihstiggce (dle § 174 odst. 2
pism. c) TR a § 314 odst. 2 R ¢i pripadre i jiny organ (dle § 161 odst. 6 H).

Dale se jevi jako praktické vymezit UZeji osobuatbpvnika, ktery miZze zastupovat
pravnickou osobu. JelikoZz pro zastupovani pravniokéby je nepochykntieba odbornych
znalosti, jevi se agrodnitnym stanoveni specialniho seznamu opatravsithopnych zastupovat
pravnické osoby, ixemz pro z#gazeni do tohoto seznamu by se vyzadovalataurzkouska
odbornosti. V Gvahu fijpada i moznost Upravy vtom smyslu, aby funkci topanika mohl
vykonavat pouze advokét. Inspiraci by se mohla istékapitole o obhajob zminéna Uprava
rakouska.

Pfi vykonavani trestu uwejréni rozsudku je liita, ve které ma byt rozsudek tegen
ur¢ena jiz samotnym rozsudkem, kterym je tento trestem. Je tedy Wyata z fisobnosti organu,
které konaji ukony vykonavacihidzeni. To se jevi jako nelogické v kontextu jinyghdobnych
ukomi (jako vyzva k néstupu trestu adinsvobody a dalSi, jenZ jsou uvedenyiisjusné kapitole),
které ponechavaji ttiu pro vyzvu k vykonu trestu soudiieglsedovi senatu soudiigiusnéeho dle
ustanoveni o vykonwthto trest. Tento obvykly postup nebyl do zakona o trestmpawddnosti
pravnickych osob zahrnut. Jsem toho nazoru, Zeyby @ielné nechat o této it rozhodovat

prostednictvim opatni redsedu senatu soudtigpusného pro vykonavatizeni.
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| ptes tyto nejasnosti a drobné nedostatky jsem tokhoroaze institut trestni odpé&snosti
pravnickych osob stefnjako trestnifizeni proti nim dateského pravnihéadu pati. Jeho pijeti je
disledkem sblizovani pravnidadi. Jde o vyvojovy trend, kterého secadhuje stale vice a vice
stati. P vazbach, jakymi je st dnes provazan, bylo rozhadmpiijeti tohoto institutu krokem

spravnym srérem.
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Seznam pouzitych zkratek

FO — fyzicka osoba,;

OSR — oktansky soudniad;
Ob¢Z — oltansky zakonik;
PO — pravnicka osoba,;
TrR — trestnitad;

TrZ — trestni zakonik;

TOPO - zékon o trestni odpminosti pravnickych osobi&eni proti nim.

Kli ¢ova slova:
pravnick& osoba

fyzicka osoba
deliktni zpsobilost
pricitatelnost
trestni odpowdnost
trestni stihani
trestnitizeni
trestnirad
trestnycin

trest

zlogin

Keywords:
legal entity

natural person
tort liability
imputability
criminal liability
criminal prosecution
criminal proceedings
Criminal code
crime, criminal act
punishment, sanction

crime, felony
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Resumé

The theme of this diploma thesis is Criminal pextiag against legal entities. The very idea
to hold a legal entity liable for its crimes is atbely new to the Czech legal system. | have
therefore chosen this theme because of its currandypecause | find this legal instrument the most
interesting.

The principle Societas delinquere non potedtrived from the ancient Roman law had
prevailed for most of the Czech history. The chacgme with the new act Criminal responsibility
of legal entities and criminal proceedings agatheim (TOPO) in the year 2011. The criminal
proceedings against legal entities are procedaralgd this act.

Because the institute of criminal responsibiliti legal entities is unknown to Czech
audience, | begin my dissertation with the briedtdmiy of this phenomenon. Though the Roman
principle of “legal entities not having any crimimasponsibilities” is very old, the exceptionsrfro
this rule are rather frequent in the world’s legatory. In fact we can find evidence of criminal
proceedings against legal entities from antiquotprtesence.

Nowadays the most develop systems of criminalaesipility of legal entities can be found
in the United Kingdom and in the United States ohekica. The European countries had long
rejected the idea of legal entities having a crahmesponsibility. Because of the globalization and
interconnection of different legal systems onerafteother they accepted this principle. | believe
that it had been a right step. Legal entities nygstises more power either economic or political
than persons. According to this, the ability tochdhem responsible for their possible crimes
appears to be just.

In my dissertation | described each individualpsiaf the criminal proceeding. The
conditions are mainly determined by the act of @mahresponsibility of legal entities, however a
large part of the regulations under the Penal @rdelso applicable. | tried to describe the refati
between these two laws.

The main topic of this thesis is the differencatttistinguishes a legal entity from a person.
As the Penal Code regulates a criminal proceedyagnat a person only, not all its parts are usable
in the proceeding against a legal entity

The diploma thesis deals with custodial measurbgtwcould be used in a criminal
proceeding against a legal entity. Another impdrfzart of this text is the issue of representing a
legal entity at court. It is very likely that a pen representing a legal entity could be hold
responsible for crimes that would be described asmae of a legal entity as well. In this case a
jointly proceeding would be held. This jointly pesmxing represents one of the most complicated
types of criminal proceeding. There are procedtiiasare applicable to persons only and that are
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usable to legal entities solely.

In the second to last part | describe the enfoezgnof punishments that are imposed by
court.

The last part briefly summarizes all the stepa ofiminal proceeding against legal entities
and presents suggestions that could improve thi&uites of criminal proceeding against legal

entities.
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