Univerzita Karlova v Praze
Fakulta socialnich véd
Institut sociologickych studii

Jak mladi Cesi vstupuji do manzelstvi

Lenka Bilkova

Konzultant: Doc. Phdr. Jadwiga Sanderovéa CSc.

Prace bude obhajovana v 7. semestru studia.

ProhlaSuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala samostatné a pouzila jen

uvedenych pramend a literatury.

V Praze dne 15.5.2006



Dé&kuji konzultantce Doc. Phdr. Jadwize Sanderové CSc. za odborné vedeni této

prace. Velice si vazim jeji ochoty a rady.



Obsah

Obsah 1
Abstrakt 2
1. Uvod 5
2. Instituce manzelstvi ajeji vyvoj od 2. pol. 20.st 6
3. Vyvoj manzelstvi u nas 8
4. Modely vybéru partnera 9
5. Typy alternativniho souziti 10
6. Perspektivy romantické lasky 11
7. Analyzy 13
7.1 Hodnoty mladé generace 13
7.2 Idealni vlastnosti zZivotniho partnera 16
7.2.i Rozdily dle pohlavi 16
7.2.2 Rozdily dle hodnotovych preferenci 18
7.3 ,,PFijeti* idealu a zpétna reflexe souZiti 19
7.4 Téhotenstvijako vyznamna determinanta vstupu do manZelstvi 22
7.5 Ostatni determinanty vstupu do manzelstvi 23
8. Zavér 26
Literatura 27
PFilohy 28
Seznam tabulek 28

Projekt bakalaFské prace 29



Abstrakt

Tématem mé bakalafské prace je manzelstvi a jeho promény v disledku
modernizaéniho procesu. Zabyvam se otazkou, jakym zplsobem ovlivnila zména
hodnotovych orientaci partnersky Zivot. Tradi€ni manZelstvi uZ prestalo byt jedinou formou
partnerského i rodiCovského souziti. Béhem devadesatych let se do popfedi dostala tzv.
fakticka manzZelstvi. Tuto formu souZiti jiz dnes upfednostiiuje témér Gtvrtina mladych parQ.
Diky vétsim moZnostem profesni realizace se neoCekavd, Ze rodina bude plnit hlavné funkci
hmotného zabezpeceni. Hlavnim kontextem manZelského souziti je vychova potomk(, cozZ se
projevuje i v preferenci ,,prorodinnych® vlastnosti idedlniho partnera. Pohledem na instituci
manZelstvi v minulosti pfibliZuji jeho transformaci a podminky vstupu do manZzelstvi béhem

dneska. Jako podklad pro analyzu jsem pouzila data z vyzkumU ziskanych v Sociologickém

ustavu AV CR, ktera jsou orientovana na rodinu a nesezdana souZiti.



Abstract

The theme of my thesis is marriage and its changes as a result of the modernization
process. | am dealing with a question in what ways the partnership life was changed due to the
alternated value orientations. Traditional marriage has stopped being the only way of
partnership and parental co-existence. During the nineties cohabitation has gained ground.
This form of coexistence is preferred by almost a quarter of young couples. Due to higher
chances of the profession realization it's not any more expected that the main function of a
family is the financial security. The main context of the matrimonial cohabitation is the
upbringing of children. This fact can also be seen in the preference of ,for family* characters
of the ideal partner. By a closer look on the institution of marriage in the past | desribe
transformation and the conditions of entering a marriage nowadays. | have used data from
researches realized by the Sociologicky Gstav AV CR which are orientated on family and

cohabitations.



Motto:

.»--.jednim z nezadatelnych opravnéni, o néZ se opira identita sou¢asného ¢lovéka, je narok na
Stésti a na lasku. To je vSak obtiznd vyzva stabilité rodiny. ,,Laska by se mohla sluCovat

s manzelstvim, pokud bychom byli ochotni pfijmout fakt, Ze v Zivoté vétSiny lidi bude vice

nez jedna laska a vic nez jedno manzelstvi.“1

1 Constantina Safilios-Rotschild 1977: 67 dle Mozny 1999: 196



1. Uvod

Na nésledujicich stranach jsem se pomoci dat o rodiné a partnerském souZiti pokusila
nastinit pfistup mladych lidi k manZelstvi a rodiné. Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti -
teoretickou a analytickou, pficemz v analytické c¢asti hleddm odpovéd na otazky, jez se
Cast se zabyvéa instituci manZelstvi, modely vybéru partnera, typy alternativniho souZziti a
mytem romantické lasky. V analytické Casti Cerpam ze tfi zdrojovych souborll, mohu tak
popsat nazory tfi populaci - mladé nesezdané generace, jejich sezdanych vrstevnikd a starsi
generace.

V prvni Casti teoretického pozadi o vyvoji manzelstvi vyvstava otazka, jakou roli pfi
uzavirani manzelstvi zaujima rodina snoubencl a instituce statu. Mladi lidé vstupujici do
manzelského svazku se rozhoduji na zakladé rlznych okolnosti a pozaduji urditou miru
zajisténosti. Ze srovnani pozadavk( dvou generaci plyne, Ze se mlads$i generace pfili§ nelisi
od generace star$i v okolnostech, které povazuje za dilezité pro uzavieni siatku.

Existuji rGzné snatkové strategie zabyvajici se vybérem manzelského partnera.
V teoretické Gasti jsem zdOraznila dvé strategie, které vychazeji z preferenci ideélnich
vlastnosti partnera a jez se vzadjemné viceméné podporuji. Analyza idedlnich vlastnosti
Zivotniho partnera potvrdila zakladni hypotézy vybranych strategii.

V kapitole o typech alternativnich souZiti jsou uvedeny varianty Kk tradi¢nimu
manzelstvi. V analyze se zabyvam otazkou, jak vyznamné je zastoupeni alternativnich souziti
mezi sou€asnou mladou generaci a zda kvalita manzZelského souziti ovliviiuje preference
urCitych variant. Sezdané pary se dle své zkuSenosti lisi v preferencich upfednostiiované
formy Zivotniho souziti.

Romantické laska je hodnota, v niZ se mnozi plIné realizuji. Vyznam lasky a citu jako
determinanty pro vstup do manzelstvi je nepopiratelny, reflexe sezdanych pard vsak ukazuje

na negativni zkusenost ze siatk( uzavienych po nedostate¢né dlouhé znamosti.



2. Instituce manzelstvi a ieii vvvoi od 2. pol. 20.st.

Vyvoji manzelstvi se vénuje zejména Sullerotova, z jejiz knihy jsem Cerpala informace
této kapitoly. Béhem let 1945-1964 se manZelstvi stalo referencni a posvatnou hodnotou pro
znovu ozivajici Evropu. Vice nez o svazek zajiStujici stabilitu rodiny jde o manZzelstvi,
kterému pak rliznd naboZenstvi pfipisuji duchovni rozmér a laikové posvatnost. Vznikaji
vyzkumna stfediska zabyvajici se manzelstvim a vydavaji se ¢asopisy ( Sullerotova 1998: 16).

Situace se méni v druhé polovingé osmdesatych let. Mladi lidé se z nendvisti v{Ci
kapitalismu a konzumni spole¢nosti kolem roku 1968 povaZzuji za revolucionare a €asto taktéz
za kolektivisty. Odmitaji autoritu i instituce minulosti, které autoritu ztélesnovaly - mezi nimi
i rodinu. Néktefi volaji po jejim zruSeni, protoze biologicka pouta, kterd ji zakladaji, povazuji
za neblahou iluzi vedouci k zavrZzenihodnému smyslu po vlastnictvi, k nerovnosti a hierarchii.
Jejich vzorem se stavaji komuny, kde je vSechno vcetné déti spole€né. Vznikaji v Dansku,
Nizozemi, Anglii, Belgii a Némecku. Mnozi sociologové jiz tenkrat vidéli v komunitach
budoucnost a predpovidali zanik rodiny. Zacal pfevazovat individualismus, jehoz socialni
moralkou je tolerance vic¢i druhym a hledani vlastni nezavislosti. Zasadou se stava
nezatézovat blizniho, nezavislost na bliznim, neodcizit se sam sobé a prace na vlastni
osobnosti. Nejedna se o egoismus, pfemrsténou sebelasku, kvdli niz se ¢lovék ma radéji nez
cokoli jiného. Individualismus vede Kk respektovani druhého, stejné jako k touze po
respektovani vlastni osoby jinymi. Zavazani se k trvalému svazku ¢i podfizeni se slibdm
manzelstvi je brano jako pokrytecké vici hodnotovému systému. Hlavni pFi¢inou zlomu je
tedy hlubokd zména hodnot a spoleenské moralky. Zakladni burikou ve spole€nosti uz neni

rodina, ale jednotlivec (ibid. 38-40).

Zména se projevuje pfimo i v ndzvoslovi, pojmy se méni od ,,manZelstvi na zkouSku*“
k ,mladickému souZiti“ a poté, kdyZz uZ je nutné konstatovat, Ze vék osob odmitajicich
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manzelstvi je rozmanity, se pfechazi k prostému pojmu ,souZiti“. Projevuje se snaha o
relativizaci jevu a tvrdi se, Ze jde o kopii dfivéjSiho manZelstvi, ,svazku bez dokladu“.
Sdélovaci prostfedky navic po celé Evropé Sifi statisticky nepodlozené zvésti, Ze lidé, ktefi

spolu volné Zziji, si jsou vérni, jsou to stabilni, soudrZzné dvojice a nerozchazeji se tak Casto

jako manzelé.



S plynoucimi léty se ukazuje, Ze tatooptimistickd tvrzeni jsou mylna, ¢emuz

nasvédéuje nékolik faktl:

2)

3)

4)

v

1984 Ize ve Svédsku, misté zrodu tohoto fenoménu, srovnat vyvoj sezdanych i
nesezdanych pard nékolika generaci. Potvrzuje se, Ze zatimco sklon Zenit se a vdavat
se silné sldbne, sklon rozchazet se sili.

Roz$ifenim volnych souZiti se nesnizila mira rozvodovosti, snizila se naopak odolnost
manzelstvi.

Znacna cast lidi, ktefi spolu volné Ziji, se neZzeni. Tento fakt ukazuje Sullerotova opét
na pfikladu Svédska, kde b&hem let1965-1985 klesla mira sfateGnosti osob ve  véku
25-29 let 0 59% a ve véku 30-34 let o 40%, stimto odkladanim na pozdé&jsi dobu
souvisi zaroven i silny pokles v po¢tu siatkd. °
Nejedna se o kopii dfivéjsiho manzelstvi, ale o zcela novy jev: lidé hledaji rlizné
uspofadani svého milostného Zivota mimo jakoukoli instituci. To mize vést
k nékolikaletému spoleénému Zivotu partnerll nebo i k narozeni chténého ditéte, nékdy
i k uzavreni siatku. MiZze se to také projevovat fadou pokusl o souZiti prerusovanou
rozchodem, nebo to mUzZe partnery vést k tomu, aby Zili kazdy zvIast, prestoze ziji
v trvalém vztahu. Tento zplsob souziti Sullerotova pfifazuje zejména k osobam

s dobrou Urovni vzdélani a ekonomického zajisténi Zijicich ve velkych méstech (ibid.

46-48) .

Vys$e uvedené zpUsoby partnerského souZiti maji spole¢né rysy: odmitani zalozZit

manZelskou dvojici a spfiznit obé rodiny, odmitani ekonomické solidarity existujici mezi

partnery a jakéhokoli dlouhodobého zavazku, potfeba volnosti a autonomie jednotlivce.

Negativni postoje k uzavieni manZelstvi v nékterych statech do jisté miry ovliviioval i

socialni systém. Pfikladem takovych zemi je Francie nebo Skandinavie, kde byly v 80. letech

podporovany svobodné matky. NefeSila se ovSem otdzka, zda se jednd o matky svobodné

z vlastni vile. Nepfitomnost manzZela byla tak kompenzovana bez ujisténi se, zda si matka

svlj stav nezvolila zamérné (ibid. 54-56).

O spojitosti tak zdanlivé intimni zaleZitosti, jakou je uzavfeni sfatku, s okolnim

systémem, hovofi Giddens Ci Beck. Jak zmifiuje Giddens: ,, Osobni Zivot a sociélni vazby,

které zahrnuje, jsou hluboce propojeny i s témi nejvzdalenéjSimi abstraktnimi systémy “

2Stejny jev se projevuje i v ostatnich zemich, které Svédsko s nékolikaletym zpozdénim napodobily- Dénsko,
SRN, Nizozemi, Francie, Anglie, Spanélsko, Itélie.



(Giddens 1998: 110). Ulrich Beck k tomu dodava: ,,Jestlize vSak nékdo spojuje vztahy mezi
muZi a Zenami jen s tim, ¢im se zdaji byt - jako vztahy zahrnujici témata sexuality, néZznosti,
manzelstvi, rodiCovstvi atd. - neuvédomuje si, Ze se tykaji jak toho, tak souCasné i vSeho
ostatniho: prace, povolani, nerovnosti, politiky, ekonomiky*“ (Beck 2004: 161). Rodinna
konstelace je tak vyznamné ovliviiovdna zasahy zvnéjSku. O jeji harmonii rozhoduji
instituce, jez se stavaji soucasti biografie a na nichz ur€itym zplsobem zavisi Cast nasi

existence. Znamena tento vyvoj Upadek vyznamu tradi€ni rodiny ajeji nahrazeni statem?

3. Vyvoi manzelstvi u nas

Ceska rodina se v obdobi totalitniho reZimu vyznacovala ,.extenzivnim* rezimem, coz
se projevovalo vysokymi mirami sfate¢nosti, porodnosti, potratovosti, rozvodovosti a
uamrtnosti. Sirovatka vidi za podstatou tohoto modelu vice pficin, nebot rodina se pro lidi,
ktefi v ni zili, stala posledni autenticitou Zzitého svéta a socidlni kapital rodinnych a
pfibuzenskych siti byl v pfikazové ekonomice vyznamny pro ziskavani nedostatkovych
komodit a sluzeb (Sirovatka 2003: 42).

Béhem 80. let Ize viak v Ceskoslovensku pozorovat prodluZovani véku snoubenc,
ne-li pfimo odmitani sfatku: procento nezenatych muzl ve véku 25-29 let stoupa z 25,3
vroce 1980 na 27,6 vroce 1991 a na 29,9 vroce 1993. | kdyZz vSak primérny vék
novomanzell ve srovnani s predCasnosti sfatk(l v padesatych a Sedesatych letech znacné
stoupd, u ceskych Zen je vroce 1993 stale jeSté jeden z nejnizSich v Evropé: 23,2 roku
(Sullerotova 1998: 46). Po roce 1989 se situace zaCind ménit, Siroky rejstfik moznych aktivit
mladych lidi odsunul plan manzelstvi do pozadi, potencialni snoubenci vétSinou odkladaji své
sfatky na pozdéjsi dobu. Béhem let 1993-2004 stoupl primérny vék pfi prvnim uzavieni
manZzelstvi zhruba o pét let. Podil svobodnych muzd ve véku 30 let ¢inil v roce 2004 63,3 %
(ale jen jednu Ctvrtinu pocatkem 90. let), Zen 47,3 % (ale méné neZ patnéct procent o 13 let
dfive)3

Co se tyce faktickych manZelstvi4 bylo obdobi 1991-2001 vyznamnym pro vyvoj
jejich poctu a struktury. Zatimco v pfedchozich letech Ci desetiletich byla faktickd manZzelstvi

variantou souZziti zejména pro osoby stfedniho véku Ci starSi- rozvedené €i ovdovélé, po roce

3http://www.czso.cz
4dle definice Ceského statistického GFadu se tim rozumi souZiti partner Zijicich spole¢né v jednom byté, kteFi
deklarovali na s¢itacim tiskopisu svijj vzajemny vztah jako ,,druh, druzka“.


http://www.czso.cz

1991 se velmi vyrazné zvysSilo zastoupeni mladych svobodnych osob, které davaly tomuto
neformélnimu souZziti pfednost pfed uzavienim sfatku. SouCasné se vyraznéji zvysil i jejich
celkovy pocet.

Ve vztahu k celkovému poctu Uplnych rodin to znamenalo, Ze i kdyZ Uplné rodiny ve
svém UGhrnu zaznamenaly mezi lety 1991-2001 pokles, tykalo se toto sniZzeni vylucné
manzelskych parQ, konkrétné manzelskych part s détmi. Pocet faktickych manZzelstvi se
naopak v uvedeném obdobi téméF o polovinu zvySil. Podil faktickych manzelstvi s partnery
ve véku 50 a vice let z{stal v podstaté konstantni a pohyboval se kolem 30%. K posundm ve
struktufe podle véku partner(l doSlo mezi lety 1991 a 2001 pouze u mladsich vékovych
kategorii. Vzrostl podil nejmlad$ich partnerskych svazkd na tkor svazkl osob ve véku 30-49
let (Faktickd manZelstvi 2004: 7-8). Pfesto byly nejpoCetné;jsi skupinou faktickych manzelstvi
svazky, které tvofily osoby jiz jednou zijici v manzelstvi, tzn. rozvedeni ¢i ovdovéli. Podil
faktickych manzelstvi svobodnych a mladych lidi se v obdobi 1980-2001 zvySil témér
Sestkrat a dosahl tak v roce 2001 zhruba Ctvrtiny z celkového pocCtu faktickych manZzelstvi

(ibid. 23).

4. Modely vybéru partnera

Budeme-li se zabyvat sfatkovymi strategiemi, existuje nékolik zjednoduSenych
modeld vybéru vhodného partnera. Mare$ predstavuje nasledujici modely: 1) sociobiologicky
model, 2) fazovy model formace vztaht, 3) teorie smény, 4) teorie siatkového trhu a 5) teorie
lidského kapitalu.

JelikoZz mé&m omezené mnozstvi dat souvisejicich s vybérem idealniho partnera, budu
se podrobnéji vénovat jen dvéma teoriim, a to teorii sociobiologické a teorii smény, na néz
mohu data aplikovat.

Dle sociobiologického modelu vybéru partnera jde pfedev§im o vybér budouciho
rodice ditéte. Uroven rodicovskych investic se mezi pohlavimi lisi, coZ je p¥i€inou rozdilnosti
jejich reprodukénich strategii a upFednostiovani jinych charakteristik partnerl. Muzi
akcentuji u Zen zejména sexudlni atraktivitu, fyzicky zjev, zdravi, mladi a reprodukéni
potenci, zatimco Zeny hledaji pFfedevsim stabilitu, schopnost pfijmout zavazky, ochranu,

schopnost investovat do nich i do déti (Mare$ 2003: 83).



Podle teorie smény je vztah realizovan jen tehdy, jestlize oCekavané zisky prevySuji
oCekavané naklady. Aktéfi na siatkovém trhu vyhledavaji vhodné potenciélni partnery a
dochézi zde k ,,vyméné“ nabizenych charakteristik a zdroji (ekonomické, socialni, kulturni,
symbolické, emocionalni atd.). Muzi se soustfed'uji spiSe na fyzickou atraktivitu Zen, zatimco
Zeny se zajimaji vice o socioekonomicky status potencionalnich partnerl. Tato teorie
vysvétluje, pro€ dnes svétSimi moznostmi pracovniho uplatnéni zen klesa atraktivita
ekonomického zajisténi (ibid. 84).

Stejnou teorii zastdva i Becker, jeZ tvrdi, Ze v samych zé&kladech z&jmu ohledné
uzavieni manZzelstvi leZi tradi¢ni délba rodovych roli. Pfi sméné hleddme to, co ndm chybi, a
nabizime to, co zase partner miZe potfebovat. Jako o partnerovi o ném uvazujeme, pokud
nabizi, co hleddme. ManZelsky kontrakt se uzavfe, pokud z néj obé strany ziskaji, ¢eho se jim
nedostavalo. Neuzavie se, pokud z néj strany mohou ziskat jen to, co uz samy maji. Z toho
plyne, Ze jakmile Zeny budou vstupovat na siatkovy trh s nabidkou, ktera se podobéa nabidce
muzi- tedy nabidka vydéle¢né schopnosti spise nez pecovatelské a reproduktivni, siate¢nost
poklesne. ManZelstvi, kterd budou uzaviena, se stanou kfehCi, protoZze muzi v nich budou
postrddat vice z toho, Ceho se jim nedostavalo a Zeny tak nebudou zavislé na udrZeni
manzelstvi (Mozny 1999: 104).

Proménu partnerskych vztah( a jejich nestabilitu popisuje Beck nasledujicimi slovy:
.. VSedesatych letech byly jeSté rodina, manZelstvi a povolani dalekosahle zavazné jako
spojeni Zivotnich pland, Zivotnich pomérd a biografii. Od té doby se ve viech bodech rozsitily
moznosti a tlaky volby. UZ nenijasné, zda a kdy ¢lovék uzavira siatek, zda s nékym Zije beze
sfatku, zda pocind nebo vychovava dité uvnitf rodiny nebo mimo ni, zda to €ini s tim, s kym
Zije, nebo s tim, koho sam miluje* (Beck 2004: 163).

Emancipace Zen, jejich vétsi osobni nezavislost a moznost kariéry je tak jednou
z pfi¢in zmény v rodinném chovani. ManzZelstvi je pro Zeny méné aktem ekonomické
nezavislosti a vice otazkou svobodné volby. Z toho mUzZe plynout nejistota a riziko projevujici

se v novych a méné stabilnich zplsobech rodinného souZiti.

5. Typy alternativniho souziti

Odlisnymi zplsoby rodinného souZiti se zabyvaji teorie reprodukénich strategii, jez se
rozSifily o dalSi varianty ke konvencnimu manzelstvi. NejrozSifenéjsi z téchto variant je

nesezdané souZziti, coZz je svazek atraktivni jistym stupném osobni nezavislosti, jelikoz
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nepfedstavuje formalni zadvazek jistény slibem nezruSitelnosti. Jednou z hlavnich otazek
zOstava, zda jde o formu souZiti predstavujici plnohodnotnou nahradu manzelstvi nebo jde o
pfechodny stav na cesté k manZzelstvi tradi¢nimu.

Mezi dalSi formy se Fadi tzv. souZiti se socialnim statem, jehoZ nej€astéjsi formou je
osameélé rodiCovstvi, v némz pfedevsim osamocené matky vychovavaji dité. Tento typ se
objevuje ve statech se silnym socidlnim systémem, a to zejména v nizSich spole€enskych
tfidach.

Dalsi typ souziti zastavaji jedinci, jez z{stavaji svobodni a praktikuji jen pFilezitostné
souZziti, oznaCovani jako tzv. singles. Tato kategorie neni pfesné vymezena. Mare$ ji oznaluje
jako skupinu lidi zijici programové osamocené ¢i oddélené a rezignujici na to mit déti, a tudiz
bez reprodukénich strategii. Podle nékterych autord je tento fenomén podporovany prebytkem
Zen ve spolecnosti, dle jinych jde o ddsledek emancipace Zen (zpfistupnéni Zivotnich drah, jez
jsou konkurenci matefské role), ¢i o dlsledek dekonstrukce tradiéniho matefstvi. Jelikoz
matefstvi je moZno nejen ,regulovat* antikoncepnimi prostfedky, ale také si lze pofidit dité
bez nutnosti vézat se na konkrétniho partnera diky asistované reprodukci (Mare§ 2003: 77-
78).

6. Perspektivy romantické lasky

Stoji za posunem Zivotnich hodnot a kfehkosti manZelstvi individualizace a
emancipace nebo pravé vétsi dliraz na city a romantickou lasku jako Ustfedni hodnotu?

Dle Niklase Luhmanna prameni specifickd koncepce lasky z moralnich hodnot
kfestanstvi, pfedpokladu, Ze se ¢lovék ma oddat Bohu, aby ho poznal, a tim i doSel k poznani
sebe sama. V romantickém citu nahradil Boha protéjSek v zamilovaném péaru. Romanticka
laska se tak stala universalni formou milostného citu jiz v sekularisujicim se devatenactém
stoleti (Mozny 1999: 213). Druh& osoba naplfiuje nedostatek, jez je rozpoznatelny az
v souvislosti s realizaci citu a romanticka laska tak buduje sebeidentitu pocitem, Ze pfed tim
jsme nebyli celi (Giddens 1992: 45).

Tento koncept trvd nadale i dodnes. V otevienych kapitalistickych spole¢nostech
umoznujicich autonomni volbu je legitimita manzelstvi zalozena predevSim na romantické
lasce, kterd je povazovéana za klicovy prvek kulturni konstrukce rodinnych vztahd, nebo na
osobnich preferencich a vzajemné atraktivnosti partnerl. Ve spolefnosti existuje silna

tendence povzbuzovat k romantické lasce jako k urcité autentické Zivotni zkuSenosti (Mare$
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2003: 87). Jak poznamenava Ulrich Beck: ,,JestliZe ani Blh, ani knéz, ani tfida, ani soused,
pak alespon Ty. A velikost tohoto Ty je pFfevracenim prazdnoty vliddnouci vSude kolem “ (Beck
2004: 187).

Pokud si ovSem neustale vyhrazujeme pravo na romantickou lasku, k niz celou bytosti
sméfujeme, je v sdzce i v3e, co jsme na zakladé jiného romantického citu vybudovali. JiZ sdm
pojem romanticka laska charakterizuje pomijivost a docasnost tohoto citu. Jen malo jedincd
vyhrazujici si pravo na romantickou l&sku je tak schopno akceptovat proménu, v niz se
romanticky cit dostava do odlisSné dimense, a proto jsou pFipraveni vzdat se vSeho, co jim stoji
v cesté za dalSim romantickym proZitkem. Flexibilitu a proménlivost je tak mozno vidét i na
poli partnerskych vztahd. Bauman charakterizuje situaci nasledovné: ,Maz/ a Zeny se udi
pojimat svétjako zasobarnu pIné disponibilnich véci, véci na jedno pouZiti. Plati to pro cely
svét: vCetné ostatnich lidi. Kazdou polozku je mozné nahradit a je to tak dobre: co kdyZ se na
obzoru objevi StavnatéjSi pastvina, co kdyZz odnékud dorazi lepsi, dosud nevyzkouSené
radosti? Ve svété plném nebezpecije kazda Sance, kterou jsme nevyuZili tady a ted, ztracena:
je proto neomluvitelné a neospravedlnitelné, pokud ji nechdme utéci. JelikoZ dnedni zavazky
stoji v cesté pFiStim pFilezitostem, proto ¢im kiehéi a povrchngjsi, tim méné Skody napachaji*
(Bauman 1999: 185). Nezakotvenost je pojmem, kterym Bauman charakterizuje partnerské
vztahy. Je to zkuSenost, kterou béhem Zivota zazZijeme nejspiS§ mnohokrat, jelikoZ jen ,malo
pristavl, kde by se dalo znovu ,,zakotvit® plsobi dostate¢né solidné, aby slibovaly stabilitu
dlouhodobého pobytu“ (ibid. 173).

Jakou perspektivu ma manzelstvi v soucasné spolecnosti, nabizi-li se jiné zplsoby
partnerského souZiti? Je manZelstvi pfijiméno jako cesta k citovému naplnéni, sexualnimu
uspokojeni nebo finanénimu zabezpeceni? Je manzelstvi brano jako hlavni kontext vychovy

déti? Na uvedené otdzky se pokusim najit odpovéd v nasledujici analyze.
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7. Analyzy

7.1 Hodnoty mladé generace

Jako hlavni podklad pro analyzu mi poslouZila data Sociologického Gstavu AV CR, a
to Mlada generace 1996, Formy rodinného Zivota a Rodina 2001. V souborech jsem pracovala
s vybranymi skupinami otdzek souvisejicich s danym tématem.
\ Uvaze o hodnotach mé zajima, jaké hodnoty upfednostfiuji mladi lidé, respondenti
souboru Mlada generace. Porfadi prdmérd ukazuje, Ze nejvétsi vyznam je prikladan zajimavé
a uzite€né praci ajako druhy je nejvySe ohodnocen zivot pro svou rodinu a déti. Tabulka ¢.1

vvvvvv

ukazuje rozlozeni hodnot dle vyznamu sestupné od nejdllezitéjsi.

Tabulka ¢ .1: ZebFitek hodnot mladé generace*

Priimérné poradi - Primérné poradi - Prdimérné poradi -

celkem zeny muzi
Mit zajimavou a uZzite€nou praci 4,08 4,07 (1) 4,09 (1)
Zit pro svou rodinu a déti 3,92 4,06 (2) 3,77 (3)
Zit klidné bez rizik a napéti 3,71 3,77 (3) 3,65 (4)
Mit hodné penéz a dobfe si Zit 3,71 3,61 (4) 3,82 (2)
Mit €as na vlastni zajmy a koni€ky 3,60 3,57 (5) 3,63 (5)
Mit Uspéch a uznéni 3, 53 3,48 (6) 3,58 (6)
Mit Cas na pratele 3,53 3,53 (7) 3,53 (7)
Mit co nejvyssi vzdélani a kvalifikaci 3,46 3,51 (8) 3,40 (8)
Starat se 0 domacnost 2,92 3,09 (9) 2,75 (9)
Pracovat na zahradé, upravovat (stavét) byt, dim 2,55 2,57 (10) 2,53 (10)

Datovy soubor: Mlada generace 1997
*1 - nejmensi dllezitost az 5 - nejvétsi ddlezitost

Souhrnné vysledky poskytuji celkovy obraz o zivotnich preferencich mladych lidi. Na
prvni misto je fazena poloZzka ,,zajimava a uzite€na prace“, na misté druhém figuruje poloZzka
~Z2it pro svou rodinu a déti*. Za povsimnuti stoji rozliseni dle pohlavi. Zeny sice upfednostfiuji
»Zajimavou a uzite€nou praci“, ovSem od druhé poloZzky, a tedy ,Zivota pro rodinu a déti, ji
déli pouze setina bodu. Zatimco u muzl je polozka ,,zajimava a uzite¢na prace“ jednoznacné
dominujici. Rozdil od hodnoty, jez preferuji jako druhou - ,,hodné penéz a dobfe si Zit“, je

sedmadvacet setin bodu. Zivot pro rodinu a déti figuruje u muzské populace na tfetim misté.
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Rozdily jsou patrné i u ostatnich poloZek. Zeny déavaji vétsi dliraz na ,.klidny Zivot bez rizik a
napéti“, ,vyssi vzdélani a kvalifikaci“ a ,starosti o domacnost“. MuZi naopak zddraziuji
hodnotu ,,mit ¢as na vlastni zdjmy a konicky*“ a ,,mit Uspéch a uznani“. Nelze pfehlédnout
vyznam, jez Zeny prikladaji praci, kterou hodnoti vySe neZ rodinu. | kdyZ se prakticky
ztotoZfiuji se svou roli v roding, symbolizuje pro né prace hodnotu osvobozujici a poskytujici
ur€itou miru nezavislosti. Obecné Ize konstatovat, ze Zeny upfednostiuji spiSe rodinny Zivot
a zivot bez rizik a napéti, zatimco muzi vice touzi po pracovnich UspéSich a zajiSténém zivoté.
Tato skute€nost je ukazana i v tabulce ¢. 2 o preferenci mezi kariérou a rodinou, kde Zeny
davaji pfednost rodiné v 58,3%, zatimco u muz je procento nizsi - 41,3%.

Tabulka ¢. 2: Preference mezi rodinou a kariérou

Muzi Zeny
Déavat prednost rodiné 4,1% 6,6%
SpiSe upFednostiovat rodinu 37,2% 51,7%
Vénovat se stejné rodiné i praci 41,2% 33,1%
SpiSe uprednostfiovat praci 14,9% 7,1%
Davat prednost praci 2,6% 1,5%
Celkem 100,0% 100,0%

Datovy soubor: Mlada generace 1997

Faktorova analyza preferovanych hodnot ukazuje na rozliSeni vlastnosti do tfi hlavnich
komponent, jeZz vysvétluji 59,17% variability. Z toho nejvétsi podil zaujima prvni
komponenta - 26,12% variability a druha - 20,15%. Prvni faktor je sycen hodnotami ,starost
o domaécnost“, ,,prace na zahradé, Uprava(stavba) domu,bytu“ a ,Zivot pro rodinu a déti“.
Oznacila bych ji za prorodinnou orientaci. Druhy faktor syti polozky ,,hodné penéz*“, ,¢as na
pratele“, ,,Zivot bez rizik a napéti“ a ,,€as na koniCky a zajmy*“. Proto ji nazvu orientaci na
bezstarostny Zivot. Treti faktor je sycen ,vzdélanim“, ,zajimavou a uziteCnou praci“ a

»uspéchem a uznanim*“. Tato orientace zd{raziuje profesni Gspéch.

Tabulka €. 3: Faktorova analyza hodnot mladé generace

1 2 3
Vzdélani -0,030 -0,063 0,915
Cas na konitky a zajmy -0,021 0,480 0,169
Zajimava a uZiteCna prace 0,142 0,267 0*539
Zivot pro rodinu a déti 0,679 -0,042 0,444
Uspéch a uznani 0,007 0,460 0,474
Cas na pratele -0,029 0,587 0,024
Hodné penéz -0,074 0,823 -0,016
Zivot bez rizik a napéti 0,460 0,524 0,108
Starost o0 domacnost 0,883 -0,016 0,056
Préce na zahradg,Uprava(stavba)domu,bytu 0,831 -0,063 -0,135

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization
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Prvni faktor, ktery sdruzil hodnoty charakterizujici prorodinnou orientaci vykazuje
nejvetsi rozdilnost v preferenci hodnot. Nejvice preferovanou hodnotou je polozka ,,Zzivot pro
rodinu a déti“, coz je zaroven druha nejvySe ohodnocena poloZzka z hodnotového Zebricku.
Polozky ,,starost 0 doméacnost* a ,,prace na zahradé, Uprava (stavba) domu, bytu“ jsou naopak

~rw

hodnoty nejméné preferované, patfici na konec hodnotového ZebFicku.

Tabulka €. 4: Faktor 1- Prorodinna orientace*
Faktor 1- prorodinna orientace

Zivot pro rodinu a déti ( 0,679) 67,7%
Starost o domacnost ( 0,883) 29,3%
Prace na zahradg, uprava(stavba)domu,bytu ( 0,831) 18,8%

* Hodnoty v zavorkach jsou faktorové zatéze polozek. Hodnoty v procentech jsou souttem odpovédi ,nejvice dllezité“ a
,»Spide dllezité“.

Druhy faktor, ktery je oznacen jako orientace na bezstarostny Zivot, sdruZuje polozky,
jez jsou hodnoceny homogennéji. Z aspektli dané orientace je nejvice ohodnocena polozka

»Zivot bez rizik a napéti“, kterou oznacilo 62,1% respondentl za ddleZitou. Nejmensi dlraz je

prikladan poloZce ,,Gas na pratele“, jeZ jako dileZitou ohodnotilo 53,6% dotazanych.

Tabulka €. 5: Faktor 2 - Orientace na bezstarostny Zivot*
Faktor 2 - orientace na bezstarostny zZivot

Cas na konitky a zajmy (0,480) 56,5%
Cas na pratele ( 0,587) 53,6%
Hodné penéz (0,823) 61,3%
Zivot bez rizik a napéti (0,524) 62,1%

* Hodnoty v zavorkach jsou faktorové zatéze polozek. Hodnoty v procentech jsou souctem odpovédi ,nejvice dlleZité“ a
»spide dhlezité«.

Faktor tfeti, orientace na profesni uspéch, sdruzuje hodnoty ,,vzdélani“, ,zajimava a
uzite€nd prace” a ,Uspéch a uznéani“. Z tohoto faktoru je nejvice hodnocena poloZka
»Zajimava a uzitena prace“, kterou za ddleZitou povaZzuje 80,3% mladych lidi. Nejméné

preferovanou je naopak polozka ,vzdélani“, jez je ddlezita pro 48,4% lidi.

Tabulka €. 6: Faktor 3 - Orientace na profesni Gspéch *
Faktor 3 - orientace na profesni Gspéch

Vzdélani (0, 915) 48,4%
Zajimava a uzite¢nd prace (0, 539) 80,3%
Uspéch a uznani (0, 474) 50,4%

* Hodnoty v zavorkach jsou faktorové zatéze polozek. Hodnoty v procentech jsou souctem odpovédi ,,nejvice dllezité“ a
spise dllezité*.
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7.2 ldealni vlastnosti zZivotniho partnera
7.2.1 Rozdily dle pohlavi

Co se tyCe idedlnich vlastnosti partnera, pfikladaji Zeny obecné vétsi dllezitost
prikladaji vétsi diiraz. Pofadi zlstava stejné u obou pohlavi vyjma nékolika vlastnosti.

MuZzi stejné jako Zeny na prvni misto fadi vlastnost dobry vztah k détem, to spolu se
smyslem pro rodinny Zivot, ktery je zafazen na misto tfeti, znaci skutecnost, ze pro obé
pohlavi by mél idealni partner ztélesfiovat taktéZ idealniho rodice. Nejvice rozdild najdeme
v dllezZitosti, kterou Zeny v porovnani s muzi prikladaji Gspésnému zaméstnani, finanénimu a
hmotnému zabezpecleni, ctizadostivosti, rozhodnosti a vysokoSkolskému vzdélani, zatimco
muzi pFikladaji vétsi diraz na hezky vzhled a pékné vystupovani.

Nejvyznamnéjsi rozdily, minimalné o tfi deseti bodu, jsem vyznacila. Jedné se o dvé
polozky, a to hezky vzhled a finan¢ni a hmotné zabezpeceni. Muzi v porovnani se Zzenami
zdlraznuji vzhled. Zeny akcentuji finanéni a hmotné zabezpecéeni. Vratim-li se k modellim
vybéru Zivotniho partnera, pak mohu potvrdit teorii, Ze muzi davaji dlraz na atraktivitu a
fyzicky zjev partnerky, zatimco Zeny se vice zajimaji o socioekonomicky status

potencionalniho partnera.

Tabulka €. 7: Idealni vlastnosti Zivotniho partnera*
Primérné Primérné Priimérné

poradi - poradi - poradi -

celkem Zeny muZi
Dobry vztah k détem 4, 24 4,28 (1) 4,20(1)
Zodpovédnost a poctivost 4, 16 4,22 (2) 4,09(2)
Smysl pro rodinny Zivot 4, 13 4,18 (3) 4,08 (3)
Tolerantnost 4,08 4,10(4) 4,06 (4)
Inteligence 3, 89 3,94(5) 3,84 (5)
Dobré vychovani 3,88 3, 93 (6) 3, 83 (6)
PFizplsobivost 3, 69 3,68 (8) 3,70 (7)
Rozhodnost 3,63 3,75 (7) 3,50 (9)
Hezky vzhled a pékné vystupovani 3,52 ml1(12) 3,67(8)
Uspésnost v zaméstnani 3,39 3,50 (10) 3,27(10)
Dobré finan¢ni a hmotné zabezpeceni 3,36 3,57 (9) 3,14(13)
Ctizadostivost 3,28 3,39 (11)  3,17(12)
Osobitost, nekonvencnost 3,24 3,30 (13) 3,18(11)
Sportovni zaloZeni 2,85 2,82 (14) 2,88 (14)
2,35 2,47 (15) 2,21 (15)

VysokoSkolské vzdélani

Datovy soubor: Mlada generace 1997
* 1- nejméné dilezité az 5 - nejvice dllezité

16



Ve faktorové analyze ideédlnich vlastnosti partnera byly vy€lenény tfi hlavni faktory,
které vysvétluji 54,4% variability, z toho nejvétsi podil zaujima faktor prvni s33,17%
vysvétlené variability. Prvni faktor je sycen vlastnostmi ,,dobré vychovani“, ,,zodpovédnost a
poctivost”, ,,dobry vztah k détem*, , inteligence, ,,smysl pro rodinny Zivot“, ,tolerantnost“ a
~prizplsobivost“. Jsou to vlastnosti, které charakterizuji partnera vhodného pro vztah a
rodinné souziti. Do druhého faktoru jsem pfifadila vlastnosti ,ctiZddostivost”, ,,uspéSnost
v zameéstnani“, ,,vysokoskolské vzdélani“, ,,rozhodnost“ a ,financni a hmotné zabezpeceni“.
To jsou vlastnosti charakterizujici UspéSného a zabezpeCeného partnera. Do posledniho
faktoru spadaji vlastnosti ,hezky vzhled a pékné vystupovani“ a ,sportovni zalozeni*

zddraziujici vzhledovou stranku idealniho partnera.

Tabulka ¢. 8: Faktorova analyza ideélnich vlastnosti Zivotniho partnera

1 2 3
Dobré vychovani H lii 0,263 0,012
Vysokoskolské vzdélani -0,173 0,635 0,055
Finan¢ni a hmotné zabezpeceni 0,033 0,485 0,426
Hezky vzhled a pékné vystupovani 0,188 0,017 0,822
Sportovni zaloZeni -0,039 0,163 0,708
Zodpovédnost a poctivost 0,790 0,079 -0,022
Dobry vztah k détem 0,843 -0,016 -0,016
Inteligence 0,612 0,353 0,098
Ctizadostivost 0,264 0,738 0,045
Uspésnost v zaméstnani 0,190 0,766 0,113
Smysl pro rodinny Zivot 0,787 0,050 -0,032
Rozhodnost 0,487 0,566 0,009
Osobitost, nekonvencnost 0,324 0,421 0,177
Tolerantnost 0,722 0,050 0,204
PFizplsobivost 0,560 0,155 0,272

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

v

Prvni faktor je specificky, nebot’ obsahuje poloZzky, jez jsou v zebficku idealnich vlastnosti
Zivotniho partnera ocenény nejvySe a zaroven jsou to charakteristiky vlastnosti partnera
vhodného pro vztah a rodinné souZiti. Preference vSech hodnotje pomérné vysoka a homogenni.

Tabulka €. 9: Faktor 1- Partner vhodny pro vztah arodinné souZiti *
Faktor 1- partner vhodny pro vztah a rodinné souZiti

Dobré vychovani (0, 647) 71,8%
Zodpovédnost a poctivost (0,790) 82,5%
Dobry vztah k détem( 0,843) 83,2%
Inteligence (0,612) 70,7%
Smysl pro rodinny Zivot( 0,787) 81,2%
Tolerantnost (0,722) 78,2%
P¥izpUsobivost (0,560) 60,9%

* Hodnoty v zavorkéach jsou faktorové zatéze polozek. Hodnoty v procentech jsou souctem odpovédi ,,nejvice dllezité“ a ,spise
dllezité*.
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Vlastnosti patfici do druhého faktoru nesou charakteristiku partnera UspéSného a
zabezpeceného. Z aspektll tohoto faktoru je nejvice povazovana vlastnost ,,rozhodnost“, kterou
za dUlezitou oznaCilo 58,1% respondentld. Mezi nejméné preferované polozky patfi

»Vysokoskolské vzdélani“, jen 14% mladych lidi tuto charakteristiku hodnoti jako dilezitou.

Tabulka &. 10: Faktor 2 - Uspésny a zabezpedeny partner *
Faktor 2 - UspéSny a zabezpeceny partner

Vysokoskolské vzdélani ( 0,635) 14,0%
Finan¢ni a hmotné zabezpeceni ( 0,485) 35,2%
Ctizadostivost (0,738) 39,7%
Uspésnost v zaméstnani (0, 766) 44,9%
Rozhodnost (0,566) 58,1%

* Hodnoty v zavorkach jsou faktorové zatéze polozek. Hodnoty v procentech jsou souétem odpovédi ,,nejvice ddlezité“ a ,spise
dllezité“.

Treti faktor sdruzuje jen dvé hodnoty, které charakterizuji vzhledovou stranku partnera.
V ddlezitosti prikladané danym vlastnostem nepanuje shoda, nebot polozku ,hezky vzhled a
pékné vystupovani“ oznacilo za dllezitou 53,0% respondentd, zatimco polozku ,sportovni

zaloZeni* pouze 26,0%.

Tabulka €. 11: Faktor 3 - Vzhled partnera *

Faktor 3 - vzhled partnera

Hezky vzhled a pékné vystupovéani ( 0,822) 53,0%

Sportovni zaloZeni ( 0,708) 26,0%

* Hodnoty v zavorkéach jsou faktorové zatéze polozek. Hodnoty v procentech jsou souétem odpovédi ,nejvice dllezité* a ,,spise
dllezité*.

7.2.2 Rozdily dle hodnotovych preferenci

Preference mezi rodinou a praci se projevila i v upfednostiiovanych vlastnostech idealniho
partnera. Za neutralni skupinu jsem zvolila ty, co se chtéli vénovat stejné rodiné i praci. Do
skupiny, ktera preferovala rodinu, jsem zahrnula respondenty, jez se rozhodli davat prednost
rodiné nebo spiSe davat pfednost rodiné. Ve skupiné preferujici praci jsou respondenti, ktefi
davaji prednost praci nebo spiSe davaji pfednost praci pred rodinou.

Lidé, ktefi si zvolili orientaci na pracovni Zivot, se vyrazné liSi zejména v preferenci
rodinnych vlastnosti - ,,smyslu pro rodinny Zivot* a ,,dobrému vztahu k détem*, cozZ jsou celkem
logicky vyvoditelné rozdily. Ostatni rozdily jiz nejsou tak markantni, ovSem dobfe vymezuji a

kategorizuji dané tfi hodnotové preference.
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Tabulka €.12: Ideélni vlastnosti partnera z hlediska preference rodina - prace*
Preference- Neutralni  Preference-

rodina preference préace
Dobry vztah k détem 4,46 (1) 4,12(1) 3,85(3)
Zodpovédnost a poctivost 4,27(3) 4,08 (2) 4,02(1)
Tolerantnost 4,16(4) 4,03 (3) 4,00 (2)
Smysl pro rodinny Zivot il (2 4,02(4) 3,79 (4-5)
Inteligence 3,94(6) 3,89 (5) 3,79 (4-5)
Dobré vychovani 3,98 (5) 3,83 (6) 3,73 (6)
PTizpUlsobivost 3,73 (7) 3,68 (7) 3,63 (8)
Hezky vzhled a pékné vystupovani 3,41 (9) 3,61 (8) 3,69(7)
Rozhodnost 3,68 (8) 3,59(9) 3,60 (9)
Finan¢ni a hmotné zabezpeceni 3,24 (13) 3,45 (10) 3,55 (10)
Uspésnost v zaméstnani 3,32 (10) 3,42 (11) 3,51(11)
CtiZadostivost 3,29 (11) 3,27 (12) 3,32 (12)
Osobitost, nekonvencnost 3,28 (12) 3,23 (13) 3,18 (13)
Sportovni zaloZeni 2,79 (14) 2,88 (14) 3,00 (14)
Vysokoskolské vzdélani 2,23 (15) 2,44 (15) 2,49 (15)

Datovy soubor: Mlada generace 1997
* 1- nejméné dllezité az 5- nejvice dulezité

7.3 ,Prijeti” idealu a zpétna reflexe souziti

Zajimavé je zjisténi, po jak dlouhé dobé znamosti si mladi lidé uvédomuji, zda jejich
soucasny partner je potencionalnim partnerem do manzelského svazku. Tuto skute¢nost jsem
zkoumala v datovém souboru nazvaném Formy rodinného Zivota - Vyzkum mladych
svobodnych. Dotazovanymi respondenty zde byli mladi nesezdani lidé ve véku do 30 let. Jak
Ize vycist z tabulky, mladi lidé si dovedou pfedstavit sou¢asného partnera jako celoZivotniho
partnera do manzelstvi jiz po pal roce. Pl rok mdZzeme oznacit za uréity zlom, po vice nez

Sestimé&sicni zndmosti odpovida vétsi ¢ast populace na otazku, zda se chtéji vzit, souhlasné.

Tabulka ¢.13: Délka znamosti a Uvahy o shatku (relativni ¢etnosti)

Délka
znamosti
Méné nez 3
Chtéji se vzit mésice 3-5 mésicd  6-11 mésicl 1-2 roky 3-4 roky  Vice nez 5 let
Ano 37,50 35,85 68,63 72,54 82,43 78,57
Ne 62,50 64,15 31,37 27,46 17,57 21,43
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Datovy soubor: Formy rodinného Zivota mladé generace 1996
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Pro analyzu dané problematiky jsou dllezité nejen predstavy mladych nesezdanych
lidi o jejich budoucnosti, ale i reflexe jejich vrstevnik(, ktefi jiz do manZelstvi vstoupili a sdili
danou zkuSenost. Nasledujici Cast je tedy vénovdna mladym manZelstvim. Respondenti
7 let.

Mladi nesezdani lidé si jiz po pllro¢nim chozeni uvédomuji, zda je jejich partner
vhodnym pro manZzelstvi a poc€itaji v budoucnosti se siatkem. Vztah mezi délkou zndmosti a
subjektivnim hodnocenim kvality manZelstvi ukazuje nasledujici tabulka. Umérné s délkou
znamosti se zvySuje spokojenost s manzelstvim. Manzelé, jez spolu chodili del§i dobu, maji
nejvétsi zastoupeni v hodnoceni svého svazku jako velmi Stastného a zaroven nejméné
hodnoti své manzelstvi jako problémové. Za neStastné povazuji své manzelstvi spiSe ti, co se
vzali po necelém roce znamosti. Osoby hodnotici sva souziti se mohou liSit v pfedstavach o

kvalité svazku, a proto je nutné uvédomit si, Ze takové hodnoceni ma subjektivni charakter.

Tabulka €. 14: Délka znamosti a hodnoceni manzelstvi (relativni ¢etnosti)

Délka
znamosti
Hodnoceni Méné nez 3
manzelstvi meésice 3-5 mésicd  6-11 mésich 1-2 roky 3-4 roky  Vice nez 5 let
Velmi Stastné
18,18 18,37 21,94 35,73 42,34 46,38
Spokojené
54,55 38,78 47,74 51,51 44,35 43,48
Primérné
s obCasnymi
uroblémv 27,27 32,65 22,58 11,37 12,90 10,14
Spide nestastné
0,00 10,20 7,74 1,39 0,40 0,00
Celkem
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Datovy soubor: Formy rodinného zivota mladé generace 1996: Mladé rodiny

Budeme-li hodnotit spokojenost s manZelstvim v zavislosti s pfedstavou o idealni
formé souziti, nalezneme zde logickou souvislost. Ti, ktefi vidi své manzelstvi jako velmi
Stastné, upfednostiuji jako idedlni formu souZiti jedno manzelstvi na cely Zivot. Ti, ktefi
s manzelstvim jiz tak spokojeni nejsou, davaji vice pfednost faktickému manzelstvi, tzn.
souziti bez sfiatku. To je moZno chépat jako variantu sjednodusSi moznosti rozvazani svazku

v pfipadé, Ze je nestastny.
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S klesajici spokojenosti souziti tak klesa preference jednoho celoZivotniho manzelstvi a

stoupaji tim procenta v preferenci ostatnich variant.

Tabulka ¢. 15: Hodnoceni manzelstvi a idedlni forma souziti (relativni ¢etnosti)

Hodnoceni
manzelstvi
Varianty Zivota
Préimérné
Velmi Stastné Spokojené s obCas.potiZzemi Spise nestastné
Zit sam 0,60 1,09 2,11 8,70
Faktické manzelstvi 5,11 4,79 16,90 26,09
Jedno manzelstvi
na cely Zivot 81,68 77,56 59,86 34,78
Opakovana
manzelstvi 12,61 16,56 21,13 30,43
Celkem 100 100 100 100
Datovy soubor: Formy rodinného Zivota mladé generace 1996: Mladé rodiny
\Y nasledujici tabulce je ukazano rozdéleni preferovanych variant souziti mladé

nesezdané generace.

Tabulka €. 16: Preferované varianty partnerského souziti

Varianty souZziti Pocet Procenta
Zit sm, bez stalého partnera 21 3

Zit se stalym partnerem bez sfatku 125 20

Zit v jednom manzelstvi po cely Zivot 395 63

Zit v manzelstvi, byt’ i opakovaném 86 14
Celkem 627 100

Datovy soubor: Formy rodinného Zivota mladé generace 1996: Svobodnijednotlivci

Variantu Zit sam, bez stdlého partnera preferuji jen tfi procenta mladé generace.
Varianté Zit se stalym partnerem bez sfatku, tedy tzv. faktickému manzelstvi, jako jedné
z forem alternativniho souZziti dava prednost dvacet procent dotazované populace. Opakované
manzelstvi je nejlepsi pfijatelnou variantou pro ¢trnact procent mladych lidi. Nejvétsi Cast-
tfiaSedesat procent upfednostiiuje jedno celoZivotni manZzelstvi.

Jedno manzelstvi jako klasicka forma souziti je sice nejdominantnéjsi, zastoupeni
ostatnich forem neni nicméné bezvyznamné. Pro témér Ctvrtinu populace jsou idealni tzv.
alternativni formy souZiti. Zivot s partnerem bez siatku je zaroved druhym v pofadi dle
procentudlniho zastoupeni. ManZelstvi je tedy stale prevladajici formou preferovaného
souziti, ovSem alternativni formy souziti, pfedevSim faktické manzelstvi nabyvad na

ddlezitosti.
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7.4 Téhotenstvi jako vyznamné determinanta vstupu do manzelstvi

Uzavieni siatku po kratké znamosti nemusi byt jen ddsledkem rozhodnuti, Ze partner je
opravdu tim ,,pravym“ pro manzelstvim. Hraji zde roli i jiné okolnosti, z nichz tou
nejvyznamnéjsi je téhotenstvi partnerky. Tabulka €.17 ukazuje souvislost mezi délkou
znamosti a téhotenstvim partnerky v dobé chozeni. U par0, jez spolu byly 3-5 mésicl pred
uzavienim siatku, otéhotnéla partnerka v 65,3%. U téch, co spolu chodili 6-11 mésicu, bylo

zastoupeni téhotnych partnerek 57,1%.

Tabulka ¢. 17: Délka znamosti a téhotenstvi partnerky (relativni ¢etnosti)

Délka

znamosti
Téhotenstvi M¢éné nez 3 Vice nez 5
Partnerky mésice 3-5 mésicd  6-11 mésict 1-2 roky 3-4 roky let
Ano 27,27 1111 57,05 40,97 28,80 26,09
Ne 72,73 34,69 42,95 59,03 71,20 73,91
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Datovy soubor: Formy rodinného Zivota mladé generace 1996: Mladé rodiny

Velka ¢ast - 58,7 % respondentl, ktefi se domnivaji, Ze siatek uzavieli brzy, tak
ucinili pravdépodobné pod vlivem téhotenstvi partnerky.

Tabulka €. 18: Hodnoceni délky znamosti pfed sfiatkem a téhotenstvi partnerky (relativni ¢etnosti)

Vék svatby
Téhotenstvi Ve spravném
Partnerky PFilis brzy Véku Pozdé
Ano 58,70 31,29 33,33
Ne 41,30 68,71 66,67
Celkem 100,00 100,00 100,00

Datovy soubor: Formy rodinného Zivota mladé generace 1996: Mladé rodiny

Prani, aby se déti narodily do manZzelstvi, se taktéZz vyrazné projevilo v dlivodech
pro uzavfieni svatby. Byla-li partnerka téhotna, 93,9% respondentl uvedlo jako jeden
z dGvodl uzavieni manzelstvi pfani, aby se déti narodily do manzZelstvi. Je to jednoznacné
nejsilngjsi dlivod, ostatni ddivody byly mezi touto skupinou zastoupeny jiz vyrazné méng.

Tabulka ¢. 19: Déti jako ddvod k shatku a téhotenstvi partnerky (relativni ¢etnosti)
Dlvody svatby -

déti
Téhotenstvi
partnerky Ano Ne
Ano 93,86 6,14
Ne 73,96 26,04
Celkem 82,01 17,99

Datovy soubor: Formy rodinného Zivota mladé generace 1996: Mladé rodiny
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7.5 Ostatni determinanty vstupu do manzelstvi

Dals$i zajimavou polozku v analyze zaujimé baterie divodd, které jsou dllezité pfi
rozhodovani o uzavieni manzelstvi. V nasledujici tabulce jsou poloZky sefazeny sestupné

podle stupné ddleZitosti.

Tabulka &. 20: Dlvody hrajici roli pfi rozhodovani o uzavieni manzelstvi*

Praimér
Silny citovy vztah, laska 1,38
Snaha, aby se déti narodily v manzelstvi 2,00
Touha mit bezpe€né zazemi 2,00
Finan¢ni zajisténi 2,25
Jistota bezpecného pravidelného sexudalniho Zivota 2,29
Snaha mit pomocnika pfi zajiStovani chodu domacnosti 2,34
Jasné majetkové vztahy 2, 41
Moznost seberealizace 2, 65
Nejistota vztahu bez pravnich zaruk 2,71
Nesouhlas rodi¢l s nesezdanym souZzitim 2,90
Spolecenské zvyklosti 2,94

3, 06

Snaha ,,pojistit” si partnera

Datovy soubor: Mlada generace 1997
* 1- urcité ano, 2 - spiSe ano, 3 - spiSe ne, 4 - urcité ne

Jak ukazuje tabulka, na prvnich mistech jsou polozky ,silny citovy vztah, laska“,
»Snaha, aby se déti narodily do manzelstvi“ a ,,touha mit bezpecné zazemi“.

Nejsilngjsim dlvodem pro siatek je tedy citovy vztah. Vychova déti je dalsi
vyznamnou funkci, jeZ lidé v manzelstvi chtéji naplnit. Od svazku taktéZz oCekavaji urcitou
miru stability - bezpe¢ného zazemi a finan¢niho zajisténi.

Na poslednich mistech jsou fazeny spolefenské zvyklosti a snaha pojistit si partnera.
Tato tendence potvrzuje fakt, Ze manzelstvi je uzavirano na zakladé citu, zatimco spolecenské
zvyklosti nebo nejistota vztahu bez pravnich zaruk nejsou tak ddlezité. Svatba je tak brana
jako potvrzeni citll. PFi uzavirani manzelstvi nejde o snahu ,,pojistit si“ partnera, coz mlze
znamenat, Ze instituce manZelstvi neni spojovana sjednim partnerem na cely Zivot.
V obecném povédomi figuruje prijatelnost rozvodu, manzelstvi jiz neni brano jako jedinecny

a konecny svazek.
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Pokud chtg&ji lidi uzavfit shatek, poZaduji jisty stupef zajisténosti, coZz ukazuje
nasledujici baterie okolnosti dllezitych pro uzavieni manzelstvi. Polozky jsem opét sefadila

sestupné podle dlleZitosti.

Tabulka ¢. 21: Okolnosti ddlezité pro to, aby mohl mlady ¢lovék uzaviit shatek*

Primér

Ekonomicka samostatnost, vydéle¢na cinnost 4,21
MozZnost samostatného bydleni 4,15
Dostatecny finan¢ni prFijem 4,09
Vlastni byt 4,05
Dovrseni plnoletosti 3,99
Ukoncéeni vzdélani 3,91
Dostatecné dlouhd zndmost s partnerem 3,80
Oveérena schopnost spole¢ného Zivota spole€nym bydlenim a hospodarenim pred sfiatkem 3,58
Zakladni vybaveni doméacnosti 3,52
Ziskani zkuSenosti a dosazeni urcitého postaveni v zaméstnani 3,37
Jistota podpory ze strany statu 2,91
Jistota podpory ze strany rodict 2,88

2,72

Uspory kolem 100 tisic K&

Datovy soubor: Mlada generace 1997

* 1- nejméné dllezité az 5 - nejvice dllezité
Nejvétsi dllezitost prikladaji mladi lidé faktordm ekonomickd samostatnost,

vydéle€nd cinnost, moZnosti samostatného bydleni, dostate¢nému financnimu pfijmu a

vlastnimu bytu. Dostate¢né dlouha znamost s partnerem je zafazena az na sedmé misto, coz je

zajimavé zjisténi. Jak ukazala predesla analyza, kvalita mnohych siatk( uzavienych unahlené,

po nedostateCné dobé, kdy se partnefi jeSté navzajem tolik neznaji, je poté hodnocena

zaporné. V poZadavcich vidime i odpovédnost tykajici se materialni zajiSténosti. Mladi lidé

vstupujici do manzelstvi se rozhoduji podle svych pfedstav o pfedpokladech zajisténosti, coz

je taky jeden z projevi individualizace.

Dulezitost okolnosti pfi uzavieni siatku je otazka, jiz jsem v datovém souboru Rodina
2001 zkoumala z pohledu dvou vékovych skupin - do 44 let a nad 44 let. Ponékud prekvapivé
se mezi vékovymi kategoriemi neprojevily vyrazné rozdily kromé dvou poloZek, jeZ jsem
vyznacila. Jedna se o ,,ovéfeni si schopnosti samostatného zivota s partnerem* a o ,,svoleni
rodi¢0“. Mladsi generace priklada vétsi dilezitost ,,ovéreni si spoleéného Zivota s partnerem*.
Naopak mensi dilezitost je od této vékové skupiny kladena na ,,svoleni rodi¢d“. V ostatnich

polozkach nejsou rozdily vyznamné. Pfiblizné stejné hodnoti ddlezitost pro ,.samostatné
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bydleni“, ,,zkuSenost v zaméstnani“, ,,ukonCené pfipravé na povolani“, ,védomi, Ze rodice
pomohou“, ,,dostatenému pfijmu“, ,,zakladnimu vybaveni domacnosti“ a ,pomoci statu“ .
Mohlo by se zdat, Ze mladSi generace se snazi vymanit z pout SirSi rodiny, a proto svoleni
rodi¢d pro ni nema tolik vyznam. Polozku ,,védét, Ze rodi¢e pomohou* ovSem hodnoti stejné
jako stars$i generace. Zaroven pfiklada mladsi generace pfiblizné stejnou dllezitost funkcim
statu z hlediska zajisténi Zivotni urovné a péce o déti.

Tabulka €.22: Okolnosti dGlezité pfi uzavieni siatku*
Do 44 let Nad 44 let

Mit kde samostatné bydlet 1,50 1,58
Mit zkuSenosti a praxi ve svém zaméstnani 2,40 2,32
OVeéFit si s partnerem schopnost samostatného Zivota 1,90 2,33
Mit ukoncenou pFipravu na zvolené povolani 1,92 1,77
Mit svoleni rodicd 3,03 2,67
Védét, Ze rodice pomohou 2,38 2,33
Mit zajiStény dostateCny pFijem 1,67 1,70
Mit zakladni vybaveni domacnosti 2,28 2,30
Moci pocitat s pomoci statu v Zivotni Grovni 2,31 2,28
Moci pocitat s pomoci statu v péci o déti 2,24 2,23

Datovy soubor: Rodina 2001
* 1- zcela ddlezité, 2 - velmi d@lezité, 3 - ne pf¥ilis dllezité, 4 - zcela nedllezité
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8. Zaver

Jak vyplyva z vy3e uvedenych analyz, manZelstvi a rodina zaujima v hodnotovém
Zebficku mladé Ceské generace vyznamnou pozici. Ackoliv mladé Zeny zd(raziuji profesni
orientaci, rodina pro né zdstava velmi dllezita, cozZ se projevuje i v dlrazu, ktery pfikladaji na
»prorodinné* vlastnosti idealniho partnera. Potvrdila se hypotéza o rozdilnosti preferenci
uritych charakteristik. Muzi zddrazriuji vice fyzickou atraktivitu partnerky, zatimco Zeny se
vice liS§i v hodnoceni finanéniho a hmotného zabezpeceni. Tyto vlastnosti nejsou vSak
urcujici.

Hlavnim motivem pro uzavieni manzelstvi je laska. Jak ukézala analyza, jedna se
v mnohych pfipadech spi$e o romanticky cit. Mladi lidé si jiz po pllroéni znamosti dovedou
pfedstavit svého sou€asného partnera jako potencionalniho partnera do manzelského svazku.
Ze je tato doba Casto nedostate¢nd, potvrdila zkuSenost sezdanych parl. Ti, jez se vzali po
necelém roce znamosti, hodnoti své souZziti hlfe nez-li ti, ktefi spolu chodili déle.

MozZnost lepSiho uplatnéni Zen na pracovnim trhu se vyrazné promita ve stabilité
rodinného souziti. Zeny se mohou vice realizovat v profesi, stavaji se vice nezavislymi a
financni zabezpeceni jako motiv pro uzavfeni sfiatku ztraci na vyznamu. Manzelstvi je spjato
prevazné s funkci vychovy potomki. Snaha, aby se déti narodily do manzelstvi, se ukazala
jako nejvyznamnéjSi determinanta pro uzavfieni sfiatku. Kontextem partnerského svazku je
vice zajisténi citovych vazeb, tuto funkci mUZe napliiovat i jind forma souZziti. Faktické
manzelstvi se tak béhem devadesatych let stalo popularnim a mezi mladou generaci ji dnes

preferuje témér Ctvrtina dané populace.
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Projekt bakalarské prace
1. Pfedpokladany nazev prace:

Jak mladi Ces$i vstupuji do manzelstvi

2. Namét préce:

Jednim z témat nutici dneSni spole¢nost k zamySleni je charakteristika doby,
kterou Zijeme. Slovu moderna byla pfipojena pfedpona post oznaCujici dalsi posun
v celkovém vyvoji. Tento posun, vliv individualizace je mozno spatfit i
v mezilidskych, konkrétné partnerskych vztazich, jez jsou vdéénym tématem nejen na
poli sociologie, ale jinych véd zahrnujicich psychologii ¢i sexuologii.

Hlavnim cilem mé préace je zjistit, jaky pfistup maji mladi lidé k uzavirani
manzelstvi. Budu vychéazet z vyzkumU ziskanych v Sociologickém Ustavu Akademie
véd CR, které jsou zaméfeny na nazory mladych lidi na partnerstvi a rodi€ovstvi.

Rodina je povazovana za zakladni jednotku spolec¢nosti. Postoje k manzZelstvi se
vSak rlzni, o ¢emzZ svédci stoupajici pocet nesezdanych souZiti. Stejné stoupajici trend
je vykazovan i u indexu rozvodovosti vyjadfujiciho pocet rozvodd vzhledem k poctu
uzavienych snatkd. V hodnoceni tohoto jevu se odbornici lisi. Na jedné strané stoji ti,
ktefi tvrdi, Ze instituce manzelstvi upada proti ndzoru, Ze vysokd mira rozvodovosti
ukazuje pravé na vyznam a vysoka oCekavani, jez jsou pfikladana manzelskému
svazku a jeho funkcim. Za timto oCekavanim vézi mytus o manzelstvi, jehoZ hlavni
prioritou je laska, ktery se objevil uz koncem 19. stoleti srozvojem a rozSifenim
urcitych typl médii.

Jednim z hlavnich témat, které chci FeSit, je otazka pfipravenosti vstupu do
manzelstvi. Mezi determinanty urcujici vztah k manzelstvi zahrnu vlastnosti, jeZ jsou
na partnerovi ocefovany a jejich souvislost s rodinnym Zivotem. Déale budu uvaZovat
osobni Zivotni preference, tzn. vyznam pfrikladany rodiné, konicklm, prateldm a
podobnym ¢innostem, stejné jako vztahu rodina versus Uspéch v zaméstnani.

TaktéZ se budu zabyvat postoji mladych lidi k nesezdanému souZiti, a to zda
jsou takové svazky vnimany jako konecné Ci jako predstupen manzelstvi. Zde budu
hodnotit délku tohoto svazku vzhledem Kk umyslu uzavfit v budoucnosti snatek a
determinanty, jeZ jsou dle mladych lidi ddlezité pro uzavieni manzelstvi.

V dal3i ¢asti chci srovnat postoje vzhledem k véku respondentl, a to zejména
jak se svékem odlisuji hodnotové orientace a ddlezitost pfikladanda  faktorim
souvisejicim se vstupem do manzelstvi.

Jak ukazuje predpokladany nézev mé préce, budu vychadzet pfedevsim
z vyzkuml o mladé generaci. Pro srovnavani pak pouziji data z vyzkumu o roding, kde
jsou dotazovani respondenti vSech vékovych skupin.
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3. Pfedpokladané metody zpracovani:
Hlavnimi zdroji, o které se budu ve své praci opirat, budou oficialni
vyzkumy Sociologického dstavu AV CR, Vyzkumného Gstavu prace a socialnich

véci, Universitas a STEM. Metodou prace bude analyza dat. Dale budu vychéazet
z niZze uvedeného seznamu literatury.

4. Orientacni seznam zdroju:
Vyzkumy:

Vyzkumny UGstav prace a socidlnich véci, Universitas: Formy rodinného Zivota
mladé generace 1996

Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci, STEM: Rodina 2001
Sociologicky ustav AV CR, STEM: Mlada generace 1997
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