Posudek konzultanta

na rigorozni praci Mgr. Gabriely Wagnerové

PosSkozenv a obét’ v trestnim rizeni

.
Rigorézni prace o rozsahu 128 stran textu je vénovana postaveni poskozeného v trestnim
fizeni a pojmu ob¢ti trestného ¢inu a jejim procesnim pravim. Poskozeny je jednim
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Rigorézni prace je tak zpracovana na aktualni téma. Aktualnost tématu je umocnéna piijetim
zékona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intli, ktery pfinesl komplexni Upravu pomoci
obétem trestnych ¢ind, dosud roztfisténou do ne¢kolika zdkon, a ktery novelizoval také trestni
rad. Rigorozantka v ivodu poukazuje spravné na okolnost, ze v poslednich letech (od
devadesatych let minulého stoleti do soucasnosti) je zietelny trend spocivajici v posilovani
prav poskozeného a obéti trestného ¢inu. Jednd se o pfirozeny vyvoj, ktery reaguje na potiebu
zlepsit postaveni poSkozeného vici obvinénému, kterému je pravni Gpravou zajisténo v Siroké
mife pravo na spravedlivy proces. Poskozeny byl naopak velice dlouho v ramci trestniho
fizeni chapan pouze jako nositel dikazu. Novy cesky zakon o obétech trestnych cind
vyznamné piiblizil pojem obéti trestného ¢inu pojmu poskozeného a prava obéti trestného
¢inu se vyznamné piibliZila praviim poSkozeného.

Autorka si za cil své prace stanovila analyzu platné pravni upravy poSkozeného a obéti
trestného Cinu, jeji zhodnoceni, vyhledani nedostatkii platné pravni upravy a navrzeni
legislativnich zmén smétujicich ke zdokonaleni pravni Gpravy (str. 6). Je tteba hned v tvodu
uvést, ze diplomantka vytyceny cil splnila a rigordzni prace je vypracovana na velmi pékné
odborné i literarni urovni.

Rigordzni prace ma jasnou a logickou osnovu. Autorka nejprve pojednava v prvé €asti o
pojmu poskozeného, jeho procesnich pravech, zastupovani poskozené¢ho a o dalSich
souvisejicich otdzkéach, v druhé ¢asti rozebira pojem obéti trestného ¢inu. Nasleduje rozbor
pojmu obéti trestného ¢inu podle Ceského zdkona o obétech trestnych Cinti. Praci uzavird
jednak kapitolou komparujici ¢eskou a slovenskou pravni upravu a jednak struénym zavérem
obsahujicim 1 naméty de lege ferenda.

Autorka vypracovala praci na podkladé dostatecného poctu odbornych literarnich
prament, s kterymi spravné a kreativné pracuje. Vhodné a pfiléhavé pouziva judikaturu.

Jedind vytka tykajici se literatury se vztahuje k problematice odvolani poskozeného proti



rozsudku soudu prvého stupné. Na zacatku osmdesatych let minulého stoleti psal o tomto
problému Bérta v ¢lanku publikovaném v roce 1982 v Casopise Socialistickd zakonnost; autor
se zamyslel nad otazkou, zda pravo poskozeného podat odvolani nejen proti vyroku o ndhradé
Skody, ale i1 proti vyroku o viné a trestu nelze dovodit z revizniho principu ovladajiciho podle
tehdy platné pravni upravy odvolaci fizeni — autorka se o tomto problému zminuje, ale
uvedeny ¢lanek patrné neznd a nemohla tedy ani reagovat na argumenty tam uvedené.

Prace mé vSechny formalni nélezitosti, nechybi abstrakt ani cizojazy¢né resume i seznam
klicovych slov.

Prace je napsana zivym, Ctivgym stylem jen sojedinélymi pravopisnymi chybami
(naptiklad ,,stadium® misto ,,stadium®, nejasny termin ,,druhak® na str. 21 nebo $patna shoda

podmétu s prisudkem na str. 110 dole — ,,0soby... vypadli...*).

.

Rigordzni préace je rozborem platné pravni upravy. Prace neobsahuje zadné zasadni vécné
chyby. Vyklad je ptiléhavy a obecné srozumitelny. Rigordzni praci zhodnocuji dva faktory.
Jednak je to urCity problémovy charakter rigordzni prace — autorka se nesnazi jenom
popisovat pravni upravu, ale hleda i urcité $irsi souvislosti a poukazuje na nedostatky platné
upravy, a dale snaha nabidnout vlastni feSeni (srov. napiiklad konkrétni navrhy na zakotveni
povinnosti policejniho organu rozhodnout o tom, zda urcitd osoba je ¢i neni poSkozenym na
str. 41 a nasl., nebo navrh na zakotveni stiZnosti poSkozeného proti rozhodnuti o pferuseni
trestniho stihani ¢i namét na zavedeni moznosti poskozeného podat odpor proti trestnimu
piikazu a ¢etné jiné navrhy.

V prvé Casti rigordzni prace autorka pojednava také o institutu dohody o viné a trestu
Z hlediska postaveni poskozeného v tomto typu fizeni (str. 35-36). Domnivam se, Ze vyklad je
prili§ stru¢ny, v podstaté jen na jednu stranu textu. K této otdzce by bylo vhodné vyjadrit se
pii Gstni obhajob¢ a dukladnéji se zamyslet nad otdzkou, zda uvedeny institut je skute¢né
Z hlediska poSkozeného piinosny a do jaké miry.

Zatimco prva ¢ast rigordzni prace je orientovana juristicky, zhruba od tfeti kapitoly autorka
vénuje pozornost otdzkam kriminologickym, respektive viktimologickym. V této spojitosti se
kriticky diva i na ¢esky zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intli, coZ neni tak obtizné,
protoZe samotny zakon k tomu dava nékolik vhodnych pftilezZitosti, at’ jiZz neurcitymi pojmy,
které obsahuje, anebo mnozstvim procesnich povinnosti informacniho charakteru, které
uklada organim cinnym V trestnim fizeni, zejména pak policejnimu organu. Sympaticky

pusobi, Ze rigorozantka ziistdva obéma nohama na zemi, zejména pfi hodnoceni skute¢nych
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moznosti tzv. restorativni justice, tj. ma na mysli predevs§im praktické uplatiovani zakonnych

informacnich povinnosti vii¢i obéti trestného ¢inu podle zdkona o obétech trestnych ¢intl.

Il.

Zavérem shrnuji: Rigordzni prace Mgr. Gabriely Wagnerové je plné zplisobilym
podkladem pro ustni obhajobu. V praci autorka prokazala hlubsi odborné znalosti daného
tématu i schopnost odborného jazykového vyjadieni. Prokdzala znalost teoretickych otazek i
fungovani aplikacni praxe.

Pfi istni obhajobé doporucuji, aby se autorka zabyvala otdzkami:

1. Postaveni poskozeného v fizeni o sjednavani dohody o vin¢ a trestu

2. Nedostatky zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych c¢inli, a moznosti jejich

odstranéni.

V Praze 11. Cervence 2014 Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,



