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1. Uvod

Doba, ve které zajmy obéti byly vyhradné¢ podiizeny zajmim statu
a primarnim ucelem trestniho fizeni bylo zjistit trestny ¢in a spravedlivé potrestat
pachatele, je pry¢. Problematice Upravy obéti trestné Cinnosti je v poslednich
nékolika letech vénovana zvySend pozornost. Doklada to ¢innost mezinarodnich
a vnitrostatnich nevladnich organizaci (dale jen NNO) 1 proméiujici se legislativa

v Evropé¢ a ve svéte. Zmeénu kurzu postupné pfijimaji i organizace vefejné spravy.

VIna zvyseného zajmu zasihla v 90. letech 20. stoleti i CR. Doposud
realizované novelizace pfisluSnych pravni norem, zejména zékona €. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen
trestni ¥4d nebo TrR) skonéila na pocatku roku 2012, kdy &eska vlada predlozila
Poslanecké snémovné Parlamentu CR prvni komplexni navrh pravni upravy obéti
trestné Cinnosti, zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cind a o zméné
nékterych zakont (dale jen zakon o obétech trestnych &inii nebo ZoOTC). Tento
zakon mél nejen vytvofit ucelenou pravni pravu obéti trestné Cinnosti a napravit

tak jeji dosavadni rozttiSténost, odstranit nedostatky implementace prava EU, ale

m¢él prava obétem jesté vice rozsifit.

Cilem mé rigorézni prace je pifedstavit analyzu G€inné pravni Upravy
poSkozeného a obéti trestného c¢inu, jeji zhodnoceni, vyhledani nedostatkli

a nacrtnuti zamért de lege ferenda.

V rigordzni praci vychdzim z platné pravni upravy, predevSim trestniho
fadu a zakona o obétech trestnych Cinid, ale i1 z dalSich souvisejicich ptredpisi.
Vyznamnym zdrojem mi jsou nejen odborné publikace, ale 1 mnozstvi odbornych
¢lank a stati riznych autorti, materialy Ministerstva spravedlnosti CR, praktické
poznatky NNO, vlastni osobni pozndmky ze seminai a Skoleni vénujici
se zakonu o obétech trestnych c¢inti apod. B&hem studia literatury jsem

nevynechala ani soudni judikaturu.

Rigordzni prace je roz¢lenéna do Ctyt kompaktnich celkd. V prvnim z nich
pozornost soustfedim na poskozeného, zkoumdm vyvoj jeho historické tpravy,
definici, procesni postaveni a nékterd prava. Neni ambici ani cilem prace podat

vycerpavajici popis a analyzu vSech prav poskozenych, které ma podle pravni
Y )



upravy de lege lata, proto se vénuji postupné jen tém, o kterych jsem presvédcena,
ze tvofti jakysi zaklad zakladnich prav a souvisi s postavenim poskozeného jako
strany trestniho fizeni (pravo byt informovan, pravo na ochranu a pravo byt
Gicastnikem trestniho fizeni). Cinim rozbor poskozeného a jeho procesniho
postaveni ve svétle nové pravni upravy zakona o obétech trestnych ¢inti, kterym
doSlo k pomérn€ znaéné novelizaci 1 trestniho fadu. Neopomijim ani prava
poskozenych majicich narok na nahradu Skody, pficemz se zevrubné vénuji
1 moZznym zplsobum, jak se domahat ndhrady Skody, vyhradné jen tém, které maji
souvislosti s trestnim fizenim a postavenim poSkozeného. V posledni kapitole
se snazim naznacit nékteré nedostatky platné pravni Upravy a pfedstavit navrhy

de lege ferenda.

Jesté pred celkovym rozborem obéti trestného €inu podle nové pravni
upravy zakona o obétech trestnych €inli struéné vymezuji rozdil mezi poSkozenym
a obéti ve zvlastni kapitole, kterd tvotfi méné rozsahly druhy celek. Nelze se divit
skutecnosti, Ze pro laickou vefejnost je n€kdy rozdil mezi poSkozenym a obéti
neuchopitelny a nedilezity, vzdyt v minulosti dlouho ani zadny takovy rozdil
neexistoval. Historie pamatuje jak obdobi, kdy proti sobé stal v ramci
trestnépravniho vztahu pouze pachatel a poskozeny, tak obdobi, kdy stat zcela
prejal roli, kterd plivodné pfislusela poSkozenému, a zcela si uzurpoval moc
vystupovat  jménem  poSkozeného. Tato kapitola proto  pojednava
upraveé obéti. Patficny, byt samoziejm¢ s ohledem na rozsah a charakter prace
omezeny, prostor zde ponechavam dil¢imu rozdilu mezi ,,0béti trestné ¢innosti®,
,0béti z pohledu viktimologického* a ,,obéti podle zdkona o obétech trestnych
¢inli“. Zaverem této kapitoly se zabyvam viktimologii jako védou, kterd zkouma
obéti a jeji biosocidlni a psychologické vlivy, nebot” duSevni a fyzickd integrita
nejvice trpi vlivem spachanych trestnych ¢ind, a jeji naruseni znesnadiiuje obétem

zapojit se znovu do béZzného Zivota.

Pfi studiu literatury jsem nejedenkrat zabloudila na internetové servery
riznych NNO, ' inspirovalo mne viak jedno heslo na banneru internetové

prezentace obecné prospeSné organizace Bily kruh bezpeci: ,, Kriminalitu zastavit

! Bily kruh bezpeci, Acorus, Respondeo, Persefona, ProFem, In lustitia, Cesta integrace, Adra,
Clovek v tisni, Armada spasy atd.



nedokdazeme. Pomdahat jejim obétem vSak umime. Jsem piesvédCena, ze praveé
toto heslo je mottem pro tfeti celek, ktery taktéz tvoii obsdhlejsi ¢ast rigordzni
prace, a ve kterém se zaméfuji na obét trestného ¢inu podle zakona o obétech

trestnych ¢int.

Pti spachani trestného c¢inu je prvofadym tukolem organti cinnych
v trestnim fizeni dopadnout a potrestat pachatele. Napiic¢ vSemi stadii trestniho
fizeni pfislusné orgény c¢inné v trestnim fizeni, popiipad¢ dalSi subjekty, plni
postupné své ukoly (povinnosti) a vykonavaji sva prava s cilem dosahnout ucelu
trestniho Fizeni.” Ob&ti a jeji nejblizdi piibuzni Gasto ziistavaji bez povsimnuti.
Pomoc, kterd sméfuje k obétem a jejich nejbliz§im piibuznym ze strany statu,
mnohdy neni dostateéné intenzivni a systematicka. Ustiednim tématem prace
v této kapitole je proto snaha ¢tenafe podrobnéji seznamit s novou definici obéti,
kterou ptfinasi zdkon o obétech trestnych Cina a katalogem prav obéti podle této
nové pravni Upravy. Pojem obéti trestného c¢inu se vyznamné piiblizil
poskozenému ve smyslu trestniho fadu a jeji prava maji podstatny vyznam
pro trestni fizeni (pravo na informace, pravo na ochranu pted druhotnou ujmou,

pravo na pen€zitou pomoc).

Stane-li se obCan obéti trestného ¢inu, jde o okolnost traumatickou
a zneklidiujici. Malokdy vi, na koho se miiZze obratit, a vyhodnotit situaci mize
byt velmi slozité. TerCem z4jmu tfettho celku je proto i nova pravni uprava
v oblasti, kterd se tyka vztahu mezi obéti trestného Cinu, statem a dalSimi
subjekty. Konkrétni pomoc ob&tem byla do G¢innosti zdkona o obétech trestnych
¢inll ,,roztrouSend™ v riznych pravnich piedpisech a dosazitelna na jinych mistech.
Obéti mohly vyhledat riznorodou pomoc, kterou nabizelo mnozstvi NNO
na svych internetovych strankach. > Nikde viak neexistoval uceleny seznam,
ve kterém by mohla obét’ nalézt vhodnou pomoc, a to podle konkrétniho druhu
trestného ¢inu, mista bydlisté ¢i jinych kritérii. Povazuji tedy za dilezité vénovat

ve své praci podrobny prostor Registru, ktery obétem dnes pomiize vyhledat

> MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel et al. Kurs trestniho prdva. Trestni
pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 514.

> https://e-justice.europa.eu/content_rights of victims_of crime in_criminal proceedings-171-
CZ-maximizeMS-cs.do?clang=cs&idSubpage=4&member=1, http://www.profem.cz/pravni-
poradenstvi.aspx, http://www.mvcr.cz/clanek/dokumenty-nasili-neziskove-organizace-poskytujici-
pomoc-obetem-domaciho-nasili.aspx [cit. 12. 6. 2014]
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poskytovatele pomoci ,piimo na télo”“. V dalsi dil¢i casti této kapitoly
pojednéavam i o novém procesu akreditovanych programii poskytovanym obé&tem

trestné ¢innosti.

Vézeniska sluzba CR ve své strategické Koncepci rozvoje &eského
veézenstvi do roku 2015 tika, ze ,, pouze odplatou nelze ucinné chranit spolecnost
pred nebezpecnym chovanim, a to z jednoduchého duvodu: kazdy trest odnéti
svobody md sviij konec.“* Samostatnou kapitolu &tvrtého celku proto tvoid
problematika restorativnich programi, za jejiz cil povazuji shrnuti zékladnich
principii a mechanisml restorativni justice. Piedstavuje restorativni justice
a celkova snaha nalézt vhodny teoreticky koncept, v jehoZ radmci by bylo mozné
pfekonat problémy pii stihdni a trestani pachatell a pii snaze feSit nartst
kriminality skute¢n¢ budoucnost trestni justice? Stejn¢ jako u ptedchoziho celku,
ktery se zabyva procesnim postaveni poSkozeného a jeho pravy, i tento celek
obsahuje zavére¢nou kapitolu, ve které pojmenovavam nékteré nedostatky platné

pravni Gpravy a predstavuji navrhy de lege ferenda.

Posledni ¢tvrtou kapitolou vénuji  srovnani procesniho postaveni
posSkozeného se slovenskou pravni upravou, které muze byt pro ceského

zakonodarce inspiraci pro budouci pravni tpravu.

Rigorézni prace vychazi z platné pravni Gpravy ¢inné k 1. 6. 2014

* Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi do roku 2015. Praha: Vézeiiska sluzba CR, 2005, s. 8
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2. PoSkozeny v trestnim iizeni

Od pocatku 90. let 20. stoleti se vlivem snahy nevladnich 1 vladnich organizaci
zaCalo pravni postaveni poSkozeného zlepSovat, resp. ve vztahu k pachatelim
zrovnopraviiovat. Pfijetim evropskych smérnic ¢i smluv, novel zakonti vSak
»prace pro obéti“ zdaleka nekon¢i a je otazkou, do jaké miry jsou pomérné
pokrokové pravni predpisy v praxi vynucovany. Abych vSak dokazala alesponl
rdmcoveé pojmenovat nekteré dostatky pravni Gpravy a potazmo i aplikacni praxe,

musim nejprve sumarizovat pravni Gpravu jako takovou.

2. 1 Historie pravni upravy poSkozeného

V pribehu historie se pohled na trestny ¢in a odpovédnost za jeho postih
vyrazn¢€ promenil. Ve staroveéku a stiedoveku lezelo potrestani pachatele prevazné
na iniciativé poSkozeného. Zésada, ktera ukladala orgdniim cinnym v trestnim
fizeni postupovat v fizeni z Gfedni povinnosti, a to co nejrychleji a s plnym
Settenim zaruCenych prav a zdkladnich svobod, se prosadila az v obdobi
absolutismu.® V po&atcich &eského statu (10. a 11. stoleti) nebyl trestny &n
povazovan za utok proti spoleCnosti nebo stitu, ale proti soukromé osobg,
prevladala obzalovaci zdsada a trestni fizeni mélo soukromopravni charakter.
Prosazoval se princip svémoci (lex talionis), ktery byl postupné omezovan, a ktery
spoc¢ival v ochran¢ prava tim, komu toto pravo nalezelo podle rodovych obyceja.
Napf. pfi tinosu méli unesend 1 jeji otec pravo vlastnoruéné potrestat pachatele
stétim. Pokud otec nebo manzel dopadl manzelku pfi cizolozstvi, mél pravo zabit
ji 1 jejiho milence. Princip osobni odplaty, zésada ,,0ko za oko, zub za zub®,

v &eskych zemich prezivala témdf az do 15 stoleti.’

Vznik pravni Gpravy postaveni poskozeného spadd do 19. stoleti. S pojmem
poskozeny zacal pracovat poprvé rakousky trestni fad z roku 1873. Vydani tohoto

trestntho faddu predchazela tzv. Prosincova tustavy z roku 1867, podle niz

55 ’

17., 18. stoleti.
S MALY, Karel et al. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010,
s. 142-144.
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se poprvé skutecné konstituoval v trestnépravni historii princip soudcovské

nezavislosti a procesni zasady vefejnosti, ustnosti a volného hodnoceni diikaza.’

Rakousky trestni fad rozliSoval postaveni poSkozeného podle toho, zda Slo
o delikty stithané z moci ufedni, nebo o delikty, jejichZ stihani stat vyhradil
soukromé Zalobé&. Proto zakotvoval dvé pozice, které mohl poskozeny trestnym

&inem v fizeni ped soudem zaujmout, soukromy ucastnik a soukromy zalobce.®

Vojenské soudy se tidily vojenskymi piedpisy, napf. vojensky trestni fad

z roku 1912 ptiznaval poskozenému jen omezena prava.’

Ceskoslovensky trestni ¥ad z roku 1950 definoval poskozeného jako osobu,
ktera byla poskozena trestnym Cinem, tj. skutkem, ktery byl predmétem Zaloby.
Poskozeny byl opravnén uplatnit v trestnim fizeni své naroky vzeslé z trestného
¢inu a ¢init navrhy v hlavnim i odvolacim liceni. Tento trestni fad povazoval
za poSkozeného jen toho, komu pfiznal opradvnéni Zzadat uplatnéni naroku

na nahradu Skody v trestnim fizeni (§ 48 odst. 1 zakona ¢. 87/1950 Sb.).

Trestni fad z roku 1956 definici poSkozeného v podstaté nikterak nezménil.
Zptesnil ji vSak v otazce zplsobené Skody, kdyz stanovil, Ze narok na ndhradu
Skody poskozenému nepfislusi, jestlize ji uplatnil jiz v fizeni ve vécech
obcCanskopravnich (§ 41 odst. 3 zédkona ¢. 64/1956 Sb.), a tato pravni Gprava
poskozeného také vyslovné uvadéla mezi stranami fizeni (§ 7 odst. 5 zdkona

¢. 64/1956 Sb.).

Dnes platny trestni tad ¢. 141/1961 Sb. byl v minulosti nékolikrat
novelizovan. Piikladnou zménu pfinesla novela provedena zdkonem ¢. 57/1965
Sb., kterd zavedla moZnost prokuritora navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit Skodu zptsobenou trestnym

¢inem (§ 177 odst. 2 zakona ¢. 57/1965 Sb.).

7KALLAB, Jaroslav. Osnova jazykova a pomér jeji k trestnimu #adu. Pravnik. 1909, roénik 48, .
597.

¥ STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. Dil I. Praha: Tiskem a nakladem J. Otty, 1887, s.
284.

? RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 72.
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Jak je ze shora uvedeného patrné, predchozi pravni tipravy do t€¢ doby neznala
posSkozeného, jemuz byla zpiisobena Ujma na zdravi bez moznosti uplatnéni
dodnes platné pravni rozdéleni na poskozeného, ktery ma narok na nahradu Skody
(§ 43 odst. 3 TrR) a na poskozeného, ktery nema narok na nahradu $kody
(§ 43 odst. 1 TrR). Tato zména zavedla §ir§i pojeti poskozeného, kromé
majetkové Skody mohlo byt poSkozenému trestnym cinem ubliZzeno na zdravi,

o 17 M2 ot s v 10
zpuisobena moralni ¢i jina Skoda.

Trestni fad z roku 1961 dale zavedl, ze narok na vydani véci poSkozenému
pfestal byt soucasti soukromoprdvnich narokl, piestoze se néktefi autofi
domnivali, Ze Skoda poSkozeného by primarné méla byt nahrazena vydanim véci
nebo naturdlni nahradou, a teprve pokud to nebylo mozné nebo ucelné, méla byt

v - 11
Skoda nahrazena v penézich.

Vyznamnou novelou po roce 1989 byla novela trestniho fadu provedena
zdkonem ¢. 178/1990 Sb., G¢inné od 1. 7. 1990, ktera pfinesla do trestniho fadu
fadu zmén v podobé rozsifeni prav obvinéného, obhdjce, ale také se tykala
poskozeného. Jednou ze zmén bylo zruSeni opravnéni prokuratora podat navrh
na nahradu $kody v adheznim fizeni. '* Dal§i zménou bylo zavedeni institutu
trestniho stihdni se souhlasem poSkozeného (§ 163a zakona ¢. 178/1990 Sb.)

a opatrovnika."

Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 558/1991 Sb. se tykala v ramci
posSkozeného prava podat stiznost proti usneseni o odlozeni véci, kterou dosud
mél pouze oznamovatel, nikoliv poSkozeny. Ten se o odloZeni véci pouze

vyrozumél (§ 159 odst. 4 zékona ¢. 558/1991 Sb.).

" CISAROVA, Dagmar; CiZKOVA, Jana. Poskozeny v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha:
Univerzita Karlova, Acta Universitatis Carolinae. Turidica Monographia, 1982, ¢. 37, s. 37.

" GRUS, Zden&k. Rozhodovani o nahradé skody v adheznim fizeni. Trestnéprdavni revue. 2004,
ro¢nik 3, €. 7, s. 203-204.

"2 RUZEK, Antonin. Trestni idd: komentdr. 2. dil. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Panorama, 1981, s. 147-148.

1 JELINEK, Jif{. Poskozeny a nahrada skody po novele trestniho fadu 1993. Kriminalistika. 1994,
roc¢nik 27, €. 1, s. 46.
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Novela trestniho fddu provedenda zédkonem ¢. 292/1993 Sb. se vénovala
pievazné piipravnému fizeni a v ramci ni doslo ke zjednoduSeni trestniho fizeni.
Touto novelou se také zmeénilo postaveni poSkozeného v trestnim fizeni
a rozhodovéni o ndhradé Skody v adheznim fizeni. Byl upraven novy odklon —
podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 zakona €. 265/2001 Sb.), zaveden
institut trestniho ptikazu (§ 314e zdkona ¢. 265/2001 Sb.), v jehoz ramci bylo
mozné rozhodnout o naroku na nahradu skody (§ 314f odst. 1 pism. e) zdkona

¢.265/2001 Sb.).

Dalsi novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 152/1995 Sb. doslo
k dal§imu rozsifeni moznosti odklonti v trestnim fizeni, tj. zavedeni institutu

narovnani (§ 223a zakona ¢. 152/1995 Sb.).

Nejrozsahlejsi zmény pak obsahovala az novela provedenda zdkonem
¢. 265/2001 Sb., s uc¢innosti od 1. 1. 2002. Uvedenou novelou doslo k uptesnéni
pojmu poskozeného. Ustanoveni § 43 odst. 1 TrR zistalo, avSak odstavcem
2 uvedeného paragrafu doSlo k zaZeni pojmu poskozeného, kdy za poskozeného
se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem mordlné¢ nebo jinak
poskozen, avSak vznikld Gjyma neni zplsobena zavinénim pachatele nebo jeji
vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym c¢inem (§ 43 odst. 2 zakona
€. 265/2001 Sb.). Soucasné podle § 44 odst. 2, § 51a odst. 1, 3 zakona ¢. 265/2001
Sb. doslo k rozsifeni procesnich prav poskozeného (napi. moznost nechat
se zastupovat zmocnéncem, bezplatnd pravni pomoc zmocnéncem nebo
za snizenou odménu aj.) a podle § 43 odst. 4 tohoto zdkona zavedeni moznosti
poskozeného vzdat se svych procesnich prav. Odbornici se shoduji, Ze tento
institut je vyuzitelny zejména tam, kde vyrozumivani o procesnich tkonech
a dorucovani pisemnosti piedstavuje pro poskozeného tzv. sekundarni viktimizaci,
tedy opétovné zraniovani poSkozeného v souvislosti s trestnym ¢inem. PoSkozeny
vSak ani v tomto piipadé neni zbaven povinnosti podat v trestnim fizeni

v , v 14
svédeckou vypoved.

Novela trestniho fadu, zvetejnéna ve Sbirce zdkonl pod ¢. 283/2004 Sb.,

ucinnd od 1. 7. 2005, do trestniho fadu zakotvila nové pravo poSkozeného

' CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra et al. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych Cini.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 12.
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ustanoveni, aby byl organy ¢innymi v trestnim fizeni, v ptipad¢, Ze poSkozenému
hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného na svobodé (§ 44a odst. 1

zakona ¢. 283/2004 Sb.).

Dalsi novelou trestniho fadu, provedenou zidkonem ¢. 181/2011 Sb., byl
rozSifen pojem Ujmy o nemajetkovou Gjmu a bezdlvodné obohaceni, pficemz
timto byl nahrazen pojem moralni a jiné jmy pouzivany dosud (§ 43 odst.

3 zékona €. 181/2011 Sb.).

K omezeni rizika vzniku sekundarni viktimizace jednoznac¢né ptispéla i novela
trestntho fadu provedend zdkonem ¢&. 459/2011 Sb., kterd mj. umoznila
k provadéni procesnich ukonii v trestnim fizeni vyuzivat videokonference
a za urcitych podminek 1 ¢teni ufednich zaznaml o vysvétleni osob, coZ obéti
umozni asponn v néekterych ptipadech vyhnout se kontaktu s pachatelem.
Videokonference je nastrojem, pomoci niZ Ize usnadnit a urychlit soudni fizeni.
Jak ukazuji poznatky ze zahrani¢i, videokonference miize byt prakticka zejména
pii vyslechu ohroZenych, zastraSovanych ¢i zranitelnych svédka, rovnéz tak jako
pii vyslechu znalcti nebo pii ¢innosti tltumoc¢nik. Moznost je vyuzivat v trestnim
fizeni existuje v fad¢ statl, napt. Rakousku, Belgii, Bulharsku, Francii atd.
V jednotlivych statech jsou zafizenimi pro videokonferenci vybaveny zejména
soudy, statni zastupitelstvi, policie a vé€znice. Dale jsou mezi institucemi
vybavenymi zafizenimi pro videokonferenci uvadény napi. univerzity,
velvyslanectvi, spravni organy a forenzni Gstavy. Tyto staty zpravidla disponuji
zabudovanymi 1 mobilnimi zafizenimi pro videokonferenci (mobilni zafizeni
se vyuZzivaji napt. v pfipadé€, Ze je osoba v nemocnici nebo v ptipadé znalch
¢1 utajenych svédki). Zatizeni jsou bud’ ve vlastnictvi statnich instituci, nebo jsou

pronajiméana od soukromych firem, které pak zajist'uji i jejich technicky provoz."

" Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona &. 459/2011 Sb., kterym se méni zikon &. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony
(snémovni tisk €. 335). [cit. 16. 3. 2014].

Dostupnd z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=335&ct1=0.
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Vyznamna byla pro postaveni poskozeného v trestnim fizeni novela trestniho
fadu €. 193/2012 Sb., ktera vnesla do trestniho fizeni zcela novy institut, nazyvany

té jako odklon, a to dohodu o viné a trestu (§ 175a zékona &. 193/2012 Sb.).'

Postaveni poskozeného v historii CR neménily pouze novely trestniho fadu,
ale také navrhy na zmény jinych trestnéprdvnich ptedpisi. Rozsah a téma
rigorézni prdce mi neumoziiuje vénovat se t€émto zménam podrobné&ji, proto
zminim napft. novelu zédkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, provedenou
zdkonem ¢. 218/2011 Sb., ktera od soudnich poplatkli osvobodila navrhovatele
v fizeni o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové jmy nebo o vydani bezdivodného
obohaceni, ktery byl pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim v trestnim fizeni
se svym narokem nebo v jeho zbytku odkidzdn na fizeni ve vécech

obcanskopravnich (§ 11 odst. 1 pism. m) zédkona ¢. 218/2011 Sb.).

2. 2. Definice

Poskozené odborna literatura v zasad¢ rozd€luje na dva typy. Za prvé
na posSkozené jen s nékterymi procesnimi pravy, které od pocatku nemaji narok
na nahradu Skody zpiisobené spichanim trestného ¢inu, nebo ho sice proti
obvinénému méli, ale jiZ zanikl (doSlo k uplné nédhrad¢ Skody jesté pied trestnim
stthdnim). Takovou zdkonnou definici poSkozeného obsahuje ustanoveni
§ 43 odst. 1 TrR, ktery jej vymezuje jako toho, , komu bylo trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten,

na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil. “

Rozdil mezi ,,ujmou‘ a ,,majetkovou ujmou*, kterou definuje trestni ad, fesila

1 soudni judikatura. Majetkovou Ujmou je vedle Ujmy 1 jind materidlni jma,
T vr v 7 v . v v rooro N ’ 1 ’ vr

pokud jeji néhradu p¥isluiné piedpisy o odikodiiovani piiznavaji.'” Zatimco diive

platny obc¢ansky zékonik pojimal ujmu pouze jako Ujmu majetkovou, trestni fad

' OBONOVA, Katarina; VITKOVA, Martina. Uplatnéni néroku poskozeného na nahradu $kody
ve svétle novely a Gprava zajisténi naroku na nahradu skody v trestnim fizeni. In EPRAVO.CZ [cit.
16. 3. 2014]. Dostupné z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/uplatneni-naroku-poskozeneho-
na-nahradu-skody-ve-svetle-novely-a-uprava-zajisteni-naroku-na-nahradu-skody-v-trestnim-
rizeni-90153.html.

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 6. 1962 sp.zn. 2 Tz 1/62, publikovano pod &.
35/1962. In Shirka rozhodnuti a stanovisek NS CR. 1962, s. 28.
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ujmu povazuje za SirSi pojem a zatazuje mezi ni moralni nebo jinou ujmu. Podle
trestniho fadu lze povazovat za poSkozeného napi. osobu pohlavné zneuzitou,

- . 18
kiivé obvinénou nebo pomluvenou.

Tento pravni stav tehdy platného
ob&anského zakoniku byl teréem kritiky Ustavniho soudu CR, ktery v této véci
vydal v roce 2005 nalez, ktery doporucoval opustit stavajici pojeti Skody jako
majetkové Gymy a pokladat za Skodu i Uymu vzniklou pisobenim na télesnou
a duchovni integritu poskozeného. '’ Novy ob&ansky zakonik doporudeni
Ustavniho soudu CR vyslysel a pod pojem tijmy jiz nezahrnuje pouze ujmu jako

ztraty na majetku, ale i nemajetkovou Gjmu.*

Majetkovou ujmou jsou prezentovany majetkové hodnoty, které je tieba
vynalozit, aby doslo k uvedeni v&ci do piivodniho stavu.?' Jedna se o skutedné
vzniklou Skodu, kterou lze vyjadfit v penézich, a usly zisk, ktery poSkozenému
uSel. Nemajetkovou nebo i jinak nehmotnou Gjmou je takova Gjma, kterou lze
pozorovat i v jinych sférach Zivota nez v majetku, coz ale neznamena, ze nemuze

mit majetkové dasledky. **

roMr

Trestni fad definuje 1 bezdiivodného obohaceni, za které povazuje ,, majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez prdavniho diivodu, plnénim z neplatného pravniho
ukonu, plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl, nebo majetkovym prospéchem
ziskanym z nepoctivych zdrojii. “ =
Druhym dé¢lenim jsou poskozeni, ktefi maji narok na ndhradu Skody

zpisobenou spachanim trestného ¢inu, a proto maji dal§i procesni prava s tim

' Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 1967 sp.zn. Pls 3/67. In Shirka rozhodnuti a
stanovisek NS CR. 1967, s. 225.

' Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 5 2005 sp.zn. P1. US 16/04, publikovano pod &. 265/2005,
In Shirka ndlezii a usneseni US CR. 2005, s. 321.

? Diivodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku (snémovni tisk &. 362), s. 16, s. 521,
s. 564 [cit. 5. 5. 2014]. Dostupnd z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

*! Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 1970, sp.zn. Cpj 87/70, uveiejnéné pod ¢.
55/1971. In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR. 1971, s. 341.

* SAMAL, Pavel. Trestni iad I. — komentdi — svaz. 1. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 511.

2 SAMAL, Pavel. Trestni idd I. — komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 511.
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souvisejici. ** Takova zékonna definice je v § 43 odst. 3 TrR a definuje
poskozeného jako toho, kdo ,,je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku wuloZil obZalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo
nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému trestnym cinem zpiisobena, nebo vydat

bezdivodné obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnym cinem ziskal. *

Prava podle § 43 odst. 1 TrR nepfislusi osobé, které sice byla zptisobena
skoda, ale ne v pfi¢inné souvislosti s trestnym &inem.? Toto bylo vyslovng
do trestniho fadu zakomponovano az novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001
Sb., a to proto, aby bylo zfejmé, Ze za poSkozené nelze povazovat osoby, které
jsou jednanim pachatele postizeny nepiimo a definice se tak podstatné zpiesnila.
Nekteti trestni pravnici se vSak domnivaji, ze k plivodné zamyslenému zptesnéni
nedoslo, a Ze se pojem poSkozeny zuzil a umoznil tak vyloucit urCitou osobu
jakoZto poskozeného, a to nikoliv na zakladé objektivnich okolnosti prokdzanych

L .26
dokazovanim.

Poskozeny je subjektem v trestnim fizeni, ktery ma zplsobilost k pravnim
tkontim, miZe byt proto jak fyzickou, tak pravnickou osobou. >’ Pokud
je poskozenym stat, mize se dopustit spachani trestného ¢inu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby (§ 240 TZ), poruSeni zakazu v dobé
nouzového stavu v devizovém hospodaistvi (§ 247 TZ) ¢i poruSeni predpist

0 ob&hu zbozi s cizinou (§ 261 TZ).*

Poskozeny muze v trestnim fizeni vykondvat sva prava osobné¢ v zastoupeni.
K zastoupeni dochazi zpravidla v n&kolika piipadech. Casto jde o zakonného
zastupce poskozeného, je-li poskozeny zbaven ¢i jinak omezen ve zpiisobilosti
k pravnim tkoniim, jedna se napf. o nezletilé osoby (§ 45 TrR). Je-li viak

poskozeny trestnym cinem ubliZzeni na zdravi podle § 223 TZ nezletilym

*» HENDRYCH, Dusan et al. Prdavnicky slovnik. 2. rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s.
679-680.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 7. 1967 sp.zn. 3 Tz 19/67, publikované pod ¢&.
2/1968. In Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS. 1968, s. 10.

*% JELINEK, Jiti. Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni — moznosti zdokonaleni pravni upravy
nejsou vycerpany. Kriminalistika. 2003, ¢. 2,s. 112-117.

*” HENDRYCH, Dusan et al. Pravnicky slovnik. 2. rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s.
679-680.

2 SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. Komentdr- I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 312.

17



potomkem pachatele, je tieba k vyjadieni souhlasu (Ci nesouhlasu) s trestnim
stthanim podle § 163a odst. 1 TrR ustanovit nezletilému opatrovnika (§ 45 odst. 2
TrR), coz je zaroven dal§i zpisob, jak mize poskozeny vykonavat sva prava
v zastoupeni.” Nejvyssi soud CR judikoval n&které piipady, kdy rodi¢ nemize
vykonavat prava opatrovnika. Jedna se o ptipady, kdy jeden z rodict spacha
na vlastnim ditéti trestny ¢in. V takovém piipadé nemlze ani druhy rodi¢
nezletilého ditéte vykonavat prava poskozeného ditéte, nebot’ mize nastat stiet
zajmil mezi obéma rodi¢i a ditétem.*”

Déle existuji ptipady, kdy pied zahajenim nebo i1 v pribéhu trestniho fizeni
dojde k ptechodu prav poSkozeného na jeho pravniho nastupce, napt. pfi umrti
fyzické osoby nebo pii zaniku pravnické osoby.®' V piipadg, Ze je vice takovych
pravnich néstupct, je zapotiebi provadét slozité dokazovani, a tak soud odkaze

pravni nastupce usnesenim podle § 229 odst. 1 TrR na civilni fizeni, nebot’ trestni

fizeni by se tim zpomalilo.*>

Poslednim zplisobem, kterym se muze poskozeny nechat zastupovat,
je zmocnéncem. Tim byva nejcastéji advokat, 1 kdyZz zdkon nevylucuje osobu
bez pravnického vzdélani.*® Velkou novelou trestniho fadu zakonem &. 265/2001
Sb. byla zakotvena moznost zvolit si spolecného zmocnénce, ¢imz se mély usetfit
finan¢ni ndklady poSkozenym. Smyslem spoleéného zmocnénce byla 1 snaha
zrychlit trestni fizeni za situace, kdy pocet poSkozenych je pfili§ vysoky. Neni
zdaleka ojedinélym piipadem, Ze se v ramci fizeni o konkrétnim trestném ¢inu
vyskytuje vice poskozenych. Tento pocet se mlize celkem bez zvlastnich obtizi,
zejména v piipadech hospodaiské kriminality, sériovych kradezi atd., vySplhat

v ’ e o4t 1 o 4 ’ . v . . ,
az ke stovkam &i tisiciim.** Presto dosavadni praxe ukazuje, Ze tento institut neni

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 1991 sp.zn. 6 To 57/91, publikované pod &.
33/1992. In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS. 1992, s. 192.

3% Obdobné té2 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 1991 sp. zn. 6 To 57/91,
publikované pod €. 33/1992 Sb. rozh. tr. In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. 1992, s.

192.

3! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 9. 2005 sp.zn. 8 Tdo 1019/2005, publikované pod
&. 22/2006. In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR. 2006, s. 299.

* LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovdni o ndhradé $kody v adheznim
Fizeni. Praha: Pfirucky Ministerstva spravedlnosti, 1994, s. 19.

33 JELINEK, Jifi. Poskozeny v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 168.

¥ POLMOVA, Olga. Problematika institutu spole¢ného zmocnénce. Trestnéprdavni revue. 2011,
roc¢nik 10, ¢. 4,s. 111-113.
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pfiliS vyuzivan, nebot pojem ,mimofadné vysoky pocet poSkozenych*
je povazovan za prili§ neurcity. Nékteti autoii se dokonce domnivaji, ze spole¢ny
zmocnénec vede k ucCelovému vylucovani poskozenych, aby se zabranilo

~r 4 r . r b4 : 35
pfipadnym neshoddm mezi vice zmocnénci.

2. 3 Procesni prdava a postaveni poSkozeného podle nové pravni

upravy

Systém trestniho soudnictvi je jakymsi ,,integrovanym celkem®, jinymi slovy
celkem, v rdmci néhoz existuji propojené vazby. Co se stane na pocatku trestniho
fizeni, ma znatny dopad i na daldi fize trestniho fizeni.’® V ramci popisu
jednotlivych prav zacnu tedy postupné od prav, které miize poskozeny proti

pachateli uplatiiovat jiz od samého pocatku trestniho stihdni.

2. 3. 1 Prava, ktera naleZi vSem poSkozenym bez rozdilu

Poskozeny mé pravo vystupovat v trestnim fizeni bez ohledu na to, zda mu
pachatel nahradil zptisobenou skodu. Poskozeny je samostatnou procesni stranou,
kterd je vramci trestniho fizeni nezavisld na ostatnich procesnich strandch.
Z postaveni procesni strany plyne posSkozenému fada procesnich prav. Jak jsem jiz
uvedla, trestni ad rozliSuje dvé skupiny poskozenych — poSkozené s narokem
na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy ¢i bezdivodného obohaceni a posSkozené

bez takového naroku.

2. 3. 1. 1 Pravo byt informovin
Pravo na informace je jednim z prvnich dtlezitych prav poSkozeného v rdmci

pripravného fizeni. V ramci tohoto prava ma poSkozeny pravo byt poucen o svych

3 JELINEK, Jifi. Poskozeny a néhrada $kody po novele trestniho tadu. Kriminalistika. 2002, &. 1,
s. 32-34.

% MAGUIRE, Mike; MORGAN, Rodney; REINER, Robert. The Oxford Handbook of
Criminology. New York: Oxford University Press, 1994, p. 802.
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pravech a ma pravo na poskytnuti plné moznosti k jejich uplatnéni (§ 46 TrR).*’
Orgény ¢inné v trestnim fizeni byly podle pfisluSnych ustanoveni trestniho fadu
do pfijeti nové pravni upravy zédkona o obétech trestnych ¢ind povinny poskytnout
obétem néktera poucovaci prava, napf. o pravu na nahradu Skody a podminkach,
za nichz lze zadat poskytnuti penézité pomoci od statu. Jak pojednam samostatné
v kapitole vénované obétem trestné Cinnosti, podle nové pravni Upravy jsou
pfislusné organy, mezi néz patii advokati, nékteré NNO, zdravotnicka zatizeni
nebo Vézetiska sluzba CR, povinny pouéit poskozené o pravech podle zakona

0 obétech trestnych Cind.

Jak dovodila v minulosti soudni judikatura, nedostate¢né¢ pouceni je sice
vadou fizeni, nikoliv vSak vadou zavaznou, jez by odivodnovala vraceni véci

statnimu zastupci k dogetfeni ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e) TrR.*®

2. 3. 1. 2 Pravo na ochranu

Ochrané poSkozenych vénuje trestni fad dostateCnou pozornost, coz ma sviij
vyznam piedevsim u poskozeného v postaveni svédka, ktery ma predev§im pravo
7adat o vyslech v nepfitomnosti pachatele (§ 183a, § 209 TrR). To je dulezité
zejména v piipadé utajeného svédka (§ 55 odst. 2 TrR), ale lze o n&j pozadat
i v piipadech, kdy totoznost svédka neni utajena.’” Radné pravo na ochranu

napliiuje povinnost statu zabranit sekundarni a opakované viktimizaci.

Predseda senatu miize obzalovaného vykazat z jednaci sin€ po dobu vyslechu
svédka, pfipadné¢ nafidi vyslychat svédka pomoci audiovizualni techniky.
Obzalovany musi byt nasledné s vyslechem svédka seznamen a musi mu byt
umoznéno klast vyslychanému dotazy. S timto pravem poSkozeného souvisi
1 povinnost piedsedy senatu bezodkladné ucinit vSechna potiebna opatieni
k ochrané vyslychanych osob po ukonceni vyslechu a obecné povinnost ucinit

opatfeni vhodnd k zajiSténi bezpeCnosti a wutajeni totoznosti svédka

7'V ptipravném fizeni je samoziejmé nutné, aby byl poskozeny tak poucen o svych pravech jako
svédek, pokud je v takovém postaveni.

¥ Rozhodnuti Krajského soudu Plzen ze dne 3. 2. 1997 sp.zn. 6 To 51/97. In Soudni rozhledy.
1997, s. 161.

3% Podrobngji k ochrang svédka v zakoné & 137/2001 Sb., o zvlastni ochran svédka a dalsich osob
v souvislosti s trestnim fizenim, ve znéni pozdéjsich predpist.
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(§ 55 odst. 2 TrR). Mize jit o riizna opatfeni organiza¢niho a technického razu,
aby bylo zabranéno kontaktu svédka s obzalovanym nebo jinymi osobami, od
kterych mu hrozi nebezpeci (§ 3 zédkona ¢. 137/2001 Sb.). Ptikladem takového
opatfeni je 1 doprovod justini straze, pfedseda senatu mulZe pozadat o pomoc
prislugny utvar Policie CR.* Z diivodu ohrozeni bezpeénosti ¢ jiného dileZitého

zajmu svédka je mozné za urditych okolnosti vylougit vetejnost (§ 200 TrR).*!

Zakon o obétech trestnych ¢inli nové zakotvil do trestniho fadu ncktera
opatifeni, kterd piisp€ji k vétSi bezpecnosti svédka. Ilustrativnim piikladem je
pravo poskozeného v postaveni svédka pozadat o informace, kdy poSkozenému
hrozi nebezpeci v souvislosti s pohybem obvinéného nebo odsouzeného (§ 103a

TrR).

Aby mohl poSkozeny uplatnit sva prava a aby s nim bylo pfi provadéni ukont
trestniho fizeni jednano tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny ucel trestniho
fizeni, vzdy musi byt Setfena jeho osobnost a tstavou zarudend prava (§ 52 TrR).
Takova zasada je vykladana v kontextu obecnych zasad hmotného i1 procesniho
trestniho prava, nebot ,, ...zdkonnost ukonu trestniho Fizeni se posuzuje podle
trestniho Fadu vicinného v dobé jejich provadeni. “** Konkrétnim piikladem této
zésady miiZze byt i ustanoveni § 8a TrR, podle kterého v pfipravném fizeni nesméji
organy ¢inné v trestnim fizeni jednak zvefejnit informace umoziujici zjiSténi
totoZnosti poSkozeného a druhak sdélovat informace, které¢ pfimo nesouviseji

s trestnou &innosti.*?

Novy zdkon o obétech trestnych ¢ind piinesl 1 dal$i zvySenou ochranu
poskozenym a vyslovné zakotvil pravo poskozeného, aby na zdklad¢ jeho zadosti
nebyly jeho osobni udaje uvedeny v protokolu o provedeni ukonu, pokud to

samoziejmé neni nezbytné pro dosazeni Ucelu trestniho fizeni (§ 55 odst. 1 pism.

*Viz § 22 odst. 7 zakona &. 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

1 K postaveni poskozeného a svédka podrobn&ji Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 11. 2004 sp.
zn. I11. US 587/04, publikované pod &. 53/2004. In Shirka nélezii a usneseni US CR. 2004, s. 621.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2012 sp.zn. 3 Tdo 672/2012. In Pivodni nebo
upravené texty pro ASPI.

43 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni
v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 337-338.
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¢) TrR). Poskozeny ma v souvislosti s tim tak nové moznost Zadat pfijeti opatfeni
k utajeni udaja, se kterymi se podle § 55 mohou seznamovat pouze organy ¢inné
v trestnim fizeni a Gfednici PMS (§ 65 odst. 6 TrR). Na tuto skutenost odkazuje i
nové naformulované ustanoveni tykajici se vyslechu svédka, které omezuje
kladeni otdzek smétujicich do intimni oblasti poskozeného. Klast je 1ze je tehdy,
je-li to nezbytné pro objasnéni skuteCnosti diilezitych pro trestni fizeni, a to jen
zvlast’ Setrn€ a po obsahové strance vycerpavajicim zptisobem, jejich formulaci je
tteba ptizplisobit véku, osobnim zkusenostem a psychickému stavu posSkozeného

(§ 101 odst. 3 TrR).*

Pravo na ochranu zvySuje zavedeni dosud neznamého institutu — tzv.
predbéznych opatieni (§ 88 az 880 TrR), ktery predstavuji taxativné vymezeny
okruh povinnosti, které Ize obvinénému ulozit v pribéhu trestniho fizeni, jiz od
zahajeni, nejdéle vSak do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, kterym
fizeni konc¢i. Jejich obecnym ucelem je ochrana Zivota, svobody, lidské
diistojnosti i ochrana spole¢nosti jako celku. Snazi se chranit poskozené pied
druhotnou viktimizaci. Dnes jsou aktudlni pfedevS§im v piipadech nékterych
delikti (vykofistovani, zneuzivani dé¢ti), ale i trestné cCinnosti zalezejici v

obchodovani s lidmi anebo v piipadé organizovaného zloginu.*

Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o obétech trestnych Cinil
zdivodiiuje zavedeni tohoto nového institutu mj. i tim, ze dosud ,, prdavni uprava
znala pouze moznost ukladat obvinénému v souvislosti s ndhradou vazby
pisemnym slibem nebo dohledem probacniho urednika omezeni stanoveny ve

’ ’ ’ v ’ roy .vr b6
vyroku rozhodnuti o nahrade vazby a zakaz vycestovani do zahranici.

Podle § 88b odst. 2 TrR musi byt pfed ulozenim nékterého z predb&znych

opatfeni splnény nasledujici podminky:

* JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkon a trestni idad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 10. 2013. Praha: Leges, 2013, s. 731.

* JELINEK, Jifi. Predb&zné opatieni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie. 2013, roénik 2013, &. 5,
s. 27-30.

“ Tamtéz, s. 27-30.
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- ulozeni pfedbéZného opatfeni vyZaduje ochrana Zivota, zdravi nebo lidské
dastojnosti poSkozeného nebo osob blizkych, nebo ochrana z4jmi spolecnosti

- Ize jej ulozit pouze obvinénému

- hrozi, Ze obvinény trestny ¢in dokona nebo jej zopakuje

- nelze ochrany prav poSkozeného dosdhnout jinym zpisobem (zasada

proporcionality).

Piehled predbéznych opatieni (§ 88b a nasl. TrR):

- zakaz styku s ur¢itymi osobami (poskozeny, osoby blizké, svédci),

- zdkaz vstoupit do spolecného obydli obyvaného s poSkozenym a jeho
bezprostiedniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli,

- zdkaz navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s ur¢itymi osobami,

- zakaz zdrzovat se na konkrétné¢ vymezeném miste,

- zékaz vycestovani do zahranici,

- zékaz drZet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné ¢innosti,

- zakaz uzivat, drzet nebo pfechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové
latky,

- zékaz hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sdzek nebo

- zadkaz vykonu konkrétn€¢ vymezené Cinnosti, jejiz povaha umoziuje opakovani

nebo pokracovani v trestné ¢innosti.

Poskozeny ma v souvislosti s predbéZznymi opatfenimi pravo podat stiZznost
proti rozhodnuti o pfedbézné opatfeni zdkazu styku s ur¢itymi osobami (podle §

88d TrR) a zakazu vstupu do obydli (podle § 88e TrR).Y

Poslednim pravem, o kterém se zminim v ndvaznosti na snahu zakonodarce
vice posilit ochranu prav poskozeného, je pravo poskozeného, pokud je obéti
trestného ¢inu ve smyslu zdkona ¢. 45/2013 Sb. ucinit v kterémkoli stadiu fizeni

tzv. prohlaSeni o dopadu trestného ¢inu na jeho dosavadni Zivot. Pisemné

*" JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkon a trestni dd s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 10. 2013. Praha: Leges, 2013, s. 714.
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prohlageni se pied soudem provede jako listinny diikaz (§ 43 odst. 4 TrR, § 212a
TrR).

2. 3. 1. 3 Pravo byt aktivnim ucastnikem trestniho rizeni

Jednim z dalSich prav poSkozeného, kterym se budu kratce vénovat, je pravo
poskozeného aktivné se ucastnit trestniho fizeni. Mezi jedno ze zékladnich prav,
které neni nijak specifické, nebot’ jim disponuje jakakoli fyzickd nebo pravnicka
osoba, patii pravo dat podnét k trestnimu stihani a pravo na pfijeti jeho podani (§
158 odst. 1 a 2 TrR). V souvislosti s tim ma pak poskozeny fadu dal§ich prav,
jejichz rozborem se nemohu s ohledem na rozsah prace podrobnégji zabyvat,
dovolim si vSak uvést jejich ptikladny vycet. Patii sem napf. pravo byt na zaklad¢
7adosti do mésice vyrozumén o udinénych opatienich (§ 158 odst. 2 TrR), pravo,
aby mu bylo ozndmeno usneseni o postoupeni véci (§ 171 odst. 2 TrR), pravo byt
vyrozumén o zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 3 TrR), pravo byt vyrozumén
o preruseni trestniho stihani (§ 173 odst. 3 TrR) pravo na doruéeni usneseni o
odlozeni véci, pokud je poskozeny znam a pravo podat stiznost proti tomuto
usneseni (§ 159a odst. 6 a 7 TrR), pravo byt vyrozumén o odloZeni, odevzdani a
vraceni véci policejnimu orgédnu nebo podani navrhu na potrestani ve zkraceném
ptipravném fizeni (§ 179¢c odst. 4 TrR) aj. Vydet té&chto prav doznal zmén i
pfijetim nové pravni Gpravy o obétech, Jifi Jelinek ve svém komentafi poukazuje
na nové pravo na doruceni opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani, pokud o to

poskozeny vyslovng pozada (§ 160 odst. 2 TrR).*®

Do zvlastni kategorie prav, které se tykajici ucasti poSkozeného v trestnim
fizeni, patii pravo vyjadfit souhlas s trestnim stihanim (§ 163 a §163a TrR).
Tomuto institutu se v minulosti dostalo zna¢né pozornosti z oblasti nauky
trestnitho prava 1 justiéni praxe. V rdmci trestniho fizeni se v tomto piipadé
vyznamné projevuje zasada legality i zasada oficiality, kterd znamend, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni musi stihat trestné ¢iny na zakladé€ zédkona a ex offo, tedy z

ufedni povinnosti, a to bez ohledu na stanovisko poskozeného. Urcitou vyjimkou

*® Tamtéz, s. 817.
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. % ’ TN Lo v s . v ’ ’ v o4
je pravé trestni stihani, které je mozné u taxativng vymezenych trestnych &int*

zah4jit pouze se souhlasem poskozeného. Vztahuje se na piipady, pokud je mezi
pachatelem a poSkozenym piibuzensky nebo obdobny vztah vymezeny v zakong.
Zakonodarce zavedl tento institut do trestniho fadu novelou ¢. 178/1990 Sb. a
poprvé tak potlacil zdjem stdtu na trestnim stihani pachatele ve prospéch
poskozeného.” Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR se souhlas poskozeného
vyzaduje ale 1 na jiné osoby nez na shora uvedené, napt. pii trestnim stihani pro
trestny ¢in porusovani domovni svobody (§ 238 odst. 1 TZ) je zapotiebi dozadat
souhlas u vSech osob, které v daném domé&, do n¢hoz pachatel vnikl, opravnéné

bydli.”!

V ptipravném fizeni ma poSkozeny dulezité procesni pravo zabranit pratahiim
v trestnim fizeni. Tato zddost neni vazana zadnou lhatou a podéva se statnimu
zastupci, pficemz o vysledku prezkoumani musi byt Zadatel vyrozumén (§ 157a
TrR). Béhem hlavniho lieni jiz poskozeny, stejné jako ani zadna ze stran,
takovou moznost nema. Ugastnici fizeni se poté mohou branit proti pritahtim
odkazovanim na § 2 odst. 4 TrR, ktery zakotvuje projednat véc co nejrychleji.
Zékon ¢. 6/2002 Sb., soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o
zméné¢ nékterych dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich zakont, deklaruje pravo kazdého Zzadat, aby jeho véc byla projednédna a
rozhodnuta bez zbyte¢nych priitahli, a mozné je v takovych piipadech branit se

I~ r 52
StlZIlOS'[l.5

Vice se zastavim u dal§iho z vyraznych prav poskozeného - pravo tcastnit se
hlavniho li¢eni. Poskozeny musi byt vyrozumén o dobé a misté konani hlavniho
liceni se zachovanim zpravidla tiidenni lhity k ptipravé (§ 198 odst. 1, 2 TrR).

Stejné jako v ptipravném fizeni, 1 v rdmci hlavniho li¢eni natfizeného pted soudem

¥ Vycet nekterych trestnych &ind, které patii mezi trestné &iny, pro které je zapotiebi zahajit
trestni stihani se souhlasem poSkozeného patii napft. trestné Ciny ubliZzeni na zdravi, podle zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisim: trestné ¢iny sexualniho natlaku (§
186 odst. 1, 2 TZ), kradeze (§ 205 TZ), zpronevéry (§ 206 TrZ) atd.

Y KUCERA, Petr; RIZMAN, Stanislav; TERYNGEL Jifi. K rekodifikaci trestniho tadu. Trestni
pravo. 1996, ¢. 1, s. 4.

°! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 1996 sp.zn. 2 Tzn 179/96, publikovano pod ¢&.
28/1997. In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR. 1996, s. 160.

2 JELINEK, Jifi. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni — moznosti zdokonaleni pravni upravy
nejsou vycerpany. Kriminalistika. 2003, ro¢nik 36, €. 2, s. 26-27.
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mohou vSak néktera prava poSkozeného kolidovat sjeho postavenim svédka.
Ptedseda sendtu by mél dbat, aby dosud nevyslechnuty svédek nebyl ptitomen pfi
vyslechu obZalovaného a jinych svédkli. Smyslem je, aby vypovéd’ svédka nebyla
ovlivnéna jeho pfitomnosti u hlavniho liceni. V praxi ovSem neni zpravidla
vyjimkou, ze svédek je zaroven poSkozenym a takovy vyslech svédka by pak
nemél byt v rozporu s jeho pravy, napt. s uvedenym pravem klast vyslychajicim
otazky, pfip. navrhovat dikazy. Jifi Jelinek v publikaci v€nované poSkozenému
pise, ze k tomuto problému se vyjadfila jiz judikatura z roku 1967, a to ve smyslu,
ze ,,je vhodné, aby v hlavnim liceni byl poskozeny, ktery je soucasné svédkem,
vyslechnut prednostne, tj. po vyslechu obzalovaného, aby jeho vypovéd nebyla
ovliviiovana znalostmi ziskanymi pritomnosti pri vyslechu dalsich svedkii event.
pFi provadeni jinyeh ditkazii. “

Béhem hlavniho liceni pted soudem ma pak poSkozeny fadu prav. Dllezitym
pravem, na které je navazana fada dalSich prav, je pravo €init navrhy na doplnéni
dokazovani (§ 43 odst. 1 TrR)™, se kterym tizce souvisi i pravo nahlizet do spist,
s vyjimkou protokolu o hlasovani, €init si z nich vypisky a pozndmky a potizovat
si na své naklady kopie spisti a jejich ¢asti (§ 65 TrR). Pravo nahlédnout do spisu
muze byt v pfipravném fizeni poskozenému zakazano, a to v ptipad¢, Ze by mohlo
byt potteba ho pozdéji vyslechnout jako svédka, coz by mohlo snizit hodnotu
diikazu. > K povinnosti dostate¢ng odtvodnit zdvazné divody ve vztahu k
omezeni prava nahlizet do spisti se ve své rozhodovaci praxi vyjadioval i Ustavni

56
soud.

V praxi maji organy ¢inné v trestnim fizeni n€kdy problémy s tim, zda miize
posSkozeny nahlédnout do spisu i1 pied zahdjenim trestniho stihani. Podle
argumentl pravni logiky pfevlada nazor, ktery byl mj. vylozen jiZ ve Stanovisku
Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 8. 10. 1996, a tj. Ze poskozeny ma pravo

nahlizet do spisu nejen v piipravném fizeni, ale i ve stddiu provéfovani, tzn. i

> JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 47-48.

>* Poskozeny ma moznost diikaz i sam vyhledat (§ 89 odst. 2 TrR).

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 1967 sp.zn. Pls 3/67, publikované pod & R
111/1967. In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR. 1967, s. 269.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 1. 2001 sp. zn. IV. US 472/2000, publikovany pod &.
15/2001. In Shirka ndlezii a stanovisek US CR. 2001, s. 107.
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v dob¢ pted zahdjenim trestniho stihani, a to praveé s odkazem na dulezitost prava

na nahradu $kody, které nelze uplatnit jinak, nez véasnym nahlédnutim do spisu.””’

Dal$im vyznamnym pravem, uplatiovanym v hlavnim li¢eni, je pravo
zavéretné fedi (§ 43 odst. 1 TrR). Poskozeny ma pravo pred skondenim fizeni
vyjadiit se kvéci a mize prednést zaveéreCnou feC, pokud neni zastoupen
zmocnéncem, je-li totiZ zastoupen, piislusi toto pravo zmocnénci (§ 216 odst. 2
TrR). Zavéreéna fe¢ by méla upozornit na skute¢nosti, které poskozeny povazuje
za dulezité z hlediska rozhodnuti ve véci, co povazuje za prokdzané nebo naopak
neprokazané. PoSkozeny se miiZze jak vyjadfit k uplatnénému naroku na néhradu
Skody, ale muze také provést zhodnoceni celého piipadu, probéhnutého
dokazovani nebo ulozeného trestu obzalovanému.’® Podle ustanoveni § 216 odst.
3 TrR a § 217 TrR nemize soud piednést posledni slovo jako obzalovany a

nemilZe ani pronést repliku.

Na zavér se zastavim u procesni Upravy prav poskozené¢ho podat nékteré
opravné prostiedky. Poskozeny mé omezené moznosti vystupovat proti ukontim
¢inénym v trestnim fizeni. V pfipravném fizeni mad pravo podat stiZnost proti
usneseni policie o odloZeni véci (§ 159a TrR), proti usneseni statniho zastupce o
postoupeni véci jinému organu (§ 171 odst. 1 TrR), proti usneseni statniho
zastupce o zastaveni trestniho stihani (§ 171 odst. 2 TrR), proti usneseni statniho
zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 5 TrR) nebo proti
usneseni statniho zastupce o schvaleni narovnani (§ 309 odst. 2 TrR). Nové,
zménou trestniho fadu, provedenou zakonem ¢. 45/2013 Sb., mlze poSkozeny

podat stiznost proti pfedb&znym opatfenim (§ 88n odst. 4 TrR).

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné se mize odvolat pouze poSkozeny,
ktery je subjektem adhezniho fizeni, tj. uplatnil narok na ndhradu Skody,
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni (§ 246 odst. 1 pism. d)

TrR).

> Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 8. 10. 1996. In Vykladovd stanoviska
NSZ. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém)].

 HRACHOVEC, Petr; SOVAK, Zdengk; SAMAL, Pavel; PURY, Frantisek. Trestni rizeni pred
soudem prvniho stupné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 321.
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2. 3. 2 Prdva, ktera naleZi poSkozenym s narokem na nahradu skody

Poskozeny s nadrokem na nahradu $kody, nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni (tedy poskozeného ve smyslu § 43 odst. 3 TrR) mé4, jak
uz bylo uvedeno vyse, vSechna prava, ktera byla popsana v ptedchozi Casti. Navic
disponuje dal§imi moZnymi opravnénimi, pfi€emz k nejvyznamnéjSim patii praveé

pravo narokovat si ndhradu skody.

PoSkozeny ma v priibéhu trestniho fizeni pravo ucinit ndvrh na zajisténi
naroku na ndhradu Skody, nemajetkové Uujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni (§ 47 odst. 1 a 2 TrR), byt vyrozumén o zaji§téni naroku (§ 47 odst. 9
TrR), véetné prava podat stiznost proti rozhodnuti o zruSeni nebo omezeni

zajisténi naroku nebo vynéti véci ze zajisténi (§ 49 TrR).

Pravo uplatnit narok na nahradu Skody upravené v ustanoveni § 43 odst. 3
TrR, § 228 a § 229 TrR bylo novym zikonem o obétech trestnych ¢inti obohaceno
o pravo poskozeného byt o takovém pravu vyslovné poucen, stejné jako o
zptisobu uplatnéni, vysi a divodu naroku (§ 43 odst. 3, § 196 odst. 1 TrR).
Radnému uplatnéni naroku na nahradu $kody, jak bylo Nejvy$§im soudem CR
judikovano v rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 76/2002, neodpovida takové vyjadieni
poskozeného, podle kterého uplatiuje ,,narok ve vysi kterda bude vycislena

V. r ;v 5 v .. ’ v re 59
znalcem ci prohlaseni, ze se ve smyslu § 43 TrR pripojuje k trestnimu rizeni *.

Poskozeny, ktery se u soudu fddn€¢ doméhal ndhrady Skody, nemajetkové uymy
nebo vydani bezdiivodného obohaceni (§ 43 odst. 3 TrR) mé4 a dosud i mél pravo
na bezplatnou pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za
snizenou odménu (§ 51a odst. 1 a 2 TrR). Zakon o obétech trestnych ¢inti nové do
trestniho fadu upravil narok na bezplatnou pravni pomoc 1 poSkozenym, kteti jsou
zvIast zranitelnymi ob&t'mi, a byla jim zplsobena trestnym ¢inem tézka jma na
zdravi, nebo jsou pozulstali po obéti, které byla trestnym ¢inem zplisobena smrt.
Poskozeni musi osvédcit svoji nemajetnosti potfebnymi doklady (napf. potvrzeni
od ufadu prace o tom, Ze jsou v evidenci uchazecli o zaméstnani, vyplatni pasku,

potvrzeni o vysi starobniho nebo invalidniho dGchodu apod.). Néavrh na

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2002 sp. zn. 4 Tz 76/2002, publikované pod ¢&.
49/2003. In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR. 2003, s. 598.
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bezplatnou pravni pomoc je v ptipravném fizeni tfeba podat u soudu piislusného
v dané véci pro pripravné Fizeni®, do jehoZ obvodu spada statni zastupce, ktery

véc v piipravném Fizeni dozoruje. *!

Za bezplatnou pravni pomoc povazuji 1 ustanovovani zmocnéncli soudem ex
offo. Zakon o obétech trestnych ¢ind noveé do trestniho fadu zakotvil ustanoveni §
51a odst. 4 TrR, které umoziuje soudu v piipadg, Ze si poskozeny sam zmocnénce
nezvoli, ustanovit jim advokata zapsaného v Registru, a to podle mista piisobnosti
a poradi, jak vném ndasleduji, a to pokud je to mozné a ucelné. Nové je
umoznéno, aby poskozeny, ktery uplatnil ndhradu Skody, nemajetkové uymy a
vydani bezdlvodného obohaceni, mél pravo si po ukonCeni vySetfovani
prostudovat spis a ucinit ndvrhy na doplnéni vysetfovani. O tomto pravu musi byt
poskozeny samoziejmé pouden (§ 166 odst. 1 TrR). Hlasy volajici po zakotveni
tohoto prava bylo tak konecné vyslySeny, nebot’ napft. jiz v roce 1997 na tento

nedostatek v pravech poskozeného upozoriioval Jiii Jelinek. ©

Zajimava je otazka, kterou se vroce 2005 zabyvala soudni judikatura
Nejvyssiho soudu CR. Podle ni miZe poskozeny jako pravni nastupce obdti
uplatiiovat pouze narok na nahradu Skody v rozsahu, ve kterém poSkozenému

nalezel v okamziku jeho smrti nebo zaniku.”

Nyni se podivdm na problematiku moznosti podavat ze strany poskozeného
opravné prostfedky, kterou jsem jiZz nacrtla u prav poSkozeného, které nalezeji
vSem, tedy nikoliv pouze tém, ktefi maji pravo domahat se ndhrady Skody,

nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

% Tj. okresni soud.

6! Podrobnosti o bezplatném ustanoveni advokata Ceskou advokatni komorou (CAK) jsou
k nalezeni internetovych strankach CAK. [cit. 11. 5. 2014].

Dostupné z WWW: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1903.

62 Podrobngji JELINEK, Jiti. K postaveni poskozeného v trestnim fizeni — navrhy de lege ferenda.
Kriminalistika. 1997, ro¢nik 30, ¢. 1, s. 26-27.

63 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 9. 2005 sp.zn. 8 Tdo 1019/2005, publikované pod &.
22/2006. In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR. 2006, s. 299.
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K opravnéni poSkozeného podat odvolani a otazkdm s nim spjatym existuje
bohatd soudni judikatura. ®* Platny trestni ¥ad napf. v Zadném ustanoveni
nerozsifuje okruh opravnénych osob, které¢ by mohly podat odvolani ve prospéch
poskozeného, pokud tak neucini sdm, obdobné jako u odvoldni ucinéného ve
prospéch obzalovaného (§ 247 odst. 2 TrR). Pouze rozhodovaci praxe soudt,
konkrétné Nejvyssiho soudu CR, judikovala, Ze piibuzny poskozeného, napiiklad
manzelka, by mohl odvolani podat pouze jménem poskozeného, pokud by byl
jeho zmocnéncem. ® Nejvyssi soud CR se zabyval i problémem podavani
odvolani poskozeného proti vyrokiim rozsudkl soudu prvniho stupné, které podle
zdkona napadnout nemiize. V roce 1982 vydal Nejvyssi soud CR stanovisko,
sp.zn. St 1/1980, podle kterého je nutné rozliSovat dvé situace. Pokud odvolani
poskozeného sméfuje vyluéné proti tém vyrokim rozsudku, které napadnout
podle trestniho fadu nemuze, je tfeba jej zamitnout z divodu neopravnénosti
podle § 253 odst. 1 TrR. ,, Odvolaci soud ale prezkoumd rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 254 ods. 1 TrR ve vyroku o nahradé skody i tehdy, kdy poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody podle § 43 ods. 2 TrR, podd odvolani sice
proti takovym vyrokum rozsudku, které podle zakona nemiize napadnout (napr.
vyrok o viné nebo trestu), z obsahu jeho odvolani je vSak mozné dovodit (§ 59
odst. 1 TrR), Ze napadd i vyrok o ndahradé skody, pripadné, Ze takovyto vyrok
nebyl vytvoreny, anebo Ze bylo porusené ustanoveni o Fizeni, které predchdzelo
rozsudku, jestli toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok o nahradé Skody je

nespravny anebo chybi (§ 246 odst. I pism. d), odst. 2 TrR). “*°

Néhrady Skody se muiZze poskozeny domahat riznym zplsobem. V souladu
s celkovym charakterem prace a s ohledem na jeji omezeny rozsah se budu
vénovat pouze nékterym zpusoblim nadhrady Skody, a to jen tém, které maji

souvislost s trestnim ¥{zenim a postavenim poskozeného. ®’

5 Piehled nejvyznamné&jsich judikatd tykajicich se odvolaciho prava poskozeného viz SAMAL,
Pavel et al. Trestni 7ad Il. § 157 az 314s. Komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 2972-2974.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 3. 1981 sp. zn. 5 Tz 6/81, publikované pod ¢&.
60/1981. In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR. 1981, s. 461.

6 Podrobngji viz Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 6. 1981 sp.zn. St 1/1980,
publikované pod ¢. 1/1982. In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR. 1982, s. 3.

%7 Domahat se nahrady $kody Ize totiZ i v ramci ob&anskopravniho fizeni, tzv. Zalobou na néhradu
Skody v civilnim fizeni. BliZe moznosti nadhrady Gjmy upravuje v § 2894-2971 zakon ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik.
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Prvnim zptsobem, jak se v ramci trestniho fizeni domoci ndhrady Skody, je
adhezni fizeni. Druhy zpiisob piedstavuji n&které odklony, ®* jejichz smyslem jako
urcitych alternativ k trestnimu fizeni je nejen zrychlit a zjednodusit trestni fizeni,
ale 1 docilit ur¢itého usmifeni mezi obvinénym a poskozenym, proto mezi jejich
podminku patifi zavazek obvinéného nahradit poSkozenému Skodu. Patii sem
podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 TrR), odstoupeni od trestniho stihani
(§ 70 a § 71 zdkona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze o zméné nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich piedpisti), podminéné odloZeni podani
navrhu na potrestani (§ 179g TrR), narovnani (§ 309 TrR), dohoda o ving a trestu
(§ 175a TrR). Vsemi odklony se poskozeny nedomiize nihrady $kody, nebot
nékteré¢ znich nastupuji az v okamziku, kdy napi. vySe Skody neni vycislena

(podminéné zastaveni trestniho stihani).

2. 3. 2. 1 Adhezni Fizeni

Usilovat o nahradu $kody v ramci trestniho ¥izeni (§ 43 odst. 3 TrR) ma fadu
vyhod oproti obcanskopravnimu fizeni - navrh neni zpoplatnén a poskozeny
nemusi dokazovat, Ze se stal ¢in, na zaklad¢ kterého mu vznikla Skoda, nebot’ ten
je jiz ptedmétem samotného trestniho fizeni.*” Ackoli Miroslav Ruzicka uvadi, Ze
pohledy na povahu adhezniho Fizeni se mnohdy lisi a zatimco jedni’® zdiraziiuji
povahu adhezniho fizeni jako uréitého druhu civilniho Fizeni, druzi’' naopak
kladou diiraz na to, ze se jedna o vedlejsi Cast trestniho fizeni, pfevazuje ndzor

povazujici adhezni Fizeni za souast trestniho fizeni.””

% Podle autorii ugebnice trestniho prava patii mezi odklony: 1) podminéné zastaveni trestniho
stithani (v€etné podminéného odlozeni poddni ndvrhu na potrestani ve zkraceném piipravném
fizeni), 2) narovnani (v€etné odlozeni véci pfi schvéleni narovnani ve zkrdceném piipravném
fizeni), 3) odstoupeni od trestniho stihani mladistvého a 4) trestni ptikaz (MUSIL, Jan;
KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 832).

% KRATOCHVIL, Jan. Pravni moznosti obéti trestného &inu. Via Iuris. 2004, &. 1, s. 3.

7 Jaroslav Kallab.

! Frantisek Storch, Vladimir Solnaf.

2 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni vizeni
v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 458.
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Poskozeny jako subjekt adhezniho Fizeni ve smyslu § 43 odst. 3 TrR je uz§im
pojmem nez pojem posSkozeny jako subjekt v trestnim fizeni. PoSkozeny ve
smyslu adhezniho fizeni v sobé nezahrnuje poskozené, ktetfi nemaji podle § 43

odst. 3 T¥R opravnéni uplatnit narok nahradu skody.”

Adhezni fizeni je takové fizeni, ve kterém se projedndva narok poSkozeného
na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni,
souvisejici s trestnym &inem, a jako souédst trestniho fizeni.’* Ustanoveni § 228
TrR a téZ § 229 TrR bylo dotéeno novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢.
181/2011 Sb., kterd s ucinnosti od 1. 7. 2011 mimo jiné¢ zavedla moznost v
adheznim fizeni uplatnit i narok na ndhradu nemajetkové Ujmy zplsobené
trestnym c¢inem (v penézich) a narok na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem (§ 43 odst. 3 TrR) a pfiznat tyto naroky (§ 228 odst. 1
TrR).” U adhezniho fizeni je znakem prolomeni zasady legality a oficiality, nebot’
zahdjeni adhezniho fizeni je podminéno procesni iniciativou poSkozeného. Od
poskozeného se vyzaduje, aby ndrok na nahradu Skody sdm uplatnil, bez ndvrhu
poskozeného soud o nahrad¢ Skody rozhodovat nemuze, lhiita pro uplatnéni je
tedy procesniho charakteru.’® Tento narok na nahradu $kody je mozné uplatnit
teprve po zahajeni trestniho stihani, popf. jeSté dfive, nez bylo trestni stihani

zahajeno.”’

Dftivejsi pravni uprava umoznovala uspokojit poskozené¢ho pouze v otazce
Skody majetkové. Narok na ndhradu Skody tak mél pouze ten, komu vznikla
majetkova Skoda vyjadfitelnd v penézich. Odskodnéni pak pfichazelo v uvahu
pouze jako relutdrni restituce, tedy opét v penézich. O nemateridlni 4jmé a jiné

uyme¢ nemohlo byt rozhodnuto v trestnim fizeni a poskozeny mél moznost

3 JELINEK, Jiti et al. Trestni prdavo procesni. 5. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde,
2007, s. 227-228.

" SAMAL, Pavel et al. Trestni fad. Komentdr. I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 303.

7 VISINGER, Radek. Nahrada nemajetkové tjmy v adheznim fizeni. Trestnépravni revue. 2011,
ro¢nik 10, €. 3, s. 74.

76 Tento fakt byl v minulosti mnohokrat pfedmétem rozhodovéni soudti - Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15. 11. 1966 sp.zn. 4 Tz 75/66, publikovany pod. &. 11/1967. In Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS CR. 1967, s. 88; Rozhodnuti Krajského soudu Plzef ze dne 6. 10. 1999
sp.zn. 8 To 335/99, publikované pod &. 6/2001, In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR.
2001, s. 74.

T Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 8. 2010 sp.zn. 7 Tdo 498/2010. In Pivodni nebo
upravené texty pro ASPI.
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domahat se pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni, popif. ndhrady nemajetkové Gjmy v
penézich, pouze Zalobou na ochranu osobnosti podle obcanského zdkoniku.
Bezdiivodné obohaceni bylo mozné zadat taktéZ pouze cestou civilni Zaloby. ”®
Zden€k Hruska a Petr Volevecky rozsifeni pfedmétu adhezniho fizeni nazyvaji

. r v 14 . LYY 79
jako ,, prdvo poskozeného na satisfakci*.

Co se tyce dokazovani, v ramci adhezniho fizeni se nedokazuje, pokud by
dokazovani adhezni Fizeni piesto vyzadovalo, soud odkaze ve smyslu § 229 TrR
poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popt. na fizeni pted jinym
prislusSnym organem. Poskozeni pravé ztoho divodu v adheznim ftizeni
neuplatituji piisluSenstvi (napf. ndklady adhezniho fizeni), ani Groky z prodleni.
Obavaji se, ze uplatni-li kromé néaroku i dalsi ndklady nebo uroky z prodleni, soud
je odkéaze do fizeni obCanskopravniho. Pfitom rozhodovani o urocich je otazkou
pravni a nevyzaduje proto dokazovéani, které by soudu umoznilo odkazat
poskozeného s celym narokem na ob&anskopravni Fizeni ve smyslu § 229 TrR.®
Navic trestni soud nesmi v adheznim fizeni zbytecné¢ odkazovat poskozeného s
narokem na ndhradu Skody na obcanskopravni fizeni ¢i na fizeni pfed jinym

s v . o v s s r 1
prislugnym organem, mize-li sam o naroku rozhodnout.®

Zminim-li se o béhu promlcecich lhit, ty se zastavi teprve uplatnénim naroku
na nahradu $kody v adheznim fizeni,*” které k tomu tvoii prekazku litispendence
pro obCanskopravni fizeni. To znamend, Ze je-li v trestnim fizeni fadné uplatnén
narok na nahradu Skody, je tim v souladu s § 83 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen obcansky soudni fad

nebo OSR), zabranéno soudu, aby zahajil ob&anskopravni fizeni.*

78 Podrobn&ji o majetkové skodé JELINEK, Jifi. Nad jednou aktudlni otazkou adhezniho fizeni.
Pravo a zakonnost. 1991, ro€nik 39, €. 4, s. 224.

7 HRUSKA, Zdengk; VOLEVECKY, Petr. Né&kolik poznamek k aktudlnim zménam trestniho
tadu. Trestni pravo. 2012, ro¢. 17, ¢. 7-8, s. 7.

% pPETRICEK, Libor. K postaveni posSkozeného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2002, ¢. 6-7,
s. 68.

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 1982 sp.zn. 7 Tz 9/82. In Pivodni nebo
upravené texty pro ASPI.

8 PETRICEK, Libor. K postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2002, ¢. 67,
s. 71-73.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 1979 sp.zn. Cpj 35/78, publikované pod &.
22/1979. In Shirka rozhodnuti a stanovisek NS CR. 1979, s. 489.
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Na samotny ndvrh poSkozeného jsou dnes kladeny pomérné piesné
pozadavky. Z navrhu musi byt zfejmé, z jakych diivodi a v jaké konkrétni vysi se
uplatituje.* Nutnosti navrhu na néhradu $kody jesté musi byt skutecnost, Ze
poskozeny pozaduje, aby soud v trestnim fizeni rozhodl.®® Kriticky lze proto
hodnotit formulafe policejnich organd, které upravuji univerzalni pouceni pro
poskozené, jak pro ty s pravem na ndhradu Skody, tak pro ty bez prava na ndhradu

Skody.

Pokud jde o zplisob rozhodnuti o uplatnéném néaroku na nédhradu majetkové
Skody nebo nemajetkové Ujymy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, o daném postupu pojednava jak samotny trestni fad, tak rozhodovaci
praxe soudii. Soud bud’ pfizna (zcela nebo castecn€) narok na nédhradu, jestlize
jsou narok i jeho vyse odtivodnény vysledky hlavniho li¢eni (§ 228 TrR), anebo
odkaze poskozeného s celym uplatnénym narokem nebo jeho zbytkem na ndhradu
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, poptipad€ na fizeni pfed jinym piislusSnym
organem (§ 229 odst. 2 TrIV{).86 Soud nemtiZze narok poskozeného zamitnout, a to
ani vjeho &asti.®” Soud nemiZe, a to ani z&asti, s poukazem na Zadny divod
zamitnout navrh poskozeného, 1 kdyby dospél k zavéru, ze narok na nahradu
majetkové Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni nevznikl, nebo Ze neni prokazan, anebo Ze napf.
poskozeny spoluzavinil vznik Skody. V adheznim fizeni rovnéz nelze uzavtit ani
schvalit stran nahrady majetkové Skody nebo nemajetkové uymy v penézich nebo
vydani bezdtivodného obohaceni soudni smir (§ 67 a nasl. OSR, § 99 OSR) ani
schvalit dohodu. *

V roce 2013 byly Nejvyssim soudem CR judikovany, pod sp. zn. 8 Tdo
46/2013, ptedpoklady pro rozhodovéani o nidhradé¢ Skody. Soud je vzdy povinen

zabyvat se otazkou, zda byla poskozenému viibec zptisobena skoda, tedy i faktem,

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994 sp.zn. 3 To 105/93, publikované pod ¢&.
43/1994. In Shirka rozhodnuti a stanovisek NS CR. 1994, s. 314.

% LATAL, Jaroslav. Nalezitosti fadného uplatnéni niroku na nahradu $kody poskozenym
v adheznim ftizeni. Pravni rozhledy. 1994, ¢. 10, s. 343-349.

% Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 23. 6. 1980 sp.zn. 18 Co 193/80, publikované pod
¢. 37/1983. In Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS. 1980, s. 519.

%7 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 1967 sp.zn. Pls 3/67, In Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS CR. 1967, s. 268.

% SAMAL, Pavel et al. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2833.
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zda utrpél nemajetkovou Ujmu ve smyslu § 13 obcanského zakoniku. Soud se
vSak je povinen zabyvat 1 faktem, zda tato Skoda pfip. ijma vznikla v pfi¢inné
souvislosti s trestnym ¢inem. V ptipadé, Ze soud dojde k pozitivnimu zavéru ve
vztahu k uc¢inéné ujmé a pficinné souvislosti, je dale tfeba posoudit, zda se
v ptipad¢ nemajetkové jmy nejevi jako postacujici moralni zadostiuc¢inéni podle
§ 13 ob&anského zékoniku.” Nejvyssi soud CR ztoho dovozuje, Ze aby mohlo
byt v adheznim fizeni soudem rozhodnuto o naroku poSkozeného na ndhradu
nemajetkové Ujmy, je zapotfebi nejen prokazat, ze k takové majetkové ujmé
objektivné doslo v disledku konkrétniho trestného Cinu, ale také Ze byla naruSena

nebo ohroZena osobnost fyzické osoby v jeji fyzické integrite.”

2. 3. 2. 2 Dohoda o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu je poslednim odklonem, ktery byl zakotven do
trestniho fadu (novelou provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sb.). Tato dohoda se
uzavird v rdmci piipravného fizeni a zahajuje jej statni zastupce (§ 175a a nasl.
TrR).”" Dojde-li ke schvaleni dohody o vin& a trestu, schvaluje soud navrh na
schvaleni dohody, bezprostiednim nasledkem u dohody o vin¢€ a trestu je pak

nejéastéji zastaveni trestniho stihani. 2

Jiti Jelinek k této novele uvedl, Ze zakonodarce novy procesni odklon nazval
sice ,,dohoda o viné a trestu®, ale pfitom jeho obsah je §ir§i i s ohledem na
skutecnost, ze také zahrnuje uspokojeni naroku poskozeného. Dohoda miize
obsahovat i ndvrh na uloZeni ochranného opatieni. Jako vhodnéjsi by se proto

. . , .« v 7 v v I3 v 7«93
jevil ndzev ,,dohoda o viné, trestu, nahradeé skody a ochranném opatreni.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2013 sp. zn. 8 Tdo 46/2013, publikované pod &.
14/2014. In Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR. 2014, s. 383.

* Tamtéz.

°! Podle Ministerstva spravedlnosti CR ma uzakonéni dohody o vin& a trestu vést jednak ke
zrychleni trestniho fizeni a ulehCeni ¢innosti soudt, jednak k ochrané obéti trestnych ¢inti pred tzv.
druhotnou (sekundarni) viktimizaci. Podrobnéji v dtivodové zprave k vladnimu navrhu zéakona ¢.
193/2012 Sb., kterym se meéni trestni fad (snémovi tisk ¢. 510). In PSP.CZ [cit. 3. 2. 2014].
Dostupna na WWW: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=510.

%2 Podrobngji JELINEK, Jiti. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin
advokacie. 2012, ¢. 10, s. 19-25.

% JELINEK, Jifi. Nad posledni (osmdesatou tieti) novelou trestniho fadu a osmou novelou
trestniho zakoniku. Kriminalistika. 2012, roCnik 45, ¢. 4, s. 247.
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V praxi dohod¢ o ving a trestu predchéazi akt poskozeného, ktery se obrati na
prislusné stfedisko PMS s pozadavkem na mimosoudni feSeni trestného Cinu,
jejimz predmétem je také diskuse o konkrétni nahradé materidlni Skody i
nematerialni 4jmé. Jde o mediaci, kterou se rozumi ,, mimosoudni zprostredkovani
za ucelem reSeni sporu mezi obvinenym a poskozenym a cinnost smerujici k
urovnani konfliktniho stavu vykondvand v souvislosti s trestnim Fizenim,* jak
uvadi § 2 odst. 2 zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediac¢ni sluzbé o zméné

nekterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpisi.

Cilem mediace je urovnat konflikt mezi pachatelem trestného Ccinu,
poskozenym a stitem bez nadbytecné stigmatizace pachatele trestného Cinu,
ovSem s maximalnim zajist€énim pomoci a kompenzace zpisobené Skody pro obéti
trestného C¢inu, véetné dosazeni urCitétho moralniho zadostiu¢inéni. Dohodu o
nahrad¢ Skody nemusi poSkozeny nutné uzaviit za pfitomnosti PMS, ale mulize

vr,oe v seo 1 .7 . , r v 94
vyuzit i sluZeb jiného medidtora, pokud se jedna o netrestni véc.

2. 3. 2. 3 Dohoda o narovnani

Dalsi moZznosti, jak si ndrokovat $kodu, zplisobenou trestnym ¢inem, je uzaviit
dohodu o narovnani (§ 309 az 314 TrR). Ta byla do trestniho ¥adu zavedena jiz
novelou z roku 1995 a novela z roku 2001 jej rozsifila o opravnéni rozhodnout o
narovnani ze strany statniho zastupce. Divodova zprava tehdy uvadéla, Ze by to
mohlo vést k urychleni vyfizovani ur€itych trestnich véci a snad i k ¢astecnému
snizeni rozhodnuti v prvni instanci.”” Jak ve svém rozhodnuti z roku 2008 uved]
Nejvyssi soud CR, jedna se o ,,rychle proveditelny a ekonomicky nendrocny
zpusob reakce statu na spachany trestny cin“, ktery navic mnohem efektivnéji nez
celé trestni fizeni chrani prava obéti trestnych ¢int 1 tim, Ze se jim dostane rychleji
a mén& konfliktnim zptisobem odikodnéni.”® Navic, jak vyplyvéa z ustanoveni §

309 odst. 1 TrR, na rozdil od dohody o vin€ a trestu, lze uzaviit dohodu o

narovnani v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem.

% Podrobngji na http://www.amecr.cz/ [cit. 22. 3. 2014].

% JELINEK Jifi et al. Trestni zakonik a trestni f4d a poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 922-923.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2008 sp.zn. 1 Skno 10/2008. In Pivodni nebo
upravené texty pro ASPI.

36



Stejné jako v ptipadé dohody o viné a trestu se toto ustanoveni vztahuje pouze
na preéiny. Z § 309 odst. 1 pism. a) TrR je zfejmé, ze podobné jako u dohody o
vin¢ a trestu, se ani dohoda o narovndni neobejde bez souhlasu obou stran.
Souhlas obvinéné osoby s narovnanim spolu s jeho prohlaSenim o spachani skutku
v§ak nelze pojimat jako doznani viny (§ 314 TrR). ,, Podle ¢l. 6 odst. 2 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod kazdy, kdo je obvinéen z
trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana
zdkonnym zpiisobem. V pripadé narovnani se souhlas obvinéného vztahuje pouze
a rozhodnuti upustit od dalsiho stihani schvalenim narovnani a otazku viny

neprejudikuje.

Skoda ve vztahu k narovnani piedstavuje jakoukoli ujmu na pravech a jinych
hodnotach ve smyslu § 43 odst. 1 TrR, ktera byla zptsobena trestnym &inem. **
Bezprostfednim néasledkem dohody je pak zastaveni trestniho stihani. Dohoda o
narovnani se vztahuje na trestné Ciny, u kterych zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici nepievySujici pét let, neobejde se bez mediatora, coz
v minulosti vedlo k nepfili§ ¢astému praktickému vyuzivéani, protoze medidtor

soudiim chybgl.

Pachatel byl jest¢ donedavna povinen slozit na ucet soudu nebo v piipravném
fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézitou castku urCenou statu, ze které
polovina musela byt poukdzana k obecné prospéSnym ucelt. Novelou zékona €.
193/2012 Sb. jiz cela tato ¢astka poputuje na penézitou pomoc obétem trestné
&innosti podle zvlastniho pravniho predpisu.'” Podle Pavla Vantucha §lo diive o
urcitou formu kompenzace slouzici k naplnéni tcelu trestniho fizeni, totiz aby
dasledky ¢inu byly pro obvinéného obdobnég, jako kdyby soud rozhodoval o jeho

1

ving a trestu.'’’ V této spojitosti pfipominam koncept restorativni justice, jenz

97 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2008 sp.zn. 1 Skno 10/2008. In Pivodni nebo
upravené texty pro ASPI.

*SOTOLAR, Alexander at al. Pravni ramec alternativniho feseni trestnich véci. Dil prvni. Praha:
Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2001, s. 461.

% SAMAL, Pavel et al. Piipravné iizeni trestni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 705.

1% JELINEK, Jiti et al. Trestni zikonik a trestni ¥ad a pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 10. 2013. Praha: Leges, 2013, s. 1053.

1% podrobn&ji VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s.
389.
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vyzdvihuje mysSlenku, ze spachanim trestného ¢inu vznikaji pachateli zavazky

nejen vuci poskozenému, ale 1 vii€i spolecnosti.

K platbé na obecné prospésné ucely jako zdkonné podmince se nécktefi
pravnici vyjadfovali kriticky ve smyslu, ze se tak de facto vytvafi nerovnost

obCanl pred zdkonem a pfistupu k pravu, nebot’ nemajetni pachatelé na vyuziti

102

institutu narovnani nedosdhnou. "~ V této souvislosti se proto objevovaly napf.

takové navrhy na zménu pravni Gpravy, jeZ by misto povinnosti k tthradé ¢astky k
obecné prospé€Snym uUcelim umoznila ulozit obvinénému (samoziejmé s jeho

souhlasem) povinnost odpracovat uréity pocet hodin obecné prosp&$nych praci.'®

12 Podrobnéji SABATA, Karel. Pohled na uplatnéni odklonti v trestnim fizeni. Stdtni
zastupitelstvi. 2005, &. 4, s. 7; PALOVSKY, Tomas. Odklony v trestnim fizeni a reforma trestniho
procesu. In

Dny verejného prava. Sbornik prispévkii z mezinarodni konference. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2007. 8 s.

1% SCERBA, Filip. Odklon jako sanké&ni opatieni. Trestnépravni revue. 2009, &. 2, s. 33-36.
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2. 4 Navrhy de lege ferenda

Zakon o obétech trestnych ¢ind i nékteré novely trestniho fadu v minulosti
vyznamné posilily prava a ochranu poskozenych v trestnim fizeni, pfedevSim co
se tyka jejich procesniho postaveni.'” Presto viak trpi pravni uprava poskozeného
nékterymi nedostatky, které novelizace trestniho prava procesniho nevyftesily,
mozna 1 s ohledem na fakt, Ze dosud nedoslo, na rozdil od trestniho prava

105

hmotného , ke komplexni rekodifikaci trestniho fddu a norem snim

souvisejicich.

V odborné literatufe se hovoii 1 hovofilo, Ze zajiSténi dostatek informaci o
spachaném skutku je nedocenénou potfebou poskozenych, Ze poSkozeni maji
obtize pfi ziskdvéani informaci o osobé pachatele, nemaji dostatek opravnéni k
provadéni tkonil ve srovnani s obvinénym, nebo ze ustanoveni trestniho fadu jsou
prili§ obecna a nevystihuji tak specialni ochranu, kterou by si poSkozeni
zaslouZili, zv1ast’ jsou-li v postaveni svédka. VSechny novely trestniho fadu byly

jakymisi dil¢imi zmé&nami, které si nutn& vyzadovala aplikaéni praxe.'®

Nadto se odbornici vesmeés shoduji, ze katalog prav poskozenych se za
poslednich nekolik let podstatnym zptsobem rozsifil, a to at’ se jiz tyka zakotveni
napf. prava nemajetného poSkozeného na bezplatné pravni zastoupeni, resp. na
zastoupeni za sniZenou odménu zmocnéncem, opravnéni vzdat se procesnich prav,
nebo napt. vyslovného stanoveni, aby odsuzujici vyrok rozsudku o plnéni nahrady
skody v pendzich byl vyjadfen vcizi mén&'"’, upfesnéni postupu statniho
zastupce, zada-li poSkozeny v pfipravném fizeni o odstranéni pritahl v fizeni
nebo zavad v postupu policejniho organu, konkretizace doruceni pisemnosti

v r -1
poskozenému aj.'*®

' JELINEK, Jiti. K postaveni poskozeného v trestnim fizeni — navrhy de lege ferenda.
Kriminalistika. 1997, ro¢nik 30, ¢. 1, s. 27-28.

19 Novy trestni zékonik, zakon &. 40/2009 Sb., nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2010.

1% Podrobnéji tamtéz, s. 26-27.

197 JELINEK, Jifi. Nad jednim rozhodnutim o nahradé $kody v trestnim tizeni. Pravni rozhledy.
1994, ¢. 2, s. 57. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém].

1% JELINEK, Jifi. Poskozeny po novele trestniho ¥adu 2001. Bulletin advokacie. 2001, & 11-12, s.
61.
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Dil¢i novelizaci v podstaté reprezentovala 1 novela trestniho fadu provedena
zakonem ¢. 45/2013 Sb., ktera, jak jiz bylo popsano v predchdzejici kapitole,
znamenala pro poSkozené ziskani fady novych prav. Napi. napravila dlouho
kritizovanou absenci prava podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil
dohodu o ving a trestu'” nebo zavedla pravo podat stiznost proti usneseni o

pribrani znalce. '"°

Podle aktudlnich informaci ministerstva spravedlnosti, dostupnych na
internetovych strankach www.justice.cz rekodifikace trestniho prava procesniho
probihd a jednim z cilli nové trestnéprocesni pravni upravy je mj. i dalsi posileni
procesniho postaveni poSkozenych. Ve vécném zdméru ministerstva figuruje
zavedeni soukromé a subsidiarni zaloby, kterou by se mohli poskozeni domoci

svych prav.

Soukromou zalobu by mohl podat poskozeny v ptipadé vybranych skutkovych
podstat trestnych ¢intl (trestny ¢in pomluvy, poruSeni povinnosti pii spraveé ciziho
majetku z nedbalosti, poSkozovani spotiebitele, poruseni prav k ochranné znamce
a jinym oznacenim aj.), aby sam piimo inicioval kondni trestniho fizeni pied
soudem, v ptipad¢, ze statni zastupce rozhodne o tom, Ze takové trestné Ciny stihat

11
nebude.

Poskozeny by mohl mit nové pravo podat ve lhité 15 dnti od prdvni moci
usneseni o odloZeni véci z diivodu nedostatku vefejného z4jmu na stihani podat

také tzv. subsidiarni Zalobu. Subsididrni zaloba, kterou piezkouma soud, je

' Tamtéz, s. 61.

"9 Ji{ Jelinek byl presvédeen, e i pied posledni novelou trestniho ¥adu mohl poskozeny stiznost
proti usneseni o pfibrani znalce podat, jestlize §lo o objasnéni okolnosti, jez mély vyznam pro
rozhodnuti o nahradé skody. Kdyby to tak nebylo, pravdépodobné by se jednalo o podstatné
naruseni procesni rovnosti stran, navic s ohledem na fakt, Ze se jedna o rozhodné skutecnosti pro
uplatiiovani nahrady Skody a nelze se domnivat, ze se takova véc poskozeného piimo nedotyka
(JELINEK, Jifi. Miize poskozeny podat stiznost proti usneseni o piibrani znalce? Bulletin
advokacie. 1997, €. 1, s. 44).

" Veeny zamér trestniho fadu, schvaleny Legislativni radou vlady CR dne 31. 7. 2008, s. 85, s.
102. [cit. 2. 3. 2014]. Dostupny na WWW:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23 &k=4980&d=281460.
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dilezitou kontrolou tzv. nestihani ze strany statniho zastupce (n¢kdy se zzené

oznacuje jako kontrola oportunity nebo diskreéni pravomoci statniho zastupce).''?

Rekodifika¢ni komise k novému trestnimu fadu se v pfipadé obou institutil
inspirovala v historické pravni Gpravé rakouského trestniho fadu, ktery obsahoval
také institut, shodou okolnosti pojmenovany jako soukroma obzaloba. Takovou
obzalobu mohl podle rakouského trestniho fadu podavat soukromy ucastnik,
pokud statni zastupce odeptel trestni stihani ¢i od ného upustil, ale pouze mél-li na
ni soukromopravni narok, tzn., ze takovou zalobu nemohl podat kazdy, jak tomu

. « roox rorx . ’ vz 113
navrhuje sou€asny vécny zamér nového trestniho fadu.

2. 4. 1 Nepiiznani postaveni poSkozeného

Na urcité nedostatky upozoriiuje Jifi jelinek v ptipadé nepfiznani postaveni
poskozeného. Pokud organ &inny v trestnim fizeni v souladu s § 43 odst. 2 TrR
dospéje k zavéru, Ze se o poSkozeného nejednd, nebot’ vznikld Ujma nebyla
zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik nebyl v pfi¢inné souvislosti
s trestnym ¢inem, osoba nebude za poskozeného povazovéana a nebude moci ani

¢init jakékoli kroky v dal$im prib&hu fizeni.

Zikon o obdtech trestnych &nll pfitom v ustanoveni § 3 odst. 1 ZoOTC
vyslovné zmiiiuje zédkladni zasadu, Ze za obét’ je povazovana kazda osoba, ,, kterd
se citi byt obéti spachaného trestného cinu, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li
zcela zjevné o zneuZiti postaveni obéti podle tohoto zdkona*. Praxe vSak ukazuje,
ze at’ jiz v obdobi pted zahajenim nebo po zahdjeni trestniho stihani, jsou urcité
osoby vylu€ovany jako poSkozeni, a to bez dostatecnych divodu a dikazt. Zakon
totiz neupravuje konkrétni postup, faddny procesni zplsob rozhodovani

(usnesenim), zda urcita osoba je, ¢i neni poSkozenym, a potazmo pak ani moZnost

"2 KRISTKOVA, Veronika. Zlepsi novy trestni ¥ad vyrazné postaveni poikozeného? Via Iuris.
2008. [cit. 2. 3. 2014]. Dostupny z WWW: http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=251#09p.

'3 Blize GRIVNA, Tomas. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2005,
s. 18-21.
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dotéené¢ osoby projevit svij nesouhlas s pfipadnym vyloucenim, napf.

v . ’ Iy - 114
prostiednictvim stiznosti.

Zajimavé je viak pripomenout nalez Ustavniho soudu CR, ve kterém se soud
vyjadfoval k otdzce pouceni pfisluSnych orgdnt viici osobam, kterym sice nebyl
priznan status poskozeného, mohly by mit ale postaveni obéti.'"> Ustavni soud CR
v roce 2008 dovodil, Ze v pfipad€ nepfiznani postaveni poskozeného, maji organy
¢inné v trestnim fizeni povinnost v ramci respektovani ustavnich prav osob
poskytnout nalezitou podporu a pouceni, s ¢imz souvisi 1 srozumitelné
odiivodnéni rozhodnuti, jez se tyka uplatiovanych narokt, tj. napf. prava na
pené&Zitou pomoc. Ustavni soud CR nutnost nalezitého odiivodnéni rozhodnuti

ro v s . v o ~ - 116
organu verejne moci soustavne Zduraznuje.

Zékonodarce by mél proto de lege ferenda takové procesy ¢i postupy nastavit
a piislusny organ by nemél bez dokazani opaku takové osoby vylucovat.

V névaznosti na tuto skutec¢nost by navrhované ustanoveni mohla znit:

Nové znéni § 43 odst. 2 TrR:

., Za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se citi byt trestnym cinem moralné
nebo jinak poskozen, avsak vznikla ujma neni zpusobena zavinénim pachatele
nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym cinem. O tom, kdo je a kdo
neni pro ucely trestniho Fizeni povazovan za poskozeného, rozhoduje usnesenim

policejni orgdn nejpozdéji do konce provérovani podle § 159 TrR.*

Nové znéni § 159 TrR odst. 4:
,,Policejni organ rozhodne usnesenim o tom, kdo je a kdo neni pro ucely
trestniho Fizeni povazovan za poskozeného podle § 43 odst. 2 TrR. Proti tomuto

usnesent je pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek“.

"4 JELINEK, Jiti. Soucasna trestni politika — co je nejdiilezit&jsi? In JELINEK, Jiti; GRIVNA,
Tomas et al. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu.
Praha: Leges, s. 14.

'3 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. 2. 2008 sp.zn. III. US 2769/07-1. In Pivodni nebo
upravené texty pro ASPL

"8 Tamtéz.
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Nového znéni § 157a odst. 3 TrR:
,Statni zastupce rozhoduje o stiznosti proti usneseni policejniho organu o
tom, kdo je a kdo neni pro ucely trestniho rizeni povazovan za poSkozeného. Proti

rozhodnuti statniho zastupce neni pripustny opravny prostredek.

2. 4. 2 Trestni stihani se souhlasem poSkozeného

Problémovou oblast spatiuje Jifi Jelinek v pravni Upravé trestniho stihani se
souhlasem poskozeného (§ 163 TrR). Vazanost dispozice souhlasu poskozeného s
trestnim stthdnim na existenci piibuzenského poméru mezi pachatelem a
poskozenym v nékterych piipadech nerespektuje ani podle judikatury Ustavniho

soudu CR dostateéné vefejny zajem na potrestani pachatele.

Podle Ustavniho soudu CR se jako zvlast kontroverzni jevi tUprava
dispozi¢niho prava poskozeného v ptfipadech domaciho nésili. Soucasnd pravni
uprava n€kdy mutize vést k tomu, ze pachateli trestného ¢inu je umoznéno na obét’
vyvijet natlak (vyhrtizkami, pfemlouvanim, citovym vydiranim), aby neudélila
nebo odvolala svilj souhlas se stthanim. Obé&t doméciho nasili se pak nachazi ve
slozit¢ a konfliktni situaci, protoze institut souhlasu ji nuti, aby pfebirala
odpovédnost za osud pachatele, ktery je jeji blizkou osobou. Obét’ se miize pfi
rozhodovani pak nespravné rozhodnout, coz nemusi byt ovlivnéno pouze nizkym

v r1.7 r S P I 11
vékem nebo mentalnim nedostatkem, ale také materialni tisni apod.'"”

Podle odkazovaného judikatu Ustavniho soudu CR z roku 2011 je velmi
nesnadné ,, spravné vymezit okruh trestnych cinu, u nichz miize poskozeny uplatnit
dispozicni pravo. Je vSeobecné uzndvano, Ze dispozicni pravo poskozeného by
mélo byt omezeno jen na ty trestné ciny, jejichz objektem jsou prevazné
individualni zajmy samotného poskozeného, zpravidla by mélo jit o typove méné
zavazné trestné ciny, u nichz hledisko generadlni prevence nehraje tak vyznamnou

. 118
roli.

"7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 2011 sp.zn. III. US 2523/10-3, publikovany pod ¢&.
16/2011. In Shirka ndlezii a usneseni US CR. 2011, s. 171
18 Tamtéz, s. 171.
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Ztotoziuji se s zavéry Ustavniho soudu CR, na které poukazuje v této Gstavni
stiznosti také stézovatel a upozornuje, ,,Ze ke stihdani napr. trestnych Ccinii
znasilnéni, sexualniho natlaku nebo nebezpecného pronasledovani je vyzadovan
souhlas poskozeného, zatimco u trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spolecné
obyvaném byté nebo domé podle § 215a tr. zdkona, ktery se poklada za typové
stejné nebo spiSe ménée zavazny nez uvedené trestné ciny, takovy souhlas

. , . T
poskozeného neni vyzadovan.

Shora uvedené podle mého nazoru koresponduje s navrhy Jifiho Jelinka, ktery
jiz vroce 1997 publikoval ve svém €lanku, pouze v té casti, ve které¢ shodné
navrhoval, aby bylo zavedeno trestni stihani na navrh poSkozeného u vybranych
trestnych €ind, a to bez podminky piibuzenského vztahu mezi poSkozenym a

pachatelem.'?’

Naopak se ale rozhodnuti Ustavniho soud CR rozchazi v &asti, ve které Jifi
Jelinek navrhoval, aby byl institut s vyZzadovanim souhlasu zachovan pouze tam,
kde se jevi aplikace tohoto institutu jako problematicka, a kde by bylo Zadouci
respektovat souhlas poSkozeného. Mezi témito trestnymi €iny, na rozdil od shora
uvedeného judikatu, jmenoval vedle kiivého obvinéni, neposkytnuti pomoci také

L w121
znasilnéni.

2. 4. 3 Pravo na ochranu pied hrozicim nebezpecim

Jak jsem jiZ pojednala v €asti vénované pravim poskozeného, poSkozeny ma
pravo na ochranu pied hrozicim nebezpecim, coZz zahrnuje jednak pradvo na
fyzickou ochranu pted (opakovanymi) utoky pachatele a zvlastni ochranu svédka,
déle pravo na ochranu osobnich a soukromych udajii a dat pouzitych v trestnim
fizeni, predbéZna opatieni, vykdzani ze spole¢ného obydli a informace o vysledku

fizeni, a také informace o propusténi obvinéného z vazby nebo vykonu trestu.

" Tamtéz, s. 171.

20 JELINEK, Jiti. K postaveni poskozeného v trestnim fizeni — navrhy de lege ferenda.
Kriminalistika. 1997, ro¢nik 30, ¢. 1, s. 26-27.

12l JELINEK, Jiti. K postaveni poskozeného v trestnim fizeni — navrhy de lege ferenda.
Kriminalistika. 1997, ro¢nik 30, ¢. 1, s. 26-27.
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Kratkodoba ochrana je osobam poskytovana v pfipadé€, Ze jim ziejmé hrozi
Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci. Ochrana se poskytuje ve formé fyzické
ochrany (doprovazejici policista), do¢asné zmény pobytu (zpravidla policejni
ubytovna), pouziti zabezpeCovaci techniky (bytu, telefonu, jiného zaftizeni),
poradenskopreventivni ¢innosti (informace obétem, zvySeni hlidkové Cinnosti v

okoli obydli aj.)'*

Jsem piesvédcena, Ze ochrana osobnich a soukromych udaji a dat pouzitych v
trestnim fizeni je stézejnim pravem poskozenych, jejich zmocnéncti a daveérniki v
trestnim fizeni. Nové se ale pfimo ze zadkona neuvad¢ji do trestniho spisu udaje o
bydliSti a dorucovaci adrese, o mist€¢ vykonu zaméstnani ¢i povolani nebo
podnikani, stejné¢ jako osobni, rodinné a majetkové poméry poskozeného a
svédka, neni-li to nezbytné pro dosazeni ucelu trestniho tizeni. Pokud svédkovi
nebo osobé€ jemu blizké hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni
jeho prav, je mozné totoznost a podobu svédka utajit postupem podle § 55 odst. 2

TrR.

Pravo na ochranu pifed hrozicim nebezpeCim v podstaté napliuje 1 novy
institut predbéZznych opatfeni, o kterych jsem shora jiz taktéZ pojednala. Jak bylo
dotazy na Vybrané123 NNO zjisténo, v praxi se ne ojedinéle setkavaji s ptipady,
které vyzaduji ochranu svédkii a poskozenych a takové opatieni neni aplikovéano,
nebot’ soudce nebo statni zastupce jej nepovazuje bud z diavodu kratkodobé

ochrany, nebo neopodstatnénosti za zddouci obvinénému ulozit.

V této souvislosti jsem se proto setkala s navrhy na legislativni zménu, ktera
by umoznila, aby o ptfedbéznych opatfenich napt. rozhodoval piimo policejni
orgdn, piip. by tak bylo Cinéno statnim zastupcem nebo soudem na néavrh

policejniho organu, p¥ip. subjektu zapsaného v Registru.'**

Jak upozorniuje obecné
prospésna organizace In IUSTITIA, problém by bylo mozné feSit 1

nelegislativnim opatfenim, tj. zavedenim odpovidajicitho vzd€lavani a metodiky

1228 50 zakona 273/2008 Sb., o Policii CR, ve zn&ni pozdgjsich piedpisii.

12 Zapsané v Registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych &inti, popt. akreditované pro sluzbu
poskytovani pravnich informaci a restorativni programy podle zdkona o obétech trestnych ¢ind.

124 1n TUSTITIA, o. p. s.
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pro organy ¢inné v trestnim fizeni vénujici se potiebdm obéti z hlediska jejich
bezpecnosti a ochrany. V nékterych ptipadech muze totiz tato tendence smétovat
k tomu, Ze poSkozeni jsou dale viktimizovani pachateli trestné ¢innosti. K tomu,
aby se poskozeni mohli ochrany efektivné domoci, navic pottebuji odpovidajici

pravni pomoc, ktera jim v fad€ pfipadd neni dostupna.

2. 4. 4 Ne (zastoupeni) opatrovnikem

Prekazkou efektivniho uplathovani prav miize byt 1 (ne)zastoupeni
opatrovnikem. Podle § 34 odst. 2 TrR v piipadech, v nichZ zakonny zastupce
obvinéného nemize vykondvat sva prava a je nebezpe¢i z prodleni, predseda
senatu a v piipravném fizeni statni zastupce, muze k vykonu téchto prav
obvinénému ustanovit opatrovnika. Podle Ligy lidskych prav ale trestni tad
nepamatuje na situace, kdy vykonu prav brani zdvazné piekdzky, napt. vazné
zranéni v dusledku trestniho ¢inu. Takovy poskozeny neni omezen nebo zbaven
zpusobilosti k pravnim ukontim, nema tedy zakonného zastupce a pfitom muze

’ , Vv . %2 B v .12
byt ve stavu, ktery mu neumoziiuje ani ud&lit plnou moc zmocnénci.'*’

V takovém ptipadé€ ptipada v uvahu pouze ustanoveni opatrovnika soudem (§
62 obcanského zakoniku) v obcCanskopravnim fizeni, coZ je v praxi pomérné
zdlouhavé a nepruzné. Liga lidskych prav upozoriiuje na moZnost inspirovat se
slovenskou legislativou, podle které¢ dany soud jiz v trestnim fizeni muze
ustanovit opatrovnikem statni organ nebo povéefeného zéastupce vladni ¢i nevladni
organizace, a to nejen za podminek, o kterych hovoii ¢esky pravni tad, ale

. . or 1. . . , e 126
jednoduse i tehdy, ,, nemuize-li poskozeny vykonavat sva prava*.

Urcity problém dnes stale nastava i s kvalitou opatrovniki, nebot’ napf. organy
socialnépravni ochrany déti ne vzdy disponuji dostatecnou pravni kvalifikaci. Jifi
Jelinek pfitom jiz v roce 1997 navrhoval, aby ,,alespon v Fizeni pred krajskym

soudem jednajicim jako soud prvého stupné, pred vichnim soudem a v Fizeni pred

2 KRISTKOVA, Veronika; LANGHANSOVA, Hana et al. Procesni prava poskozeného a role
statniho zastupce — pravni analyza a navrhy systémovych zmén. Brno: Liga lidskych prav, 2008, s.
19. [cit. 4. 5. 2014].

Dostupné na WWW: http://www.ferovajustice.cz/data/Prava_poskozeneho.PDF.

126 § 48 zakona ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
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strance, mohl byt poskozeny zastoupen zmocnéncem pouze s pravmnickym

vrr s 27
vzdélanim. “

2. 4. 5 Nemoznost Cinit nékteré ukony v ramci trestniho Fizeni

Poskozenému chybi nékterd prava, kterymi disponuje obvinény, a v nékterych
ptipadech podle mého nazoru neexistuje diivod, pro¢ tomu tak je. V prvé fade se
jedna o pravo podat stiznost proti nékterym procesnim postuplim v trestnim fizeni,
napf. podat stiznost proti pferuseni trestniho stihdni, aj. Paklize mize poskozeny
podle § 172 odst. 3 TrR podat stiznost proti zastaveni trestniho stihdni nebo proti
rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani (§ 179g TrR)
anebo proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stithdni a o schvaleni
narovnani (§ 188 TrR), neni divod, aby takovym opravnénim nedisponoval v

piipadé pieruseni trestniho stihani podle § 173 TrR.

Dale poSkozeny nemiize podat odpor proti trestnimu piikazu stejné jako
obvinény podle § 314g TrR. Na nemoznost podat tento opravny prostiedek
upozornoval jiz Jiti Jelinek v roce 1994, kdy doporucoval, aby podanim odporu
doslo ke zruseni vyroku o ndhradé skody. Pokud pak soud nerozhodne sdm o véci,
odkéze poSkozeného na obcanskopravni fizeni, popf. na fizeni pred jinym
organem. '** Poskozeny nema v soudasné dob& moZnost branit svilj narok na
nahradu Skody a miiZze jedin¢ spoléhat na statniho zastupce, ktery muze pro

pfipadné nespravnosti v trestnim piikaze odpor podat.

Na jedné strané je poukazovano na logi¢nost takové pravni upravy, nebot’ se
jevi jako neucelné nafizovat hlavni li¢eni jen kvili opravé vyroku o nédhradé

Skody (G€inky odporu jsou spojeny s jeho pouhym podanim, aniz by bylo nutné

129

pfezkoumavat jeho diivodnost). = Jan Zibek a Milan Vrba naopak oznacuji

"7 JELINEK, Jiti. K postaveni poskozeného v trestnim fizeni — navrhy de lege ferenda.
Kriminalistika. 1997, ro¢nik 30, ¢. 1, s. 26-27.

'8 JELINEK, Jiti. Poskozeny a nahrada $kody po novele trestniho ¥adu 1993. Kriminalistika.
1994, ro¢nik 27, ¢. 1, s. 50.

12 HRNCIRIK, Tomas. Opravnéni poskozeného napadat meritorni rozhodnuti organti &innych
v trestnim fizeni. In IPRAVNIK.CZ [cit. 4. 5. 2014]. Dostupné na WWW:
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takovou pravni Upravu za nedostateCnou a navrhuji nékteré¢ zmeény de lege

ferenda.

Podle Jana Ziibka a Milana Vrby by pravo poSkozeného na pfiznani naroku
nahrady Skody mohlo byt takové, Ze proti vyroku o nahradé Skody by jak
poskozeny, tak obvinény méli pravo podat odvolani, které by vSak nezpusobilo
zruSeni trestniho piikazu. Nova prava by v tomto ohledu mohla vychazet z § 246
odst. 1 pism. d), odst. 2 TrR. V piipadg, Ze by poskozeny podal proti vyroku o
nahradé¢ skody odvolani a soucasné by obvinény podal odpor, fizeni o odvolani by
se nekonalo, nebot’ zruSenim trestniho piikazu by pfestal existovat 1 vyrok o
nahradé Skody. Pokud by vSechny zainteresované strany naopak trestni piikaz
akceptovali, nabyl by v nenapadené €asti (tj. ve vyroku o viné a trestu) ucinki

pravomocného a vykonatelného rozhodnuti. '*°

Podle jejich nézoru by soud v ptipadé chybé&jiciho ¢1 netplného vyroku o
nahradé $kody postupoval obdobng, jako tomu je nyni podle § 259 odst. 2 TrR.
Jiny postup odvolaciho soudu by se pak uplatnil v ptipadech, kdy samosoudce
nespravné odkéazal poSkozeného zcela nebo z¢asti s uplatnénym narokem na
civilni fizeni, popf. fizeni pted jinym organem. ,,S ohledem na hospoddrnost a
rychlost rizeni by vadny vyrok o nahrade Skody mohl sam napravit. Potom
nehrozi, ze uplatnénim apelacniho principu dojde k neprimérenému zdsahu do
prav obvineného nebo poskozeného. Soud druhého stupné odvolani zamitne,
shleda-li odvolini poskozeného jako neditvodné (§ 256 TrR). I zde by se nutné
uplatnily nékteré dalsi duvody pro zamitnuti ¢i odmitnuti odvoldani uvedené v §
253 a nasl. TrR. Obdobny postup by odvolaci soud zaujal i pri odvoldni

L . , . 131
obvinéného do vyroku o nahradeé skody *.

Oba autofi pfiznavaji, Ze nelze samoziejmé vyloucit, Ze poskozeni by podavali
odpor 1 z jinych pohnutek, napt. nesouhlas s vySi trestu apod. Vazanost prava
poskozeného podat opravny prostiedek pouze proti chybé&jicimu, neuplnému nebo

nespravnému vyroku o ndhradé Skody by tyto skryté tendence eliminovala. Za

http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art 4966/opravneni-poskozeneho-napadat-
meritorni-rozhodnuti-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx.

0 ZUBEK, Jan; VRBA, Milan. Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue. 2012, &. 9, s.
195.

P Tamtéz, s. 195.
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pozitivni piinos takovéto Upravy spatfuji v jejim ptsobeni na rozhodovaci ¢innost
samosoudce, ktery by musel dikladnéji posuzovat naroky poskozeného a v tomto

duchu o nich také rozhodnout.'*?

Pokud se jedna o namitku, Ze se fizeni timto zpisobem prodlouzi, odkazuji na
nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL. US 14/10, v némz se mj. uvadi: ,, Rychlost
Fizeni muzZe byt uvazovana az v ramci konkrétniho — spravedlivého — procesu.
Proces, byt by byl garantovan jako ,rychly‘, by nemeél rozumného smyslu, pokud
by nebyl spravedlivy, negarantoval spravedlivy vysledek, tedy (mj.) pokud by v
nem nemél kazdy mozZnost domahat se ochrany svého prava (jde o pojmovou
soucast procesu). Zakladni pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny kazdého na ochranu
svého prava, realizovatelné v Fizeni, z povahy véci predchazi rychlosti tohoto
Fizeni, je jeho obligatornim vychodiskem. Jinak by se proces a v ném i jeho

rychlost prakticky stavaly samouicelem. “'>

Jednim z dalSich vyraznych prav poskozeného je pravo ucastnit se hlavniho
liceni (§ 198 odst. 1, 2 TrR), v ramci néhoZ ma poskozeny fadu souvisejicich
prav. Chybi vSak mezi nimi pravo provést vyslech svédka, ktery mlze provést
statni zastupce, obzalovany a jeho pravni zastupce podle § 215 TrR. Toto pravo je
odbornou veftejnosti pfitom dlouhodobé pozadovéano, v roce 1997 na néj jiz ve
svém publikovaném ¢lanku upozornoval Jifi Jelinek a tvrdil, Ze toto pravo je
velmi dilezité, nebot’ by zvysilo kontradiktornost fizeni a procesni samostatnost
poskozeného. ** Poskozeny miize podle platné pravni upravy pouze klast dotazy

vyslychanym osobam, a to na vyzvu soudu poté, co predseda sendtu skoncil své

dotazy (§ 215 odst. 1 TrR).

"2 Tamtéz, s. 195.

13 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 7. 2010 sp.zn. P1. US 14/10, publikované pod &. 133/2010.
In Shirka nalezii a usneseni US CR. 2010, s. 67.

1% Podrobngji JELINEK, Jifi. K postaveni poskozeného v trestnim Fizeni — navrhy de lege ferenda.
Kriminalistika. 1997, ro¢nik 30, ¢. 1, s. 26-27.
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2. 4. 6 Pravni uprava nahrady Skody

Posledni navrh de lege ferenda, o kterém se zminim, pochazi z pera Heleny
Valkové, a spo€iva v navrhu doplnit zavedeni nového institutu vraceni a dalsi
nakladani s véci a jinou majetkovou hodnotou do § 81c TrR. Takovy navrh by
umoznil poSkozenému navrhnout v piipadé, Ze odsouzeny neplni svoji povinnost
hradit Skodu (nemajetkovou Ujmu, bezdivodné obohaceni) ulozenou
pravomocnym vykonatelnym rozhodnutim soudu, uspokojit jeho narok tim, Ze
soud mu vyda (az do vySe jeho naroku) majetkové hodnoty, véci ¢i Castky utrzené
za jejich prodej. Ptfedpokladem takového postupu by bylo piredchazejici
rozhodnuti o jejich propadnuti, piip. zabrani. Podobny postup by bylo mozné
zavést 1 u penézitych trestd, ze kterych by se mély v budoucnu uspokojovat

pfedevsim naroky poSkozenych. Narok poskozeného by timto zplisobem presel na

o1
stat.!?

135 VALKOVA, Helena. Pomoc ob&tem trestnych &inii, nahrada $kody a jeji vymahatelnost ve
svétle nové legislativy. Pravnik. 2013, €. 1, s. 33-34.
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3. Obér’ trestnéeho Cinu

Podle komisatky EU pro lidské prava, lucemburské politicky, Viviane Reding
se kazdoroénd stane ob&ti trestného &nu cca 75 milionii ob&anti EU.'° Ve
skuteCnosti je pfitom toto Cislo mnohondsobné vyssi, protoZze v ném nejsou
zapocCteny obéti latentni kriminality. Z kriminologickych vyzkumi vyplyva, ze
pramérné by pomoc piivitalo asi 42 % obéti, skutecnou pomoc v priméru ziskalo
pritom jen 16 % obéti v Evropg."’

Zatimco na uzemi tehdejSiho Rakouska-Uherska proti sobé stal v ramci
trestnépravniho vztahu na jedné stran¢ pachatel a na strané druhé poskozeny,
postupem doby stat zcela piejal roli, kterd plivodné pfislusela poskozenému.
Z4ymy obéti trestnych ¢intl se podfidily z4jmim statu a stat prestal o obét’ jevit
zdjem. Primarnim Ucelem trestniho fizeni bylo zjistit trestny ¢in a spravedlivé
potrestat pachatele. Obéti bylo ponechdno pravo ndarokovat si ndhradu Skody,
podle nyné&jsi civilnépravni Upravy i1 ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich ¢i

I oy o 7 s 1
narok na vydani bezdiivodného obohaceni.'*®

Ani vramci kriminologie nebyla v minulosti obétem vénovana zvlastni
pozornost, coz odpovidalo klasickému sociologickému pojeti zdiraziujici
objasnéni konfliktu mezi pachatelem a statem, ktery chrani prostiedky trestniho
prava své zajmy.'” Jinymi slovy platila zasada, Ze ., trestnéprocesnimi vztahy,
které vznikaji v trestnim rizeni, rozumime vztahy vznikajici v ramci trestniho rizeni
mezi subjekty trestnéprocesnich prav a povinnosti. Zakladnim trestnéprocesnim
vztahem je vztah mezi organy cinnymi v trestnim Fizeni a osobou, proti niz se
trestni Fizeni vede.“ '* Az ve druhé poloving 20. stoleti se v Evropé zalal

kriminologicky vyzkum orientovat na problematiku obéti trestnych ¢ind, z nichz

1% European Day for Victims of Crime: Commission takes action to make improved victims’
rights a reality. In EUREPORTER.CO [cit. 15. 4. 2014].

Dostupné z WWW: http://www.eureporter.co/magazine/2014/02/21/european-day-for-victims-of-
crime-commission-takes-action-to-make-improved-victims-rights-a-reality/.

7T McKENNA, David. Situace ve prospéch obéti se zasadn& méni. In Zpravodaj BKB. 2013, &. 4,
s. 3.

% GRIVNA, Toma$; VALKOVA, Helena. Trestnd politické souvislosti zdkona o obétech
trestnych ¢inl. In Zpravodaj BKB, 2013, €. 4, s. 4.

1% Podrobnéji SUTHERLAND, Edwin H. et al. Principles of Criminology. Lanham: A Division of
Rowman & Littlefield Publishers, Inc. 1992. Dostupné z WWW:
http://books.google.cz/books?id=wqRQqXKuU7sC&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge
summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false.

10 JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 17.
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se pozvolna stava jedno zkliCovych diskusnich témat na wvnitrostatni 1

mezinarodni urovni.

Postaveni obéti se vlivem pfijimani mezinarodnich dokumentt zlepSuje. Vlna
zvyseného zajmu o obéti zasahla v 90. letech 20. stoleti i CR, kde se ob&tmi
trestnych ¢inl zacaly pfislusné odborné kruhy zabyvat zevrubnéji a komplexnéji,

jak v oblasti doktrinalni, tak legislativni.'*!

Dlivodem, pro¢ se staty i mezinarodni spolecenstvi zafaly obétem vénovat
intenzivnéji, je fakt, ze nckteré obé&ti se svého prava v trestnim fizeni nikdy
nedomohou, anebo se ho domohou velmi zdlouhavou cestou v ramci civilniho
fizeni. V praxi se jedna napft. o situace, kdy pachatel neni trestné¢ odpovédny (at’
uz pro nedostatek véku ¢i nedostatenou mravni vyspélost) nebo je neznamy,
nebot’ se napf. nepodafila zjistit jeho totoznost. Pro ilustraci, v roce 2010 bylo
podle statistickych idaji Policie CR spachano 313.387 registrovanych trestnych
&ind a z téchto bylo objasnéno 37,5 %, coz bylo 117 685 piipadis.'*

Podnéty pro zmény legislativy pfindseji pfevazné mezinarodni dokumenty,
jejichz uplatiiovani zavisi na mife zdvaznosti a piipravenosti konkrétni ¢lenské
zem¢é sv€ narodni zakony pfizpisobit mnohdy ndroénym pozadavkim a
justice, ktera se stala v 90. letech 20. stoleti vyznamnou soucasti trestni politiky
zapadnich zemi a nékteré jeji principy postupné pronikaji i do Ceské trestni

politiky.

Existuje fada odbornych zahrani¢nich publikaci, které zhodnocuji soucasnou
nejen podporu, ale i praci s obétmi trestnych ¢inli. Viktimologické vyzkumy,
které zkoumaji zkuSenosti obyvatel s trestnou c¢innosti, odrdzeji postupny rist
zajmu o obéti trestné ¢innosti a o prevenci kriminality a zdlraziuji nutnost jejich

zkvalitfiovani, aby dolo ke zpfesnéni poznatki o specifickych potiebach obsti.'*

1" Podrobnéji KOUBOVA, Eva. Piehled mezinarodnich aktivit na poli viktimologie.
Ceskoslovenskd kriminalistika. 1991, &. 2, s. 136; JELINEK, Jifi. Pen&zita pomoc obétem trestné
¢innosti. Bulletin advokacie. 1998, €. 3, s. 22.

2 SVATOS, Roman. Odpovidd pravni tUprava obéti trestnych ¢&inti v Ceské republice
mezinarodnim dokumentim? Trestnépravni revue. 2012, ro¢nik 4, s. 85.

' Podrobngji ROCKS, Paul. Approaches to Victims and Victimisation. In McLAUGHLIN,
Eugene; NEWBURN, Tim (ed.) The Sage Handbook of Criminological Theory. London: Sage
Publications, 2010, pp. 464—489.
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Na problematiku neefektivniho uspokojovani potfeb obéti trestné Cinnosti a

nedostate¢né legislativy ze strany statu pak &asto upozoriiuji NNO.'*

Do roku 2012 neexistovala v ¢eském pravnim fadu komplexni Gprava obéti
trestnych ¢int. V dubnu roku 2013 nabyla ucinnosti prvni ¢ast zakona ¢. 45/2013

Sb., zakotvujici komplexni pravni Upravu obéti trestnych ¢inti.

3. 1 Historie pravni upravy obéti

Jak jsem jiz pojednala v kapitole vénované poskozenému, zatimco postaveni
poSkozeného je v naSem pravnim faddu zakotveno jiz od dob Rakouského
krélovstvi, prvni pravni pfedpis vénovany pifimo obétem trestnych €ini byl ptijat
az v roce 1997. Piijeti zédkona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné ¢innosti (dale ZoPPO), a¢ se nejednalo o komplexni pravni Gpravu,
povazuji za velky piinos pro obéti trestnych &ini. Ugelem bylo zajistit poskytnuti
penézité pomoci obétem trestnych Cind, kterd by pfedstavovala ndhradu wjmy
vzniklé v disledku spachani trestného ¢inu (§ 2 odst. 1, 2 ZoPPO). Na rozdil od
dnesni upravy nebyly stanoveny pausalni ¢astky poskytované obétem, ale zélezelo
vzdy na konkrétni vySi prokdzané ztraty na vydélku a ndkladi spojenych
s lé¢enim, nebo ve vysi prokdzanych nakladi spojenych s pohibem a néklad na
vyzivu, pokud §lo o poziistalého po obéti, kterd v disledku trestného ¢inu zemfiela

(§ 7 odst. 1 ZoPPO).

K prvni novelizaci doSlo zakonem ¢. 265/2001 Sb., ktery pfinesl zejména
zmeénu zpusobu poskytnuti penézité pomoci od statu. Po pfijeti novely bylo mozné
poskytnout pomoc bud'to pausalni castkou ve vysi 25.000,- K¢, pficemz tato
Castka pfedstavovala jakousi zalohu, nebo obéti byla dana moznost prokazovat
svlyj narok jako dosud. Novela také zvySila maximdlni vysi stanovenou pro

poskytnuti pomoci z pvodnich 60.000,- K& na 150.000,- K&.'*

4V roce 1991 byl zalozen napi. Bily kruh bezpedi, v CR puisobi ale fada dalsich statnich i
nestatnich organizaci, jako jsou napf. rizné obecné prospé$né spolecnosti, odborné socialni,
psychologické poradny nebo diecézni charity (La Strada, o. p. s., Clovék v tisni, o. p. s., Acorus, o.
s., Adra, o. p. s., Diecézni charita Brno aj.).

5 Odskodiovani obéti trestné &innosti. In EPRAVO.CZ [cit. 4. 11. 2013]. Dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/odskodnovani-obeti-trestne-cinnosti-15419.html.
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Posledni vyraznou zménou, kterou pravni uprava v disledku této novely
zaznamenala, bylo prodlouzeni lhity k podani zadosti o poskytnuti penézité
pomoci, a to z jednoho roku ode dne spachdni trestného ¢inu na jeden rok ode
dne, kdy se obét dozvédéla o Skodé zplsobené trestnym cCinem. Doslo-1i k
marnému uplynuti této lhlty, pravo obéti na penézitou pomoc zaniklo (§ 9 odst. 2

ZoPPO).

Podstatnou zménu piinesla rovnéz novela ¢. 204/2006 Sb., ktera rozsitila
pojeti obéti tak, Ze za obét byla povazovéana rovnéZ osoba pozlstalad po obéti,
ktera v disledku trestného ¢inu zemfela, byla-li rodi¢em, manzelem nebo ditétem
zemielého a soucasné v dob¢€ jeho smrti s nim zila v domécnosti, nebo osoba,
které zemfely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. Do budoucna zde
tedy jiz nebylo urcujicim faktorem pouze odkdzanost ob€ti na vyzivovaci
povinnost zemielé¢ osoby, postacila skutecnost, Ze obét’ byla rodicem, manzelem

nebo ditétem zemielého a v dob& smrti s nim Zila ve spoleéné domacnosti.'*°

Dosud posledni novelou bylo pfijeti zdkona ¢. 45/2013 Sb., ktery zrusil celou
prvni ¢ast zdkona €. 209/1997 Sb., coz v podstaté znamenalo zrusSeni celé pravni
upravy poskytovani pen€zité pomoci obétem obsazené¢ v tomto zakoné, jelikoz

tato byla v plném rozsahu soustfedéna do prvni ¢asti.

Vlada ptedloZzila Poslanecké snémovné navrh zédkona €. 45/2013 Sb. dne 27. 2.
2012 (snémovni tisk €. 617). Organizaéni vyboru ur€il zpravodajem poslankyni
JUDr. Ivanu Weberovou a ptikdzal navrh projednat ustavnépravnimu vyboru.
Navrh byl poprvé projednan dne 13. 3. 2012 na 36. schlizi poslanecké snémovny
(1. &teni), schvalen dolni komorou Parlamentu CR na 49. schiizi dne 18. 12.

2012.'Y

Béhem projedndvani v poslanecké snémovné doslo k pfijeti pozménovacich

navrhl, jejichz predmétem bylo dal§i posileni prav obéti oproti navrhu

v

' Diivodovéa zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 209/1997 Sb., poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné Cinnosti a o zmeéné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. In
PSP.CZ [cit. 12. 4. 2014]. Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=1159.
"7 Poslanecka snémovna Parlamentu CR: historie snémovniho tisku & 617. [cit. 12. 4. 2012].
Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=617.
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predlozeného vladou. Navrhy byly vypracovany na ziklad¢ pozadavki zastupcti
nevladnich organizaci a rovnéz se jimi reagovala na nékteré provedené legislativni
zmény (napf. na zruSeni vyhlasky, kterou se stanovilo bodové hodnoceni
bolestného a snizeni spoleCenského uplatnéni zruSeného novym obcanskym

zakonikem).

Senat vladni navrh zdkona o obétech trestnych €inli projednaval pod sendtnim
¢. 19 a prikazal ho opét ustavnépravnimu vyboru, ktery nepfijal zddné zmény a
doporu¢il horni komote Parlamentu CR schvalit zdkon jako celek ve znéni
postoupeném poslaneckou snémovnou (ke schvaleni senatem doslo dne 30. 1.
2013 na 4. schiizi). Zakon o obétech trestnych €inll byl vyhlaSen dne 25. 2. 2013
ve Sbirce zékoni v &astce 20 pod &islem 45/2013 Sb.'**

3. 2 Mezindarodni uprava obéti

Na mezindrodnim poli existuje fada dokumentdi, pravné ¢i nepravné
zavaznych, které upravuji postaveni obéti trestnych €inl. Za chartu obéti trestnych
¢inli je povazovana Deklarace zékladnich principli spravedlnosti pro obéti
trestnych ¢int a zneuziti moci z roku 1985.'* Tento dokument nebyl pravné

zavazny, ale obsahoval zékladni prava obéti:

- pravo na informace o fizeni,

- pravo vyjadfit své ndzory, stanoviska a potieby v pribéhu trestniho fizeni,
- pravo na zachdzeni se soucitem a respektem,

- pravo na bezplatnou pravni pomoc,

- pravo na ochranu pied pomstou a zastrasovanim,

- pravo na ochranu soukromi a identity,

’ ;v s . ~ NS o 1
- pravo na G&ast v mediaci (zprosttedkovani & urovnani sporu).'’

"** Tamtéz.

' VAN DIJK, Jan J. M. Empowering Victims of Organized Crime: on The Concurrence of The
Palermo Convention with un Declaration on Basic Principles of Justice for Victims. International
Review of Victimology. 2002, vol. 9, pp. 15-30 [cit. 12. 4. 2014]. Dostupny z WWW:
https://pure.uvt.nl/portal/files/987774/EMPOWERI.PDF.

*"Van DIJK, J. J. M. Empowering Victims of Organized Crime: On The Concurrence of The
Palermo Convention with Un Declaration on Basic Principles of Justice for Victims. International
Review of Victictimology. 2002, vol. 9, pp. 17.
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V roce 1999 byla vyddna Pfirucka OSN na pomoc obétem trestné ¢innosti.
Tato pfirucka byla vypracovana skupinou odbornikll z vice neZ 40 zemi svéta a
méla slouzit jako ur¢ity manudl dobré praxe, seznamujici laickou i odbornou
vefejnost s rlznymi piistupy vriznych pravnich a socidlnich systémech.

Nejednalo se o normativni text, ale o p¥irucku praktickych piiklada.''

Vramci prava EU bylo vroce 2001 vydiano Ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim fizeni. Prestoze realizace tohoto
rozhodnuti byla v mnoha ohledech netspésnd, bylo to vilbec poprvé, kdy obéti
trestnych ¢init v Evropé dostaly pravné zédvazna, a¢ obecna, prava, a to ve vSech
Clenskych statech EU. Koneckoncl 1 proto byla piijata Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012, kterou se stanovi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestnych €int (déale jen Smérnice),
ktera nahradila uvedené ramcové rozhodnuti. Tato Smeérnice mj. ve vSech
Clenskych zemich zakotvila, Ze na osobu jako na obét’ zacalo byt pohlizeno 1 bez
ohledu na to, ze byl odhalen, stihdn, obvinén pachatel. Dale zarucila vS§em ob&tem
stejnd prava, napf. pravo na sluzby pro obéti, pravo Ucastnit se fizeni nebo pravo

re o Y . . v g 152
mit jako zv14st zraniteln ob&t’ zvlastni ochranu."

Ramcové rozhodnuti bylo pfijato z ditvodu, aby se sjednotila pravidla
upravujici postaveni obé&ti trestnych ¢ind ve vSech clenskych statech EU.
Standardy ochrany mély byt obétem zaruCeny nezavisle na clenském state.
Zvysena uroven ochrany se zamétrovala napt. na respektovani distojnosti obéti, na
jejich pravo poskytovat a pfijimat informace, pravo rozumét a byt pochopen ¢i
pravo byt chranén v jednotlivych ¢astech trestniho fizeni. To vSak neznamena, Ze
evropské staty maji povinnost zachazet stejné¢ s obét'mi jako stranami v trestnim
fizeni. Rd&mcova rozhodnuti jsou normami sekundarniho unijniho prava, a proto je

ponechéno na vili ¢lenskych statl, do jaké miry jej budou implementovat.

! Handbook on Justice for Victims, UN Office for Drug Control and Crime Prevention. NY:
Center for International Crime Prevention, 1999, pp. iv-v [cit. 12. 4. 2014]. Dostupné z WWW:
http://www.uncjin.org/Standards/9857854.pdf.

"2 Victim Support Europe: Handbook for Implementation of Legislation and Best Practice for
Victims of Crime in Europe. Brussels 2013, pp. 5. [cit. 12. 4. 2014].

Dostupné z WWW:

http://victimsupporteurope.eu/activeapp/wpcontent/files mf/1385974688NewVersionVSEHandbo
okforImplementation.pdf.
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Pfijetim Smérnice z roku 2012, ve které byl soustfedén zéklad pravni upravy
obéti, byla ze strany EU reflektovana snaha o vytvofeni komplexnéjsi a

24

ramec pro uspokojovani potieb vSech obéti trestného Cinu a pusobila tak jako
obecny pravni piedpis, ktery nema vliv na ustanoveni vyie uvedenych akti EU.">
Casova lhiita pro implementaci této Smérnice byla stanovena na obdobi konéici

nejpozdgji dne 16. 11. 2015."*

Evropské komise zhodnotila, Ze vétSina ¢lenskych statl sice jiz ma zajisténou
urcitou mirou ochrany a podpory obéti trestnych €inti, avSak tloha a potieby obéti
v trestnim fizeni jsou i1 nadale vSeobecné podceniovanym problémem a v ramci
jednotlivych ¢Elenskych statli se vyznamné lisi. Podle Sdéleni Komise EP, Rady,
Vyboru pro hospodaiskou a socialni spolupraci a Vyboru regionti z roku 2011
pracovalo v Evropé pro riizné organizace pomahajici obétem trestné ¢innosti vice
nez 20.000 dobrovolnikd.'*

Vyznamnymi pravné zdvaznymi dokumenty se staly také Umluva OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu z roku 2000 nebo Protokol o prevenci,
potlacovani a trestdni obchodovani s lidmi zejména se Zenami a détmi z roku
2006. Dllezita ustanoveni o ochrané obéti trestnych ¢inti a jejich Gcasti v trestnim
fizeni obsahovala také zakladdajici smlouva Mezinarodniho trestniho soudu,

Rimsky statut.'*

Ve vztahu k odskodiiovani je v evropském kontextu zapotiebi zminit také
Evropskou timluvu o odskodnovani obéti trestnych ¢ind z roku 1983, na zaklad¢

které byl pozd&ji ptijat v CR i zakon &. 209/1997 Sb., pozd&ji bylo odskodiiovani

'3 Explanatory Memorandum: Direction of The European Parliament and of The Council
Establishing Minimum Standards on The Rights, Support and Protection of Victims of Crime. In
EUR-LEX.EUROPA.EU. 2011. [cit. 12. 4. 2014]. Dostupné z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1402772475811&uri=CELEX:52011PC0275.

34 Tamtéz.

155 Communication from The Commission to The European Parliament, The Council, The
European Economic and Social Committee and The Committee of The Regions: Communication
on EU Policies and Volunteering: Recognising and Promoting Cross-border Voluntary Activities
in the EU. In EUR-LEX.EUROPA.EU. 2011. [cit. 12. 4. 2014]. Dostupné z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1402773256418&uri=CELEX:52011DC0568

6 KRISTKOVA, Veronika; LANGHANSOVA, Hana et al. Procesni prava poskozeného a role
statniho zastupce — pravni analyza a navrhy systémovych zmén. Brno: Liga lidskych prav, 2008, s.
10-11 [cit. 4. 5. 2014].

Dostupné na WWW: http://www.ferovajustice.cz/data/Prava_poskozeneho.PDF.
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obéti upraveno samostatné ve Smeérnici Rady 2004/80/ES, o odSkodnovani obéti

trestnych &int z roku 2004."’

Dalsi normou, kterd zakotvovala prava obéti, bylo Radou Evropy piijaté
Ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze dne 13. 6. 2002 o boji proti
terorismu.'® Prava obé&ti byla pozd&ji upravena i v dalich evropskych smérnicich,
Smérnici EP a Rady 2011/36/EU ze dne 5. 4. 2011 o prevenci obchodovani s
lidmi, boji proti nému a o ochrang obéti'>®, Smérnici EP a Rady 2011/92/EU ze
dne 13. 12. 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani

d&ti a proti détské pornografii.'®

Dilezitou roli v otdzce minimalni harmonizace prav hraje Soudni dvar EU,
ktery mtize dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU rozhodovat o ptedbéznych

161 e vztahu k

otazkach tykajicich se platnosti a vykladu rdmcovych rozhodnuti.
Ramcovému rozhodnuti Rady EU ¢. 2001/220 bylo totiz judikovéano, ze doktrina

o s 7 ’ v . ’ ’ r 162
nepiimého G&inku evropského prava se plné vztahuje na ramcové rozhodnuti.'®

Nesmime zapomenout ani na Evropskou ustavni smlouvu, u které v ¢ervnu
roku 2005 doslo k pozastaveni ratifikaéniho procesu a kterd méla za cil zalozit
politickou EU. V této smlouvé byla mj. zakotvena 1 justi¢ni spolupréace v trestnich

vécech (konkrétné v €lancich I11-270 az 111-274), kterd méla na paméti 1 urceni

157 Council Directive 2004/80/EC of 29 April 2004 relating to compensation to crime victims. In
EUR-LEX.EUROPA.EU. 2011. [cit. 12. 4. 2014]. Dostupné z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1402773981486&uri=CELEX:32004L0080.
138 Council Framework Decision 2008/919/THA of 28 November 2008 amending Framework
Decision 2002/475/JHA on combating terrorism. In EUR-LEX.EUROPA.EU. 2008. [cit. 12. 4.
2014]. Dostupné z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1402774100104&uri=CELEX:32008F0919.
' Directive 2011/36/EU of The European Parliament and of The Council of 5 April 2011 on
preventing and combating trafficking in human beings and protecting its victims, and replacing
Council Framework Decision 2002/629/JHA. In EUR-LEX.EUROPA.EU. 2011. [cit. 12. 4. 2014].
Dostupné z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1402774221959&uri=CELEX:32011L0036.
1 Directive 2011/92/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on
combating the sexual abuse and sexual exploitation of children and child pornography, and
replacing Council Framework Decision 2004/68/JHA. In EUR-LEX.EUROPA.EU. 2004. [cit. 12.
4.2014]. Dostupné z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1402774413244&uri=CELEX:32011L0093.
" TOMASEK, Michal. Jsou ramcova rozhodnuti kliGovym nastrojem europeizace trestniho
prava? Trestnépravni revue. 2006, ro¢nik 5, €. 3, s. 84.

12 Opinion of Advocate General Sharpston delivered on 15 May 2012. Criminal proceedings
against Maurizio Giovanardi and Others. Reference for a preliminary ruling: Tribunale di Firenze -
Italy. [cit. 12. 4. 2014]. 2012. Dostupné z WWW:

http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1402774637131&uri=CELEX:62011CC0079.
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minimalnich pravidel tykajicich se prav obéti trestnych ¢ind, ¢lanek I11-272 pak

, v . y v .1
obsahoval navrhy opatfeni v oblasti prevence trestné innosti.'®®

1 FENYK, Jaroslav; SVAK, Jan. Europeizace trestniho préva. Bratislava: Bratislavska vysoka
skola prava, 2008, s. 67-69.
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3. 3 Obét’ vs. poSkozeny

Jak jiz bylo pojednano v kapitole, kterd se zabyvad definici, procesnim
postavenim a pravy poskozeného, trestni fad pouZziva pojem poskozeny, a pohlizi
na n¢j dvéma zptlisoby, v obou piipadech procesn¢ - poSkozeny jako subjekt
trestniho fizeni, resp. svédek, nositel diikazt (§ 43 TrR), a poskozeny jako strana
v trestnim fizeni, resp. poskozeny (§ 12 odst. 6 TrR). Mezi obéti a poskozenym
proto existuje Uzky vztah a je mezi nimi zapotiebi rozliSovat. Zatimco poskozeny
ma vyslovné procesni vyznam, samotny pojem obét zavedl poprvé do ceské
pravni upravy zakon ¢. 209/1997 Sb., a to vyslovné k jedinému ucelu, kterym je

poskytnuti penézité pomoci.

Obét je podle nékterych autord SirSim pojmem nez poSkozeny, a to zejména
proto, ze ,, nezahrnuje jen osoby, které utrpély ujmu v primé souvislosti s trestnym
¢inem, ale i osoby, u niz k takové ujmé doslo zprostredkované. Za obéti se také
byly odkazany na jeji péci, pokud jim vznikla néjaka ujma. Z tohoto pohledu je
nutné chapat i pojem Skody (tj. uyjmy), ktera byla obéti zpusobena. V tomto pojeti
zahrnuje i Skody psychicke, emocionalni stradani, omezeni zakladnich prav, jakoz
i Cetné dalsi neprijemnosti, jez obét musi sndset v souvislosti s ndslednym trestnim

L, , e . 164
Fizenim (tzv. druhotnou viktimizaci). *

Ptevazuje vSak nazor, Ze obét je uzsim pojmem nez poskozeny, nebot” byla do
zakona ¢. 209/1997 Sb. zapracovana vyslovné k jedinému ucelu - poskytnuti
penézité pomoci. Citovany zdkon povazuje za obét fyzickou osobu, které v
disledku trestného Cinu vznikla Skoda na zdravi, a ,,za obét povazuje i osobu
poziistalou po obéti, kterda v disledku trestného cinu zemrela, byla-li rodicem,
manzelem nebo ditétem zemrelého a soucasné v dobé jeho smrti s nim zila v
domadcnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vyzivu. “ (§ 2 odst. 1 a 2 ZoPPO). Z definice vyplyva, ze zékon hovoti pouze o
Skodé¢ na zdravi, nikoliv na majetku. Pfestoze mezinarodni dokumenty, piijaté po

ucinnosti tohoto zakona, rozsifuji okruh obéti 1 na ty, kterym nebyla zplisobena

pouze Skoda na zdravi, a zdkona ¢. 209/1997 Sb. byl po svém piijeti n€kolikrat

1% RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni vizeni
v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 597.
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novelizovan, nikdy na tuto skuteCnost nereagoval. Pouze pro ilustraci, v dobé
ucinnosti zékona ¢. 209/1997 Sb., v roce 2010 Cinila majetkova kriminalita 60 %
z celkové registrované kriminality a objasnénost majetkovych deliktl byla pouze

18,5 %.'%

Samotnym rozliSenim mezi obéti a poSkozenym vsak terminologickd debata
nekonci. Jiti Jelinek upozoriiuje, Ze v rdmci pojmu obét’ je zapotiebi odliSovat
dalsi subpojmy:

- obét’ trestné Cinnosti,

- obét’ trestného ¢inu z pohledu viktimologického,

- obét’ trestného ¢inu podle zdkona o obétech trestnych ¢int.

Zatimco na prvni subpojem odkazuje jiz zminény § 2 ZoPPO, druhy pouziva
kriminologicka, resp. viktimologicka literatura a zkoum4 ho oblast kriminologie,
specidln¢ viktimologie. Skute¢nost, ze pojem poSkozeny je Sir§i pak doklada 1
vymezeni subjektll, tedy Ze poSkozenym na rozdil od obéti trestné Cinnosti miize
byt i pravnickd osoba a osoba, které byla zpiisobena majetkova, moralni nebo jina
Skoda. Jinou Skodou se zde mysli Skoda v Sir§Sim slova smyslu, tj. Skodlivy zdsah
do prav a zayml doty¢ného subjektu. Moralni Skoda mize byt zplisobena napf.
trestnym &inem proti svobodé a lidské distojnosti, trestnym ¢inem pomluvy aj.'®
Uprava § 2 odst. 1 a 2 citovaného zikona totiz vychéazi z pfedpokladu, Ze obéti se
rozumi fyzickéa osoba, které v dasledku trestného ¢inu vznikla $koda na zdravi.'®’

Legalni definice tfetiho subpojmu je obsazena v zakoné o obétech trestnych ¢int

v ustanoveni § 2 odst. 2 a 3 ZoOTC.

Z uvedeného vyplyva, ze neexistuje pfisné délitko mezi pojmy poSkozeny a
obét’. Jde o riizné pohledy. Hovofi-li se o poskozeném, ma se na mysli pfedevsim
subjekt trestniho fizeni se v§emi procesnimi pravy, které mu trestni fad pfiznava,
predev§im za ucelem dosazeni ucelu trestniho fizeni. Mluvi-li se o obéti,

zdiraznuje se fakt, ze v dusledku trestného ¢inu vznikla fyzické osobé Ujma, a

' SVATOS, Roman. Odpovidd pravni tUprava obéti trestnych ¢&inti v Ceské republice
mezinarodnim dokumentim? In Trestnépravni revue. 2012, ¢. 4, s. 87.

1% JELINEK, Jiti. Nad jednou aktualni otazkou adhezniho ¥izeni. Prdvo a zdkonnost. 1991, ro&nik
39, ¢. 4,s.223.

17 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni vizeni
v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 599-600.
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proto by trestnym ¢inem postiZzend osoba méla mit takova prava, kterd zajisti, Ze s

ni bude zachazeno s ohledem na zplisobenou Ujmu, a ze strany statu ji bude

nabidnuta, popf. poskytnuta, ur¢ita péce. Proto miize (a zpravidla i bude) mit obet’

postaveni poskozeného v trestnim Fizeni.'

68

Rozdily mezi poSkozenym a obéti - shrnuti

Poskozeny (TrR)

Obét’ (ZoOTC)

poskozeny je stranou trestniho
fizeni s procesnimi pravy a povinnostmi
(odliSuji se v jednotlivych pfiznanych

pravech)

obét’” je subjektem zvlastni péce

poskytované  stitem  (odliSuji  se

v jednotlivych pfiznanych pravech)

TrR  vyslovné  neuvadi, Ze
poskozenym milze byt pouze fyzicka
osoba, ale ten, komu bylo trestnym
¢inem ubliZeno na zdravi, zpiisobena
majetkova Skoda nebo nemajetkova
Ujma, tzn., Ze poskozenym miize byt 1

pravnicka osoba (§ 43 odst. 1 TrR)

ZoOTC fika, ze obdti muZze byt
pouze fyzicka osoba (§ odst. 2 ZoOTC)

pozustali, kteti nejsou
poskozenymi, nejsou povazovani za

poskozené

pozustali, kteti nejsou
poskozenymi, jsou povazovani za ob¢ti

(§ 2 odst. 3 ZoOTC)

poSkozenym je pravni nastupce;
pravo na ndhradu Skody piechazi i na

pravniho nastupce (§ 45 odst. 3 TrR)

obét’ nemuze sva prava prevést na
jinou osobu, obéti je pfimo fyzicka
osoba,

ubliZeno na zdravi (§ 2 odst. 2 ZoOTC)

které bylo nebo mélo byt

' Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o obétech trestnych &inti (snémovni tisk ¢. 617), s.

39 [cit. 4. 6. 2014].

Dostupna z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=617&ct1=0.
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vznikld Ujma se nahrazuje pouze, u obéti se predchdzi 1 druhotné uymé
kdyz vznikla zavinénim pachatele nebo | (§ 2 odst. 5 ZoOTC)
v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem

(§ 43 odst. 2 TrR)

3. 4 Viktimologie — nauka o obétech trestnych Cinii

Jana Valkova spravné poznamenava, Ze kriminalita je neblahym fenoménem
soucasné spolecnosti. '® Podili se na ni celkova krize trestni politiky, ktera
nedovede U¢inn€ reagovat na rostouci pocet socialné patologickych jevl vcetné
kriminality. Pravé neuspokojivy stav kriminality, jenz se v praxi nejvice projevuje
ve velkych méstech a nékterych ,,socidlné problémovych® oblastech
(Chomutovsko, Karvinna, Sluknovsko, Jesenicko aj.), se odrdzi i na rostoucim
poctu obéti trestné Cinnosti a trestni legislativa, kterd se dosud vénovala pievazné
pachateltim a poSkozenym ve smyslu trestniho fadu, za¢ina tento trend vyvazovat

vys$Sim zdjmem o obéti.

Zajimavym, vSak dle mého soudu neblahym, poznatkem je fakt, ktery ve svém
vyzkumu naznacili Jakub Holas a Kazimir Vecerka, a to Ze je mozné, ze se
dlouhodobé snizuje tzv. kriminalni citlivost obyvatel, nebot’ obfané¢ drobné
incidenty nehlasi a vytéstuji.'”°

Zkoumani kriminality je zna¢né obtizné a ovliviiuje ho fada faktorti, mezi
kterymi dominuje aktualné€ uplatiiovana trestni politika, zptsob sbéru, zpracovani
a vyhodnocovani dat. Objevuji se proto vykyvy ve statistikach, vefejné dostupna
data se mohou lisit. CR je specifickd povrchnim pfistupem k interpretaci

statistickych Gidaji, coz se pak projevuje na ukor pravdivosti dat.'”!

1 VALKOVA, Jana. Vyzkum obéti trestného ¢inu v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1997, s. 3.

""" HOLAS, Jakub; VECERKA, Kazimir. Stdt a obéan v prevenci kriminality. Praha: Institut pro
kriminologii a prevenci, 2013, s. 75-77.

""" MARESOVA, Alena et al. Resortni statistiky — zdkladni zdroj informaci o kriminalité v CR.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 62-73.
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Ackoliv v nékterych regionech kriminality roste, celkové v CR v poslednich
desetiletich mirn€ klesa, v nékterych piipadech stagnuje, stim, jak se ale
promeénuje jeji struktura, roste pocet uritych druht kriminality a objevuji se i jeji
nové druhy (napf. kybernetickd kriminalita). Historicky statistické udaje
kuptikladu vypovidaji o prudkém vzestupu kriminality v prvni poloviné 90. let 20.
stoleti, kdy zacaly dominovat majetkové delikty a vyznamné stoupl pocet tzv.
prvopachateld (v roce 1993 tvofili prvopachatelé a pachatelé prestupk,
nedbalostnich trestnych ¢inli apod. zhruba kolem 70 % znamych a stihanych

pachatelt).'”

V roce 2011 zase vzrostly nésilnd kriminalita, drogové delikty nebo
prestupky.'” Viktimologické vyzkumy poukazaly na vysokou miru viktimizace
obcantl, kterd se v né€kterych druzich kriminality dostala nad zjiStény evropsky
pramér.'”* Akcent na nutnost vice rehabilitovat postaveni obéti predeviim ve
vztahu k pachateli pomohl viktimologii jako véd¢é v ramci kriminologie ziskat

o

svébytnéjsi ulohu.

Pokud se totiz podivam na evidenci obéti trestné ¢innosti, které si kazdorocné
vede Policie CR, konstatuji, Ze jejich podet viak roste. Napf. v roce 2011 ¢&inil
minimalni pocet obéti 44.777 jedincl, coz bylo o celych 2.317 vice nez v roce

2010'”, v roce 2012 to bylo zase o n&co vice, 46.231 ob&ti.'”

Viktimologie je v&dni obor, ktery se zabyva obé¢ti a jejimi biosocidlnimi a
psychologickymi charakteristikami, procesy viktimizace'”’, vztahy mezi obéti
pachatelem, roli obé€ti v pribéhu vySetfovani a soudniho projednavani trestné¢ho

¢inu, pomoci obéti, vCetné jejiho odSkodnéni, rehabilitace a v neposledni fad¢ 1

'72 SCHEINOST, Miroslav et al. Kriminalita o¢ima kriminologii. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 10.

'3 MARESOVA, Alena. Trendy kriminality v CR vroce 2011. In MARESOVA, Alena;
BIEDERMANOVA, Eva et al. Analyza trendii kriminality v roce 2011. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2012, s. 6.

1" Podrobng&ji MARTINKOVA, Milada ZkuSenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty —
vysledky viktimologického vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologiii a sociadlni prevenci, 2007.

' PritemZ nejvice ob&ti se stalo teréem kradeZi (52,3%) a umyslnym ubliZenim na zdravi
(12,6%). Podrobnéji ke statistikam za rok 2011 MARTINKOVA, Milada. Pohled na evidované
obéti trestné ¢innosti v CR vroce 2011 thlem policejnich statistik. In MARESOVA, Alena;
BIEDERMANOVA, Eva et al. Analyza trendii kriminality v roce 2011. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2012, s. 6-25.

7* MARTINKOVA, Milada. Evidované obéti trestné ¢innosti v CR pohledem celostatnich
policejnich statistickych tdaji za rok 2012. In MARESOVA, Alena; BIEDERMANOVA, Eva et
al. Analyza trendii kriminality v roce 2012. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2013, s. 63-81.

"7 Tj. Gtjma zptsobena kriminalnim chovanim pachatele.

64



prevenci viktimizace, tj. zpuasoby, jak ochrdnit potencidlni obéti pied

kriminalitou.'”®

Viktimologie tedy zkoumé obéti védeckym zplsobem. Bezprostfednim
podnétem vzniku této pomérné mladé discipliny (50. 1éta 20. stoleti) byla Druha
svétova valka. Dlivodem vzniku byla 1 skutecnost, Ze tehdy platné trestni pravo
ani zadné jiné instituce se osudem obéti v podstaté¢ nezabyvaly. Za zakladatele
moderni viktimologie je povazovan izraelsky advokat Benjamin Mendelsohn,
americky psychiatr Frederico Wertham a némecky kriminolog Hanse von
Hentig.'” Posun ve vyvoji viktimologie se odrazil i v praxi, za uelem studia
obéti trestné Cinnosti byly zalozeny dvé védecké instituce, Mezinarodni
viktimilogicky institut v Holandsku (International Victimology Institute Tilburg) a
Mezinarodni viktimologicky institutu v Japonsku (Tokiwa International

Victimology Institute).'™

V ramci viktimologie se pozornost odbornikli zamétfuje na velké mnoZzstvi
riznych problémt, ve kterych se prolinaji pravni, psychologické, sociologické,
kriminologické a dalsi aspekty. Zaznamenané vysledky viktimologie maji zdsadni
vyznam pro ¢innost organii ¢innych v trestnim fizeni, proto mohou pfispét ke

zlepSeni postaveni obéti a zejména k potirani a prevenci kriminality.

- maji vliv na vznik a prabéh kriminalniho jednani,

- jsou nositeli kriminalistickych stop (zdroj informaci o pachateli, o potencialni
motivaci Utoku, svédci v trestnépravnim fizeni),

- jsou aktivnimi ucastniky vysetfovani trestného ¢inu a prabéhu trestniho fizeni,

- jsou zdrojem informaci pfi poznévani redlného zasazeni spolecnosti trestnou
¢innosti (zdrojem informaci pfi zjiStovani rozsahu latentni kriminality, zdrojem
informaci pfi sledovani spéSnosti preventivnich opatfeni provadénych proti

trestné ¢innosti),

'8 KUCHTA, Josef; VALKOVA, Helena et al. Zdklady kriminologie a tresmi politiky. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 156.

" NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Josef et al. Ziklady kriminologie. Praha: Karolinum, 1993, s.
51.

"0 Tamtéz, str. 103.
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- policii evidované jsou specifickym aspektem zaevidované kriminality ve staté,
ukazuji z urcitého thlu pohledu na dopad policii zaznamenanych spachanych
trestnych ¢inll na jedince a spole¢nost,

- a jejich viktimizace né€kterymi druhy trestné cinnosti (napf. tzv. zlo€iny
znenavisti) muze v nékterych piipadech a ve svych dusledcich sehrat

. ) e 181
vyznamnou roli v destabilizaci spole¢nosti.'®

Cilem nauky o obétech je vypracovat poznatky o tom, jak se lze Uc¢inné
vyhnout roli obéti a jakym preventivnim opatienim lze snizit riziko ohrozeni (tzv.
bezpené chovani). '® Ke spravnému pochopeni viktimologie je zapotfebi si

vysvétlit nékteré odborné terminy.

Prvnim je samotny pojem viktimnost, ktery oznacuje jakousi ,,disponovanost‘
jedince nebo skupiny osob stat se obéti trestného ¢inu. Jinak feceno, viktimnost
vyjadiuje stupent pravdépodobného rizika, ze se jednotlivec nebo urcitd socialni
skupina stane obéti trestného &inu. '™ Odborna literatura pojednava o tiech
skupinach faktort, které ovliviiuji troven viktimnosti. Prvni skupinu tvoii faktory
socialni, kterymi mohou byt socialni postaveni, postaveni v rodin¢ ¢i zaméstnani.
Druhou skupinu ptedstavuji faktory osobnostni, kdy urcité psychické vlastnosti
jedince mohou ovliviiovat miru nachylnosti k tomu stat se obéti trestné Cinnosti.
Posledni, tfeti, skupina je prezentovana behavioralnimi faktory, ¢imz jsou urcité

, o , . . 184
,,odchylné* zpiisoby chovani, napf. prostituce.'®

Proces pfemény, ve které se Clovek stava skutecnou obéti trestného Cinu, se
nazyva viktimizace. V zasad¢ existuji dvé faze viktimizace — primarni a
sekundarni (forenzni psychologové hovoii 1 o terciarni viktimizaci, kdy se obét’
ani po del§im case, po ur€it¢ ndpravé a odSkodnéni, neni schopnd vyrovnat

vl 185 S S TR S LR ) o e
s prozitym traumatem). - Primarni viktimizace vyjadiuje jmu zpusobenou obéti

v bezprostiedni souvislosti s konkrétnim trestnym ¢inem (napft. odcizeni finanéni

"IMARESOVA, Alena; BIEDERMANOVA, Eva a kol. Analyza trendii kriminality v roce 2011,
Praha: Institut pro kriminologil a socialni prevenci, 2012, s. 106 —107.

"2 KUCHTA, Josef; VALKOVA, Helena. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 216.

183 Tamtéz, s. 158.

" NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Josef. Zdklady kriminologie. Praha: Karolinum, 1993, s. 53.

'8 podrobngji GILLERNOVA, Ilona; BOUKALOVA, Hedvika et al. Vybrané kapitoly z
kriminalistické psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 137.
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Castky, zranéni télesného organu). Sekundarni zahrnuje pak veSkeré vedlejsi
negativni disledky spachaného trestného ¢inu, které nastaly aZz po jeho ukonceni

(ztrita zam&stnani, rozvrat rodiny, ztrata spoleenského postaveni).'™

Vysoké
nebezpeci sekundéarni viktimizace je u sexudlnich trestnych ¢intl, zvlasté pokud je

jejich obét’ nezletild.

Jednim ze zdkladnich znaki psychického traumatu je zazitek ztraty kontroly
nad vlastni existenci, coz se projevuje na duSevni stabilit€. Zmizi schopnost
normalnim zplisobem zpracovéavat informace a obéti trestnych ¢ind, zvlasté téch
tézkych, pohlti hriizna zkuSenost neslucitelna s dosavadnimi postoji, hodnotami a
nazory. Americti profesofi psychologie a neurologie Janet Metcalfe a Jake Jacobs
v souvislosti s tim definovali ,,hot memory* a ,,cold memory*. Tzv. horkd pamét’
se u obéti projevuje bezprostiedné po trestném cinu, kdy si obét vybavuje
nepopsatelné vzpominky, pamétové vybavovani nema pod kontrolou a vnéjsi
podnéty (napt. zvuk, sluch, pach) strhavaji pamét ke spontdnnim tokiim mysli.
Tyto nové pfistupy ve viktimologii kladou vétsi diraz na aktivitu obé€ti pfi

piekonavani nasledki zlogind.'*’

Pro viktimologii a potazmo pro vesSkerou naslednou pomoc obétem trestnych
¢inll je vramci vyzkumu dulezité nékolik pfi¢innych souvislosti. V prvé tade¢,
obét’ vzdy urcitym zplisobem ovlivni vznik nebo prib¢h trestného ¢inu. Bud’ jej
pfimo vyprovokuje anebo k nému piispéje neopatrnosti. Pro organy cinné
v trestnim fizeni je dilezité, aby zjistily, co bylo divodem chovani obéti, nebot’ to
pak muze v pribéhu trestniho fizeni zna¢né napomoci nejen vySetfovani, ale 1
rozhodovéani o ving a trestu. K vyjadfeni podilu obéti na vlastni viktimizaci se
casto pouziva termin ,,vina obéti“ nebo ,,zavinéni obéti“, avsak nelze jej sméSovat

v s . s w188
S trestnepr avnim pojmem zavineni.

Mrwe

Dalsi ptic¢innou souvislosti je samotny vztah mezi obéti a pachatelem, ktery
ovlivituje vznik a pribéh trestného ¢inu i1 efektivitu vSech dalSich zékladnich

postupll v trestnim fizeni (zjiSténi intenzity vztahu mezi pachatelem a obéti,

1% KUCHTA, Josef; VALKOVA, Helenea et al. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2005, s. 159 - 160.

"7 CIRTKOVA, Ludmila. Nové pohledy na pomoc obétem zavaznych zlo¢inii. Pravo a rodina.
2011, ro¢nik 11, s. 6-7.

' PORADA, Viktor et al. Kriminalistika. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2001, s. 507.
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okolnosti vzniku vztahu a doby jeho trvani, existence pfimého kontaktu mezi nimi
apod.). Vztah mezi obéti a pachatelem ma vliv na ochotu obéti oznamovat trestny
&in a spolupracovat s policii a dal§imi organy &innymi v trestnim Fizeni. ¥
Specificky vztah mezi obé&ti a pachatelem pak nastane v okamziku, kdyZ je obét
v postaveni svédka. Pokud obét’, kterd se aktivné ticastni na vySetfovani trestného
¢inu a pribchu trestniho fizeni, neozndmi skutec¢nost, Ze na ném byl spachan
trestny ¢in vc€as, ovlivni to jednak kvalitu kriminalistickych stop v pritbéhu
vySetiovani a pii dikaznim fizeni pfed soudem a jednak rychlost projednani

[ |
trestni vect. 90

Posledni vyznamnou souvislosti je obét’ jako nositel kriminalistickych stop,
coz je pro kriminalistické zkoumani téz podstatné.lg1 Relevance informaci o obéti
byvad v poslednich letech zpochybiiovana 1 samotnymi viktimologickymi
vyzkumy, zvlast s odkazem na nedostatecnou metodologii a skuteCnost, Ze
nékteré poznatky se daji t&7ko empiricky ovéfit.'”> S analyzou informaci o obéti
pracuje kriminalisticka viktimologie, jejimz cilem je vCas objasnit zlo¢in a odhalit
1 usveédcit jeho pachatele. Viktimologické poznatky jsou zde vyuzity predevSim
pro potfebu aplika&ni praxe policejnich organt.'””

Pokud se kratce zastavim u vad pii viktimologickém zkoumani, Jana Valkova
ve sv¢ stati poukazuje nejcastéji na skutecnost, ze:

- dotazniky zpravidla nepokryvaji vSechny vékové skupiny (dotazovani jsou
vétSinou star§i 15 let, takZe neumoziuji identifikovat problémy détské
kriminality),

- vyzkumy se zabyvaji obét'mi jako fyzickymi osobami,

- vyzkumy se omezuji pouze na trestné ¢iny vyjmenované v dotazniku, takze méti

limitovany pocet a druh zkuSenosti s viktimizaci (nezahrnuji se tak zavazné

"8 MUSIL, Jan et al. Kriminalistika. Vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: Policejni
akademie CR, 2001, s. 46-47.

0 VALKOVA, Jana. Vyzkum obéti trestného &inu v CR. In VALKOVA, Jana et al. Obéri
trestného ¢inu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, s. 149.

YI'PORADA, Viktor. a kol. Kriminalistika. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2001, s. 21,
s. 70.

12 KUCHTA, Josef; VALKOVA, Helena et al. Zdklady kriminologie a tresmi politiky, Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 161-162

19 KUCHTA, Jana, VALKOVA, Helena et al. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2005, s.160-161.
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trestné Ciny, jako je vrazda, hospodarské delikty, organizovany zlo€in, trestné
¢iny proti Zivotnimu prostiedi atd.),

- vyzkumy nepokryvaji trestné ¢iny, u nichZ neexistuje jasnd ob&t (napf.
zneuzivani drog),

- vyzkumy obvykle vylucuji osoby, které neZiji s obéti ve spole€né domacnosti

(patii sem 1 jedinci umisténi v riznych typech tstavnich zafizeni apod.)194

Viktimologie v ramci svych vyzkumili nezapomind ani na prevenci, ktera
pomahd vytvofit pfedevSim jakysi optimalni zplsob vhodného preventivniho
opatfeni. Aby dokézaly pfislusné orgdny piijmout vhodné opatieni v oblasti
terciarni prevence (tfeba uloZenim diferenciovaného trestu), je potfeba rozlisit
mezi obét'mi, které si (spolu)zavinily svou viktimizaci (napf. agresivni chovani
v restauraci pfed ndslednou vyprovokovanou rvackou a zplsobenym tézkym
ublizenim na zdravi), a na ty, které ji nezavinily (napf. ndvstéva praveé prepadené
banky koncici stfelnym zranénim a ztoho vyplyvajicim tézkym ubliZenim na
zdravi). Takova diferenciace slouZi jako uZitecna pomiicka z hlediska pfijeti
vhodného opatieni v oblasti tercidrni prevence a z hlediska situace, resp. technické

prevence (napf. lepsi ostraha banky). '*°

Po celém svété jsou realizovany nesCetné preventivni programy, které maji
zamezit viktimizaci obCanl. Prevence kriminality, kterou ma v gesci pfedevsim
Ministerstvo vnitra CR, je stale, pravé i s ohledem na rostouci kriminalitu a podet
obéti, predmétem diskusi. Programy se zamétuji na rizné cilové skupiny a typy
kriminality. O efektivit¢ jednotlivych typl se vedou spory mezi experty i
realizatory na mistni i celostatni urovni, nebot” je nesporné, Ze kazdy preventivni
program by mél byt pribézn€ vyhodnocovan z hlediska stanovenych cili a dle
toho by m¢l byt 1 modifikovan. Jakub Holas a Kazimir Vecerka vypracovali pod
hlavickou Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (dale jen IKSP) vyzkum,
ve kterém oslovili obCany s otdzkou, jaké preventivni programy by se mély
podporovat. Vyzkum jednozna¢né ukazal, ze obCany vedle nezaméstnanosti trapi

témata souvisejici s jejich bezpecnosti, tj. 1 srostouci kriminalitou. Za

* VALKOVA, Jana. Vyzkum obéti trestného &inu v CR. In VALKOVA, Jana et al. Obéri
trestného cinu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, s. 149.
195 Tamtéz.
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nejpiinosnéj$i byly proto oznaceny programy smétujici k napravé delikventniho
chovani — drogova zavislost, podpora vétsiho poctu policistli v ulicich, zavadéni
kamerovych systémi a osvétlovani ulic.'”® Vnimani respondenti koresponduje i
se zavéry odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra CR, tj. Ze obyvatelé
mést jsou nejCastéji zuzovani majetkovou, pouli¢ni kriminalitou, loupezemi,

. F v 197
vandalismem a vytrZnictvim.

3. 4. 1 Znalecka psychologicka praxe

Znalecké dokazovani, které se tyka obéti v trestnim fizeni, miize pfispet nejen
k odhaleni pachatele konkrétniho trestného €inu, ale i k realizaci i¢inné pomoci
obétem trestné Cinnosti, a lze s trochou nadsazky fict, Ze se bez kvalitni znalecké
praxe neobejdeme. Na proces pozndni a na podminky, za nichZ je takového
poznani docileno, klade ¢esky pravni fad vysoky diiraz v ramci zachovani prava
na spravedlivy proces (¢l. 36 an. Listiny zdkladnich prav a svobod). Na tstavni
princip mysli koneckoncii i ustanoveni § 2 odst. 5 TrR, které uklada organiim
¢innym v trestnim fizeni, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Trestn€procesni teorie nazyva tento pozadavek zasadou materialni pravdy.

Psychologicky posudek obéti, ktery c¢ini béhem procesu organy cinné
v trestnim Fizeni, je dilezity vramci posouzeni tzv. vérohodnosti svédka.'®®
Znalecké posudky je nutné délat s dostateCnymi poznatky o viktimizaci a identité
obéti, jinak maze dojit k tomu, ze je obét’ trestného ¢inu vyhodnocena jako obecné

nevérohodna.

Forenzné psychologické poznatky ohledné vérohodnosti jsou vSeobecné
piijiméany, odbornici se vSak posledni dobou zabyvaji otdzkou, zda je 1ze na obéti
mechanicky aplikovat. Obéti jsou specifickym typem svédcici osoby, zejména

kvili svému mnohdy znaénému fyzickému a psychickému posSkozeni. Obecné

1% HOLAS, Jakub; VECERKA, Kazimir. Stdt a obcéan v prevenci kriminality. Praha: Institut pro
kriminologii a prevenci, 2013, s. 75-77.

7 GJURICOVA, Jitka. Prevence se musi vyplatit — prevence kriminality ve méstech.
Kriminalistika. 1998, ro¢nik 31, ¢. 2, s. 99.

8 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2004, s. 360-364.
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plati, Ze ¢im vice je obét’ poskozena, tim spiSe je vyhodnocena jako nevérohodny
svédek. Typickym nasledkem, se kterym se ve viktimologické 1 trestnépravni
praxi setkdvame, je tzv. komplexni posttraumatickd porucha (C-PTSD). Projevy
této poruchy casto ve znaleckych posudkach slouzi jako argumenty pro

;o rv y o w -1
konstatovani snizené vérohodnosti.'”’

Z pohledu viktimologie jako védy o obétech trestnych €inli bychom na tento
problém méli nahliZet spiSe jako na neznalost ¢i prehliZzeni identity obéti, ktera ve
svém disledku vede ktomu, Ze obét je sekunddrné viktimizovand béhem
trestniho fizeni. Odbornici se shoduji na tom, Ze takové praxi v CR je nutné
pfedchéazet a to mj. napft. tim, Ze se zkvalitni viktimologickd erudovanost znalcti a
zacne se pracovat i na zlepSeni informovanosti ohledné identity obéti. Policejni
psycholozka Ludmila Cirtkova navrhuje napf. zruit posuzovani obecné

v . . , ™ o 2
vérohodnosti traumatizovanych svédka.*”

Ludmila Cirtkova hovoii i o problému pribéhu viktimizace, kdy jsou
pozorovany tendence vychazet ze zazitych teorii a stereotypi o linedrnim pribéhu
viktimizace. V praxi to znamend, Ze spravna obét si bezprostfedné¢ po ¢inu
uvédomi, Ze na ni byl spachan trestny Cin (faze percepce), poté se obrati na organy
¢inné v trestnim fizeni (faze deklarace) a nasleduje ochotna spolupréce, ktera je
zakoncena svédCenim v hlavnim li¢eni pfed soudem (faze poskozeného).
ZkusSenosti ale ukazuji, Ze viktimizace ma ¢asto nelinearni pribeh a rozhoduje o
tom fada faktorti (napf. typ a okolnosti ¢inu, vztah k pachateli, previktimni

osobnost &i postviktimni dostupnost vn&jsich zdroji podpory).?!

V souvislosti s viktimologii obéti a jeji traumatizaci se v poslednich letech
objevuji i pojmy transcendence a desistence. Transcendence je oznaceni pro
proces vyrovndvani se straumatem u obé¢ti. Vyraz desistence se pouziva
k oznadeni faktu, Ze pachatel zanechal trestné Cinnosti. Oba procesy mohou
probihat paralelné¢ u obéti a pachatele jednoho trestného c¢inu, nikoliv ale

synchronné. V radmci procesu transcendence se ob&t’ vyrovnava s trestnym c¢inem

9 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologické expertizy — Oteviené otazky psychologického
posuzovani obéti. In JELINEK, Jifi; GRIVNA, Toma4§ et al. Poskozeny a obét’ trestného cinu
z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 61-62.

2 Tamtéz, s. 61-63.

" Tamtéz, s. 65-66.
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(ztrata Cloveka, ztrata na majetku), s pocitem ponizeni, ohrozeni, bezmoci,
s mySlenkami na odplatu pachateli, s poruchami pfijmu potravy, nesoustfedénim,
depresemi, ale i sreakcemi blizkého okoli, pracovniho kolektivu, s reakcemi
blizkych pachateli, s medialni prezentaci ¢inu a soudnim fizenim jako takovym.
Pomoci obéti milize piilezitost povypraveét znovu o skutku, ktery se ji stal, rodina,
ptip. odpusténi viny pachateli. I pachatel se po zanechani trestného Cinu béhem
procesu desistence vyrovnava stadou okolnosti. Mezi nimi napf. s vinou,
s trestem, sreakcemi obéti, blizkych obéti 1 blizkych svych vlastnich, se
stigmatem pachatele. Pachateli mize pomoci kvalitni a adekvatni ptfiprava na

odchod z véznice, dohled autority, rodina, odSkodnéni ob&ti.??

22 MATOUSEK, Oldfich. Transcendence a desistence. In JELINEK Jiti; GRIVNA, Tomas et al.
Poskozeny a obét’ trestného cinu z trestnéprdavniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012, s. 193-195.
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4. Obét podle zdakona o obétech trestnych Cinit

Zakon ¢. 45/2013 Sb. vnesl do Ceské pravni upravy zcela novou dimenzi
vnimani obéti trestné ¢innosti. V tomto celku proto postupné pojednam nejen o
samotné definici obéti, kterou jsem jiz naznacila na pfedchozich stranach, ale i o
smyslu a ucelu zbrusu nové pravni upravy obéti trestnych ¢ini. Provedu podrobny
rozbor nékterych vétSiny dilezitych prav podle tohoto zakona a dostanu se i
k vymezeni a charakteristice vztahti mezi statem, subjekty pomahajicimi obétem a
samotnymi ob&ét'mi. Zaveérem predstavim ndvrhy de lege ferenda, nebot’ i pfes
komplexnost a v mnoha ohledech jakousi ,,vy€erpavajicnost™ pravni Uipravy obéti,

odborna 1 laické vefejnost nachazi v zakoné €. 45/2013 Sb. mezery a nedostatky.

4. 1 Definice obéti

., Obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz
ukor se pachatel trestnym cinem obohatil. Byla-li trestnym cinem zpiisobena smrt
obéti, povazuje se za obet téz jeji pribuzny v pokoleni primém, sourozenec,
osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo druh, je-li osobou
blizkou. Je-li techto osob vice, povazuje se za obét kazda z nich* (§ 2 odst. 2 a 3

ZoOTC).

Nové pojatd definice je pomérné Sirokd. Stejné jako u ostatnich definic mize
byt obéti pouze fyzicka osoba, nebot’ pravnicka osoba neni schopna byt tercem
primarni ani sekunddrni viktimizace. Zakon €. 45/2013 Sb. interpretuje ubliZeni
na zdravi stejné jako trestni fad a rozumi jim takovy stav, ktery spociva v poruse
zdravi nebo jiném onemocnéni, znesnadiujici po del§i casovou dobu obvykly
zpusob zivota a vyzadujici 1€katské oSetfeni. Nové pak rozliSuje mezi ublizenim

na zdravi a t€Zkou Gjmou na zdravi.

Na majetkovou, nemajetkovou Gjmu a bezdiivodné obohaceni pohlizi zakon o
obétech trestnych ¢ind také stejné jako trestni fad. Na jistou nevhodnost formulace
pak upozornuje Jiti Jelinek u bezdlivodného obohaceni (,,0béti se rozumi fyzicka

osoba...., na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil*), jehoz doslovny
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vyklad mize vést k zavéru, ze za obet’ se nepovazuje osoba, na jejiz ukor se
pachatel mél bezdiivodné obohatit, kdyz k takovému obohaceni nakonec nedoslo
(napf. trestny Cin zastal ve stddiu pokusu ¢i pfipravy). Z ucelu zakona lze vsak
bezpecné dovodit, Ze za obét’ je nutné pokladat i osobu, na jejiz tkor se pachatel

mél trestného &inu obohatit.”®

Z trestniho tadu, ale 1 z bohaté judikatury, Ize dovodit, ze poSkozeny miize byt
i poziistaly, zakon ¢. 45/2013 Sb. jde v tomto ale jesté dal a v § 2 odst. 3 ZoOTC
pfimo rozsifuje pojem obét’ i na pozistalé, protoZe tyto osoby pocit'uji jako vlastni
ujmu usmrceni osoby blizké. Z uvedeného divodu je zapottebi ptiznat status obéti
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viem takto postizenym osobam a nelze mezi nimi &init rozdily.

Vlastni pozornost je zapotiebi vénovat zcela novému pojmu, zvIast

zranitelnym ob&tem™”, které definuje § 2 odst. 4 ZoOTC:

- dite,

- osoba, ktera je postizena fyzickym, mentdlnim nebo psychickym hendikepem
nebo smyslovym poskozenim, které ve spojeni s riznymi prekdzkami miize
branit plnému a ucelnému uplatnéni této osoby ve spolecnosti ve srovnani s
jejimi ostatnimi ¢leny,

- obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 TZ),

- obét’ trestného cinu proti lidské dlistojnosti v sexudlni oblasti nebo trestného
¢inu, ktery zahrnoval nasili ¢i pohrtizku nasili, jestlize je v konkrétnim piipadé
zvysené nebezpeci zplusobeni druhotné Gjmy zejména s ohledem na jeji vék,
pohlavi, rasu, narodnost, sexudlni orientaci, ndbozenské vyznani, zdravotni
stav, rozumovou vyspélost, schopnost vyjadfovat se, zivotni situaci, v niz se
nachazi, nebo s ohledem na vztah k osob& podezielé ze spachani trestného ¢inu

nebo zavislost na ni (§ 2 odst. 4 ZoOTC).

29 JELINEK, Jifi at al. Zdkon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 27.

% Diivodové zprava k vladnimu navrhu zikona o obétech trestnych ¢inti (snémovni tisk &. 617), s.
50 [cit. 4. 6. 2014].

Dostupna z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=617&ct1=0.

% Clanek 18 Smérnice EP a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. [cit. 4. 6. 2014]. Dostupna z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029& from=EN.
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Nove¢ vznikla ,,kategorie* obéti mé zdiliraznit citlivost a starostlivost zachdzeni
o obéti, kterym je zapotiebi poskytnout vyssi miru pomoci a podpory (specialni
péci) nez ostatnim obétem, aby doslo k minimalizaci jejich ptip. sekundarni (popf.
opakované) viktimizace. Nova pravni uUprava je vyvolana potifeba vnimat
nachylnost k prohloubeni stresu nékterych obéti, napt. pravé behem trestniho
fizeni. V praxi se jednd o riizna specialni opatieni, ktera je u takovychto obéti
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zapotiebi pfijmout, aby se opétovné viktimizaci zabranilo.

vvvvvv

uvedenou shora pod posledni odrdzkou. Zranitelnost mize vyplyvat z osobni
charakteristiky obéti nebo z povahy ¢i typu trestného Cinu, ze zivotni situace, v
niZ se nachdzi apod. Jifi Jelinek pfipomina, ze u zminéné skupiny bude vzdy
zalezet na konkrétnim posouzeni situaci, ktera je pii daném skutku bude Cinit
zvlasté zranitelnymi, a proto 1 zdkonodarce naformuloval toto ustanoveni tak, aby

27 Nutnost dodrzovat princip

na konkrétnich podminkdch vzdy zalezelo.
individuality dokladd 1 moje zkuSenost z Gcasti na Skoleni zdkona o obétech
trestnych ¢inti pracovniki PMS, ktefi vyjadiovali nepochopeni tohoto ustanoveni
a moznou obavu nad tim, zda klienta stfediska PMS spravné oznac¢i za zvlast
zranitelnou obét. Zminovali, ze Casto stoji mezi dilematem oznacit klienta za

zv1a§t zranitelnou obét podle § 2 odst. 4 pism. d) ZoOTC, anebo konstatovat

zneuziti postaveni obéti podle § 3 odst. 1 citovaného zakona.

Definice se tak mlze zdat netplna, a to 1 s ohledem na ucel zdkona a Smérnici,
ze které zakonodarce pti formulaci nepochybné vychazel. Smérnice, na rozdil od
zakona €. 45/2013 Sb. pomérné podrobné popisuje nejen toho, koho Ize povazovat
za zvlast’ zranitelnou obét’, ale také jakému riziku a jakou péc¢i vyzaduje. V prvé
fadé Smérnice uptesnuje sexudlni trestné Ciny, kdyz zmiinuje détskou pornografii,
pohlavni vykofistovani & znasiltiovani.?”® Ve druhé fad¢ pfimo uZivd pojem

sekundarni a opakovana viktimizace, ktery zdkon o obétech trestnych cCina

2% Diivodové zprava k vladnimu navrhu zikona o obétech trestnych ¢inti (snémovni tisk &. 617), s.
50-51 [cit. 4. 6. 2014].

Dostupna z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=617&ct1=0.

27 JELINEK, Jifi et al. Zdkon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou. 2. doplnéné a
roz§ifené vydani Praha: Leges, 2014, s. 34.

% Nezapomina ani na obéti terorismu, coz eskd pravni Uprava neupravuje, nebot teroristicky
utok nezna.
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nahrazuje slovem druhotna ujma.**” V neposledni fadé pak Smérnice podrobngji
popisuje ,,zvlastni péci“?'® a ochranna opatieni, ktera by méla byt témto ob&tem

poskytnuta.*!!

4. 2 Hlavni cile a zasady nové pravni upravy

Predmét zdkona o obétech trestnych cCind, tj. vécnou pisobnost, obsahuje

ustanoveni § 1 zdkona:

- prava ob¢éti,
- poskytovani penézité pomoci statem,

- vztahy mezi statem a subjekty, které poskytuji pomoc obétem.

Utel zékona neni vyslovnéd upraven, obdobné jako v novém trestnim
zakoniku. Zakonodarce tuto skutecnost v diivodové zpravé k navrhu zdavodnil
tim, Ze ,,ucel zakona vyplyva z jeho konkrétnich ustanoveni a bezpochyby je jim
zlepseni postaveni obéti trestnych ¢inut i mimo trestni Fizeni a zajisténi toho, aby s
nimi bylo ze strany organii cinnych v trestnim rizeni zachazeno citlivé a aby byla

respektovana jejich diistojnost. “*'

Cilem nového zdkona o obétech trestnych ¢inii bylo pfedev§im napraveni

nedostatkii dosud platné pravni upravy a 1) vytvofit komplexni upravu prévni

% Diivodové zprava k vladnimu navrhu zikona o obétech trestnych ¢inti (snémovni tisk &. 617), s.
49 [cit. 4. 6. 2014].

Dostupna z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=617&ct1=0.

219 Restorativni programy, psychologické a socialni poradenstvi. Smérnice fikd, Ze hlavnim
ukolem téchto sluzeb a jejich pracovnikd, kteti hraji vyznamnou tlohu pfi podpoie obéti na cesté k
zotaveni z trestného ¢inu a pfekonani pfipadné jmy nebo traumatu z néj vyplyvajicich, by mélo
byt informovani obéti o jejich pravech stanovenych touto smeérnici, aby obéti mohly piijimat
rozhodnuti v prostiedi podpory, jez s nimi zachazi dlstojné, s respektem a citlive.

' Smérnice EP a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimélni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV. [cit. 4. 6. 2014]. Dostupna z WWW: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029& from=EN.

2 Ditvodové zprava k vladnimu navrhu zikona o obétech trestnych ¢inti (snémovni tisk &. 617), s.
49 [cit. 4. 6. 2014].

Dostupna z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=617&ct1=0.
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ochrany obéti trestnych &inti a vyiesit tak dosavadni roztiisténost,”" 2) posilit
prava a zlepsit postaveni obéti trestnych €int, a to tak, ,,aby s nimi bylo zachdzeno
s respektem k jejich osobnosti, citlive s ohledem na situaci, vjaké se nachazi
(nikoliv viastni vinou), a zpiisobem, ktery jim neprivodi dalsi ujmu, aby jim byla
poskytnuta pomoc (a to nejen pravni) v pripadech, kdy to potrebuji, v nekterych
pripadech i bezplatné; aby v pribéhu trestniho Fizeni méli dostatek informaci o
svych pravech i o pripadu a kazda obét méla mozZnost v trestnim vizeni vyjadrit

o L 214
svij nazor na vec, “

zaroven také roz$ifit prava nad ramec dosavadni pravni
upravy a zaruCit obétem vySSi standard ochrany (zvySeni finan¢ni pomoci,
zakotveni nékterych novych instituti a prav) a za 3) odstranit nedostatky
dosavadni implementace prava EU (Smérnice, kterd upravuje postaveni obéti

v trestnim fizeni).

Zéakladni zasady, na nichZ je zdkon vystavén, jsou upraveny v § 3 ZoOTC.
Normativni podoba zakladnich zdsad ma vyznam piedevSim interpretacni a
aplikacni. Jediné v piipad€ uplatnéni téchto zdsad bude mozné, aby byl zakon
v praxi spravné uplatiiovan a doslo tak ke zlepSeni postaveni obéti, jak pokud jde
o respektovani jeji osobnosti a dlistojnosti, tak pokud jde o jeji pravo na péci a

i1z v 7 I ’ o . N . . ’ . o 21
zdvofilé, Setrné zachazeni ze strany statnich i nestatnich instituci a subjektt.?”

Zakladni zasady maji 1 funkci trestné politickou, protoZe maji vyznam pro
formovani pravniho védomi. S posuzovdnim statusu obéti souvisi i jedna ze
zéakladnich zésad a tou je zasada presumpce statusu obéti, vyslovné uvedend v § 3
odst. 1 ZoOTC.?'® Status obéti se nesmi odvozovat od trestniho Fizeni, prava a
patfi¢énou pomoc by mély byt obéti poskytnuty co nejdfive, nikoliv az po skonceni
a potazmo tedy i1 vysledku trestniho fizeni. Od toho vSak musime disledné

[ o r > rov v . ’ vr 217
odliSovat dlivodné podezieni, Ze obét’ svoje postaveni zneuZziva.

213 Stavajici pravni uprava obdti byla obsaZena v trestnim fadu, zakonu o Policii CR, zakonu o
poskytnuti penézité pomoci ob&tem trestné Cinnosti, zdkonu o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich
osob, zakonu o socialnich sluzbach aj.

214 JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomas et al. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2013, s. 24.

> VALKOVA, Helena; GRIVNA, Tomas. Novy zédkon o obétech trestnych &inti a jeho vyznam
pro aplikacni praxi. Trestnépravni revue. 2013, ¢. 4 [cit. 1. 3. 2014]. Dostupny z WWW:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 8660/novy-zakon-o-obetech-trestnych-cinu-a-jeho-vyznam-
pro-aplikacni-praxi.aspx.

*1® Obdobné existuje presumpce neviny osob, proti nimz se vede trestni Fizeni.

21" Diivodova zprava k vladnimu navrhu zédkona o obétech trestnych &intl (sndmovni tisk &. 617), s.
50 [cit. 4. 6. 2014].
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Dalsi zasadou je zasada dobrého zachazeni s obéti, kterou je tfeba sklonovat
v kontextu subjektll, s nimiz obét’ ptichazi do styku (podrobnéji dale). V poptedi
stoji povinnost respektovat osobnost a diistojnost obéti, ptistupovat k ni zdvotile a
Setrné a podle moznosti ji vychazet vsttic. Fyzicka osoba se dostala do pozice
obéti proti své vili a trestny ¢in mohl vyznamné zasahnout do jejiho Zivota. Neni
proto na misté, aby pfislusné subjekty k obéti pfistupovaly necitlive,
bagatelizovaly zplisobenou Ujmu ¢i dokonce bez provedeni jakychkoliv tkoni
vibec zpochybnovaly, zdali se trestny ¢in stal. Rovnéz je nezadouci, aby
zdiraziiovaly podil obéti na trestném Cinu zejména u sexudlnich trestnych cind.
Zasada individudlniho a diferencovaného pfistupu k obéti, doplnénd o zisadu
prevence pred sekundarni viktimizaci, je upravena v ustanoveni § 3 odst. 2
ZoOTC. Oba tyto piistupy viak nelze zamétiovat s piistupem selektivnim, ktery
by ve svém diisledku mohl vést k neopravnénému kraceni prav, pravni uprava § 3
odst. 3 ZoOTC proto obsahuje vyslovny zékaz diskriminace. Velmi dileZitou
zasadou je informacni povinnost, na které je v podstaté vystavéno ,,gré* zdkona €.
45/2013 Sb. a které spociva v povinnosti efektivné a srozumiteln¢ informovat
obét’ o jejich pravech. Posledni zasadou, o které se zminuje zdkonodarce
v divodové zpravé k navrhu zdkona, je zédsada spoluprace vSech dotéenych
subjekti pfichazejicich do kontaktu s obéti. Dusledné aplikovani této zasady,
upravené v § 3 odst. 5 ZoOTC, pak vede k napliiovani udelu zakona, ¢imz je

zabezpetit obétem co nejiirsi pomoc a moznost uplatnéni jejich prav.*®

Dostupna z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=617&ct1=0.

¥ Ditvodové zprava k vladnimu navrhu zikona o obétech trestnych ¢inti (snémovni tisk &. 617), s.
51-54 [cit. 4. 6. 2014].

Dostupna z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=617&ct1=0.
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4. 3 Obéti a jejich prava podle zakona o obétech trestnych Cinii

Obecné nova pravni Uprava pojem obéti vyznamné pfiblizila pojmu
poskozeny ve smyslu § 43 TrR. Za podstatné povazuji podrobnou a pomérnd
Sirokou upravu pradv obéti ve vztahu ke staitnim organiim nebo subjektim
opravnénym k poskytovani pomoci obétem. Zakon jednak piedepisuje konkrétni
obsah i formu informaci, které maji pfislusné organy poskytnout jiz pfi prvnim
kontaktu, a navic zakotvuje vyslovné, kdy je tato prava zapotiebi poskytnout

. , w - v ’ : v 21
nejen pisemns, ale i ustng, slovy zédkona srozumitelng.*"”

Zékon upravuje v Hlave II tato prava:

- pravo na poskytnuti odborné pomoci (dil I, § 4 — § 6),

- pravo na informace (dil II, § 7 — § 13),

- pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecim (dil 3, § 14),

- pravo na penézitou pomoc (§ 23 — § 37),

- pravo na ochranu soukromi (dil IV, § 15 - §16),

- pravo na ochranu pted druhotnou ujmou (dil V, § 17 — § 22).

4. 3. 1 Pravo na poskytnuti odborné pomoci
Odbornou pomoci obétem se rozumi tyto zékladni druhy pomoci:

- pravni pomoc,

- poskytovani pravnich informaci,
- restorativni programy,

- psychologické poradenstvi**’

s 17 r 221
- socialni poradenstvi.

1 BASIK, Michal. Poskozeny a nahrada $kody po novele trestniho fadu. Wolters Kluver. 2013.

9 podle § 37 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,zakon o socialnich sluzbach®).

2 podle § 37 a § 78 zékona o socidlnich sluzbach (fadi se sem zékladni a odborné socialni
poradenstvi).
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Je té€zké rozliSit obsahové pojmy pravni pomoc a poskytovani pravnich
informaci, proto kdyz plvodni vladni navrh pojednaval pouze o pravni pomoci,
Legislativni rada Vlady CR povazovala za dileZité oba pojmy rozlisit. Prvnim
divodem odliSeni byla jistd nerovnost v postaveni akreditovanych subjekti a
advokatli ve vztahu ke statu. Zatimco akreditované subjekty mohou na pomoc
obétem ziskat dotaci ze statniho rozpoctu, advokati, kteti také poskytuji pomoc
obétem, nikoliv. Druhym divodem byla snaha respektovat zadsadu § 2 zdkona €.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle niz kvalifikované
pravni sluzby mohou poskytovat pouze advokati. Poskytovani pravnich informaci
proto neznamend poskytovani pravnich sluzeb, ale poskytovani informaci o pravni
Gpravé, ¢imz se mysli plnéni informaé¢nich povinnosti podle § 9 ZoOTC a
poskytovani poradenstvi v oblastech, které¢ obét’ v dané chvili potiebuje. Takové
informace pak poskytuji pouze akreditované subjekty (§ 39 odst. 1 ZoOTC) a
stiediska PMS (§ 48 odst. 1 pism. d) ZoOTC). Advokati, zapsani do Registru,
ktery vede Ministerstvo spravedlnosti CR podle § 47 odst. 1 ZoOTC, poskytuji

. 222
pravni pomoc.

Trestni tad wupravuje pro poSkozené bezplatné pravni zastupovani
zmocnéncem advokatem, pokud prokaZe svoji nemajetnost (§ 51a odst. 1 TrR). A
jak jiz bylo uvedeno v kapitole vénované pravim a postaveni poskozeného,
zdkonem ¢. 45/2013 Sb. doslo ke zméné trestného taddu ve smyslu ptiznani
moznosti takového, bezplatného, pravniho zastoupeni i poSkozenym, ktefi jsou
zvlast zranitelnou obéti, a byla jim zpusobena trestnym Cinem tézka Gijma na
zdravi, nebo poSkozenym pozlstalym po obéti. Zakon o obétech trestnych ¢inil
jde v bezplatnosti jeste¢ dale a zakotvuje pro vSechny obéti, tj. i pro poskozené,
pravo obdrZet v§echny druhy pomoci v ramci prava na odbornou pomoc bezplatné
(§ 5 ZoOTC). Jedinou vyjimkou jsou advokati, ktefi mohou za uréitych okolnosti
poskytovat pravni pomoc obétem i za uplatu (§ 6 odst. 2 ZoOTC). Zakon o
obétech trestnych ¢inil totiz advokatim stanovi podminky zapsani do Registru,
mezi které patii prohlaseni, ze souhlasi s poskytovanim pravni pomoci bezplatné
obétem vymezenym v § 5 odst. 1 ZoOTC, a také uvedeni rozsahu bezplatné

pravni pomoci (§ 47 odst. 1 pism. b) ZoOTC). Toto ustanoveni lze vykladat,

222 JELINEK, Jifi et al. Zdkon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou. 1. vydani. Praha:

Leges, 2013, s. 40-41.
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sodkazem na § 6 odst. 2 ZoOTC, tak, 7e advokati mohou jinym obétem,
nevymezenym § 5 odst. 1 ZoOTC, a nad ramec uvedeného rozsahu, poskytnout

pravni pomoci i za uplatu.

Na tomto misté kratce pfipomenu i ustanoveni § S5la odst. 4 TrR, které
umoziuje advokatim, aby byli pfednostné ustanoveni soudem jako zmocnénci,
pokud si poSkozeny sdm zmocnénce nezvoli. Diivodova zprava k vladnimu
navrhu zakona tik4, Ze o ustanovovani zmocnénce rozhoduje soud, a proto i pro
pfipad jeho nezvoleni povazuje za zadouci, aby o jeho ustanoveni rozhodoval
soud. Ze znéni divodové zpravy vSak nevyplyva, co konkrétn¢ vedlo zakonodarce
k tomu, aby jej vybiral ze seznamu registrovanych advokatl podle zakona o
obédtech trestnych &intl.** Domnivam se, Ze piijetim sledoval tvirce zakona
podporu nové¢ vzniklého Registru, a s tim souvisejici snahu podpofit bezplatnou
aktivitu advokatl. Je vSak otazkou, do jaké miry se zadost advokata o zapsani do
Registru mulze stat ucelovou snahou nechat se piednostné ustanovovat

zmocnéncem, placenym statem.

Restorativni programy ponecham stranou, nebot’ se jim budu blize vénovat
v kapitole s ndzvem Pomoc obétem ze strany statu, a pfistoupim nyni ve stru¢nosti
k objasnéni toho, co povazuje zakon o obétech trestnych ¢inl ,,pomoci podle
jinych pravnich predpisi®, tj. psychologickym a socialnim poradenstvim (§ 4
ZoOTC). Jsem nazoru, ze zdkonodarce musel zohlednit skute¢nost, ze NNO
dlouhodobé a kontinudlné€ pracuji s obétmi trestné ¢innosti, ve specializovanych
poradnach jim poskytuji psychologické a socialni poradenstvi, poméhaji jim
zorientovat se v jejich tizivé Zivotni situaci, do které se dostaly vlivem spachani
trestného &inu. *** Sluzby psychologického a socialniho poradenstvi definuje
ustanoveni § 39 odst. 2 ZoOTC, které #ika, Ze tyto sluzby mohou poskytovat
pouze subjekty, které ziskaly opravnéni k poskytovani sluzeb socialniho
poradenstvi a sociadlni prevence podle zdkona o socialnich sluzbach. Ustanoveni §

37 tohoto zékona upravuje konkrétni druhy socidlniho poradenstvi225 a§ S3a

** Diivodové zprava k vladnimu navrhu zikona o obétech trestnych ¢inti (snémovni tisk &. 617), s.
69 [cit. 4. 6. 2014].

Dostupna z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=617&ct1=0.

224 http://www.persefona.cz/index.php [cit. 4. 6. 2014].

27y, zékladni a odborné socialni poradenstvi.

81



nasledujici zdkona o socidlnich sluZzbach taxativné vyjmenovava sluzby socialni

22
prevence.”*

4. 3. 2 Pravo na informace

Zékon o obétech trestnych ¢ind upravuje v ustanovenich § 8 az § 13
informace, které jsou obétem poskytovany bez zadosti, a informace, které jsou
obétem poskytovany na zakladé zadosti. Zakon také rozliSuje, zda je povinné, aby
byly informace pfisluSnymi orgadny podavany pisemné, uUstné¢ nebo v obou

formach, vzdy se vSak musi jednat o srozumitelnou formu.

V zasad¢ zdkon rozliSuje informace podle subjektll, které jsou povinny je
poskytovat. Nejobsahlejsiho charakteru jsou informace, které musi obéctem
poskytnout Policie CR nebo policejni organy**’ a poskytovatelé pomoci ob&tem
trestné ¢innosti, zapsani v Registru. Velmi jednoduchého a obecného charakteru
jsou pak informace, které poskytuji zdravotnickd zafizeni nebo jiné organy
vetejné moci, jakymi jsou napf. celni Ufady, vojenskd nebo obecni policie. Tieti
skupinu informaci, do zna¢né miry specifickou, poskytuji organy ¢inné v trestnim

fizeni a slozky Vézetiské sluzby CR.

4. 3. 2. 1 Policie a poskytovatelé pomoci obétem trestné innosti

Piislusnici Policie CR nebo policejnich organti jsou ¢asto prvnim subjektem,
se kterym se ob&t’ dostane do styku. Pisemné i Gistné Policie CR nebo policejni
organ informuje ob&t’ podle § 8 odst. 1 pism. a) aZ j) ZoOTC, a to bez zadosti,

vzdy, o tom:

- u kterého organu mulize podat trestni ozndmeni (§ 8 odst. 1 pism. a),

26Tj. rana péce, telefonicka krizova pomoc, azylové domy, domy na piili cesty, kontaktni centra
krizové pomoci, nizkoprahova centra, nocleharny aj.

7 Policejni organ, ktery definuje § 12 odst. 2 pism. a) az i) TrR, je organem &innym v trestnim
fizeni; plsobi piedeviim v piipravném fizeni a provadi ukony v trestnim fizeni. Policii CR
definuje § 1 a § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
jako orgén, ktery piisobi pred zahdjenim trestniho fizeni.
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- které subjekty poskytuji odbornou pomoc a za jakych podminek je tato pomoc
poskytovana bezplatné (§ 8 odst. 1 pism. b),

- za jakych podminek ma pravo na pfijeti opatieni k zajisténi bezpeci (§ 8 odst.
1 pism. c),

- u kterého konkrétniho organu ziska informace o véci (§ 8 odst. 1 pism. d).

Policie CR nebo policejni organ ma moznost podat obéti ndkteré informace

pouze pisemné¢, jednd se o informace:

- u kterého konkrétniho organu miize Zadat o poskytnuti informaci podle § 11
odst. 1 a3 ZoOTC (§ 8 odst. 1 pism. f),

- 0 podminkach a rozsahu prava obé€ti na penézitou pomoc, vcetné lhity
k podani zadosti (§ 8 odst. 1 pism. g),

- u kterého organu a jakym zplisobem se miize domahat népravy, jestlize jsou
jeji prava poruSena organem vetejné moci nebo ji neni umoznéno jejich plné
uplatnéni (§ 8 odst. 1 pism. h),

- 0 opatfenich k ochran¢ zajmu obéti, kterd ma bydlisté v jiném c¢lenském staté
EU (§ 8 odst. 1 pism. 1),

- o dalSich prévech, kterd mé podle § 8 odst. 1 pism. j).

Druhym subjektem, se kterym se obét’ pravdépodobné potka, nebot’ se na n¢j
ve vetsing piipadii sama obrati, je NNO nebo advokat, tj. subjekty zapsané
v Registru. Pisemné 1 ustné maji oba tyto druhy subjektli podat informace podle §

9 ZoOTC, a to bez zadosti:

- o poskytovanych sluzbach a o tom, zda jsou poskytovany bezplatné; pokud
konkrétni sluzbu neposkytuje, poskytne informace o subjektu, ktery sluzbu
poskytuje (§ 9 pism. a) ZoOTC); mél by byt poskytnut i cenik sluzeb, v p¥ipadg,
ze je sluzba zpoplatnéna,

- 0 jejich pravech podle ZoOTC (§ 9 pism. b), tj. o viech pravech, které ji nalezi
podle ZoOTC),
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- 0 jejich pravech jako pogkozeného podle TrR (§ 9 pism. c),”*®

- o priub¢hu trestniho fizeni a postaveni obéti jako poskozeného a svédka (§ 9

pism. d).

Jak je ze shora uvedeného patrné, Policie CR, policejni organ i subjekty
zapsané v Registru jsou kromé zde vyctenych prav povinny pisemné informovat

obéti o dalsich pravech, ktera ma podle § 8 odst. 1 pism. j) ZoOTC.

- pravo na respektovani osobnosti a lidské diistojnosti obéti (§ 3 odst. 2),

- pravo na informace o pravech obéti a pravo na jejich plné uplatnéni; pravo na
zaklad¢ zadosti obdrzet informace opakované (§ 3 odst. 4),

- pravo na odbornou pomoc (§ 4),

- pravo na pfistup k informacim o véci, v niz se stala obéti trestného ¢inu (§ 7),

- pravo na informace od subjektl zapsanych v Registru poskytovatelli obétem
trestné ¢innosti (§ 9),

- pravo na informace od organa vefejné moci a zdravotnickych zatizeni, jsou-li
prvnim kontaktnim mistem (§ 10),

- pravo na ochranu obéti, které hrozi nebezpeci v souvislosti s propusténim nebo
uprchnutim obvinéného na svobodu (§ 11 odst. 6),

- pravo na informace v jazyce, o kterém prohlasi, Ze mu rozumi, nebo v ufednim
jazyce statu, jehoz je ob¢anem (§ 12),

- pravo obéti byt informovana srozumitelnym zplsobem se zohlednénim jejiho
véku, rozumové a volni vyspélosti a zdravotniho stavu véetné psychického stavu
(§ 13),

- pravo na ochranu pted hrozicim nebezpecim (§ 14),

- pravo na ochranu informaci o totoznosti obéti pied zvetejnénim (§ 15),

- pravo, aby byly osobni udaje obéti vedeny odd¢lené od spisu tak, aby se s nimi
mohly seznamovat pouze opravnéné organy (§ 16),

- pravo na pfijeti opateni k zabranéni kontaktu s pachatelem (§ 17),

- pravo, aby otazky sméfujici do intimni oblasti obéti byly kladeny jen

v nezbytném rozsahu, zvlast’ Setrn¢, ohleduplné a pouze jednou (§ 18 odst. 1),

28 Vyget prav v zakon& o obétech trestnych &inti sice nestanovi, Ze subjekt je povinen poskytnout
obéti vyslovné i o pravech podle zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné€ nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist, ale tuto povinnost je tieba dovodit.
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- pravo podat namitku proti zaméfeni otazky; pravo na poznamenani otazky do
protokolu a pravo na rozhodnuti o diivodnosti namitky (§ 18 odst. 2),

- pravo byt v ptipravném fizeni vyslechnuta osobou takového pohlavi, které si
zvoli (§ 19),

- pravo na doprovod duaveérnikem (§ 21),

- pravo ucinit v kterémkoli stadiu trestniho fizeni prohldSeni o dopadu trestného
¢inu na jeji zivot (§ 22).229

Zv1ast zranitelnym obétem je poskytovan vyssi standard ochrany prav, a proto jim

kromé shora uvedenych prav nalezi take:

- pravo na bezplatnou odbornou pomoc (§ 5 odst. 1),

- pravo na zabranéni kontaktu s osobou, kterou oznacila za pachatele, s osobou
podezielou nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni vede (§ 17 odst. 2),

- v ptipravném fizeni pravo na vyslech osobou stejného nebo opacného pohlavi (§
19 odst. 1),

- pravo na ptibrani tlumoc¢nika stejného nebo opacného pohlavi v ptipade, ze je
tteba jeji vypoveéd’ tlumocit (§ 19 odst. 2),

- pravo na vyslech provadény zvlast citlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti,
které ji ¢ini zvlast' zranitelnou (§ 20 odst. 1),

- v pfipravném fizeni pravo na vyslech osobou vySkolenou k provadéni vyslech
konkrétnich zvlast’ zranitelnych obéti (§ 20 odst. 2),

- pravo na uplny vyslech, aby nemusel byt pozd€ji opakovan; v ptipadé
opakovaného vyslechu pravo na vyslech stejnou osobou (§ 20 odst. 3),

- pravo na zamezeni bezprostiedniho vizualniho kontaktu s osobou podezielou ze
spachani trestného ¢inu nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni vede (§ 20 odst.
4),

- prava podle § 19 odst. 1 a 2 ZoOTC a § 20 odst. 1 az 4 ZoOTC ma zvIast

s o il anar 230
zranitelnd obét i1 pii podavani vysvétleni.

% JELINEK, Jii et al. Zdkon o obétech trestnych ¢inii — komentdr s judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 56-57.

B9 JELINEK, Jifi et al. Zdkon o obétech trestnych cimi — komentdr s judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 59-60.
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4. 3. 2. 2 Organy Cinné v trestnim Fizeni

Specifické postaveni mezi organy cinnymi v trestnim fizeni maé statni
zastupce, se kterym se obét’ standardné nedostane pfiliS§ do styku. Jediné za
situace, kdy pfijima ozndmeni o skute¢nostech nasvédcujicich spachéni trestného
¢inu. Statni zastupce je pak povinen poskytnout obétem bez Zadosti, a to pisemné
i stng, také shora uvedené informace podle § 8 odst. 1 ZoOTC, pouze viak ty

uvedené pod pism. b) az d) ZoOTC:

- které subjekty poskytuji odbornou pomoc a za jakych podminek je tato pomoc
poskytovana bezplatné (§ 8 odst. 1 pism. b),

- za jakych podminek ma pravo na pfijeti opatfeni k zajiSténi bezpeci (§ 8 odst. 1
pism. ¢),

- u kterého konkrétniho organu ziska informace o véci (§ 8 odst. 1 pism. d).

Jak Jiti Jelinek ve svém komentafi k zdkonu o obétech trestnych ¢int uvadi,
statni zastupce poskytne obéti pouze informace o takovych pravech, které jsou
nezbytné a jejich odloZeni by mohlo zptlisobit ohrozeni bezpeci a zajmu obéti. To
vSak neznamend, ze by mohl statni zastupce podani informaci odmitnout, pokud
ho obét’ pozada. V takovém piipad¢ je povinen poskytnout konkrétni obéti dalsi
informace, a to i ty, ke kterym neni ze zdkona vyslovné povinen. Stejné jako
pfipadné podani trestniho ozndmeni obéti piimo u statniho zastupce nema vliv na
naslednou povinnost Policie CR a policejnich organti podat obéti veskeré

informace podle § 8 odst. 1 ZoOTC.*"

VSechny orgdny ¢inné v trestnim fizeni, tedy i zde doposud nejmenované
soudy, musi pak podat informace obétem na zakladé€ jejich vlastni Zadost, opét

pisemné i Gstné, podle § 11 odst. I ZoOTC:

- pravomocné rozhodnuti, kterym se trestni fizeni kon¢i, popf. informaci, Ze
trestni fizeni nebylo zahajeno, a to u pravomocného rozhodnuti vzdy pisemné,

jinak pisemné nebo Ustné (§ 11 odst. 1 pism. a),

B! Tamtéz, s. 61.
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- 0 stavu trestniho fizeni, pokud jeji poskytnuti neohrozi dosazeni ucelu trestniho

fizeni (§ 11 odst. 1 pism. b).

4. 3. 2. 3 Zdravotnicka zarizeni a jiné organy veiejné moci

Z platné pravni Upravy zédkona o obétech trestnych ¢ind vyplyva, Ze jsou-li
prvnim kontaktnim mistem zdravotnicka zafizeni nebo jiné orgény vetfejné moci,
napf. obecni policie, vojenska policie, vézeniska sluzba nebo celni Gfad, mélo by
byt hlavnim cilem takového mista odkézat obét’ opét na informace podavané bez

7adosti podle § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZoOTC, a to pisemné i Gstné:

- u kterého organu mtize podat trestni oznameni (§ 8 odst. 1 pism. a),
- které subjekty poskytuji odbornou pomoc a za jakych podminek je tato pomoc

poskytovana bezplatné (§ 8 odst. 1 pism. b).

Vézeiiské zafizeni nebo Ustav pro vykon zabezpetovaci detence, které jsou
mj. 1 poskytovatelem zdravotnich sluzeb podle zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozd¢jSich predpisti, musi poskytnout obéti, a to pisemné 1
Gstng, informace podle § 11 odst. 6 ZoOTC o propusténi nebo uprchnuti
obvinéného nebo odsouzeného, hrozi-li obéti nebezpeci v souvislosti s jeho

pobytem na svobodé (§ 11 odst. 6 ZoOTC).

Navic by piislusna véznice nebo Ustav, v jehoZ zafizeni vykondva odsouzeny
Gstavni ochranné lé¢eni, podle § 11 odst. 3 ZoOTC, mély poskytnout obdti

informace na zaklad¢€ zadosti, a to pouze Ustné, je-li to mozné:

- 0 propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby (§ 11 odst. 3 pism. a),

- 0 propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody (§ 11
odst. 3 pism. b),

- o pteruseni vykonu trestu odnéti svobody (§ 11 odst. 3 pism. c),

- 0 propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu ustavniho ochranného léceni
(§ 11 odst. 3 pism. d),

- 0 zmén¢ formy ochranného l1éCeni z ustavni na ambulantni (§ 11 odst. 3 pism. e),

87



- 0 propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu zabezpecovaci detence (§ 11
odst. 3 pism. f),

- 0 zmén¢ zabezpecovaci detence na ochranné 1éceni (§ 11 odst. 3 pism. g),

- 0 jakémkoli vydani obvinéného nebo odsouzeného do ciziho statu nebo jeho
predani jiného ¢lenského statu EU v ramci mezindrodni justi¢ni spoluprace ve

vécech trestnich (§ 11 odst. 3 pism. h). >

4. 3. 3 Pravo na ochranu pied druhotnou ijmou

Posunem oproti dosud platné pravni Upravé je prdvo na ochranu pied
druhotnou wjmou (definovano v § 2 ZoOTC), které se skladd zkomplexu

nasledujicich dil¢ich prav, pod hlavickou V. dilu ZoOTC:

- pravo na zabranéni kontaktu obéti s pachatelem (§ 17),

- zékaz otazek do intimni oblasti pii vyslechu (¢i podani vysvétleni), neni-li to
nutné k objasnéni skutecnosti diilezitych pro trestni fizeni (§ 18),

- pravo na vyslech (¢i podéani vysvétleni) osobou stejného nebo opaéného pohlavi
(§19)

- pravo na vys$$i miru ochrany pro zvlast’ zranitelné obéti (§ 20 odst. 1),

- pravo byt vyslychana osobou k tomu ,,zvIast’ vySkolenou* (§ 20 odst. 2).

Ochrana pted druhotnou (popi. opakovanou) viktimizaci je z hlediska
naplnéni ucelu zadkona €. 45/2013 Sb. velmi podstatnd. Pravo na pfiijeti opatieni
k zabranéni kontaktu s potencialnim pachatelem méa obét’ ve vSech stadiich
trestniho fizeni. V praxi je mozné toto ustanoveni provést zfizenim oddélenych
cekaren zvlast’ pro obé€ti a pachatele, videokonferencemi nebo vyslechem obéti
bez piritomnosti svédki. Pravé moznost zajistit videokonferenci je povazovano za
moderni prvek justice, ktery se bézné realizuje v zapadnich nebo severskych
zemich svéta, ale napt. i Rumunsku nebo Polsku. U nas takovou moznost poprvé
zavedla novela trestniho ¥adu (§ 52a TrR) provedena zakonem ¢&. 459/2011 Sb.,
kterym se zménil trestni fad, G¢inna k 1. lednu 2012. Jak ukazaly poznatky ze

zahranici, videokonference totiz mohou byt nejen nastrojem, s jehoz pomoci Ize

232 Tamtéz, s. 52.
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usnadnit a urychlit soudni fizeni, ale hlavn€ mohou byt praktické zejména pfi
vyslechu ohrozenych nebo zastraSovanych ¢i zranitelnych svédkt, rovnéz tak jako
pti vyslechu znalci nebo pii ¢innosti tlumoc¢nikii. V navaznosti na zahrani¢ni
zkuSenosti zakonodérci v divodové zpravé k novele trestniho fddu navrhovali
umoznit vyuZitelnost videokonference také u vyslechu obvinéného, obzalovan¢ho

r 2
a odsouzeného.?*?

Organ Cinny v trestnim fizeni musi pfijmout potiebnd opatieni, aby zabranil
kontaktu obéti s pachatelem, zadosti obéti je povinen vyhovét pouze, jedna-li se o
zvlast zranitelnou obét’ a nevylucuje-li to povaha projednavaného tkonu (§ 17
odst. 2 ZoOTC). V praxi jde napt. o konfrontaci (§ 104a TrR) nebo rekognici (§
104b TrR)

Michal Basik ve svém ¢lanku v roce 2013 upozornil na nékteré problémy § 17
ZoOTC, ktery nepfimo novelizoval ustanoveni § 209 TrR. Nova pravni Giprava
zakona o obétech trestnych ¢inti miize vést k tomu, Ze bude oslabeno pravo na
obhajobu. Vzdy totiz bude nutné dat do kontextu pravo obéti na ochranu pied
druhotnou Ujmou a pravo obvinéného na kontradiktorni projednéni véci s

moznosti klast vyslychanym svédkam otazky.”*

Ustanoveni § 18 ZoOTC vyslovné vymezuje moznost klast otazky do
sméfujici do intimni oblasti pouze tehdy, je-li to nezbytné k objasnéni dilezitych
skutecnosti pro trestni fizeni. Toto exaktni vymezeni souvisi s konceptem celého
zakona a snazi se tak zamezit zbyteCnym vyslechli tykajicich se intimni oblasti
vyslychané obéti. Podle dosavadni platné pravni Gpravy bylo toto pravidlo jiz
mozné dovodit z§ 97 TrR, kdy méa svédek vypovidat pouze o okolnostech
dilezitych pro trestni fizeni. Statni zastupce, soudce nebo obhdjce by pak méli byt

povinni vést fizeni pted soudem v duchu tohoto pravidla. Ustanoveni § 102 odst.

3 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi (snémovni tisk
€. 335). Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém].

2% BASIK, Michal. K dopadim nového zakona o ob&tech trestnych &indi, aneb abychom
s vanickou nevylévali i dité. Stdni zastupitelstvi. 2013, ro¢nik 11, €. 5, s. 34.
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1 TrR dosud stanovil pravidlo véku na 15 let, zakon o obétech trestnych &inti

zvysil hranici na 18 let.”

Podle diivodové zpravy k ndvrhu zdkona o obétech trestnych ¢int je intimni
oblast vniména jako ,, osobni sféra jednotlivee tykajici se napi. jeho sexuality “*°
Takova definice je vSak pftili§ uzkd, a proto je intimni oblast tieba interpretovat
s odkazem na Smérnici, ze které je zjevné, ze intimni oblasti se rozumi veskery

. g 237
soukromy Zivot obéti.

Dalsim z dil¢ich prav je pravo obéti nechat se vyslechnout osobou takového
pohlavi, které si zvoli (§ 19 odst. 1 ZoOTC). Toto pravo nalezi obéti pouze ve
stadiu pfipravného ftizeni. Zvlast zranitelné obéti maji kromé& prava zvolit si
pohlavi vyslychajici osoby téZ pravo zvolit si pohlavi tlumocnika (§ 19 odst. 2
ZoOTC). Ustanoveni § 20 ZoOTC zahrnuje podminky, za kterych je mozné
podavat vysvétleni a provadét vyslech zvlast zranitelné obéti. Spolecnym
pojitkem je nutnost zajistit zvlastni ochranu, kterd je zalozena na splnéni

nasledujicich pravidel:

- individualni a citlivy pfistup (§ 20 odst. 1),
- vyslech provadi zpravidla osoba k tomu vyskolena (§ 20 odst. 2),
- vyslech provadét tak, aby se nemusel opakovat; v ptipadé€, Ze se opakuje, méla
by byt vyslychajici osoba stejné (§ 20 odst. 3),
- na zadost obéti pfi vyslechu ucinit opatfeni, aby nedoslo k vizudlnimu kontaktu
s pachatelem; moznost tedy vyuziti audiovizudlni techniky (§ 20 odst. 4).
Pojem ,,zvlaStni zranitelnost zakon ¢. 45/2013 SB. blize nespecifikuje.
Névod, jak vykladat tento pojem vSak nalezneme opét ve Smérnici, kterd

zdiraznuje individudlni posuzovani, jehoz piredmétem je sledovani osobni

25 JELINEK, Jifi et al. Zdkon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou. 2. doplnéné a
rozsifeni vydani. Praha: Leges, 2014, s. 108-109.

2% Ditvodové zprava k vladnimu navrhu zikona o obétech trestnych ¢inti (snémovni tisk &. 617), s.
59 [cit. 4. 6. 2014].

Dostupna z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=617&ct1=0.

#7C1. 23 odst. 3 pism. ¢) Smérnice EP a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. [cit. 4. 6. 2014]. Dostupna z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029& from=EN.
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charakteristiky obéti, druhu, povahy a okolnosti trestného ¢inu (¢l. 22 odst. 2
Smérnice). ,, V' souvislosti s individualnim posouzenim je zvlastni pozornost
venovana obétem, které utrpély znacnou ujmu v dusledku zdavaznosti trestného
cinu, obétem trestného cinu spachaného z nenavisti nebo motivovaného snahou o
diskriminaci (...) V této souvislosti se radné zohledni zejména obéti terorismu,
organizované trestné cinnosti, obchodovani s lidmi, nasili na zdkladeé pohlavi,
nasili v ramci uzkého svazku, sexudlniho nasili nebo pohlavniho zneuzivani nebo

i Ve o e . V. ; oy 238
trestnych cinu z nenavisti a obéti se zdravotnim postizenim.

Zékaz vizualniho kontaktu je naplnénim povinnosti organti ¢innych v trestnim
fizeni zabranit kontaktu s pachatelem. Rozdil je v tom, Ze zatimco pravo zabranit
kontaktu s pachatelem se déje na zaklad¢ vyslovné zadosti obéti, u prava, resp.
ptani zamezit vizudlnimu kontaktu, je zapotifebi, aby se pfislusny organ ¢inny
v trestnim fizeni obé€ti pfimo dotazal, pokud si neni jisty, ze z projevu vile to

bezprosttedn& vyplyva.>*’

Zcela novym procesnim pravem je pravo na doprovod divérnika, ktery muze
byt pfitomen pfi vSech ukonech v ramci trestniho fizeni. Divérnikem muze byt
pouze fyzicka osoba, zplsobila k pravnim ukonim, ktera vSak neni pravnim
zastupcem, proto jej nelze zaménovat se zmocnéncem poSkozené¢ho. To vSak

neznamena, ze divérnik nemuize byt zarovein zmocnéncem (§ 21 ZoOTC).

Na zavér, za zminku stoji prohldseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji
zivot, které v zahrani¢i veslo v povédomi jako tzv. victim impact statement. Timto
pravem je realizovano pravo obéti ,,byt slySena‘. Obéti miize prohlaSeni pomoci
vyrovnat se s nasledky trestného ¢inu. Vyznam ma prohlaseni i pro soud, kterému
by mélo pomoci pifi urCeni trestu pro pachatele (individualizace trestu) a pfi

rozhodovani o uplatnéném naroku obéti na ndhradu nemajetkové ﬁjmy.240

28 (1. 22 odst. 3 Smérnice EP a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. [cit. 4. 6. 2014]. Dostupna z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=EN.

% JELINEK, Jii et al. Zdkon o obétech trestnych ¢inii — komentdr s judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 102.

0 GRIVNA, Tomés. Zakon o obétech trestnych ¢int. In JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomas et al.
Poskozeny a obét’ trestného cinu z trestnéprdavniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012, s. 29.
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4. 3. 4 Pravo na penéZitou pomoc

Ve vécech poskytnuti penézité pomoci rozhoduje za stat Ministerstvo
spravedinosti CR, konkrétné odbor odskodiiovani. V souladu se zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen spravni tad),
vede ministerstvo spravni fizeni ve vécech poskytnuti ¢i neposkytnuti penézité

pomoci.

Co se tyka zadosti o penézitou pomoc u Ministerstva spravedlnosti CR**!, v
zadosti o penézitou pomoc je tieba jasné a zietelné uvést udaje o osob¢ zadatele,
vyjadfit vali pozadat o penézitou pomoc, specifikovat, v jaké vysi je o pomoc
zadano a oznacit posledni zndmé rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizent,
které se véci tyka (jak spisovou znackou, tak oznacenim orgéanu, ktery jej vydal).
Pokud byla obéti trestnym ¢inem zptsobena Skoda na zdravi, je tfeba k Zadosti
piilozit taktéz lékatskou zpravu o této skutecnosti. K podani zadosti 1ze vyuzit i
formulét, ktery je vyvéSen na webovych strankach ministerstva v sekci vénované
odskodiiovani.”** Vypln&ni takového formulafe neni oviem povinné a Fizeni o
zadosti je zahdjeno na zakladé kazdého podani, z n¢hoz je patrné, ze dotycny
7adatel usiluje o pFiznani penézité pomoci jako ob&t trestného &inu.?* Kroms
internetovych stranek ministerstva mohou obéti nalézt pomoc 1 na webovych

prezentacich riiznych NNO.**

Jen pro informaci si dovoluji uvést, ze podle informaci z Ministerstva
spravedlnosti CR zaznamenal odbor odskodiiovani od 1. 8. 2013 (u¢innost zdkona
o obétech trestnych ¢ind) k 31. 12. 2013 celkem 160 Zadosti, z nichZ byla pomoc
poskytnuta ve 41 ptipadech (celkem v ¢éstce 2.546.103,- K¢), ve 22 ptipadech
pomoc nebyla poskytnuta a 109 véci bylo pievedeno do dalSiho obdobi, coz s
piihlédnutim k faktu, ze béhem roku 2012 bylo poddno 134 Zadosti, znamenalo
jednoznacény narast zvyseni zadosti o penézitou pomoc. Od 1. 1. 2014 do 16. 6.

2014 bylo zatim podano 202 Zzadosti, znichZ pomoc byla realizovdana v 59

! http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=58698d=330845 [cit. 16. 6. 2014].
2 Ministerstvo ve véci piiznani pendzité pomoci rozhodne nejpozdéji do tii mésict od data
doruceni zadosti, v odivodnénych piipadech vsak bude moci fizeni prodlouzit nebo i pierusit na
dobu potiebnou k provedeni dozadani, zpracovani znaleckych posudktl, dorucovani do ciziny a
podobg.

 http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=61158&d=335014 [cit. 16. 6. 2014].
% Napt. Bilého kruhu bezpeéi - http://www.bkb.cz/pomoc-obetem/zadost-o-penezitou-pomoc-
nahrada-skody/penezita-pomoc-obetem/ [cit. 3. 4. 2014].
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piipadech (celkem v ¢astce 3.906.713,- K¢), naopak pomoc nebyla poskytnuta
v 62 piipadech.**®

Podle platné pravni upravy jsou veSkeré podminky pro ptfiznani naroku
obéti na penéZitou pomoc upraveny zakonem €. 45/2013 Sb., ktery mj. vyjadiuje i
primarni ucel penézité pomoci. Tim je bezprostifedni pieklenuti zhorSené socidlni
situace zpiisobené trestnym &inem (§ 25 ZoOTC), ale i (thrada nakladt spojenych
s poskytnutim odborné pomoci. Souvislost penézit¢é pomoci a ndhrady Ujmy
vyplyvé z ustanoveni § 25 odst. 2 ZoOTC, které vyslovné umoziuje poskytnout
pomoc, nebyla-li pIné nahrazena, i z ustanoveni § 33 ZoOTC, které uvadi, ze
poskytnutim penézit€é pomoci prechazi narok obéti na ndhradu sSkody a
nemajetkové ujmy vaci pachateli na stat, a to v rozsahu poskytnuté pomoci.
Souvislost pené&Zité pomoci a nahrady ujmy vyplyva i z § 28 odst. 2 ZoOTC, ktery
v podstaté tika, ze ministerstvo spravedlnosti je pfi ur¢ovani vySe penézité pomoci
vazano pravomocnym rozhodnutim o ndhradé Skody nebo nemajetkové Gjmy
uréujici vy3i pen&zité pomoci.?*
Zakonodarce zvySenim informovanosti obéti o pravu na penéZitou pomoc
pocital s podstatnym zvySenim uplatnéni tohoto prava, coz sebou ponese i
podstatné zvyseni finan¢nich nakladt. Dosud bylo vyplaceno cca 6 miliont ro¢né

a diivodova zprava, pfipravovana v roce 2012, jiz tehdy pocitala se zvySenim o

cca 4 a7 5 miliont roéng. >’

4. 3. 4. 1 Zména koncepce posuzovdni penézité pomoci

Zakon o obétech trestnych ¢ini méni zasadnim zplisobem koncepci
posuzovani naroku na penézitou pomoc. Nové rozliSuje ublizeni na zdravi a
tézkou ujmu na zdravi. Rozdil mezi ublizenim na zdravi a té¢Zkou Gjmou na zdravi
je v tom, ze pii tézké iyme na zdravi musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo vazné

onemocnéni, které postizeny pocituje jako citelnou ijmu v obvyklém zpiisobu

** Udaje Ministerstva spravedInosti CR ke dni 16. 6. 2014.

6 JELINEK, Jifi et al. Zdkon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou. 2. doplnéni a
rozs§ifeni vydani. Praha: Leges, 2014.

*"Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o ob&tech trestnych &ind (snémovni tisk & 617)
[cit. 4. 6. 2014]. Dostupna z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=617&ct1=0.
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Zivota, coZ vyplyva i ze srovnani s dalSimi druhy téZké jmy na zdravi uvedenymi
v § 122 odst. 2 pism. a) az h) ZoOTC a dale v tom, Ze porucha zdravi musi mit
delsi trvani, coz trestni zdkonik v § 122 odst. 2 pism. i) TZ vyjadiuje slovy ,,delsi
dobu trvajici porucha zdravi“. V soudni praxi existuje hranice mezi t€Zkou tjjmou
na zdravi a ublizenim na zdravi v délce Sesti tydnl, kdy trva vazna porucha
zdravi. Trvani poruchy zdravi pii té¢zké ymé na zdravi muze byt delsi nebo kratsi
nez Sest tydnli, a to podle povahy poruchy zdravi a piiznakd, které ji
doprovazeji.***

Predpokladam, Ze cilem této upravy nebylo ,,pomoci® odboru odskodnovani
ministerstva, ale snizit finan¢ni ndklady statu na vyplacenou penézitou pomoc v
situaci, kdy se nezdalo byt vhodné vyloucit osoby trpici ,,prostym* ublizenim na
zdravi z prava na penéZitou pomoc, ale nejevilo se pifiméfenym témto osobam
propléacet pausalni pomoc ve vysi 50.000,- K¢. Proto byly ¢astky pauSalni penézité
pomoci odstupniovany v zavislosti na intenzité¢ utrpéné zdravotni Gjmy, coz si

myslim je pouze dikazem skutecnosti, Ze nova Uprava napliuje sviyj cil.

Do ucinnosti nové normy zakona o obétech trestnych ¢ind se penézitd pomoc
za Ujmu poskytovala podle zdkona ¢. 209/1997 Sb. a v souladu s vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi CR ¢&. 440/2001 Sb., o odskodiiovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, kdy byl podminkou vznik véaznéjsi Gjmy na zdravi
(celkova vyse bodového hodnoceni za bolest musela dosdhnout alesponn 100
bodi), nebo smrt v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem a Skoda nebyla uhrazena
(§ 5 odst. 1 a 2 ZoPPO). Nova pravni Uprava jiz neposuzuje zpusobenou Gjmu
podle ,bodové vyhlasky“, a tak miize do budoucna podle zakonodarct
ministerstvo spravedlnosti 1épe zohlednit konkrétni okolnosti jednotlivych

ptipadu.

Uvodni § 23 odst. 2 ZoOTC vymezuje okruh opravnénych osob, které musel
zakonodarce zménit v duchu definovani ubliZzeni na zdravi a tézkého ublizeni na
zdravi. Nov¢ dochdzi k rozSifeni okruhu piijemct penéZité pomoci o obéti

sexualnich trestnych ¢inti a déti, které jsou obét'mi trestného €inu tyrani svéfené

8 JELINEK, Jifi et al. Zdkon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou. 2. doplnéni a
rozsifeni vydani. Praha: Leges, 2014, s. 129-133.
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osoby (§ 198 TZ), pokud jim vznikla nemajetkova Gjma.”* PHjemci pen&zité
pomoci mohou byt déale osoby pozlstalé po obéti, sourozenci a registrovani
partnefi, u nichZz je vSak podminkou, aby v dob& smrti Zili se zemielym
v domacnosti nebo jim byla povinna poskytovat vyzivu (24 odst. 1 pism. a) az d)

ZoOTC).

4. 3. 4. 2 Zména pausalnich Castek odSkodnéni

v

Zakon ¢&. 45/2013 Sb. zménil pausalni Gastky odikodnéni. Castka penézité
pomoci se vzdy, stejn€ jako dfive, snizuje o soucet Castek, které obét’ jiz obdrzela
z titulu ndhrady Skody. Ztrata na vydélku se urcuje z primérného vydélku obéti,
kterého dosahovala pfed vznikem této Skody. U poskytnuté pomoci se ale

ptihlédne k budoucimu vydélku.

U obéti, kterym vznikla v disledku trestného ¢inu Skoda na zdravi (ublizeni na

v 250
C

zdravi), bude pausalné¢ vyplaceno misto dosavadnich 25.000,- K pouze

10.000,- K¢. Celkova c¢astka, kterd mize byt obéti vyplacena za prokazanou ztratu
vydélku a prokazané naklady spojené s 1é€enim, se zvysuje z 150.000,- K&**' na

200.000,- K&,

U obéti, kterym vznikla v disledku trestného ¢inu Skoda na zdravi (t€zké

ubliZeni na zdravi) bude pausaln& vyplaceno 50.000,- K&

, COZ je zvySeni o
25.000,- K¢, nebot’ zékon €. 209/1997 Sb. pojem tézké ubliZeni na zdravi neznal a
priznaval tak vSem bez rozdilu pausalni ¢astku ve vysi 25.000,- K&V ptipadé
celkové Castky, kterd miize byt obéti vyplacena za prokézanou ztratu vydélku a
prokédzané naklady spojené s 1é€enim, se také zvySuje z 150.000,- K& na 200.000,-

K.

U pozistalych obéti se pausalni ¢astka penézité pomoci zvySuje z dosavadnich

150.000,- K& *** na 200.000,- (sourozenec dostane pouze 175.000,- K&) s tim, Ze

Y GRIVNA, Tomés. Navrh zikona o obétech trestnych &inti. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 5, s. 11,
20 8 7 odst. 1 pism. a) tamtéZ .

2! Tamtéz.

22 8 28 odst. 1 pism. a) ZoOTC.

233 8 28 odst. 1 pism. b) ZoOTC.

2% 8 7 odst. 1 pism. b) zdkon o pen&Zité pomoci obdtem.
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soucet pen€zité pomoci pro vSechny sekundarni obéti nesmi presahnout ¢astku

600.000,- K&,>° dosud byl totiz limit maximaln& 450.000,- K&.>

Nova kategorie ob¢ti, které maji narok na penézitou pomoc podle zdkona o
obétech trestnych ¢inl, obéti trestného €inu proti lidské dustojnosti v sexudlni
oblasti a ditéti, které se stalo obéti trestného Cinu tyrani svéfené osoby, se
poskytne penézitd pomoc ve vysi prokdzanych ndkladi na odborné sluzby
zam&fené na napravu vzniklé nemajetkové ujmy, a to az do vySe maximalné
50.000,- K¢. Pro tento pfipad neni stanovena pausalni ¢astka. OdSkodnéni v tomto
pfipad¢é nelze pozadovat sou€asn¢ s odSkodnénim podle § 28 odst. 1 pism. a)
ZoOTC, ale v piipadé tézkého ubliZeni na zdravi podle § 24 odst. 1 pism. b)
ZoOTC nevyluduje soudasné uplatnéni penézité pomoci z divodu vzniklé
nemajetkové Gjmy podle § 28 odst. 1 pism. d) ZoOTC. Obétem, kterym byla
zpusobena tézka Gjma na zdravi, mize podle okolnosti nalezet odSkodnéni jak z

titulu § 24 odst. 1 pism. b) ZoOTC, tak z titulu § 28 odst. 1 pism. d) ZoOTC. **’

rorwv

4. 3. 4. 3 Zména lhit pro podani Zdadosti o penéZitou pomoc

Podle nového zakona dochazi ke zméné lhit pro podani Zadosti o penézitou
pomoc. Lhiita pro podani zadosti byla diive pouze 1 rok a byla subjektivni (§ 9
odst. 2 ZoPPO), coz znamenalo, Ze zacinala plynout od okamziku, kdy se obé&t o
Skod€ zpisobené trestnym c¢inem dozvédéla. Védomost o Skodé nutné musi
obsahovat slozku aktivni, tj. schopnost ulinit ve véci né&jaky pravni ukon.
Nejcastéji to bylo v okamziku spachéni trestného ¢inu, aplikaci obecnych principit
prava bylo ale mozné dovodit vyjimku, kterou tvofily situace, kdy obét’ nebyla
zpusobila pravo uplatnit. V praxi se mohlo jednat napft. o pfipady, kdy byl clovek
v bezvédomi, a o Skodé€ se tedy dozvéd¢€l nejdiive az v okamziku, kdy se z komatu
probral. Dotazem na ministerstvo spravedlnosti bylo také zjisténo, ze se velmi

Casto jednalo o ptipady trestnych €inli na nezletilych détech, které samy sice o

23 8 28 odst. 1 pism. ¢) ZoOTC.

6.8 7 odst. 1 pism. b) zakon o penézité pomoci obétem.

27 JELINEK, Jiti et al. Zdkon o obétech trestnych cimi — komentdr s judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 136.
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Skodé védély, relevantni pravni ukony vSak mohly vykonat az prostfednictvim

svych zastupct, coz nastalo az po uplynuti urcité doby.

Soucasna pravni Uprava zakona ¢. 45/2013 Sb. lhiitu o 1 rok prodlouzila a
definovala jej presnéji a prehlednéji, nebot’ vyslovné stanovila lhiitu subjektivni a
objektivni.*>® Praxe se v mnoha ohledech ale neméni a ani dvouletd lhita se
v nékterych pfipadech nemusi zdat dostatecna. Pctiletd objektivni lhita
automaticky zanikne ze zakona uplynutim dvouleté lhity subjektivni, protoze

zakon nezna zadné divody, které by promeskani lhity prominuly.

4. 3. 4. 5 Narok obéti na nahradu Skody piechazi na stdt

Jak jiz bylo uvedeno vySe, penéZitd pomoc ndlezela i podle zdkona C¢.
209/1997 Sb. pouze ve vysi, snizené o soucet Castek, které obét jiz obdrzela
z titulu nahrady skody (§ 12, § 7 odst. 1 ZoPPO). Nova pravni Gprava vsak zrusSila
dosavadni povinnost obéti odvést na tcet ministerstva spravedlnosti ¢astku, kterou
obdrZela jako nahradu Skody, a to nejpozdé¢ji do péti let od obdrzeni néhrady
$kody. Ustanoveni § 33 ZoOTC nové stanovuje, e narok obéti na uhradu $kody
¢1 nemajetkové Gymy vucCi pachateli prechazi na stat, a to v rozsahu poskytnuté
penézité pomoci, vyjma naroku z bezdivodného obohaceni. Takovou pravni
upravu bezpochyby povazuji za komfortni ve vztahu k obétem, nebot’ zbavuje

ob¢ti plnéni urc¢itého pravni tkonu vici statu.

4. 4 Pomoc obétem ze strany stdtu

Smyslem tieti hlavy zdkona o obétech trestnych ¢inli je institucionalizovat
pomoc ze strany statu, a to pomoci tfech nastroji: 1) zfizenim registru (§ 48
ZoOTC), 2) moznosti akreditace pro sluzby poskytovani pravnich informaci a
restorativnich programii (§ 39 odst. 1 ZoOTC) a 3) dotacemi ze strany statniho
rozpoc¢tu na podporu aktivit souvisejicich s pomoci obétem trestnych Cinil (§ 38

ZoOTC).

28 JELINEK, Jifi et al. Zdkon o obétech trestnych ¢inii — komentdr s judikaturou. 2. doplnéné a
rozsifené vydani. Praha: Leges, 2014, s. 156.
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4. 4. 1 Registr poskytovatelit pomoci obétem trestnych cinit

Registr je novym institutem, ktery miiZze pomoci obétem trestnych c¢ind,
predstavuje aktualni seznam poskytovateli pomoci, do néhoz mohou nejen obéti,
ale 1 pfislusné organy, majici podle zdkona ¢. 45/2013 Sb. povinnost obétem
informace poskytovat, nahlédnout. Tento vetejny informacni zdroj o dostupnych
sluzbach vede Ministerstvo spravedinosti CR v elektronické podob& podle § 48
odst. 1 ZoOTC a zapisuje do né&j:

- na zaklad¢ vlastni zadosti:
- advokaty (§ 48 odst. 1 pism. ¢) ZoOTC),
- subjekty poskytujici obétem sluzby psychologického a socidlniho
poradenstvi (§ 48 odst. 1 pism. a) ZoOTC),

- ze zékona:
- subjekty akreditované u Ministerstva spravedlnosti CR pro poskytovani
pravnich informaci nebo restorativni programy (§ 48 odst. 1 pism. b)

ZoOTC),

- stfediska PMS (§ 48 odst. 1 pism. d) ZoOTC).

Soucasna podoba Registru predstavuje multifunkéni elektronickou databazi,
ktera eviduje poskytovatele pomoci obétem trestnych ¢int. Slouzi nejen pro
interni evidenci tidaji o riznych subjektech, ale také pro zvetfejnovani Casti téchto
informaci na internetu. Databaze, do které je mozné vstupovat z internetovych

stranek resortu spravedlnosti, podporuje i elektronické zadosti o akreditaci.”>

Funk¢ni pozadavky Registru lze v podstaté rozdélit do tii skupin, pficemz
nejdilezitéjsi jsou pro uzivatele a administratora, kterym je pracovnik
ministerstva spravedlnosti, dv€ skupiny. Prvni skupinu tvoii vné&jsi ¢ast registru,
ktera je pfistupna z internetu a umozinuje rozsifeni vyhledavani vetejnych subjekti
podle zdkonem definovanych podminek. Mezi zdkonem definované podminky
patii predevSim druh subjektu, jeho nazev (u pravnické osoby), pfip. jméno a

pfijmeni (u fyzické osoby), druh a mista poskytované sluzby. Vyhledavani,

% Informace jsou z internich materiald Ministerstva spravedinosti CR (zadavaci dokumentace
k Registru, manual administratora).
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standardné jako u jinych vyhledavacich systémi, umoznuje udaje filtrovat pies
tzv. jednoduché vyhledavani, podle libovoln¢ zadanych kli¢ovych slov. V ramci
vngjs$i Casti registru disponuje aplikace zobrazovanim detailnich vetejnych
informaci o konkrétnim subjektu, coZ v praxi umoznuje jednak exportovat seznam
subjekti do forméatu PDF a XLS, druhak exportovat detailni informace o
jednotlivém subjektu do forméatu PDF. Co se tyce zadosti o akreditaci nebo
registraci, zadatel jej m& moZnost realizovat prostfednictvim webového formulare,
jehoz vystupem je needitovatelné PDF s piilohami, které jako jeden soubor zasle
postou, datovou schrankou nebo elektronicky na Ministerstvo spravedlnosti k
vytizeni.*®

Vnitini ¢ast Registru pak slouZi zejména zaméstnanciim ministerstva, ktefi
administruji nebo edituji udaje o konkrétnich subjektech, at’ uz se jedna o opravu
jednotlivych informaci, zvefejiovani novych subjekti apod. Vnitini ¢ast urychluje
administratorim/editorim proces akreditovani/registrovani, nebot Zadatelem
vepsand data do Zadosti se automaticky preklopi do wvnitfni ¢asti databaze.”®'
Vnitini ¢ast umoZziuje pak evidovat 1 podle zdkona nezvefejiiované informace,
napt. zavéry z provedenych kontrol u akreditovanych subjektl, obdrzené financni
prosttedky v souladu s dotacéni politikou resortu spravedlnosti, stiznosti na

subjekty zapsané v registru aj.”?

Registr byl zprovoznén do shora popisované podoby teprve v pribéhu cervna
roku 2014, ¢imz skoncila doba, kdy od Gc¢innosti zdkona v ¢asti tykajici se registru
(1. 8. 2013) byla na internetovych strankdch ministerstva dostupnd prozatimni
verze registru v podobé Ctyf excelovskych tabulek, tfidénych podle druhu
subjektl. 'V souvislosti s provizornim Registrem byly podle informaci
ministerstva v unoru roku 2014 osloveny viechny zapsané subjekty®’, vyjma
advokatl, s zadosti o pfipominky. Resort justice vychdzel ze zadavaciho fizeni na
vetejny tender, ktery byl vypsan pravé v souvislosti s vytvorenim Registru jako

plnohodnotné databaze, nebot’ chtél ziskat informace o pozadavcich na Registr ze

2% Tamtéz.

*%! Tato varianta nenastane v piipadé, 7e zadatel nevyuzil predepsaného formulafe a podal Zzadost
vlastni, volnou formou.

262 Tamtéz.

263 NNO poskytujici poradenstvi podle zakona o socialnich sluzbach, akreditované subjekty.
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g : r 264
strany zapsanych organizaci.”®

Jednou z nejcastéjSich pfipominek bylo umisténi registru na internetovych
strankach Ministerstva spravedlnosti CR. Umisténi odkazu nebylo &itelné, a
pokud potencidlni obét’ nevédéla, ze pomoc najde pravé v Registru, nemohla se

k nému v podstaté vitbec ,,proklikat* %’

Dalsi kritickou pfipominkou byla nepiehlednost, kterd do znacné miry
pramenila ze skute¢nosti, Ze se jednalo o provizorni podobu. Pfesto vSak nékteré
subjekty upozoriiovaly na duplicitu nékterych kolonek — napt. oznaceni subjektu a

, . , , (266
nazev subjektu, resp. ndzev mista poskytovani.

NNO se dale shodovaly, ze v Registru také nebylo mozné vyhledavat a

chybély kontaktni informace o jednotlivych poskytovatelich.

Ojedinéle NNO namitaly, Ze nadpisy jednotlivych kolonek Registru byly
nesrozumitelné, nebot’ obsahovaly odkazy na konkrétni ustanoveni zakona .
45/2013 Sb., coZ neni pro obéti v kritickou chvili pfili§ srozumitelné. Bez detailni
znalosti zdkona obéti by ani fakticky nemusely rozpoznat, o jakou pomoc se
jedna. Jednim zndvrhid, jak tento nedostatek feSit, napf. bylo, Ze oznaceni
»subjekty podle § 39 odst. 2 na zakladé zakona® by bylo mozné nahradit slovy

ree
1

»psychologické a socialni poradenstvi®, dale ,,akreditované subjekty podle § 39
odst. 1 zakona® zné€nim ,,prdvni informace nebo restorativni programy* apod.
Objevovaly se také napady na barevné rozliSeni a na zfizeni ndvodnych mapek

pro orientaci.>’

% Informace jsou z internich materidla Ministerstva spravedlnosti CR (zadavaci dokumentace
k Registru, manual administratora).

% Korespondence Ministerstva spravedlnosti CR se zapsanymi subjekty v Registru.

266 Tamtéy.

7 La Strada, o. p. s.
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4. 4. 2 Akreditace

Na zakladé § 39 odst. 1 pism. a) a b) zdkona mohou o akreditaci pozadat
subjekty, které hodlaji poskytovat pomoc obétem trestnych ¢inti. Tyto subjekty se
musi u Ministerstva spravedlnosti CR akreditovat pro jednu nebo obé sluzby,
kterymi jsou poskytovani pravnich informaci nebo restorativni programy. Pouze
akreditované subjekty u Ministerstva spravedlnosti CR mohou podle vyse

uvedeného zékona ziskat dotaci ze statniho rozpoctu na svou ¢innost (§ 39 odst. 2

ZoOTC).

Akreditace jsou udélovany ve spravnim fizeni. Kromé ptisluSnych ustanoveni
zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl, se tak ud¢lovani akreditaci fidi
taktéZ spravnim fadem. Subjekty zddajici o akreditaci musi spliiovat standardy
kvality dané vyhlaskou 119/2013 Sb., o standardech kvality poskytovanych sluzeb
podle zédkona o obétech trestnych ¢ind. Zadosti o akreditace piijima Ministerstvo

spravedlnosti CR v pribéhu celého kalendainiho roku.

Subjekty, které Zadaji o akreditaci, musi splnit podminky uvedené v § 40
ZoOTC, vlastni zadost pak musi napliiovat nékteré dal3i naleZitosti uvedené v §
41 tohoto zdkona. Jak ukéazala praxe a udaje vedené Ministerstvem spravedlnosti
CR, zatimco s dodrzenim nékterych podminek Zadosti nemély Zadajici subjekty
problémy (napf. doloZeni skutecnosti, ze zadatel je pravnickou osobou, kterd byla
zaloZzena za jinym ucelem, neZ je podnikani; ¢i vlastnického nebo jiného
uzivaciho pravo k objektu nebo prostoram, v nichz budou poskytovany sluzby),
nedostatky se Casto objevovaly u dokladdni odborné zptisobilosti osob, které by
mély garantovat sluzbu pravni informace, nepiesného popisu realizace
poskytovanych sluzeb, ktery by mél byt v souladu se standardy kvality
poskytovanych sluzeb (stanovenych vyhlaSkou ¢&. 119/2013 Sb.),na které
odkazuje i § 44 odst. 1 pism. d) ZoOTC, nedolozeného pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplsobené pii poskytovani sluzeb podle tohoto zidkona (nepostaCuje

pojisténi za Skodu zptisobenou podle zakona o socialnich sluzbach.

Podle informaci resortu spravedlnosti se ncktefi zadatelé také mylné
domnivali, ze staci, kdyz obétem poskytovali pomoc teprve od u¢innosti zadkona o

obétech trestnych c¢indl, nikoliv nejméné po dobu jednoho roku pied podénim
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zadosti podle tohoto zakona, nebot’ si vykladali ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d)
ZoOTC vyslovné ve vztahu k poskytovani pomoci obétem podle zikona o
obétech trestnych ¢inti, a nebraly v patrnost, Ze Zadajici subjekty mohly poméhat
obétem 1 pied piijetim nové pravni upravy, napi. podle pfislusnych ustanovené

trestniho ¥adu, zakona &. 209/1997 Sb., zakona o Policii CR aj.

Ministerstvo rozhoduje ve vécech akreditace podle spravniho fadu, proto je
zapotiebi, aby zadost o akreditaci obsahovala kromé& naleZitosti stanovenych
zakonem o obétech trestnych €inl také obecné naleZitosti stanovené spravnim
fadem (§ 41 odst. 1 ZoOTC). Pii aplikaci zdkona &. 45/2013 Sb. v &asti tykajici se
rozhodovani ve spravnim fizeni se napf. za situace, kdy zadost nesplituje potiebné
naleZitosti, a zadatele je tfeba vyzvat k doplnéni, uplatiiuji ustanoveni § 45 odst. 2,

§ 64 odst. 1, § 68 odst. 4 spravniho fadu.

Vlastni rozhodnuti o udéleni/neudéleni akreditace pak obsahuje povinné
nalezitosti, které jsou dilezité zejména s ohledem na jejich zvetejnéni v Registru.
Subjekt, kterému byla udé€lena akreditace pro jednu ze sluzeb, musi byt oznacen
platnym identifikaénim ¢&islem osoby a sidlem.”*® Aby bylo zfejmém, pro jakou
sluzbu je akreditace udélena, v rozhodnuti musi byt oznacen druh této sluzby. Se
sluzbou pak souvisi i vymezeni Uizemi, na kterém budou sluzby poskytovany,
jinymi slovy v ném musi byt uveden nazev a misto/mista zafizeni poskytovani
sluzeb, tdaj o kapacité, okruh obéti, kterym budou sluzby poskytovany a den
zapodeti poskytovani sluzeb (§ 42 odst. 2 pism. a) az g) ZoOTC). Den zapodeti
poskytovanych sluzeb maji zadatelé uvadét jiz ve své zadosti, coz v praxi
zpusobuje pracovnikiim ministerstvu komplikace, nebot” zadatelé¢ uvadéji den
pfedchazejici dni udéleni akreditaci, coZ v duchu naplnéni zasady zdkazu
retroaktivity neni mozné. Tento defekt zadosti pravdépodobné vyplyval
z nepochopeni povinnost poskytovat sluzby alespont jeden rok pifed podanim
zadosti. Dnem zapoceti poskytovanych sluzeb se pak mysli zpravidla den vydéani
rozhodnuti o akreditaci, ptip. den nabyti pravni moci rozhodnuti o akreditaci, ptip.

pozdéjsi den, ktery si subjekt saim zvolil, napt. s ohledem na schopnost zajistit

% Kromé ICO ministerstvo udéluje i své vlastni, registraéni ¢islo, zakon jej trochu ,,nesikovng“
nazyva identifikacnim ¢islem a pifi vyhledavani ze strany....tak muize dojit k zdméné
s identifika¢nim ¢islem osoby (ICO) ud€lovanym Ceskym statistickym ufadem.
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naplnovani konkrétni sluzby az po uplynuti urcité doby.

4. 4. 3 Restorativni justice

V soucasné dob¢ se v ramci teorie trestniho prava stile Castéji setkdvame

s pojmem restorativni justice, neboli ,,obnovujici spravedlnosti®, jejiz zakladni

. . " ] gl 269
premisa spo¢ivd ve snaze zménit trend dosavadni retributivni justice.

Restorativni justice je takovy pfistup k feSeni problémi spojenych s trestnou

¢innosti, ktery klade diiraz nejen na organy trestni justice, pachatele a obét, ale za

aktivni stranu konfliktu povazuje i komunitu.>”

Bylo by az piili§ kritické oznacovat koncept restorativni justice zcela
utopistickou vizi a pouhé téma teoretickych ¢lank. Nabizi ur€it¢ moznosti
efektivniho feSeni nékterych kriminologickych problémi, fada odbornikl se ale
shoduje, Ze je zapotfebi kni zachovavat stfizlivy postoj, protoze nemiize
adekvatné reagovat na vSechny situace, které mohou v oblasti trestniho prava
vzniknout. A pravé tato skuteCnost ukazuje, Ze postmoderni trestni pravo
demokratickych pravnich stati by mélo byt vystavéno na kombinaci restorativni a

moderni retributivni justice.

., Restorativni proces je takovy proces, v nemz se obét’ a pachatel a pripadné
kterykoli dalsi jednotlivec nebo clen spolecenstvi, ktery byl trestnym cinem
nejakym zpiisobem dotceny, spolecné aktivné ucastni na veSeni véci vzniklych

v diisledku trestného cinu, zpravidla za pomoci zprostiedkovatele. “*"'

Aliance nevladnich organizaci pusobicich pfi OSN v oblasti prevence

kriminality a trestni justice formulovala definici restorativni justice a jeji moznosti

%'V modelu retributivni justice je primarni obéti trestného &inu stat, chapany jako reprezentant
celé spolecnosti. Veskeré kroky stata smeétuji k ochrané€ statu (spolecnosti) pied pachatelem, ktery
ohrozuje vefejny zajem. Pozornost se tedy soustiedi zejména na pachatele, ktery ma byt po zasluze
potrestin. Ob&t’ trestného ¢inu je v pozadi a ma pasivni postaveni (SOTOLAR, Alexander;
VALKOVA, Helena. Trestni spravednost na pielomu tisicileti. Prdvni rozhledy. 1999, &. 12, s.
620).

" MARSHALL Tony. Restorative justice: An Overview. In JOHNSTONE, Gerry. A Restorative
Justice Reader. Portland: Willan Publishing, 2003, pp. 28-43.

2! privodce programy restorativni justice. OSN. Ufad pro drogy a kriminalitu. Videf: Edice
ptirucek pro trestni soudnictvi. 2006, s. 8.
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takto: ,, Restorativni justice je proces, kdy strany dotcené trestnym cinem, prichazi
272

spolecné resit nasledky tohoto cinu.

V systému trestni justice se na praci s obétmi trestnych ¢inli v poslednich
letech zaméfuje v CR pievazné PMS, a to zejména prostiednictvim tzv. mediace.
Ambici PMS je vytvofit nabidku komplexniho poradenstvi pro obéti trestnych
¢int, které by pfi feSeni konkrétnich piipadi kladlo vétsi diraz na koncept
restorativni justice. V tomto rdmci ma byt obéti poskytovan zékladni pravni a
socialni servis a zaroven, je-li to tfeba, zprostfedkovany i dlouhodobégjsi
specializované sluzby. Ve vhodnych ptipadech by pak prostfednictvim programu
mediace melo, resp. mohlo, dojit i k navdzani kontaktu mezi pachatelem a obéti s
cilem snadnéjs$i a rychlejsi kompenzace utrpénych Skod, vcetné poskytnuti

moralni satisfakce.>”

Ve vétsin€ zemi stale roste pocet uvéznénych osob, véznice jsou pieplnéné, k
pievychové pachatelli nedochazi, strach z kriminality se zvySuje a naklady na
vézenstvi se stdvaji nelinosnym bifemenem pro statni rozpocty. Podle odbornych
odhadi je uvéznéno ve véznicich na celém svété vice nez 10 miliond lidi. Témer
polovina z tohoto poc¢tu se nachazi v USA (2,24 mil.), v Rusku (0,68 mil.) a v
Cin& (1,64 mil.). Pokud do statistik zahrnu i Severni Koreu, bylo by véznénych

% i o 274
osob ptes 11 miliont.

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozich kapitolach, s uvedenym se do velké miry
prolina také otazka, zda standardni systémy trestni justice dostate¢né zajiSt'uji
ochranu prév obéti, coz vede ke snaze statu vénovat se jejich zvySené ochrang.
V souvislosti s tim se formuluji riizné teorie, které zdlraziuji postaveni obéti.
Mezi n¢€ patii napf. tzv. restitu¢ni (kompenzacéni) penologicka teorie trestani, ktera

zdliraziuje, Ze trest ma predevSim umoznit, aby obéti trestného ¢inu byla

2 JOHNSTONE, Gerry; VAN NESS, Daniel. Handbook of Restorative Justice. London: Willan
Publishing. 2007, pp. 2 [cit. 2. 5. 2014].

Dostupny z WWW:
http://www.amazon.co.uk/Handbook-Restorative-Justice-Gerry-Johnstone/dp/1843921502.

23 STERN, Pavel et al. Probace a mediace: moznosti feseni trestnych ¢ind. Praha: Portal, 2010, s.
198-202.

" WALMSLEY, Roy. World Prison Population List. Tenth edition. London. International Center
for Prison Studies. 2013, pp. 1. [cit. 2. 5. 2014]. Dostupny z WWW:
http://www.prisonstudies.org/sites/prisonstudies.org/files/resources/downloads/wppl _10.pdf.
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nahrazena (kompenzovana) veskera Skoda, a to nejen materidlni, ale 1 dalsi Gjma,

kterou utrp&la v souvislosti s jednanim pachatele.?”

Samoziejmé existuji zemé, které diky svému historickému a kulturnimu
vyvoji dosud nedospéli (zemé tietiho svéta) do takového stadia. V nékterych
zemich Afriky nebo Asie proto dosud existuji statni modely sankéni politiky,
spocivajici v prosté izolaci pachatelt ve vézenskych zatizenich, a bez elementarni
snahy postarat se o ob¢t. Napf. ve Rwand€ je vézenskd sprava vyrazné
poddimenzovand a ochromend. Vézeni je otazkou Zivota a smrti, chybi zde
zakladni potraviny, v€zni doslova ,,piezivaji“ v hroznych Zivotnich podminkach a
mnozi se jiz z vézeni nikdy nevrati.*"®

Retributivni a restorativni justice se 1ii odliSnym pohledem nejen na pachatele
jako takového, ale i1 na trestny ¢in, poruSeni zakona a spravedlnost. Pro trestajici
justici znamena trestny ¢in v prvni fad€ poruSeni prava druhého a prohtfesek proti
statu. Uzndnim viny a uloZenim trestu pachateli je naplihovana spravedlnost. Ve
smyslu restorativni justice znamena trestny ¢in prohieSek proti osobé&, které narusi
vzajemné osobni vztahy a spravedlnost nemlze byt naplnéna pouze potrestanim
pachatele, ale obnovenim naruSenych vztahi mezi obéti, pachatelem a

. 2
komunitou.>”’

Mezi typické rysy programui restorativni justice patii v prvé tad¢ snaha
,obnovit™ naruSeny stav po trestném c¢inu. Cestou k tomu by mélo byt pochopeni
vSech okolnosti a ditvodi, které vedly doty¢ného pachatele ke spachani trestného
¢inu. Vsechny dotcené slozky by se mély snazit pfimét pachatele k tomu, aby si
uvédomil pfi¢iny a nasledky vlastniho chovéani i smysluplny zplsob piebirani
odpovédnosti. Systém trestni justice by m¢l hledat zplisob potrestani alternativni
formou s diirazem na individualnost ptipadu. Ruku v ruce s tim jde pak i respekt k

dastojnosti a rovnosti vSech osob (vytvaret porozuméni a podporovat spolecensky

3 Podrobngji KARABEC, Zden&k. Védecké sd&leni - ugel trestani. Kriminalistika. 2000, ro&nik
33,¢.2,s. 112-113.

27 TERTSAKIAN, Carina. Some Prisons are Prisons, and Other are Like Hell. Prison Live in
Rwanda in The Ten Years After The Genocide. Prison Service Journal — Special Edition:
Everyday Prison Governance in Africa. March 2014, no. 212, pp. 4-10. [cit. 2. 5. 2014].

Dostupny z WWW:
http://www.crimeandjustice.org.uk/sites/crimeandjustice.org.uk/files/PSJ%20212%20March%202
014.pdf.

211 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici.
2003, s. 48.
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soulad prostfednictvim ozdravného plisobeni na obéti, pachatele a spolecenstvi) a
minimalizovat stigma na pachateli. Druhym cilem restorativnich programi je pak
vtazeni pachatele a komunity do feSeni konkrétniho trestného €inu, s ¢imz souvisi

nutnost zabyvat se adekvatn (jmou a potiebami ob&ti. 2’®

V ramci aplikace restorativniho procesu stoji v popiedi empatie, kterou se
zabyval napiiklad americky psycholog Lawrence Kohlberg nebo profesor

z Univerzity v Indian¢ Hal Pepisnky.279

Ttetim, dualezitym, cilem je pak vynalozit maximalni usili pachatele
reintegrovat se do spolecnosti. Nalezeni zplisobu napravy pro obéti a pachatele
jako celku pfispivda vSem c¢leniim spoleCnosti a vytvari z restorativni justice
., proces, behem kterého se vsechny strany s oprdavnénymi ndroky plynoucimi z
urcitého protipravniho cinu (incidentu) sejdou, aby spolecné vyresily to, jak se

vyrovnat s ndsledky éinu a diisledky do budoucna. “**

Mezi nejznamé;jsi programy a vystupy typicky povazované za ty, které v sob¢
zahrnuji restorativni justici, jsou: mediace mezi pachatelem a obéti (victim -
offender mediation, school/peer mediation), rodinné konference (family or
community conferecing), rodinné¢ kruhy (peacemaking or sentencing circles),
probac¢ni dohled, proces odSkodnovani ze strany statu (restitution) nebo obecné
prosp&$né prace (community service). **' V Eeském prostiedi 1ze povaZovat za

program restorativniho charakteru také akreditovany program na pomoc obétem.

Piesto je nejznaméj$im restorativnim piistupem v CR mediace®™?, ktera se
institucionalizovala zakonem ¢. 257/ 2000 Sb., a na zaklad€ kterého vznikla také
PMS. Mediace je dialogem mezi obéti a pachatelem, v rdmci néhoz si ob¢ strany

mohou vzdjemné dohodnout piijatelny plan, ktery vyieSi nasledky zplisobené

278 JOHNSTONE, Gerry; VAN NESS, Daniel. Handbook of Restorative Justice. London: Willan
Publishing. 2007, pp. 17-19 [cit. 2. 5. 2014]. Dostupny z WWW:
http://www.amazon.co.uk/Handbook-Restorative-Justice-Gerry-Johnstone/dp/1843921502.

¥ SULLIVAN, Dennis; TIFFT, Larry. Handbook of restorative justice: a global perspecitve.
London: Routledge, 2008, pp. 196.

0 WRIGHT, Martin. Justice for Victims and Offenders: A Restorative Response to Crime.
Winchester: Waterside Press, 1996, pp. 120-125.

1 Restorative Justice Council: http://www.restorativejustice.org.uk/resource/rj_models/ [cit. 2. 5.
2014].

282 Asociace mediatorii Ceské republiky: http://www.amer.cz/co-je-to-mediace/. [cit. 23. 2. 2013].
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trestnym ¢inem a poskytuje pachateli moznost pochopit vSechny dopady svého

Ly v oy p v ;e 2
chovani na ob&t’ a piijmout osobni odpovédnost za své &iny.**

V Ceském prostiedi § 2 odst. 2 zdkona €. 257/2000 Sb. definuje mediaci
pomérné nepiesné, nebot ji vztahuje k mimosoudnimu feSeni spori mezi
obvinénym a poSkozenym, ackoliv slovni spojeni mimosoudni se obvykle tyka
rozhodc¢iho fizeni a téméf vylu€uje roli soudu ve sporu. Pfitom mediace mezi
pachatelem a poskozenym v trestnépravnim kontextu miize probihat v rdmci
snahy uzavfit dohodu o viné a trestu, pfip. dohodo o narovndni, a tu vzdy

A%

pfedevsim v této ¢innosti.

Ustanoveni PMS vyslo ze zékladii restorativni justice, nebot’ jiz divodova
zprava k navrhu zakona €. 257/2000 Sb. pojednava o duvodu, pro¢ byla PMS
ziizena. Hlavnim divodem byla snaha zakotvit v CR organizaci, kterd by
pomohla  justici G¢inn€ uplatiovat novou trestni politiku v oblasti tzv.
komunitnich sankci a trestii a tim napomoci ke snizeni poctu uvéznénych osob,
pfedchazet kriminalité, omezit rizika jejiho opakovéani, motivovat pachatele k
naprave Skod, které zplisobili a vést je k odpovédnosti za jejich zivot bez konflikt
se zakonem, zohlednovat pifi feSeni trestné Cinnosti potieby a zdjmy obéti a

0¢inngji chranit komunitu pred kriminalitou.***

Konkrétné i § 4 odst. 3 a 5 zdkona ¢. 257/2000 Sb. pojednava o cilech PMS ve
vztahu k obétem trestné Cinnosti a ke snaze zabranit dalSimu pachdni trestné

¢innosti.

V Ceském pravnim prostfedi jednoduSe feceno usiluje PMS o integraci
pachatele do spolecnosti. Koncepce PMS vychézi z pfedpokladu, Ze kli¢ovou
oblasti pro jeji i€inné piisobeni musi byt piipravné fizeni. Na pocatku existence
byly kontakty statnich zastupct a probac¢nich ufednikli sporadické, v soucasné
dob¢ funguje pomérné Siroky prostor pro vzajemnou soucinnost, coz se miize, za

pfedpokladu nalezeni oboustranné shody, odrazit uplatiovanim alternativnich

283

# ROZUM, Jan. Cinnosti proba¢ni a mediatni sluzby z pohledu restorativni justice. In
KARABEC, Zden¢k et al. Restorativni justice — sbornik piispévkii a dokumenti. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci. 2003, s. 41-54. [cit. 5. 6. 2014]. Dostupnd na WWW:
http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf .
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postupt (napt. odklonti) a ukladani alternativnich trestd v pribéhu trestniho
fizeni.”® PMS diky kontaktu s obvinénym a poskozenym dale piipravuje tzv.
zpravy pted rozhodnutim, které se zamétuji jednak na to, aby pro dalsi ucely
trestniho fizeni zmapovaly potfebné informace k osobé obvinéného a jeho
rodinnému 1 socialnimu zazemi a déle pak informovaly o stanovisku poSkozeného

;w2
k dané véci.?®

Informace ze zpravy jsou soucasti trestniho spisu, a pokud neni mozné uplatnit
nekterou z forem odklonu, nebo neni mozné véc mediovat, mohou tyto podklady
byt uziteCné statnimu zastupci napi. pro navrh nafidit ochrannd opatfeni nebo
stanoveni druhu trestu nebo soudu pfi predbéZzném projednani obzaloby, nebo pfi

rozhodovani o uloZeni alternativniho trestu a jeho konkrétni naplng.**’

Pracovnici PMS mohou pfispét svou c¢innosti rovnéz pii rozhodovani o
nahrazeni vazby jinym opatfenim (§ 73 odst. 1 pism. b) TrR). Nezastupitelnou roli
hraji také pifi vymahani nahrady Skody, kdyZ plisobi na pachatele (nejen

v trestnim, ale 1 v civilnim fizeni).

Ackoli zékon ¢. 257/2000 Sb. vyslovné o dalSich typech restorativni justici
nepojedndva, existuji metodické pokyny, které na né upozornuji a které dokladaji
1 jejich aktivni aplikaci v praxi. Jednim z takovych materidld je napf. Manual
dobré praxe pro ¢eské 1 mezinarodni vyuziti, ktery vznikl v roce 2013 po realizaci
projektu Restorativni justice — Podpora a poradenstvi obétem trestnych ¢ind,
financovanym Evropskou komisi a statnim rozpoétem CR (rok 2011). Projekt na
podporu restorativnich principti byl zahdjen jiz v roce 2006. Béhem necelych
dvou let bylo vyskoleno 17 poradcli pro obéti, projekt byl realizovan ve tiech
pilotnich méstech (Beroun, Ttebi¢ a Brno) a od listopadu roku 2006 do Cervna
roku 2008 poskytli poradci v téchto tfech méstech poradenstvi a pomoc celkem
449 obétem trestnych ¢inl 1 doméciho nasili (jednalo se celkem o 1522 konzultaci

s poradci). Posledni etapa projektu skoncila v roce 2013, kdy na néj opét navazal

285 s
Tamtéz.
%6 Metodicky postup stfediska PMS CR v ramci piipravného Fizeni a fizeni pied soudem. Praha:
PMS. 2003, s. 6-7. [cit. 4. 5. 2014]. Dostupny na WWW:
https://www.pmscr.cz/download/MEDIACE metodika textova cast bez priloh.pdf, 4. 5. 2014.
287 iy
Tamtéz.
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dalsi projekt Pro¢ zrovna ja, ktery bude rozsifovat popsané zkusenosti dobré praxe
celkem ve 30 projektovych méstech a vznikne tedy celkem 60 poradenskych

" T - 288
center pro obéti trestné ¢innosti.

Utinnosti zékona o obétech trestnych &inti byl zakotven restorativni program
vyslovné do zdkona 1 pro jiné subjekty, ¢imz realizaci shora popsanych projektl
rozsifil i na NNO, nikoliv pouze na aktivity PMS. Cinnost PMS v podobé
pravniho  poradenstvi obétem trestnych ¢ini  byla zdkonem navic
institucionalizovana a zptesnéna, nebot’ dosud platny zdkon €. 257/2000 Sb. se o
ni nezminoval a PMS poskytovala pravni pomoc obétem v podstaté pouze na

zaklad¢ svych internich metodickych materiald.

% Manuél dobré praxe — pro ¢eské i mezinarodni vyuziti. Praha: PMS. 2013. [cit. 3. 4. 2014].
Dostupny z WW W:http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6115&d=334562.
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4. 5 Navrhy de lege ferenda

Nejsem ptiznivcem hypetrofie prava, projevujici se kazdorocni novelizaci
riznych pravnich ptfedpisi. Zakon o obétech trestnych ¢inli je bezpochyby
vyznamnym milnikem pravni Upravy obéti trestnych ¢inti, podle mého nazoru
obsahuje podrobny vycet vSech dilezitych prav a nastavuje jednoznacné pravni
mechanismy jejich vynucovani. Na tomto misté se nebudu vénovat zavérim, ac¢
by se to v nékterych ptipadech samo nabizelo, ale pfejdu ptimo k navrhlim de lege

ferenda.

Nezastiram, Ze velkou inspiraci mi byli autofi vibec prvniho komentéate
zdkona o obétech trestnych ¢ind v historii ¢eského prava, ktefi jako prvni na
nékteré navrhy zmén zdkona narazi, a to i pfesto, Ze podle mého ndzoru jesté
neuplynula dostate¢né dlouhd doba od ucinnosti zakona (1. 4. 2013), kterd by
dokazala pfipravit skute¢né¢ smysluplnou a komplexni novelu zdkona, bez toho
aniz by se jednalo o pouhou ucelovou novelizaci normy. Komentéi k zdkonu o
obétech trestnych ¢inli obsahuje dilezité navrhy de lege ferenda, které mohou do
budoucna byt vyznamnou inspiraci pro zdkonodarce. Neni cilem mé prace, ani mi
to rozsah neumoziuje, rozebrat zde vSechny tyto navrhy. Omezim se proto pouze

na nékteré z nich, které povazuji i v kontextu mé prace za neopominutelné.

Definice toho, kdo je v souvislosti se zdkonem ¢. 45/2013 Sb. povazovan za
zvlast zranitelnou obét, by mélo byt zcela ziejmé a vycerpavajici. Na jeden
z nedostatkii definice upozoriiuji 1 autofi komentare, jednd se o ustanoveni § 2
odst. 4 pism. b) ZoOTC, které za zvIst’ zranitelnou obét’ povazuje osobu, ,, kterd
je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym
poskozenim....“ Neni zifejmé, jaky rozdil spatfuje zdkonodarce mezi mentalnim a
psychickym znevyhodnénim, nebot’ vyraz psychicky se analogicky pouziva ke
slovu mentalni a mysli se jim mentalni retardace, dusevni nemoc nebo tézka
asocialni porucha osobnosti. Z kategorie zvlast’ zranitelnych obé&ti pak dle autori
komentéafe napt. vypadli 1 osoby, které jsou znevyhodnény vlivem dlouhodobé

nemoci.?®’

% JELINEK, Jifi et al. Zdkon o obétech trestnych ¢inii — komentdr s judikaturou. 2. doplnéné a
rozsifené vydani. Praha: Leges, 2014, s. 156.
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Autofi komentate k zdkonu o obétech trestnych ¢int podle mého ndzoru velmi
spravné naznacuji jednu z nejvyraznéjSich nedostatki soucasného zdkona, a to
nejen de lege lata, ale i ve vztahu k praktické funkénosti normy. Ceska pravni
tprava dostateénd nezohlediiuje konkrétni potieby obé&ti v dané situaci.””® Obava,
ze povinné organy podle zdkona o obétech trestnych ¢inli, budou vSem obétem
bez rozdilu v€ku, rozumové a mravni vyspélosti, zdravotniho ¢i psychického
stavu, poskytovat sumarizované (vSak za urcitych okolnosti zcela nesrozumiteln¢)

informace, je zcela opravnéna a dokazuje to nékolik skutecnosti.

JiZ na konferenci Bilého kruhu bezpeci s ndzvem Spravedlnost pro obéti 11
v fijnu roku 2013 byla diskutovana otdzka praktického plnéni zadkona pfedevSim
ze strany Policie CR nebo policejnich organti. Tomas Durdik, viceprezident
Bilého kruhu bezpeci, napt. vyjadiil obavy, Ze nevhodnym pfistupem ze strany
organti ¢innych v trestnim fizeni mize dochazet az k rezignaci obéti na vyuzivani
prav danych zakonem o obétech trestnych ¢ini a k riziku sekundarni a opakované

viktimizace.>"

Ve dnech 10. az 11. dubna 2014 se na Ministerstvu spravedlnosti CR
uskutecnilo pracovni setkdni pfedstaviteli ministerstva, PMS a Ministerstva vnitra
CR se zastupci NNO zabyvajicich se oblasti obéti trestnych &indl s nazvem
Aktudlni poznatky z aplikace zakona o obé&tech trestnych ¢ind. V ramci setkani
bylo nejdiskutovangj$im tématem pravé poucovani obéti trestnych ¢inli ze strany
Policie CR nebo policejnich organii. Pfitomni upozoriiovali piedeviim na
skute€nost, Ze obéti jsou zahlcovani informacemi, kterym nerozumi, a jsou jim
predkladany nesrozumitelné formulate. Podle nézorti zastupcii NNO policisty

nova agenda zékona o obétech trestnych &int administrativng zahlcuje.””

Je nesporné, ze doposud nejvétsim problémem zékona je nedodrzovani zdsad
uvedenych v § 3 ZoOTC v praxi, zejména pak zasady zvlastniho piistupu

k ob&tem trestnych &inii (§ 3 odst. 4 ZoOTC) a nutnosti pfihlizet k individualnim

* JELINEK, Jiti et al. Zakon o obétech trestych cinii — komentdi s judikaturou. 2. doplnéné a
roz§ifené vydani. Praha: Leges, 2014, s. 61.

#! Osobni poznamky z konference ,,Spravedlnost pro obéti II“, kterou pofadal Bily kruh bezpe¢i
dne 21. 20. 2013, Evropsky dtim, Praha.

2 74pis z pracovnich setkani se zastupci NNO zabyvajicich se oblasti ob&ti trestnych &ind ze dne
10. - 11. 4. 2014. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, interni material.
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potiebam obéti, které vyplyvaji z osobnostnich charakteristik obéti — veku,

rozumové a mravni vyspélosti a zdravotniho &i psychického stavu (§ 13 ZoOTC).

Autofi komentare jsou si problému s dodrzovanim zasad uvedenych v zékoné
védomi, proto navrhuji, aby zdkonodarce de lege ferenda nahradil po vzoru
smérnice vétu v ustanoveni § 8 ZoOTC souslovi ,, pri prvnim kontaktu® formulaci
,,od prvniho kontaktu s prislusnym organem s prislusnym organem bez zbytecného
odkladu“ (€l. 4 odst. 1 Smérnice) a do textu ustanoveni doplnil dodatek, ze
., vozsah a podrobnost informaci uvedenych v § 8 odst. 1 se mohou lisit v zavislosti

’ ’ v ’ ;. . v, ’ V. «293
na konkrétnich potrebdch a osobni situaci obéti a na povaze trestného cinu.

Jista nepfesnost se pak objevuje i v § 13 ZoOTC, kde se poukazuje na formu a
zptisob podavani informaci. Za prvé, ustanoveni § 13 ZoOTC znovu opakuje, Ze
informace by mély byt poskytnuty pisemné a Gstné, po vzoru Smeérnice se vSak
domnivam, Ze by bylo vhodné napt. doplnit téz ,, na zdkladé Zadosti elektronicky,
pokud to okolnosti umozZnuji“. V dob¢ internetové a emailové komunikace, kterou
vyuziva pii kontaktu s obétmi fada NNO, neni divod, aby Cesky zakonodarce
takovy zplisob predani informaci nepfipoustél. Za druhé, na coz upozornuji i
autofi komentare, vedle hledisek véku, rozumové a volni vyspélosti, zdravotniho
stavu véetng psychického™*, by mé&lo byt pro spravné a individualni poskytnuti
informaci vhodné zohlednit i dalsi hlediska, o kterych mj. téz hovoti Smérnice,
kterymi jsou znalost jazyka pouZivaného pro poskytovani informaci nebo emoc¢ni

.2
schopnosti.””

Sumarizuji shora uvedené, navrhované znéni ustanoveni § 13 ZoOTC by pak
mohlo znit: ,, Obét je treba informovat srozumitelnym zpiisobem se zohlednenim
Jjejtho véku, znalosti jazyka, rozumové a volni vyspélosti, emocnich schopnosti,
gramotnosti a zdravotniho stavu, a to jak fyzického, tak dusevniho. Informace

podle zdakona by mély byt poskytnuty v ustni nebo pisemné podobé, na zdakladeé

% JELINEK, Jifi et al. Zdkon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou. 2. doplnéné a
roz§ifené vydani. Praha: Leges, 2014, s. 61.

4 JELINEK, Jifi et al. Zdkon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou. 2. doplnéné a
roz§ifené vydani. Praha: Leges, 2014, s. 95-96.

# (1. 21 Smérnice EP a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. [cit. 4. 6. 2014]. Dostupna z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029& from=EN.
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Zadosti také elektronicky, pokud to okolnosti umoznuji. Formu poskytovanych

informaci pak stanovi primo konkrétni ustanoveni tohoto zdkona. “

Podle mého nézoru v zdsad¢ vSak neni problém v pravni Gpraveé de lege lata.
Zakon o obétech trestnych ¢ini déava dnes obétem velké mnozstvi prav a je
zapotiebi si uvédomit, Ze policejni slozky nepoucuji obéti pouze podle zakona o
obétech trestnych ¢int, ale i podle trestniho fadu. Podle trestniho fadu (§ 2 odst.
15 TrR, § 46 TrR) soudasné nafizuje piislusnikiim policie poudit obéti o viech
jejich pravech. Tim je logicky dan veliky objem textu jakéhokoliv pouceni za
pfedpokladu, Ze nikde neni v zdkoné uvedena moZnost o n¢jakém pravu obét
nepoucit. Samoziejmé je tfeba vzit v tvahu 1 fakt, ze jakykoliv pravni text je
obtizné srozumitelné vysvétlit v obecném smyslu, natoz pak osobé, kterd se prave
stala terCem trestného Cinu. Je proto nepochybné, ze pojem ,,srozumitelnost” je

tteba vykladat se znacnou rezervou.

Nejsem presvédéena o tom, jak navrhovali®® ndktei{ zastupci NNO a PMS, Ze
podavani informaci podle zakona ,zesrozumitelni vypracovani metodického
materidlu pro policii, ktery by byl sméfovany vici jednotlivym druhim trestnych
¢int. Takovy material rozsah pouceni ptili§ neovlivni, protoze vétSina prav obéti a
posSkozenych je spole¢nda vét§in€ druhit kriminality. Takovy krok tedy mitize

rozsah pouceni zredukovat, aby stavajici kritizovanou situaci jakkoliv zménila.

Naopak jsem nazoru, Ze tento kol lezi predev§im na NNO, které jsou bud’
akreditovanymi subjekty podle zakona ¢. 45/2013 Sb. nebo alespoii zapsanymi
v Registru, a ufednicich PMS, ktefi nejen podle zdkona ¢. 257/2000 Sb., ale 1
zakona ¢. 45/2013 Sb. maji povinnost pracovat s obétmi. Zakon o obétech
trestnych ¢inl by pak m¢l v tomto ohledu vice pojednat o podpoie a zvlastni péci

0 obéti, kterou zakotvuje i Smérnice.

Ustanoveni § 2 ZoOTC by mohlo obsahovat novy odstavec 7, inspirovany ¢l.
36 smérnici, v navrhovaném znéni: ,, Obétem trestnych cinii by méla byt
poskytovana odborna podpora a zvlastni péce, spocivajici zejména v odborné

pomoci, psychologickém a socialnim poradenstvi, poskytovani pravnich informaci

% pracovni setkani Aktudlni poznatky z aplikace zdkona o ob&tech trestnych &ind v praxi, 10. -
11. 4. 2014, Praha, Ministerstvo spravedlnosti CR.
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a pravni pomoci, stejné tak restorativnich programii, a to od okamziku, kdy se
prislusné organy dozvedeéli o existenci obéti, a po celou dobu trestniho 7izeni,
Jjakoz i po primérenou dobu po jeho skonceni v souladu s potiebami obéti a pravy
stanovenymi timto zakonem. Takovd podpora mize byt poskytnuta i
srozumitelnym ustnim i pisemnym, popr. elektronickym, odkazem obéti na
prislusné subjekty akreditované podle tohoto zdkona anebo zapsané do Registru
poskytovatelii pomoci trestnych cinii, a to podle pro obet nejblizsiho mista

e« 297
poskytovani sluzeb.*

vvvvv

vvvvv

pisemny materidl, byt’ v danou chvili nesrozumitelny, avSak zaroven obét’ ustné (a
pisemné) odkazali na nejblizsi NNO ¢i sttedisko PMS, kde bude obéti poskytnuta
patficnd odborna pomoc. Piedstava, ze by tadovi policist¢ sami délali pravni
uvahu, ktera prava obétem pfislusi a kterd nepotiebuji znat, a podle toho by je
poucovali, je iluzorni. Jednak by dochézelo k veliké fadé chyb a obéti by byly
velmi zé&vislé na pravnim povédomi jednotlivych policistil a hrozilo by, Ze by tak

na fadu prav ani nedosahly ¢i se o nich nedozvedély.

Hovotim-li o zdsad¢ zvlastniho ptistupu k obétem, mél by zdkonodarce a opét
na to upozoriuji autofi komentafe zakona o obétech trestnych c¢intli, podrobné&ji
vymezit pojem ,,zvlast vyskolené osoby*, které by mély podle § 20 odst. 2
ZoOTC vyslychat zvlast zranitelné obéti. Opét by se zde mohl zakonodarce
inspirovat smérnici, kterd kdyz tika, ze ,,obét miize vypovidat pred odborniky
vySkolenymi k tomuto ucelu nebo s jejich pomoci, zaroven urednici, kteri budou
pravdepodobné prichdzet do kontaktu s obétmi, napriklad prislusnici policie a
soudni zameéstnanci, byli jak obecné, tak specialne proskolovani na vhodné urovni
vzhledem k jejich kontaktu s obétmi, aby se zlepsilo jejich povédomi o potiebdch
(298

obéti a byli schopni jednat s obétmi nestranné, s respektem a profesionalné.

,,Odbornou pripravu je treba podporovat rovnéz v pripadé advokatu, statnich

P Tamtéz, ¢l. 36.
28 Tamtéz, €. 25.
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zastupcu a soudcu, ale také odbornikii, kteri poskytuji sluzby podpory pro obéti

. 299
nebo sluzby restorativni justice.

Ustanoveni § 47 odst. 2 pism. b) ZoOTC stanovi rozsah bezplatné pravni
pomoci poskytované advokaty, kteti jsou zapsani v Registru. Rozsah vSak neni
nijak blize vymezen a tak je ponechano na libovuli jednotlivych advokati, jak
rozsah vymezuji. Jak vyplyva z Registru, zatimco nékteti zachovavaji pomérné
vstiicny piistup a urcuji ptimo rozmezi hodin, kdy poskytuji pomoc bezplatné, jini
pouze konstatuji, Ze bezplatnou pomoc poskytuji ,,v rozsahu prvni
porady/konzultace s klientem nepiesahujici dobu jedné/dvou hodin/y*, jini jesté
uptesiiuji, ze nejprve je nutné si domluvit termin schizky. Jak navrhuji autofi
komentare, zdkonodarce by mél vymezit, co mysli minimalnim rozsahem
poskytované pomoci, tj. napt. , bezplatna prvni hodina pravmni poradenstvi ve
vztahu ke kazdé obéti, kterd pozadd o prdavni pomoc.“>* Podle mého nazoru by
bylo dale pro obéti mnohem komfortné;si, kdyby byli advokati v zddosti povinni
uvést 1 kontakt, tj. email ¢i telefon, zaroven s povinnosti tento udaj aktualizovat,
nebot’ néleZitosti zadosti podle § 47 odst. 2 ZoOTC jsou povinné zvefejiiované i v

Registru.

Za zminku stoji 1 de lege ferenda komentar k penézité pomoci, ktery se tyka
lhiity pro podéani Zadosti o penézitou pomoc. PiestoZe soucasnd tprava lhitu o 1
rok prodlouZila a definovala jej pfesnéji a piehlednéji, praxe se v mnoha ohledech
nemeéni, nebot” prodlouzeni o rok neni nijak zasadni a ve vétSiné ptipadd, u
kterych dosud nastavaly v praxi obtize, se nic nezméni a opét se vyskytnou
situace, kdy jiZ nebude mozné Zadost podat. Navic i ptes definici objektivni lhity
nelze za urcitych okolnosti pocitat s béhem pétileté objektivni lhiity, protoze ta
automaticky ze zdkona zanikne uplynutim té subjektivni. Zakon nezna Z&dné

diavody, které by promeskani lhity prominuly.

Ptiklad: V tnoru 2012 zemfela klientova mladistva dcera — ziejmé v disledku
nedbalostniho jednani tfeti osoby — na nasledky otravy oxidem uhelnatym. Ve
véci byl stihan majitel stavebni firmy, kterd pravdépodobné chybné provadéla

rekonstrukci v byté, kde k umrti doSlo. Ten vSak byl na sklonku roku 2013

* Tamtéz, ¢l. 61.
3% JELINEK, Jifi et al. Zdkon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou. 2. doplnéné a
rozsitené vydani. Praha: Leges, 2014, s. 205.
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obzaloby zprostén a aktudlné je od ledna 2014 stihdn nové stavbyvedouci, ktery
mél na stavbu dohliZet. S odkazem na ustanoveni § 30 odst. 2 ZoOTC nelze lhitu
chépat tak, ze pravé pokud obét’ nestihne z riznych diivoda Zadost do dvou let od
doby, kdy se o vzniklé Gjme dozvédéela podat, mize tak ucinit pravé nejpozdéji do
péti let od spachani trestného ¢inu, ale v tomto ptfipadé¢ ona védomost o Skode
nutn¢ nastala jiz v roce 2012 a obsahovala nutné¢ 1 slozku aktivni, tj. schopnost
ucinit ve véci néjaky pravni Ukon, a proto nelze pocitat s objektivni lhitou.
Subjektivni lhita zacala béZet jiz v tnoru roku 2012, proto v soucasné dobé¢ jiz

nelze zadat o penézitou pomoc.

Zakonny ramec pro uplatiovani mediace v ¢eském trestnim pravu povazuji za
dostacujici a vhodny. Zakon o obétech trestnych ¢inli znamend pro budouci
restorativni justici vyznamny potencial, nebot’ piimo do § 39 odst. 1 ZoOTC
zakotvuje moZnost pro NNO akreditovat si sluzbu restorativni programy u
ministerstva a zaroven tak ziskava moznost obdrzet dotaci ze statniho rozpoctu na
takovou ¢innost. Bohuzel podle mého nézoru zakonodérce az ptili§ predpokladal
dobré obecné povédomi o tom, co znamena restorativni program, a tak jej nijak
blize nevymezil. S ohledem na ucel zdkona o obétech trestnych ¢inGi 1 na
dilezitost uplatiovani a dodrzovani zasad uvedenych v § 3 ZoOTC bych
doporugila zakonodarci, aby de lege ferenda vyslovné do § 2 ZoOTC stanovil, co

je ucelem restorativnich programi:

., Restorativni program oznacuje jakykoli program, ktery vyuziva restorativni
procesy a usiluje o dosazeni restorativnich vysledkii. Restorativnim procesem se
pro ucely tohoto zakona mysli takovy proces, vnemz se obét a pachatel a
pripadné kterykoli dalsi jednotlivec nebo clen spolecenstvi, ktery byl trestnym
cinem néjakym zpiisobem dotcen, spolecné aktivné ucastni na reseni vzniklych

v diisledku trestného cinu, zpravidla za pomoci zprostiedkovatele. "'

Rozhodovaci praxe ministerstva ukéazala, Ze k 30. 4. 2014 bylo dosud udéleno
18 akreditaci, z ¢ehoz 16 pro sluzbu poskytovani pravnich informaci a pouze 1
pro sluzbu restorativni programy. Divodem nebyl vyhradn€ nezajem ze strany

NNO o takové programy, ale piedev§im po konzultaci zjisténi, ze si pod

*'Pritvodce programy restorativni justice. OSN. Ufad pro drogy a kriminalitu. Viden: Edice
pfirucek pro trestni soudnictvi. 2006, s. 9 [cit. 8. 6. 2014]. Dostupny z WWW:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6115&d=334562.
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restorativnim programem piedstavovali zcela néco jiného. Nejcastéji se jednalo o
zaménu se socidlnim a psychologickym poradenstvim podle zdkona o socialnich

sluzbach.

Na druhou stranu si je nutné polozit otazku, zda je vhodné a ucelné, aby NNO
bylo umoZnéno ziskavat, samoziejmé za splnéni ur€itych podminek, finanéni
prostfedky na restorativni programy. Existuji pravni nazory, jak jsem jiZ
predstavila, podle kterych neni restorativni justice vhodnym konceptem a je tedy
otazkou, do jaké miry jej mohou NNO v praxi skutecné realizovat, a to 1 ve vztahu
k sou¢asnému poctu akreditovanych subjekti (2), 1 s ohledem na fakt, ze nektefi

zadatelé ani neznaji vyznam pojmu ,,restorativni®.

Mezi odbornou literaturou, zabyvajici se problematikou restorativni justice,
nalezneme i myslenkové proudy, které zastavaji vici restorativni justici skepsi a
upfednostiiuji justici retributivni.***Podle nich zastanci restorativni justice myln&
predpokladaji, ze pachatelé jsou od pfirody ,,dobfi“. Je otazkou, do jaké miry se
nedopustim zadné pausalizace, kdyz prohlasim, Ze cilem vétSiny pachateldi je
vyhnout se trestu. Znacna cast pachateld patii mezi recidivisty, coz mj. doklada 1
amnestie prezidenta Vaclava Klause z ledna roku 2013, kterd méla za nasledek
propusténi na svobodu 6.443 osob, z ¢ehoz bylo cca 39 % vazebné stihanych.
K 17. 3. 2014 bylo zpét ve vézeni jiz 1.172 osob, coz je celkem 18,2 %, pfi¢emz
vétSina se vratila do vykonu trestu. Po 15 mésicich po amnestii se do vykonu
trestu odnéti svobody vratili recidivisté s bohatou zkuSenosti s pobytem ve vézeni

a z nich 51,9 % amnestovanych odsouzenych bylo ve vézeni alespon ttikrat.***

Programy zachdazeni, jejichZ absolvovani je ve vézeniském zatizeni pro nékteré
typy odsouzenych povinné, mohou pro nékteré znamenat predCasné ukonceni
trestu, nebot’ v piipadé dobrého chovani a ziskani pozitivnich bod hodnoceni je
mozné pozadat o podminecné propusténi z vykonu trestu. Je otazkou, do jaké
miry je pro odsouzené pozitivni motivace uspesné absolvovat takovy program

zachazeni se zdmérem rychle ukoncit trest. Stejné je pak otdzkou, do jaké miry

302 Podrobnégji DALY, Kathleen. The Limits of Restorative Justice. In SULLIVAN, Denis; TIFFT,
Larry. Handbook of Restorative Justice. Abingdon: Oxon, 2008, pp. 134-145. [cit. 7. 6. 2014].
Dostupny z WWW:

http://www.griffith.edu.au/__data/assets/pdf file/0013/50314/rj paper3 the limits of rj.pdf.

% Statistika IKSP.
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bude pro pachatele pozitivni motivaci udélat maximum pro zafazeni do

restorativniho programil, aby se vyhnul trestu.

Restorativni justice je vhodna pouze tam, kde je trestna ¢innost vybocenim z
normalu, nikoliv béznym zplisobem zivota. MuZe se jednat o nedbalostni
delikty.’** Restorativni justice proto nedokaze ani napravit pachatele ani snizit &i

omezit recidivu.

Naopak jsem piesvédCena, Ze masivnéjsi zavadéni restorativnich programd,
které nékteré NNO>*akcentuji v ramci tzv. postpenitenciarni pée, mize vést
nejen ke zhorSeni bezpecnosti obyvatel, ale predevsim k nartstu kriminality jako
takové. Pachatelé mohou nabyt presvédCeni, ze za trestny skutek postacuje

omluva, coz by mohlo vést i k povzbuzeni pachani dalsi trestné &innosti.”

Ze shora uvedené¢ho by mohlo nespravné vyplyvat, Ze piekdzka realizace
restorativni justice se nachazi pouze na strané¢ pachatele. Jsou to ale Casto i

samotné ob¢ti, které vyzaduji, aby byl pachatel za své protipravni Ciny potrestan.

Né&kteti autofi, napt. Lode Walgrafe, spatfuji dal$i omezeni ve vyuZiti
restorativni justice v okruhu trestnych ¢ind. U nékterych ¢inll je pouziti
restorativni justice nemozné, nebot’ je nepiedstavitelné, aby se obét’ s pachatelem
potkala a zahajila jakysi restorativni dialog. Zpravidla se jedna o nésilné trestné
¢iny, napt. vrazdy, znasilnéni. U né€kterych trestnych ¢inl zase neexistuje obét,
nebot’ se jednd o obecny zdjem (trestné Ciny dainové, trestné Ciny obecné
nebezpecné, nekteré trestné Ciny hospodarské, nebo nékteré trestné Ciny proti
potadku ve vécech verejnych (napt. matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti), anebo

je obéti takové mnozstvi, Ze setkani s pachatelem je neuskuteénitelné.>”’

3% BENNET, Christopher. Satisfying the needs and interests of victims. In JOHNSTONE, Gerry;
VAN NESS, Daniel. Handbook of Restorative Justice. Portland: Willan Publishing, 2007. pp.
247-267.
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% SOTOLAR, Alexander. Odstoupeni od trestniho stihani jako specifickd forma alternativniho
feseni trestnich véci mladistvych. Trestnépravni revue. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004. ¢.
6.

397 podrobné&ji WALGRAVE, Lode. Restorative Justice for Juveniles. Just a Technique or A Fully-
fledged Alternative? A restorative Justice Reader. Portland: Willan Publishing. 2003, pp. 255-269.
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6. Komparace cCeské pravni upravy se slovenskou prdavni

upravou
Na uvod této kapitoly uvadim, Ze neni jejim cilem provést komplexni analyzu
pravniho postaveni poSkozené¢ho ve slovenském pravnim prostfedi, ale kratce

poukazat na né¢které vyznamné rozdily v obou zemich.

Ceskému pravnimu fadu chybi rekodifikace trestniho prava procesniho. Nova
uprava trestniho fizeni je nezbytnd, nebot’ stavajici pravni Uprava pochazi z
pocatku 60. let 20. stoleti. PfestoZze byla mnohokrat novelizovana, jeji soucasna

podoba neodpovida potiebam trestniho procesu po&atku 21. stoleti. >

Zatimco slovenské trestni pravo procesni dosahlo rekodikace®”, stejné jako
napf. polské, jiz diive, CR je v tomto ohledu pozadu. To viak neznamend, Ze by
se ji vlady spolecné s Sirokou odbornou vefejnosti v minulosti nezabyvaly.
S trochou nadsazky by se dalo tvrdit, Ze resort spravedlnosti pfistoupil k pracim
na vécném zaméru nového trestniho fadu jiz vroce 1990, nebot’ tehdy byla
ustanovena prvni rekodifikaéni komise, do t¢ doby dochazelo pravidelné vzdy
pouze k novelizacim trestniho fadu a rekodifikace jako takové byla vZzdy nakonec
odlozena.’'® V bieznu roku 2014 znovu obnovila svoji ¢innost pracovni Komise
pro novy trestni ¥ad, slozena z odbornikii na trestni pravo procesni. >'' Na
Slovensku byla rekodifikace trestniho prava procesniho zavrSena zakonem .

301/2005 Z. z., trestny poriadok.

Ptistoupim-li k rozdiliim v pravni Upraveé poskozeného, prvni rozdil spociva
v samotné definici pojmu poSkozeny. Zatimco Cesky trestni fad upravuje v § 43
TrR poskozeného vyslovné ve vztahu k trestnimu fizeni a zmifiuje se o materialni,
nemateridlni 4ymé ¢i vydani bezdivodného obohaceni vyslovné v kontextu se
spachanym trestnym ¢inem, zakon €. 301/2005 Z. z. hovoti o poSkozeném 1 jako o

osob¢, které byly poskozeny nebo ohrozeny prdva a svobody stanovené

3% JELINEK, Jiti. K postaveni poskozeného v Geském trestnim fizeni. In ZAHORA, Jozef.

KERT. Robert (ed.). Obete kriminality — Victims of Crime: Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie konanej 25. novembra na Paneurdpskej vysokej Skole v Bratislave. Bratislava:
EuroKodex, 2010, s. 48.

% Podrobngji SRAMEL, Bystrik. Vysetrovatel’a policajné orgény v trestnom konani vo svetle
rekodifikovaného slovenského Trestného pozadku. Kriminalistika. 2012, ¢. 45, s. 59—65.

' VANDUCHOVA, Marie; GRIVNA, Tomas. Rekodifikace trestniho prdva procesniho:
(aktualni problémy). Praha: Eva Rozkotova - IFEC, 2008, s. 10.

3! http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460 [cit. 5. 6. 2014].
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’ 12 o7 / . . r . vrose g
zékonem.?"? Timto zakonem mam na mysli ustavu slovenské republiky a dalsi jiné

’ o . r r 1
pravni predpisy slovenského prava.*'?

Slovenské pravni Gprava rozliSuje, stejn¢ jako Ceskd pravni Gprava, dva typy
poskozeného jako strany trestniho fizeni — s ndhradou a bez nahrady Skody. Podle
§ 48 odst. 1 zédkona €. 301/2005 Z. z. mlZe v ptipadé, Ze je poSkozeny zbaven
nebo omezen na svépravnosti, jej zastupovat zmocnénec. Timto zmocnéncem
muze byt vyslovné organizace, kterd pomahd obétem trestné &innosti.*'* Ceska
pravni Uprava poskozeného pouze stanovi, Ze v piipadé€, Ze si poSkozeny sam
zmocnénce nezvoli, ustanovi jako zmocnénce za podminek uvedenych v zakoné
predseda sendtu a v piipravném fizeni soudce advokata zapsaného v Registru
podle zédkona o obétech trestnych ¢inti podle mista plisobnosti a v potadi, jak v

ném nasleduji (§ 51a TrR).

Slovenskd pravni tUprava upravuje odliSné piipady tzv. spolecnych
zmocnéncl, které¢ je zapotiebi ustanovit v piipadech, kdy v fizeni vystupuje
znaény pocet poSkozenych. Ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
uvadi, ze se jedna zpravidla o pocet poskozenych pievysujici sto. Ceska pravni
uprava neni tak konkrétni jako slovenska, smyslem spole¢ného zmocnénce je
jednak snaha zabranit zdvaZznému ohroZeni Gi€elu trestniho fizeni, naruSeni vykonu
prav poskozenych ¢i rychly pribéh fizeni, druhak ani nestanovi, kolik

poskozenych je povazovano za mimoiadné vysoky (§ 44 odst. 2 TrR).*"

Na druhé stran€ je vSak nutné pfiznat, ze Ceskd judikatura si v nékterych
piipadech umi poradit, proto existuje vykladové stanovisko NejvysSiho statniho
zastupce, které fikd, Ze Cesky zdkonodarce zafazenim ustanoveni o spole¢ném
zmocnénci reagoval na ptipady, kdy jednim trestnym ¢inem je poskozena fada
osob (fadove 1 tisice), byt’ ve své podstaté Casto jde jednotlivé o relativné nizké

Castky. V pfipadech, kdy za této situace méa organ Cinny v trestnim fizeni

312 VENDEL, Ivo. Zéklady trestného prava. 1. vydanie. Bratislava: Obgianske zdruZenie Socialna

praca, 2007, s. 91.

3 HUSAR, Eugen. Trestné pravo procesné. 3. prepracovanie vydanie. Bratislava: Iura Edition,
2003, s. 77.

3 CENTES Jozef. Trestné pravo procesné — vseobecnd a osobitnd cast. 2. vydanie. Samorin:
Heuréka, 2012, s. 170

35 Trestny poriadok s rozsihlym komentarom a judikatirou: Uplné znenie zdkona NR SR ¢.
301/2005 Z.z. v zneni zakonov NR SR ¢. 650/2005 Z.z. a ¢. 331/2011 Z.z. 5. doplnene vydanie.
Bratislava: Nova praca, 2012, s. 118.
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respektovat vSechna procesni prava poSkozenych, véetné vyrozumivani o ukonech
a rozhodnutich, kde to zdkon stanovi, vznikaji nejen obrovské naroky na
financovani trestniho fizeni stdtem, ale samotny pribéh trestniho fizeni a jeho

, : y o e ;1% 316
vysledek je ohrozen mnoZstvim ukont, které je tieba provadet.

vewr

Dalsi rozdil, ktery pfipomenu, je nejpozd€jsi okamzik mozného uplatnéni
naroku na nahradu $kody. Podle ustanoveni § 43 odst. 3 TrR si musi poskozeny
narokovat ndhradu Skodu nejpozdéji v hlavnim liceni. Naproti tomu ve slovenské
pravni Upravé musi poskozeny pfedmétny narok vici obvinénému uplatnit
nejpozdéji do skonceni vysetfovani anebo zkracené¢ho vysetiovani, coz konkrétné

upravuje § 46 odst. 3 zakona &. 301/2005 Z. z.*"”

Ustanoveni § 208 zakona ¢. 301/2005 Z. z. upravuje pravo, které umoznuje
poskozenému v piiméfené lhaté si prostudovat cely spis a podat navrhy na
doplnéni vySetfovani anebo zkraceného vysetfovani,”'® coz bylo do u&innosti nové
Ceské pravni Upravy obéti trestnych ¢inli pouze vyslovné pravo upravené ve
slovenské pravni tpravé. Slovensky zakonodarce pravo podle § 208 odst. 1 tohoto
zakona pfiznava kazdému poSkozenému, bez ohledu na to, zda uplatnil narok na

nahradu $kody, & nikoli.*"”

Odlisnost mezi Ceskou a slovenskou pravni Gpravou je 1 v moznosti podavat
opravné prostfedky. Slovensky poSkozeny muze napi., na rozdil od ceského
poskozeného, jiz v pfipravném fizeni podat stiznost proti usneseni policejniho
organu ¢i prokurdtora o pieruSeni trestniho stihdni (§ 228 odst. 6 zakona C¢.
301/2005 Z. z.). Podle ustanoveni § 355 odst. 2 zadkona ¢. 301/2005 Z. z. vSak

o v . . ’ wr 320 v v , 14 o
muze podat odpor i proti trestnimu piikazu,” coz Ceska pravni uprava dosud

316 yykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 13. 8. 2003, 12/2003. In Vykladové
stanovisko NSZ.

37 CENTES, Jozef. Trestné pravo procesné — vseobecnd a osobitnd cast. 2.vydanie. Samorin:
Heuréka, 2012, s. 171.

'8 MINARIK, Stefan. Trestny poriadok: struény komentar. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 539.
3! Trestny poriadok s rozsihlym komentarom a judikatirou: Uplné znenie zdkona NR SR ¢.
301/2005 Z.z. v zneni zakonov NR SR ¢. 650/2005 Z.z. a ¢. 331/2011 Z.z. 5. doplnene vydanie.
Bratislava: Nova praca, 2012, s. 114-115, s. 350.

320 podrobn&ji IVOR, Jaroslav et al. Trestné prdvo procesné. 2. doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 751-754.
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neumoziuje, a to 1 pfesto, Ze na tento nedostatek dlouhodobé poukazuje odborna

v e 21
vefejnost.’

321 Jifi Jelinek, Jan Ziabek, Milan Vrba.
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7. Zavér

Poskozeny jako subjekt trestniho ftizeni byl v minulosti oblibenym
tématem spiSe akademické sféry a diskutovalo se o ném spiSe v kuloarech NNO
nez u samotného zakonodarce. Na strankdch odbornych publikaci, ¢lankli a na
plénech konferenci byla odbornd vefejnost seznamovéana s vytkami, které se
tykaly nedostatkli procesni upravy poskozeného. Snaha Sifit obecné povédomi o
nutnosti akcentovat v ramci trestniho procesu poskozeného méla za cil pfimét
zakonodarce, aby pfipominky k stavajicimu postaveni poSkozeného piijal za své a
promitl do legislativy alesponi prostfednictvim novely. PoSkozeny vSak dlouho
nestal v popfedi z4jmu a zdalo se, Ze pfijeti komplexni pravni Upravy obéti
trestného Cinu, kterd by se vyznamné promitla 1 do trestné procesné pravniho
ptredpisu, ziistane nevyslySena. Tento pfistup se v§ak zmeénil a v poslednich letech
jsme zacali byt svédky zcela opacného trendu. Od roku 2001, kdy doslo novelou
trestniho fadu zdkonem ¢. 265/2001 Sb. krozsifeni prav poskozeného
v souvislosti s mozZnosti nechat se bezplatn€ nebo za sniZenou odménu zastupovat
zmocnéncem, prichdzela v podstaté jedna novela za druhou, kterd posilovala
pozici poskozeného v trestnim fizeni. ZavrSenim téchto dil¢ich noveliza¢nich
procest byl zakon €. 45/2013 Sb., ktery vyznamné rozsitil prava poskozeného a

napravil fadu dlouhodobé kritizovanych nedostatki.

Nebylo mou ambici v praci vyCerpavajicim zplsobem popsat vSechny
prava poskozené¢ho podle platné pravni Upravy trestniho fadu, nebot’ jich ma
skutecné nescetné mnozstvi. Mym cilem bylo provést Ctendie prostiednictvim
nékterych prav poskozeného postupné celym trestnim fizenim a pokusit se tak o
komplexni ptedstaveni zékladnich prav poskozen¢ho. Stfidala jsem metodu
taxativniho vyctu prav se zevrubnéjSim popisem nékterych z nich, o kterych se
nejCastéji zminuje 1 odbornd literatura nebo judikatura. SnaZila jsem se
nezapominat na vyklad v kontextu s novou pravni Upravou zdkona o obétech
trestnych ¢int, ktery piinesl rozsahlou novelizaci trestniho fadu, a napravil nejen
nékteré dlouho kritizované nedokonalosti v pravni upravé poskozeného (zavedeni
prava podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu
nebo zavedeni prava podat stiznost proti usneseni o pfibrani znalce), ale zeyména

vyznamné posilil postaveni poskozeného ve smyslu jeho ochrany pied sekundarni
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nebo opakovanou viktimizaci (zavedeni piedbéZznych opatieni, umozZnéni
neuvadeéni osobnich udaji do protokolu o vyslechu, moznost omezeni kladeni
otazek intimniho charakteru pfi vyslechu svédka nebo pravo ucinit prohlaseni o
dopadu trestného ¢inu kdykoliv béhem trestniho fizeni). Na zdkladé studia
odborné literatury a judikatury jsem dospéla k zavéru, ze i pfes znacny pokrok,
ktery ucinil novy zakon ¢. 45/2013 Sb. do procesniho postaveni poskozeného,
stale nachdzim néckteré nedostatky. Na samy zavér rozboru platné pravni upravy
poskozeného v kontextu 1 vyvojovych tendenci minulé pravni upravy se vénuji
vybranym namétiim de lege ferenda. Mezi tyto ndméty pak povazuji za dilezZité
zminit obecné vnimanou potfebu nastavit proces vylucovani osob z kategorie
poskozenych, a to mozna co nejdiive v pribéhu trestného fizeni a umoznit
takovymto osobam se proti rozhodnuti pfisluSného orgdnu branit. Neni mozné,
aby vpraxi nastavaly situace, kdy organ ¢inny v trestnim ftizeni v podstaté
bezdiivodné vylou¢i osobu zucasti na trestnim fizeni a tato osoba se proti
takovému rozhodnuti nemtize odvolat. Na tomto misté¢ zminuji i problematiku
ochrany poskozeného ptfed druhotnou ujmou, kterd podle mého nazoru trpi
mezerami a souvisi to 1 s pravni upravou souhlasu poSkozeného se stihdnim
pachatele u vybranych trestnych ¢ini nebo rozhodovani o piedbéznych

opatienich.

Zpracovani kapitoly, kterd se vénuje analyze soucasné pravni tpravy obéti
trestného ¢inu, nebylo snadné, pfedevsim s ohledem na pomérné limitovany okruh
odborné literatury, kterd se tomuto tématu vénuje, nebot' zakon o obétech
trestnych ¢inll je ucinny teprve od 1. 4. 2013. Primarnim zdrojem pro mé byl
komentat Jitiho Jelinka, Vladimira Pelce a Katariny Dankové, ktery podle mého
nazoru velmi zdafilym a vyCerpavajicim zpusobem vyklada novou pravni upravu
obéti trestnych ¢inti. Vychozim zdrojem pro mé byla i divodova zprava, ktera
podava odpovédi na mnoho otdzek. Smyslem prace v této Casti je predstavit
¢tenafi platnou pravni tpravu, jeji cile, zasady, ale pfedev§im podrobnéjsi rozbor
katalogu prav obéti trestnych cCind, které jsou reprezentovany pravem na
poskytnuti odborné pomoci, pravem na informace, pravem na ochranu pted
hrozicim nebezpecim a pradvem na penézitou pomoc. V zavéru této ¢asti rigordzni

prace jsem na zdklad€ poznatkil, které jsem se dozvédéla od autort komentare
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k zdkonu, stejné jako u poSkozeného, upozornila na nékteré z problémi stavajici

pravni Gpravy obéti trestné ¢innosti a pfedstavila navrhy de lege ferenda.

Zhodnotim-li uvedenou kapitolu, dosla jsem ke dvéma zaveéram. V prvé
fade¢ si je dulezité uvédomit, Ze mira oznamovani trestnych ¢inl souvisi s mirou
davéry obcani k policii jako takové. Diivod Castého neoznamovani souvisi se
zpusobem policejni prace. Ve srovnani se zemémi zapadni Evropy je spokojenost
naSich obcanl s praci policie vyrazné niz§i a ve srovnani s ostatnimi zemémi
vychodni Evropy pfiblizné stejna. Tato skute¢nost se miize na jednu stranu zdat
alarmujici, na druhou stranu vsak, jak sprdvné upozornila 1 Jana Valkova v roce
1997 na 9. mezinarodnim viktimologickém sympoziu v Amsterodamu,
rezervovany vztah mezi ob&any, potencialnimi obét'mi a policisty souvisi v CR do
velké miry s procesem demokratizace po roce 1989. Tento fakt se podle mého
soudu promitd 1 do aplikace zakona o obétech trestnych €inl v praxi. Prace na
zakoné nekonci jeho vyhlaSenim a zvetfejnénim ve Sbirce zadkoni, jak se Casto
mylné¢ domnivaji legislativci na rtiznych ministerstvech. Aby doSlo k naplnéni
litery zdkona jako takového, je zapotiebi v praxi disledné dodrZovat zésady, které
zakony vyjadiuji. Zakon o obétech trestnych €inll neni vyjimkou a nejen z toho
divodu se snazim v kapitole podrobnéji popsat, jaké maji v rdmci dodrzeni prava
na informace povinnosti ptisluSné organy vuci obéti. S trochou nadsazky bylo
mym cilem vtéto Ccasti vytvofit jakysi navodny a srozumitelny sumar

4

nejdulezitéjSich prav obéti trestnych Cind.

Jak je zfejmé ze shora uvedené¢ho, nejveétsi kritiku za nedodrzovéni
avizované litery zdkona ,,schytava“ policie. Je nesporné, Ze tato kritika je ¢astecné
opravnéna, nebot jak prace i upozoriiuje, existuji prokazatelné pfipominky
nekterych zastupci NNO, dosvédcujici pristup nepftili§ respektujici v zékoné
uvedenou zasadu zvlaStniho pfistupu k obétem, predev§im pak zasadu podéavani
informaci srozumitelnym zptsobem. Koneckoncti nedodrzovani nékterych zasad
v praxi jsou si védomi i autoii komentare k zdkonu a v navaznosti na to navrhuji
nekteré zptesiujici zmeény de lege ferenda. Pro¢ vsak fikdm castecné, se pokusim
na nekolika nésledujicich fadcich osvétlit. Neni pochyb o tom, ze se v poslednich
nckolika letech stavd koloritem NNO prezentovat v zafivych barvach vlastni

¢innost a vzdy a za kazdou cenu kritizovat stat a jeho organizacni slozky.
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Odleh¢im-li jinak v zasadé€ odborny text rigordzni prace, takovou ,,umanutost* byt
v opozici proti statu jim vnutila sama spole¢nost, zejména pak cast politické
reprezentace béhem ,,zlaté éry* hdjeni zasad a principi ,,obcanské spole¢nosti®, a
ony ji zfejmé ze sentimentu prosazuji v jisté setrvacnosti dodnes. Je ale nezbytné,
a ja se s tim plné ztotoznuji, si pro pochopeni ucelu zakona uvédomit, ze snaha
zlepsit postaveni obéti trestnych ¢ind vn€ 1 mimo trestni fizeni, zajistit, aby s nimi
bylo ze strany organl Cinnych v trestnim fizeni zachdzeno citlivé a aby byla
respektovana jejich dastojnost, nesmi byt nikdy na tkor ochrany vefejného zajmu
na spravedlivé potrestani pachatele, omezovani nebo ztéZzovani ucelu trestniho
tizeni.’?

Policie je pod svym heslem povinna ,chranit“ spole¢nost pred
protizakonnym chovanim, mé povinnost odhalit pachatele. V duchu hesla
»pomahat* se v poslednich letech soustfedi také na prevenci kriminality a jak
soudasna feditelka odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra CR Jitka
Gjuricova ve svém clanku s nazvem Prevence se musi vyplatit — prevence
kriminality ve mé&stech, publikovaném jiz vroce 1998, sama ukazuje,
preventivnich aktivit policie nerealizuje rozhodné poskrovnu. Prace pro obéti
v policii je ale stale zatim ,,v plenkach**> a je naivni a zarovei nespravedlivé vici
policii si myslet, Ze zadkonodarce pfijetim zakona udé¢la z piislusniki tohoto
ozbrojeného sboru strazce potadku a ,,psychoporadce v jednom. Dikazem snahy
policie zménit svoji ¢innost ve smyslu vétsi pomoci vii¢i obétem trestnych ¢int je
i Koncepce poskytovanych psychologickych sluzeb v Policii CR zroku 2009,
vramcei které vznikl systém psychologické pomoci obétem trestné Cinnosti a
dalsich mimofadnych udalosti.’** Aktivity jsou vidét i v jednotlivych regionech,
napf. v Usteckém kraji od dubna 2011 vznikl na krajském feditelstvi policie tzv.
Tym krizové intervence. Krizovi interventi v pfipad¢ potieby vyjizd€ji na misto

&inu a poskytuji ob&tem &i jejich piibuznym prvotni krizovou intervenci.’”

322 JELINEK, Jiti et al. Zdkon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou, Praha: Leges,
2014, s. 23.

3 VANGELI, Benedikt. Policie a obéti trestné &innosti. In Zpravodaj Bilého kruhu bezpedi.
Praha: Bily kruh bezpeci, 2011, s. 29.

2 Tamtéz, s. 29-31.

32 http://www.policie.cz/clanek/tym-pro-pomoc-obetem-trestnych-cinu.aspx [cit. 13. 6. 2014].
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Nesmi se navic zapominat, Ze na rozdil od NNO je povinna policie
poucovat 1 poSkozené o jejich pravech podle trestniho fadu. Zakon jednozna¢né
vyjmenovava prava, o kterych musi pfislusné organy poucit a Zadny metodicky
manudl, k jehoz vytvotfeni tihnou néktefi zastupci NNO a PMS, a ktery by mél
1épe popsat pouCovaci proces, rozsah pouceni neovlivni. Trestni fad ani zakon o
obétech trestnych ¢inli v zdsadé neuvadi Zadnou moZnost o jakémkoli pravu
poskozeného (obét’) nepoucit. Takovy krok mize vést maximaln¢é ke ztenceni
rozsahu pouceni, coz mj. mize byt i kontraproduktivni, nikoliv k vyfeSeni
problému s podavanim nékdy nesrozumitelnych informaci. Rada obéti neni
v danou chvili ani v psychickém stavu, aby si Cetla rozsdhlé komplikované texty, i
kdyZ by §lo o informace jim prosp&$né. Rada obéti, napt. drobné kriminality, o
n¢jaké pouceni ani nestoji. Neni ani vylouceno, Ze nckteré¢ obéti jsou natolik
funkéné negramotné, Ze stejné nedokdZzou bez pomoci jakémukoliv textu
porozumét. Kromée jiného je nutné srozumitelnost vykladat rozumné ve vztahu ke
specifické zasadé spoluprace se zdjmovymi sdruZenimi ob&and, * kterd je myj.
explicitné vyjadiena i v § 3 odst. 5 ZoOTC a mysli se ji spoluprace
s poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inii zapsanymi v Registru vedeném
ministerstvem spravedlnosti. Dal§i zasadou, o které se zminim a jiz by bylo
mozné v téchto souvislostech pouZzit, je zasada piiméfenosti neboli také
zdrZenlivosti, podle které by mély organy ¢inné v trestnim fizeni Setfit obanska
prava zarucend Listinou zakladnich lidskych prav a svobod a mély by postupovat
tak, aby Setfily i osobnosti poskozeného (obéti).??” Za naplnéni zasady, Ze
informace by mé&ly byt poskytnuty srozumitelné, by proto mohlo byt povazovano i
pouhé odkéazani obéti na piislusny subjekt v Registru, ktery mlize obé€ti pomoci
ziskat odbornou pomoc psychologickou a socidlni, ale i poskytnuti dalSich prav
podle zadkona o obétech trestnych ¢inl. Z praxe je znamo, ze napft. sttediska PMS
jsou umisténa v bezprostfedni blizkosti policie nebo soudii a funguje mezi nimi
uzka komunikace. Stejné to muze fungovat i mezi piisluSnymi organy ¢innymi

v trestnim fizeni a NNO.

Druhy zéavér, ke kterému jsem v souvislosti s novou pravni Upravou

dospéla, se tykd moznosti, aby NNO zaméfujici se na pomoc obétem trestné

20JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 110.
327 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s.
127-128.
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¢innosti ziskaly akreditaci pro poskytovani sluzby restorativni programy. Ambici,
kterou m¢l zakonodarce, hodnotim v zasadé¢ jako veskrze pifehnanou a
nedostateCnou po strance de lege lata. Restorativni program zakon ninak blize
nevymezuje a v praxi tak dnes dochazi ke sméSovani druht tohoto programu
s psychologickym a socialnim poradenstvim podle zakona o socialnich sluzbach.
Navic jsem presvédcena, a v rigordzni praci také kritiku restorativnich programt
jako takovych zminuji, Ze restorativni programy lze v ¢eském prostiedi realizovat
velmi omezen€, coz mj. doklada i1 pocet subjekti (tj. 2), které akreditaci ziskaly.
S ohledem na vySe uvedené je otazkou, do jaké miry jsou financni prostredky
vynalozené ze statniho rozpoCtu na dotace pro vybrané NNO efektivni a
smysluplné. Podle mého nazoru je restorativni justice nedosazitelnym idedlem, ke
kterému se v podstaté nelze v soucasné postdemokratické spolec¢nosti ani piibliZit.
SkuteCnost, Ze obéti, kterym byla zpusobena Skoda trestnim jednanim, budou
vdécni za projeveni litosti ze strany pachatele a dovedou jim odpustit, je zcela
iluzorni. Stejné jako je iluzorni pfedstava, Ze pachatelé zcela vazné (nikoliv pouze
za ucelem zkréceni trestu ¢i napf. nastupu do programu zachdzeni) ptiznaji svoji
vinu, pievezmou odpovédnost za své ¢iny a napravi se. Naopak hrozi riziko, ze
paklize nebude kontrola akreditovanych subjektti podle § 45 ZoOTC dostatecns
realizovana, tyto prostiedky budou vynakladany nikoliv na restorativni programy
podle jejich uznavané definice, ale na poradenstvi ve smyslu zdkona o socidlnich
sluzbach. Je téz pravdépodobné, ze prosttedky budou vynaklddany na placeni
poradcti, mediatorti, rodinnych konferenci, které nebudou koncit smirem obéti
s pachatelem. Jevi se mi jako vhodnéjsi proto tyto prostiedky vynakladat pouze na

podporu sluzby poskytovani pravnich informaci.

Pti ptipravé novych pravnich ptedpisti po dlouha 1éta poskozeny skutecné
nestal v popfedi z4djmu zakonodarce. Zakon o obétech trestnych c¢ind, pres
vSechny drobné mezery, které obsahuje, je vyznamnym milnikem v historii
trestniho prava. Obsah posledni kapitoly jsem zacilila na kratky exkurz do pravni
upravy poskozeného na Slovensku. Hlavnim smyslem této kapitoly bylo poukézat
nejen na nékteré odlisné upravy procesniho postaveni poskozeného a v pozitivnim
slova smyslu inspirovat ¢eského zdkonodarce. VedlejSim cilem bylo upozornit na

nutnost provést v CR komplexni rekodifikaci trestniho prava procesniho.
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9. Seznam zkratek

IKSP

NNO

OSR

TrR

TZ

ZoOTC

Institut pro kriminologii a socialni prevenci
neziskové nevladni organizace

zékon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli
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11. Resumé
Cilem mé rigorézni prace je pifedstavit analyzu U€inné pravni Upravy
posSkozeného a obéti trestného ¢inu, jeji zhodnoceni, vyhledani nedostatkli a

nacrtnuti zdmera de lege ferenda.

Rigor6zni prace je roz¢lenéna do ¢ty kompaktnich celkli. V prvnim z nich
pozornost soustiedim na procesni postaveni poSkozeného jako strany trestniho
fizeni, struény vyvoj jeho historické pravni tpravy, definici a nékterd prava (pravo
byt informovan, pravo na ochranu a pravo byt uUcastnikem trestniho fizeni).
Procesni postaveni rozebirdm ve svétle nové pravni upravy zdkona o obétech
trestnych ¢ind. Tim doSlo k pomé&rn€ znacné novelizaci 1 trestniho fadu. Prostor
zde vénuji také praviim poSkozenych, ktefi maji narok na nahradu Skody.
Zevrubnéji popisuji také mozné zpusoby, jak se v rdmci trestniho fizeni mohou
poskozeni domahat nahrady Skody. Posledni kapitola v zavéru nezapomina ani na
nacrtnuti nékterych nedostatkli platné pravni upravy a naznaceni ndvrhii de lege

ferenda.

Druhy celek rigorézni prace pojednava o rozdilu mezi poSkozenym a
obéti. Tato kapitola rekapituluje nejdileZzitéj$i milniky v historii pravni Gpravy
obéti trestného ¢inu a zvlast se zaméfuje 1 na mezindrodni Upravu obéti.
Naznacuji zde také nuance pojmu obét a predstavuji legalni definici tfech
subpojmll obéti, z pohledu dnes jiz zruSeného zdkona o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné Cinnosti, z pohledu zdkona o obétech trestnych ¢inll i z
pohledu viktimologického. S ohledem na snahu, aby ¢tenat pochopil rozdily mezi
sub pojmy, vzavéru této kapitoly predstavuji tuto veédni disciplinou —

viktimologii.

Tteti celek se zamétuje na rozbor nové pravni Upravy zdkona o obétech
trestnych ¢&intl. Ustfednim tématem prace v této kapitole je snaha &tenate
podrobnégji seznamit s novou definici obéti, kterou piinaSi zdkon o obéctech
trestnych ¢int a katalogem prav obéti podle této nové pravni Upravy. Nasleduje
podrobnéj$i rozbor pojmu obéti trestného ¢inu. Ten se vyznamné priblizil
poskozenému ve smyslu trestniho fadu, a prav obéti trestnych ¢inil, které mayji
podstatny vyznam pro trestni fizeni (pravo na informace, pravo na ochranu pted

druhotnou Gjmou, pravo na penézitou pomoc). Obsahem tfetiho celku je 1 nova
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pravni Gprava v oblasti, kterd se tykd vztahu mezi obéti trestného €inu, stitem a
dalSimi subjekty. Samostatnou kapitolu tfetiho celku blize pojednavd o
restorativnich programech a shrnuje zakladni cile a principy restorativni justice. V
zavérecné Casti pak poukazuji na nckteré nedostatky platné pravni upravy a

predstavuji ndvrhy de lege ferenda.

Posledni &tvrtou kapitolu vénuji  srovndni procesniho postaveni
poskozeného se slovenskou pravni tpravou, ze které mohou ceSti zdkonodarci

cerpat inspiraci pro budouci Gpravu.
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12. Summary

The main aim of my thesis is to present an analysis of the effective
legislation of the victim and the victim of the crime, its evaluation, finding

weaknesses and outline plans de lege ferenda aspects.

The doctoral thesis is divided into four compact sections. In the first
section my focus is on the procedural status of the victims as parties to the
criminal proceedings, next is presented the brief historical development of its
rules, definitions and certain rights (the right to be informed, the right to
protection and the right to be a party to criminal proceedings). The analysis of the
procedural status is discussed in relation with the new legislation on crime
victims. This amendment brought quite large changes of the Criminal Procedure
Code as well. The focus here is also on the rights of the victims who are entitled
to compensation. Then I comprehensively describe the possible ways how the
victims of the criminal proceedings may claim the indemnity. In the last chapter
of this section I did not forget to outline some of the shortcomings of the current

legislation and some proposals of the de lege ferenda aspects.

The second section of the thesis deals with the difference between the
damaged party and the victim. It summarizes the most important milestones in the
history of the legislation on the victims of crime and particularly focuses on the
international law concerning the victims. I also point out the different nuances of
the concept of the victims and present the legal definition of the three categories
of the victims from the perspective of the now abolished the law on the provision
of financial assistance to crime victims, this from the perspective of the law on the
crime victims and from the victimological perspective as well. With regard to the
efforts of the reader to understand the differences between three presented
categories, in the last chapter of this section I present this field of study — the

victimology.

The third section focuses on the analysis of the new legislation on the
victims of the crime. The central theme of the work in this chapter is to familiarize

the readers with the new definition of the victim that is brought by the law on the
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victims of the crime and the catalog of the rights of the victims under this new
legislation. A more detailed analysis of the concept of the victims of the crime is
provided next. This concept is significantly closer to the definition of the victim
under the Criminal Procedure Code and the rights of victims of crimes, which
have significant implications for the criminal proceedings (right to the
information, the right to the protection from the secondary injury, the right to the
financial assistance). The content of this section is also the new legislation in the
area that concerns the relationship between the victim of the crime, the state and
other entities. A separate chapter discusses the restorative programs and
summarizes the basic objectives and principles of restorative justice. In the final
part of this section I point out some shortcomings in the current legislation and

introduce the proposals de lege ferenda aspects.

The final section is devoted to the procedural status of the victims
compared to the Slovak legislation from which can the Czech lawmakers draw the

inspiration for the future editing.
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13. Klic¢ova slova v ceském a anglickém jazyce

Poskozeny The injured party

Trestni fizeni Criminal proceedings
Néhrada Skody Compensation for damages
Procesni prava Procedural rights
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