Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Mariana Rybafe

Regresni modely a jejich vyuka

Obsah prace

Piedlozena prace se zabyva regresnimi modely z pohledu praktického vyuziti
uZivatelem bez nalezitého matematicko-statistickeho vzdélani. Po pocateénim Uvodu
a kratkém popisu historie regresnich modelli je v Kapitole 1 postupné stavéna
posloupnost informaci potiebnych pro pochopeni zakladnich principl a otazek
regresnich modell a to na velmi nazorném piikladé. Tato kapitola tedy mizZe byt
velmi uzite€na i uplnym zacate€nikiim. Kapitola 2 ukazuje jednoduchou ale uZite¢nou
a originalni aplikaci regresniho modelu v mikroekonomické teorii firmy. V Kapitolach
3 aZ 8 se autor postupné vénuje problémim a nejéastéjsich chybam pfi pouzivani
zakladnych nastroji linearni regrese jako jsou, korelace, p-hodnota, koeficient
determinace, atd. V nasledujicich dvou kapitolach je pozornost upfimena na
predikéni schopnosti regresnich modeld a s tim souvisejici problémy predikCnich a
konfidenénich intervaltl a extrapolace. Kapitola 11 ukazuje mozné rizika pfi nevyuziti
celkové informace pfi konstrukci regresniho modelu. Kapitoly 12 az 16 se postupnée
vénuji jednotlivym predpokladim regresnich modell (nepfitomnost multikolinearity a
odlehlych pozorovani, homoskedasticita, nekorelovanost a normalita rezidui).
Kapitola 17 struCné piedstavuje vyuZziti zpoZdénych hodnot vysvétlovanych
prom&nnych pfi konstrukci regresnich modeld. Kromé zavérd jednotlivych kapitol je
cela prace ukoncena celkovym zavérem.

Hodnoceni prace

Tato prace je napsana jasne, struéné a srozumiteln&, hezky ¢lenéna do pfehlednych
a ucelenych kapitol. Je velmi dobfe gitelna a doplnéna fadou hezkych tabulek a
obrazk(l pro lepsi pochopeni problematiky. Autor se snazi na praktickych pfikladech
ukazat zakladni myslenky a postupy regresnich modell. Dale je velka pozornost
vénovana nejéast&jsim chybam (a jejich napravé) v konstrukci €i interpretaci téchto
modeldl. Je dkoda, ze autor v kapitole 17 pfiklad modelovani ceny mleka nerozvedl
vice do detaill, aby &itatel na zavér prace mohl nalézt ucelenou ukazku vystavby a
verifikace modernich regresnich modell vyuZivajicich i zpozdéné hodnoty regresoru.
Jinak ale praci hodnotim pozitivné a domnivam se, Ze spinila své zadani. Bohuzel ve
snaze co nejlepsi didaktické prace se autor dopustil nékolika nepfesnosti a chyb,
které ale nemaji zasadni vliv na celkovou kvalitu prace.

Pfipominky a dotazy

1, Na str. 12 pod (1.1) chybi vysvétleni, Ze by, b, jsou jakesi odhady. Pak uz na str.
15 autor pise o odhadech, ale nejdiiv je by, by nazvano regresnimi parametry a pak
odhady regresnich parametrl, coz muazZe byt trochu matouci.



2, str. 20: Vyklad Pearsonova korelacniho koeficientu neni tpiné presny: (i) formula
(1.5) udava pouze odhad Pearsonova korelacniho koeficientu ne teoretickou verzi.
(i) Tvrzeni: “Pokud vyjde r blizko 0, znamena to, Ze veli¢iny jsou linearné nezavislé”
neni spravné. Linearni nezavislost nahodnych velicin je definovana jinak.

3, Zavadéni indexu determinace je ponékud matouci. Bylo by lepsi porad mluvit jen o
koeficientu determinace s tim, Zze v pfipadé vice nez jednoho “nekonstantniho”
regresniho parametru se tento koeficient determinace pocita podle (1.14) — (1.17).
Problém je v tom, Ze to samé Cislo (98,57) je na str. 27 oznaceno jako koeficient
determinace zatimco na str. 30 jako index determinace. Dalo by se tomu vyhnout i
tak, Ze by index determinace byl zaveden jiz na str. 2.

4. na str. 32 — 33 chybi zavedeni znaceni y, X, X; .
5. str. 34, f. 8: Misto: “Pfipadné nespInéni pfedpokladu multikolinearity“ mélo radéji
byt napsano: “Pfipadny vyskyt multikolinearity".

6, Opravdu je finalni model na str. 43 ten nejlepsi? Jak se vyrovnate s obr. 1.24,
ktery ukazuje, ze rezidua nespliuji néktere z pfedpokladu? Chybi komentar k obr.
1.24. A neni nahodou tento model trochu prfeparametrizovan (6 parametrli pro 12
pozorovani)?

7. na str. 44 (a dale) se investice nespravné zamenuji s naklady firmy. Vzdyt
investice obecné tvoii jenom &ast nakladi firmy. Bylo by lepsi uvazovat i dalsi

pracnéjsi.

8, Na str. 100: Véta: “Pokud se hypotéza o rovnosti rozptylu rezidui v obou ¢astech
zamita, potom se hypotéza o konstantnosti rozptylu nahodné slozky, neboli hypotéza
o pritomnosti heteroskedasticity, pfijima.” je matouci. Jak je to minéno?

9, V kapitole 13 chybéla ukazka testovani homoskedasticity (heteroskedasticity)
v software Statistica. Poskytuje tento software néjaké nastroje (testy) na toto
testovani?

10, V kapitole 14 méla byt zminka i o modelech s autoregresnimi rezidui, které
nabizeji obecné lepsi feseni problému s autokorelovanymi rezidui nez je zména
funk&niho tvaru.

11, Seznam literatury neni sefazen abecedné.
12, Cislovani stranek elektronické verze neodpovida papirové verzi.
Zaver

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti navrhuji predloZzenou praci uznat jako
rigorézni.
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