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UvoD

"O exekvovaném plati totéz, co o kriminalnikdika se, kdo uz byl v kriminéle, Ze si
z reho nic nedla, a prav tak je to i s exekuciTento historicky nahled néoveka,
ktery vinou sveého nekonani skiin az v exekuci, je v podminkach dnesniho
spole&enského vnimani neakceptovatelny. V&mmé dob je bohuzel skdy vnimana
jako "krimin&lnik" nikoliv osoba dluznika, ale osmplkktera exekuci provadi, tedy soudni

exekutor.

Cilem mé rigorézni prace je v ramci zvoleného tématest zpsob &tovani a daove
povinnosti podle platnych pravnich feolpisi, a to ve dvou hlavnich
ekonomicko-pravnich oblastech, které vznikdjiyykonu profese soudniho exekutora.
V prvni oblasti se soudni exekutor chova jako pkaleil, ktery musi zabezgie chod
exekutorského fadu po strance materialni, ale i po strance lidskydroji. Oblast

druh& pak Getrg a daové souvisi s vykonem samotné ex&kiua dalSicinnosti podle
platného exektnihofadu.

Pti zpracovani prace jsem pouZzitkolik védeckych metod. Z empirickych metod je to
metoda pozorovani. V oblasti exekuci se totiz pofiyjiz vice nez i roky jako feditel
pravniho odboru Exekutorskéhdadu Plzé-mésto soudniho exekutora JUDr. Jitky
Wolfové, a proto uplatnim ziskané zkuSenosti z fick&ho chodu exekutorskéehsaidiu
a vykonu exekéni ¢innosti. Z obec# teoretickych metod jsem zvoliltgdevSim
analyticko-syntetické poznavaci postupy (pracdevamtni pravni Upravou a denou
judikaturou a odbornou literaturou), analogii (extk jako podnikatel) a komparaci

(ceské a slovenska pravni tprava).

Oblast exekuci v souvislosti s jeji téihttrnactiletou historii je jiz vyznamnou pravni
oblasti, ale stadle vnimam zmy nedostatek kvalitni odborné literatury, ktera dmy
exekucemi zabyvala. Ucelenda literatura &taich a daovych aspektech soudniho
exekutora a exekmiho tizeni zcela absentuje a pokud bychéchiyuzit analogie ve

! CECETKA, V. J. Zaloby a exekuce &izeni ged soudy okresnimi pro pohledavky a ceny do 500 ZI.
Praha: F. Sim#ek, 1899. S. 229.



vztahu k obdobnym pravnickym profesim, jako je wykalvokacie nebdinnost notée,
absentuje obdobna literatura ré¥n

Obsahovou strukturu jsem zvolil tak, aby praésgbila jako kompaktni celek. k¢s
vysokou specializaci nacétni a déaové aspekty soudniho exekutora a exekio
fizeni se také vdkterych kapitolach (ndpv kapitole 4) zabyvam ryze teoretickymi
vyklady, které na prvni pohled s danou problematilsmuviseji okrajo¥ ovSem
v celkovém kontextu mohou v obecné raveodpovdét eventuald vznikajici otazky

o ¢innosti a postaveni soudniho exekutora a Gpexekwnihotizeni.

V prvni kapitole pedstavim vznik institutu soudniho exekutoraCeskych zemich
a poukazi na historické tradice této pravni oblastotoZze celko¥ mam dojem, Ze
prvek tradénosti nuceného vykonu prava je v dnesnicdoppomijen. Sotasré se budu
snhazit nastinit alespaurcitym zpisobem tehdejSi nahled n&adtnikyiizeni tak, jak jej
uvadtla dobovéa literatura. Sténé¢ popiSi i exekoni prdvo za prvni republiky
a vykonavacftizeni spojené s rekodifikaci @nského soudnihi@du z roku 1963.

Ve druhé kapitole se zabyvam prvky moderniho e&eitwo fizeni a novodobym

postavenim soudniho exekutora.

Ve ftreti kapitole se specializuji na iavé a @etni aspekty soudniho exekutora ve
vztahu k daovémufizeni, kde vystupuje v pozici podnikatele. Vyjmeao&m das,
které je soudni exekutor povinen obligatopiatit, a roviz vzdy uvadim fiklady, na
kterych demonstruji ¢etni postupy. Do vykladu promitam aktualni zakonipuavu
(priméreng odkazuji i na pedchozi pravni Upravu) a s@sre prizptsobuji terminologii

novelizaci oBanského prava hmotného v novéndanském zakoniku.

Ctvrtou kapitolu jsem zatiil na daiové a @etni aspekty pohledavky, jakoZto pravniho
institutu, na BMz je exekdni fizeni postaveno.iBdstavim Ghel deovych a @etnich
povinnosti, které zatuji \Eiitele a nasledhi opravreného v ramci exekinihotizeni.
Zminuji se rovrz ¢ast&né o cinnosti inkasnich agentur, které hraji v dnesnicdab
velmi vyznamnou roli na trhu vymahani pohledavelkpra futuro, s ohledem na
piipravované legislativni zémy, jejich role a vyznam ve vymahacim proceswijefite

vzroste.



V kapitole paté popisuji Zisoby a specifikadiovani g exekweni ¢innosti. Zangiuji se
zejména na naklady exekuce, které jsou v soulgulatsou pravni Upravou réleneny
na jednotlivé slozky. Vzdy uvadim redalnyildad vzniku naklad z praxe, které
souviseji zejména s vykonem mobiliarni exekuce sRadoucast \&nuji dani z pidané
hodnoty a rov&Z tak procesnimu postupti gpasobu piznavani uplaténych naklad
exekuce v ramciifkazu k uhrad naklad exekuce.

Naplni Sesté kapitoly je davé pravni problematika dé&nz pridané hodnoty v ramci
exekwniho fizeni. Vyklad zar&im na gikaz k uhrad nakladi exekuce po strance
Ucetni a daoveé, na transfer fingmich prostedki z tohoto pikazu, vyseétlim vliv

zruSeného ikazu k Uhrad nakladi exekuce na odvedenourda pidané hodnoty

a vztah znakného k naklaidim exekuce.

zvolené téma ve vztahu ke slovenské pravni @pexekuci. Kléovymi prvky jsou

postaveni exekutora, naklady exekucemzgridané hodnoty.



1 GENEZE EXEKU CNIiHO RiZENi A SOUDNIHO
EXEKUTORAYV CESKYCH ZEMICH
A CESKOSLOVENSKU DO ROKU 1963

"Za dobu své existence soudni exekuiojejich samosprava fekonali vselijaké
prekazky a ekdy lépe, jindy fve se vyptadali s problémy, které tutéinnost od jejiho
pocatku provazely. Jeden problém v profesnim Zigotidnich exekutéra ve vnimani
jejich ¢innosti véejnosti vSak stalesptrvava — je jim pocit nedostatku traditdakto
popisuje JUDr. Jana Tvrdkova, soudni exekutorkakibaeského tadu Praha 4,
zdanlivou absenci historického zékladu existencadsiho exekutora. Naslednym
historickym exkurzem se pokusim jednosmaposilit tezi, Ze se jedna pouze o "pocit"
nedostatku tradice, nikoliv o jeji skdteu "absenci”. Historicky vzdy existoval nastroj
k vynuceni dobrovokh nesplgnych soudnich a jinychiédnich rozhodnuti. Neplati
ovSem, Ze vzdy se vykonavatel (netfedini osoba) takovych rozhodnuti nazyval nebo
oznaoval titulem soudni exekutor nebo alespxekutor. Z vySe uvedeného pak zcela
jasre vyplyva, ze institut nebo povolani soudniho exekaitma stej& dlouhou tradici
jako soudce, advokatj not&, rozdil je jen v tom, jak dlouho tuto profesi vyliéva

jako prislusnik svobodného povolani.

Pro pochopeni provazanostind&é pravnich aspelta postaveni soudniho exekutora
a exekédnihotizeni ma zcela zdsadni vyznam ta skust, Ze vykon exekami ¢innosti

z hlediska kategorizace izeni pai na seznam svobodnych povolani. Za svobodna
povolani se obeénpovazuji ta, kterd& mohou vykonavat pouze erudowalornici,
ktefi museji projit procesem povinné praxe v oboru k& d&stou pezkuSovani. Je
podstatné row¥ uveést, Ze pro vykon svobodného povolani vyplyw@&most, a to na
zaklad Cl. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svohodytvaet profesni komory,
které jsou veejnopravnimi korporacemi. Kiovy aspekt k vySe uvedené premise, tedy
Ze spolu souviseji daveé pravni aspekty a institut soudniho exekutora, &azich

v charakteru svobodného povoléni, coz je podnikgzické osoby, ktera podnika na
zaklad jiného, nez Zivnostenského zakona. Se znalosthidefpodnikani dle staré

pravni Upravy obchodniho zakoniKjgkozto soustavnéinnosti provaé@né samostaih

2nzakon mize stanovit podminky a omezeni pro vykeityah povolani nebginnosti."
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podnikatelem vlastnim jménem na vlastni odgoust za telem dosazeni ziskud dle
nové pravni upravy alanského zakoniku, kdyeh, kdo samostatrvykonava na vlastni
Ucet a odpo¥dnost vydlecnou cinnost Zivhostenskym nebo obdobnynisapem se
zanerem cinit tak soustavei za welem dosazeni zisku, je povaZzovanrséelem k této
¢innosti za podnikatele'pak jiz nemam sebemensi pochybnost o tom, Z@dlv sizce
nesouvisela oblast dani a vykon exakuinnosti, kterou exekutor realizuje jakoZto

vykon svobodného povolani.

OvsSem pravdou je, Ze vykon exekiicinnosti nengl vzdy sowasnou podobu, kdy tato
¢innost je realizovana soudnim exekutorem a vykdém diéinosti je klasifikovan jako
svobodné povolani. Stavajici Uprava datuje svéijinost az od roku 2001, do té doby

byl nuceny vykon rozhodnuti sédsti statni moci a byl realizovarigusnym soudem.

1.1 EXEKUCE V RIMSKEM PRAVU

Nekladu si za cil popisovat zde povatiwyvoj nalézacihdizenitimského procesu, pro
strunost postéi, Ze se zp&atku sestaval ze dvou fazpred prétorem (in iure)

a nasleda pred soudem(apud iudicery jehoz vyrokem gententia byl Zalovany bd’
odsouzengi osvobozen od Zalovaného naroku. Uvedeny procésadweZ nazyvan
legisanknim, nebd prostedkem soudni ochrany byly typizované vzory, jakési
formul&ové Zaloby. Zaloby s@asem rozgily o Zalobylegis actio sacramentget’ in
rem, ¢i in personam- na naroky &cne ¢i osobni) a tdkteré z nich se staly typickymi

prostedky pro vynuceni povinnosti ulozenéiegchazejicintizeni soudcem.

Jednalo se jednak o zalolagis actio per manus inectiongednak o Zaloblegis actio
per pignoris Prostednictvim prvni bylo mozné se domahat vykonu peakorexekuce
pro vyluiné¢ soukromopravni naroky, druha slouzila pikteré naroky viejnopravni

i sakralni.

Od paatku 3. stoleti p n. |, nepochybh ruku v ruce s Uzemnim rozmachem
a hospodéskym i dstavnim vyvojenfimského statu, nastupuje misto legisariko
formalniho procesu modefj§i proces,¥izeni formulové. Zakladnim rysem tohoto
pokrctilého obdobi je, Ze ustupuje personalni charaktekéce, ktera jiz nestfuje
piimo proti osob dluznika, spiSe nasnpasobi nepimo, mimo jiné pes jeho fibuzné,
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znamé nebo dokonce obchodni partnery. Objevujeaké rarodek samostatného
exekuwniho gikazu, a to v podabzaloby. Ta nila totiz vést k tomu, aby spini dosud
nesplEné povinnosti ulozené rozsudkem bylo zajst poskytnutim zaruky, Ze tak
dluznik &ini, a pro pipad, Ze i tak neiini, bude odsouzen k tzlitiscrescentig totiz
zdvojnasobeni vySefigouzen&astky. Dalsi dlezita zasada exeknihoftizeni, kterd je
piipisovanarimskému exektnimu pravu, je zasada pémosti uspokojovani vifpack,

Ze se na d&fitele nedostava dostatek majetku dluznikajde o \fitele prednostnici

prosté, uspokojuji se pohledavky zasadomsrne.

Relativie modernitimské exekéni pravo rozliSovalo pohledavkyeiiteli a rekterym
ptiznavalo lepSi piadi nez pohledavkdmebnym. Tradéné mél prednostni pravo na
uspokojeni stat (erafili fiscug, dale vypravitelé pabu, manzelky vymahajiciéno

a dalsi.

Tak jako v dnesni d@bh i v dok fimského exekiniho prava dostal dluznik v Gvodu
exekwnihotizeni vzdy llitu k dobrovolnému pkni své povinnosti (pami lhata). Po
jejim marném uplynuti fichazela v uUvahu jakexekuce personalni(v pripad
nemajetnosti dluznika, zasmoz neli dluh zaplatit gibuzni, znami, jiné osoby apod.),
tak exekuce majetkova,a to ve fornd zabaveni a prodeje jednotlivyckol z majetku
dluznika ve vySi odpovidajici vymahanému dluhu fipigs captio) — objevuje se téz
princip pimétrenosti exekéniho postihu jakoisledek ochrany dluznika.

To, které ¥ci bylo mozno dluznikovi zabavit a v jakémipdi, bylo gesré stanoven
exekuce se postuprzantfila i na \w&ci nemovit® a wci nehmotn® Objevuje se
specificky exekuni prostedek, a siceexekwni zastavni pravo, totiz wcné pravo
k véci cizi — procesnim gvodem analogické pravu hmotnému. Uvedu gjetit
skute&nost, Zze pro usnadni pozice ¥iitele baziciho po majetku dluznika, ktery by
bylo mozno exekin¢ postihnout a zpeiiit, znaiimské pravo i institut vyjevovaci

piisahy {nramentum manifestationmanifestani prisaha)gili prohlaSeni o majetku.

% Neboli nepednostni.
4 Zarodek institutu majetkovych hodnot vyt@mych z exekuce.
® Oddtlila se exekuce imobiliarni od exekuce mobiliarni.

® Prava a pohledavky.
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Rimské pravo je znamé zasadou bezplatnosti vykonkcustatniho i@dnika. Z vyse
nastikného vykladu je evidentni, Ze institut soudnihokexera tak, jak jej zname
v dnesni podal) v fimském pravu absentoval. Neexistence tohoto imgtitimské
pravo oviem nahrazoval@igpbnosti a pravomocemi prétar@rétor praetor), stejre
jako kazdy jiny @iednik (nagistratu$, byl volen lidovym shromazmim, vykon jeho
Gfadu —magistratury — byl ¢aso¥ omezen zpravidla na jeden rok (princip anuity,
docasnosti na rok), iady se obsazovaly vzdykolika kandidaty (princip kolegiality)
a vykon byl zasadnbezplatny, protoZze se pokladal za poctuenor. Za zvlastni
zminku stoji pré¥ princip bezplatnosti, ktery dovoloval vykorfaglu pouze osobam
dostatén¢ zamoznym (z &in pozdjSi republiky je zndmo, Zetédnici nejenze
nedostavali plat, ale museli né&pk vynalozit velké sumy naig@dvolebni agitaci, po

zvoleni do funkce se potonekavalo, Ze fednik pro lid vystroji nakladné hr$).

Patrna je tedy zasadni odliSnost samotného posdtawednika, ktery se exekucemi
zabyval. Prétor, na rozdil od dnesniho soudnih&grea, nepobiral Zadnou odnu za
vykon své funkce ani z vymoZzZeného @gih Navic se jednalo o vykon statni moci, ktera

nebyla delegovana na soukromopravni subjekt.

1.2 STARE PRAVO CESKE OD STREDOVEKU DO
POCATK U OSVICENSTV]

Omezim se pouze na existenci prava zemskéhiozeni ged soudy zemskymi
a mestskymi, kde k unifikaci soudnictvi idzeni dochazelo pomalu a postéphutno
ovSem podotknout, Ze nalézafizeni jak ped zemskymi soudy, takigd soudy
jednotlivych svobodnych &st vedlo k vydani rozsudku, @&ji mohl titel opiit svj
narok a prosadit jej vifpad, Ze dluznik nesplnil sy zavazek ani donuceningili

exekuci.

" Prétor se pokladal za mlad$iho kolegu koisMiE|l podobnou pravomoc jako konsulové (hapydavat
vyhlaSky a edikty, finani, spravni a nabozenské pravomoci). Do jeho vytiradisdikce pisluselo
obcanské soudnictvi.

8 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, S€JPEK, Michal Rimské pravo2., dopl. a peprac. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995, xxii. S. 7. Pravnickéelonice (C. H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.
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1.2.1 EXEKUCE DLE PRAV ZEMSKYCH

Exekwni postup se dle prav zemskych jedn@msavykazoval piliSnym formalismem
atadou pekazek. Proto bylo nutné, abyastnici vyuZivali pravni pomoci. Postupse
vyvinul i ponerné rozsahly okruh exekmich tituki, u nichZz bylo mozno v ramci
exekuce nucenvymahat povinnosti uloZzené nikoli jen rozsudky diozemskychéi
mestskych, ale i dohodamii smiry uzavenymi mimo soud. Typicky byl ovSem
exekwnim titulem rozsudek soudu zemského, dvorského,okoihno, purkrabského,

soudu Slechtického anebo séudéstskych.

Obecr v pripact nespl@ni povinnosti uloZzené rozsudkem platilo, Ze vymitdiagtitel
(exekvent)¢i jeho zéstupce, se dostavil k zemskym deskam Zadatluvu. Ta byla
komornickym starostou zapsana do iést a k odsouzeném(exekutovi)byl vyslan
komornik s listem na Gmluvu. Slo o vyzvu ke splihvymahané povinnosti, jejiz
dorweni bylo poznéeno v zemskych deskach éigusSného nalezu. Dluznik se musel
s wfitelem dohodnout na spini exekéniho titulu. Teprve po marné UMK
posudku nastava skutea exekuce — dluznik je katreé podroben natlaku. Prvni fazi
samotné exekuce (fakticky druhou fazi celého proges umlu¥) se stavazvod.
Exekvent, tedy vymahajicietitel, obdrzel od deskovychi€édnila list na zvod, ktery
exekutovi dordil komornik. Odsouzeny mohl zvod akceptovat, pakmesel dostavit
k zemskym deskam a provést odpovidajigivpd statk, anebo mohl zvodu oponovat

a prenechat posouzeni dalsSiho postuprdailam.

Pokud exekut na zvod nereagoval, musel exekvert zadamci teti faze, u zemskych
desek dist obranni, potvrzeny samym nejvysSim purkrabim, nejvysstedptavitelem
moci vykonné. S timto listem, doprovdzen zemskyrfornéem, se musel exekvent
dostavit na dany statek dluznika, obeslat tamnjbbté&e a poddané ar@dstavit se zde
jako jejich novy pan. Pokud se snad exekut odv@iiuto postupu branit, staval se
odbojnikem a purkrabi protié¢mu mohl svolat hotovost. Tento postup byl nutny
v pripadt prosazeni nalezu na vydani (vyklizeni) siatlemovitych, coz bylo v dab
feudalni pevladajici acasgjSi nez dnes. Obdobny postup byl na ehigt exekuce
realného pefzité plreni, jeZz se ovSem ro¢n zasadé obracelo proti nemovitym

statkim.
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Posledni fazi realné exekuce se stalo twhadani (odhad¢i vdédeni, na Moray
pridéleni), kdy se exekvent stava drzitelem exekutoatdkst Zemsky mistokomornik
vydal list na odhad, vémz dluznikovi sdlil termin odhadani a vyzval ho, aby se
dostavil sdm nebo sideli ¢i radci. Odhadani znamenalo, Ze setpi@la — za
prohlidky statku — cena statku, nemovitosti, prawdvitych Wci s nimi spojenych.
Praw proto, Zze s konimym odhadem mistokomornika byla vZzdy jedna ze dtraig

nespokojena a tento nazor si nenechavala pro bgltento iad velmi rizikovy.

Zawrecnou fazi exekuce pak bylo posledili plné panovani,jemuz ogt asistovali
rycht&i a selsky lid na vsi, ffijpadré purkrabi aceled’ hradska, fipadré sousedé.
Komornik ged nimi strhl gkolik Sindeli ze stechy a spalil je pod Sirym nebem

a naposledy wejn¢ prohlasil, kdo zde panuje.

Tim se exekvent stal plnohodnotnym vlastnikem egelié nemovitosti, teprve tehdy
skortila moznostitetich osob cely postup napadnout namitkami. Zakiadnajetkem,
proti fmuz majetkova exekuce gtovala, byly nemovité statky, tedy hotové penize,
obili, zboZi nejsnaze prodejné na trhu, nabytelkrgkyg. AZ po nich bylo mozno zabavit
véci druhdadédi jinak t¢Zzko prodejné. Zcela na z&vnastupuje prodej nemovitosti.
Jednim z dvoda je pritom opst dalSi ¥cny problém, kterym je bezesporuwemi ceny

nemovitosti, za niz ma byt prodana.

1.2.2 EXEKUCE V PRAVU M ESTSKEM

M¢éstské exekeni pravo bylo oproti zemskému exekimu pravu znén¢ efektivrejsi,
rychlejsi, paitalo s kratSimi lhtami a neprofilovalo se fphnanym formalismem.
Pokrokové bylo uz jenom to, Ze samotny rozsudekpiodladan za vyzvu dluznikovi
(prvni rozkaz), aby splnil, k¢éemu byl odsouzen, a nebylteba zahajovat exekni

fizeni tak formala jako v zemském pravu (upomindi@eni, vySe uvedena umluva).

Proces zvodubyl obdobny, jako v fipadt zemského prava, ovSem byl podstatn
rychlejsi v tom smyslu, Ze soudce se dluznika tepti zvod pijme, ten tak mohl
ucinit odevzdanim kit od domu pimo \&fiteli, pripadré mohl podat odpor. Proces se
po 14 dnech opakoval ipadt, pokud nebylo ze strany dluznik&ineno tak, jak nglo.

Rycht& zjednal uvedeni d&itele v drzbu u dluznikova domu silou a jeho zprava
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0 zvodu byla zaznamenéana dastské knihy. Drzba trvala u rozsudirgjicich na
perezité plreni rok a den, &hem nichz ¥iiteli nalezely platy plynouci z nemovitosti
(¢inze od najemg) a mohl ji i sam pronajmoutidti osolks (dokonce i dluznikovi
samému). Pokud ani po roce a Sesti tydnech nebyhasu této "nucené spravy" dluh

uhrazen, nasledovattalSi faze exekucektera mohla kogit ¢tyfmi zpisoby.

Prvni fazi bylo pokr&ovani nucené spravy a brani uiitk ni. V druhé fazi bylo
mozné dluznikovu nemovitost prodat tzv. z volnéyrykstlize zartil, Ze z vy&zku
prodeje budou pk uspokojeni i vSichni ostatni¢kitelé. Podstatoureti faze byla

N v W

moznost pozadat o soudni odhad ceny nemovitosi grjiceni do vlastnictvi. Zjistit
jiny odhad byl ve srovnani s ni pochybny, a protdabpra¥ drazba negastjSi

metodou realné exekuce v praxi.

Drazba sama byl&eskému pravu cizim néstrojemiepzata byla z ciziho prava,

v ¢eskych zemich byla prosazena az v pragmatiku v 10d€@. Drazba musela byt
vyhlaSena viejr¢ v sidle soudu a v krajskémesg, a to patententitmésice ped jejim
vlastnim konanim. Novost drazby vedla k tomu, Zgmapotencialnich kupc se
probouzel jen velmi pozvolna @gqvladaly obavy z neodhadnutelného vysledku, jez se

negativié projevovaly na jejim vysledku.

1.2.2.1 DOBOViI UREDNICI VYKONAVAJICI EXEKUCE

Personalni zaji8hi exekuci pirozert zaviselo na tehdejSim pojeti a Urovniejaé
spravy. Na dUdrovni zemi se jednalofegevSim o0 nejvy$Siho komornika
a mistokomornika, jejichz primarni Ulohou byl ovSewybér soudnich poplatk Na

Grovni mstské spravy i pak k vykonu exekuce nejblitgchtai® apurkmistr *°,

e

"Komornik (camerarius) byl povazovan za jednoho gditezitejSich dvorskych
Uredniki pro spravu zeen On stél véele komory markrabské a vyznam jehaistal,
¢im vice zatlaovano bylo hospodétvi naturdini hospodatvim peeznim. Rivodre

° Nazyvany také fojt nebo 3oltys, byl jmenovan parikem, disponoval nejsirsimi pravomocemi jak
vykonnymi, tak i soudnimi. V jeho rukéach se svebvala veSkerd moc vedsis.

19 Byl projSek rychtde jako nejvyssiho sstského fednika.
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prevaz@ naturalni pijmy dvora se @ni v pijmy perZzité, které spravoval komornik za
pomoci tiznych nizSich /@dniki financnich. Sprava financi davala komornikovi
neobyejné vaznosti a velkého vlivu, takZzeéednik tento byl jednim z nejvysSich
Uredniki, ba v rkterych dobach nejvy$simsatinikem v zemi. #dd tento pak
nepominul, ani kdyZ Morava byla spravovan@nmw ceskymi krali. V tom jfipace byl
komornik spravcem krélovskyctiathod: z Moravy"**.

Pro oba zpisoby vykonu exekuce, tedy podle prava zemskéha:stského, ovsem
platilo, Ze se jednalo pouze o vykon statni mostigay vylucné statnimi dedniky. Ti
byli placeni podle povahy své funkce, a gra toho odvozuji, Ze vykoniédnickeé
funkce byl placeny. Najklad v té doB modernim systému hradské spravy byla
zdrojem obzivy @ednila ¢ast @gijmu vybranych v ramci hradského obvodu. \¢stské
spra¥ byly zdrojem pijmu rychtd&e a purkmistra fijmy z riznych davek, poplatk

a pokut.

| nadale zde postradam celistvy pravni institutongginoznané zaméreného éednika
(exekutora), jehoz primarni naplni prace by byl arylexekuce a jehoZtigem by byl

zavisly na usgsnosti vymahani.

1.3 EXEKUCE VE SVETLE JOSEFINSKEHO
CIVILNIHO RADU SOUDNIHO

Josefinské a zapadohaké pravo zavedlo rozliSovanexekuce uhrazovaci

a zajiovaci,znalo i tzv.personalni a realni arest.

Uhrazovaci exekucestala na dispozni zasad a ponechavala rozhodnuti o zahajeni
exekuce na navrhufitele. Exekuce byla personalni nebo specialni &gt ji soud,

za ktery jednal v exekmich Wcech soudni komiggpredevSim notd nebo #izenec
soudu (exekutor). Exekuce pro vymoZzeni qrtych pohledavek rozliSovala jiz
podrobré jednotlivé majetkové hodnoty, fimaje nemovitymi a movitymidcmi, mezi

nez seadily i hotové penize, cenné papiry a pohledavkymika.

' HORNA, Richard.K déjinam moravskych i@dniki. Cast 1. Dvorsti fednici moravsti do r. 1411,
Praha: Jan Kapras, 1922. S. 33.
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U nemovitosti pichazela v Uvahu exekuce prodejem (drazbou — zde&saejprve
zabavila, poté odhadla, draZzbou prodala a naslednbd’ vyplatil jediny \&fitel
a dluznikovi se vratil fedrazek, tzvhyperocha,nebo se provedl| rozvrh W#ku pro
vice wiitela sekvestraci, propachtovanim nebtikfizanim zastavnich pohledavek
vkladem do pozemkovych knih. Movité&ai bylo mozno odejmouti prodat, obdob#
bylo mozné draZit pohledavky a jina prava, pohlégaylo rovréZ mozné pikazat,

piijmy bylo mozno sekvestrovat.

Personalni exekuce stale zachovavala dluznickobwaztera byla odstr&gna — dle

vzoru francouzského — teprve roku 1868.

ZajiStovaci exekucemohla prokhnout jako exekuce uhrazovaci, ale ziskangzashk
nemohl byt vyplacen nebo rozvrzen, nybrz musel goftechan v soudnim depozitu.
Relativni novinkou pedstavoval tzv. personalni nebo realni arest, eir@ibzajSiho
zatimniho, dnesipdlEZného opdeni. Arest personalni spaival v dluzniko¥ vazke
omezené dobou trvani nejvySe Sesitsiml, kterou mohl dluznik nahradit sloZzenim
kauce. Vazba kafila rovréz tim, Ze ¥titel nepodal v soudem &ené lhité prisluSnou
Zalobu nebo Zaloba byla zamitnuta. V toffpadt musel fitel dluznikovi nahradit
majetkovou Skodu i persondlni Ujmuizpbenou vazbouredlni arestznamenal soudni
zékaz ulozeny dluznikovi, aby platil podle smloupjipadré umozioval prozatimni
spravu pednetu sporu nebo jinédei véetrg svych gijma. Dale mohl soud vydat dalSi

zakaz\ci piikazy, jejichz poruseni mohlo byt postiZzeno pokutiovazbou.

1.4 EXEKUCNI RAD Z ROKU 1896

Exekwni fizeni bylo jednoznm¢ povaZzovano za zdlouhaveé, protoZze&akalo na navrh
vymahajiciho ¥fitele. Bylo vzdy nutné dluznika o kazdémcdi kroku ze strany
soudu vyrozurit, aby se bez Ujmy &db jeho prav. Dochazelo k tomu, Ze se @oms
casto Bh exekuce ferusoval aekalo se na procesni Ukon jedné ze stigsrokazani
dorweni dluznikovi, coz vedlo jednak ke Zna délcetizeni, za druhé pak ke zZmgym

nakladim, jez by samy o sémebyly potebneé.

Proto tendetni snahy o vytvieni nového exekmiho radu byly spabvany
jednoznéné v tom, aby seisledré oddlilo nalézaci a exekini fizeni. Novy exekéni
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fad el byt postaven na zasadach, jako je Ustnost a bsi#guinost, uleteni stranam
a rozsahlé povinnosti soudu v ramci poma@sinikim. Zarove se objevovaly Gvahy,
Ze by vykon samotné exekuce nepra¥gmbuze specialni "exekni soudce”, ale také
dalSi osoby z Useku soudni kaneée)dzv. exekdtni komisdi. Tim méla byt naplgna
mysSlenka sledovat zvySovani specializace a zigkalbgti o hospodakych pongrech
a obchodnich stycich, které by bylo moZzno zésaghotebit pra¥ v exekdnim fizeni.
Rovrez silily stale ¥tSi snahy o to, aby kra¥rmobiliarni a imobiliarni exekuce byly

vyuzivany i jiné efektivni zjisoby, edevsim fikazani pohledavek od poddluznik

Skladbunového exekéniho Fadu uvozoval zakore. 78/1896t. z. ze dne 27. K¢na
1896 o zavedeni zakonaitzeni exekonim a zajifovacim a dale zakot. 79/1896
ofizeni exektnim a zajifovacim (exekéni rad). Tento zakon se obsakicskladalze
dvou ¢asti: z casti exekuce, ktera obsahovala vSeobecna ustanoveni, jednotliva
specifika zfisohi provedeni exekuce, tzn. exekuce na moviténjmexekuce na
pergzité pohledavky a exekuce na nemovitéépln a ¢asti druhé, ktera se tykala

exekuénich akonid k zajiseni pergzitych pohledavek.

1.4.1 INSTITUCIONALNI ZABEZPE CENIi EXEKUCI

TehdejSi vykon exekuce podle ustanoveni § 16 vy®xamného zakon&. 79/1896
ofizenim exekénim a zajifovacim z hlediska institucionalniho zabempd byl

upraven tim zfisobem, ze'exekuce povolena, pokud v zékdomto nic jiného neni
ustanoveno, vykonava se mogadu. Exekuce vykonava sedibol bezprostedre soudy
civilnimi nebo organy vykonnymi, Kigoi tom ku gikazu a zaizeni soudu jsodnni.”

Obecré platil usus, Ze vykonné organy vykonavaji pravideéxekuce na movitosti
(hmotné ¥ci movité, pohledavky, naroky na vydavanécv a majetkova prava)

a exekuce na nemovitosti prowgicsoudci.

Ustanoveni 8 17 upravovalo soudy ex&kiu Bylo pravidlem, Ze soud exeii
rozhodoval nafiklad o odporech poukdzanych nargdi prava, jez byly vznesenyip
rozdslovani pgebytki vytézku vnucené spravs, o naroku na i@dnostni uspokojeni

12 Ustanoveni § 128 zakowa79/1896 dizeni exekinim a zajigovacim (exekéni Fad).
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z vytZku prodané &ci z divodi prava pedrijsihc®, o naroku(interesse)vzniklém
vymahajicimu wiiteli nesplrénim dluznikova zavazku, anebo o néhradu Skody
nesplEnim tim vzniklou, zaZaluje-li vymahajici¢titel u soudu exekiniho misto

u soudu jinak k tomuifslusnémdf, o Zalobach na vydani listin gikdzané pohledavce,
které se vznesou vymahajicingiitelem proti tetimu drziteli &chto listin. Exekdni
soud byl dale vylené prislusny pro Zaloby vykovaci po poatku vykonu exekuce
(excind&ni Zaloby}®, sowasré byl i soudem povolujicifi a téZ vyléng projednaval

Zaloby proti naroku (oposif)'’ a proti povoleni exekuce (impugimd)®,

Dulezitym ¢lankem vykonu tehdejSi exekuce byly organy vykorkiéré jako takové
byly upraveny v ustanoveni 8§ 24. Zakon stanovil kzgrovaéni exekénich ukori
mohou byt povieni @i jednotlivych soudech podle geby zvlastni vykonnii@dnici,
ktefi jsou soudcovskymi r@édniky ve smyslu zakona ze dne XZrvence 1872
(syndikétni zékon). Zédkonné pozadavky i@@nou ¢innost orgafi vykonnych byly

upraveny v ustanoveni § 25.

Ustanoveni téhoz pravnihdeaapisu v ustanoveni § 26 dale upravuje,"@eanove
vykonni jsou oprawmi, pokud del exekuce toho vyZzaduje, prohledati byt dluznik
jeho schranky, areba-li toho, Sefce pimérere osoby, i samy Saty, které dluznik na
sok¥ ma. Organové tito séfi pro exekuci dati oteiti vrata domovni a zaené dvee
swtnic i uzavené schranky. Jestlize by v3ak ani dluznik akiemd dorostla osoba

k jeho rodi nalezejici nebo ode¢ho k dozoru dzend nebyla jftomna, bute

k exekdnim Ukomm prawv vyicenymi gibrany dv hodnovrné, zletilé osoby (pohlavi
muzského) jako ggci. Aby odstragn byl odpor jim kladeny, organové vykonni mohou
bezprostedre Zadati za podporu orgarbezpénostnich, afeba-li toho, takéetnictva.

Aby vojenskd pomoc byla vymozena, dierae k pednostovi soudu exekuho. Fi

13 Ustanoveni § 258 zako®a79/1896 aizeni exekinim a zajifovacim (exekéni fad).

4 Ustanoveni § 368 odst. 2 zakan&9/1896 dizeni exekinim a zajiovacim (exekeni fad).
1% Ustanoveni § 37 zakora79/1896 dizeni exekinim a zajiovacim (exekeni fad).

18 Ustanoveni § 4 a 6 zakota79/1896 aizeni exekinim a zajigovacim (exekéni fad).

7 Ustanoveni § 35 zakorta79/1896 dizeni exekinim a zaji§ovacim (exekéni fad).

18 Ustanoveni § 36 zakorta79/1896 dizeni exektnim a zaji§ovacim (exekéni fad).
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exekucich proti aktivh slouzicim osobam moci ozbrojené nefainictva, neni-li
nebezpéenstvi v pétahu, budiZz pro odstrami odporu Zadano zafspeni vojenského
predstaveného dluznikaVaZ obsahu citovaného ustanoveni je patrna paralela
k sowtasnému ustanoveni § 325a a 325tankského soudnih@du.

Dobova odborna literatura zabyvajici se merioraxekini ¢innosti popisuje
institucionalni zabezgeni exekdni c¢innosti nasledujicim ZBobem: "Veskera
exekudni c¢innost soudu exekniho soustdna jest v rukou exekoiho komisge
(8 5. lll. jur. n.), jehoz jméno ma byti Ypkem na tabuli soudni oznameno, jako
se timZe zpsobem oznami, jestlize exeékiukomisa funkci echto byl spro@n (8 23. .
ex. 7.). U tohoto ma za odpomoc Zadati, kdo by se Zarsi pokladal postupemip
vykonavani exekuce, zejmeéna tim, jak vykonny gpgaivednim vykonu jednal, nebo

kdo by odefenim nebo pitahem Ukonu exekniho za stizena sesh(8 68. ex/.).

Prikazy své a usneseni sva u pravadpovolené exekuce dana vykonavati dava
exekdni komis& organy vykonnymi. Toliko nemovitostni draZfliti vyhradre soudci
prislusi, roviéz tak zruSeni spalenstvi a upraveni hranic (88 177. Il. a 351. &X
Jakozto organy vykonné zakupi dle § 24 exs. zfizeni u jednotlivych soudirednici

vykonni, dednici soudni kanceté a sluhové soudni.

Urednici vykonni jsou zcela novym zavedenim ewéimadu. Co se @e jejich
ustanoveni f jednotlivych soudech, jejich kvalifikace a zkoySjakoZ i povinnosti
k sloZzeni kauce viz. 88 17. a 18 jur. n.,/4ipé jmenovani jich § 23 zak. organ.
a v piicine pusobnosti § 337. jedr. Vedlecl. XIl. uv. zak. k jur. n. z 12ervence 1872
¢. 112 7. z. Jestlize neni u exekiho soudu iEzen wednik vykonny, pak nalezi
obstarani exekinich Ukom Grednikim soudni kancefg@ a to dle § 329. Il. jedr.

Urrednikim exekdniho oddleni a slulim.

Kazdy vykonny organ,ralrednik vykonnyi Urednik soudni kanceléd (exektniho
odceleni), & sluha musi byti k cili glkazu o svém/@dnim postaveni op&n legitimaci
na jeho jméno zjici a podobenkou op#&nou, kterou se i vykonu na pozadani

vykazati musi. Touto nutno se zejména prokazastlie se dovolava orgéan
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bezpeénostnich nelkfetnictva za asistenci (8 26. Il ex) aneb jestlize jest muwiniti
Illg

oznameni v 88 29. a 31. éxpredepsana (8 336. jedn).

1.4.2 NAKLADY EXEKUCE

TehdejSi pravni Uprava v ramci exékiho fadu upravovala naklady exekuce, kterym
se ¥nuje ustanoveni § 74 az 7®okud pro jednotlivé fipadnosti neni mdzeno @co
jiného, mé& dluznik vymahajicimwrieli k jeho Zadosti nahradit vSechny jemu
zpisobené naklady naizeni exekéni, jichz teba bylo k tomu, aby pravo bylo
uskuténeno;soud vezma v uUvahu dlige veSkeré okolnosti, ma ustanoviti, kterych
naklad: jest teba. Narok na nahradu exehkich néaklad, které jed nejsou

pravoplatre prirceny, zanikne, kdyZz nejpefidv jednom rdsici po skoteni nebo
zruSeni exekuce se nezad4, aby sébgty ustanoveny

O tom, Ze tehdejSi Uprava bylastedna a propracovana,ésiii rovrnéz ustanoveni 8 75

a 76, ktera se merito¥nzabyvaji naklady v ipacdt neusgsnych exekuci:'Jestlize
Fizeni musilo byti zruseno 2kterého dvodu v § 3%, 36*%, 39¢. 122 uvedeného, nebo
jestlize musilo byti zruSeno zZwbd: jinych, které vymahajicievitel jiz znal pi podani
navrhu, aby exekuce byla povolena, nelioppcatku vykonu exekuce, tedy vymahajici
veritel nema naroku na nahradu nijakych exékich nakladg az do zruSeni vzniklych
Dale pak v ustanoveni 8§ 76 je uvedeno,"kdyZ soud stanovi, jakr‘@dvidati jest,
posledni néklady exekoi, ma z moci #adu pihlédati také k vydam, které

s vybiranim nakla@l exekdnich vzniknou. Dodate¢ se tyto naklady na vybirani

nestanovf

Z uvedeného vykladu je patrné, Ze zakoén 79/1896 o fizenim exekénim

Y4

a zaji¥ovacim (exekéni fad) byl na svou dobu velice kvalitnim kodexem upjaim

oblast exekuci. Srovnavaci metodou dochazim kérmavze zn#&na ¢ast obsahu

¥ MENOUSEK, AntoninzZakladové nauky o exekuci soudPriaha: Bursik a Kohout, 1903. S. 75-76.
2 Uspsgné namitky proti naroku.
2L Uspsgné namitky proti povoleni exekuce.

22K dyz exekeni titul, ktery jest jejim zakladem, byl pravopkaimrozsudkem uznan za neplatny, zrugen
nebo jinak za nelinny prohlasen".
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uvedeného i@dpisu je pouzita i v séasném pravnimipdpisu upravujicim exekuce.
Konstatuji, Ze se stal zakladnim kamenem novodohi&sieho exekiniho prava,
a rovréz podotykdm, Ze je vyuzivan i v ramci novelizacacagsného exekinihoiadu,
protoze, jak se stava v dnesni dambrym zvykem, staré pravni instituty seinaji
aplikovat i v moderni dab Jako piklad uvadim velkou novelizaci ¢anského
soudnihoradu a exek&niho f&du &innou od 1. 1. 2013, kter&qvzalaradu institud

praw z vyse citovaného historického kodexu.

1.5 EXEKU CNi PRAVO OD ROKU 1918 DO ROKU 1938

B&hem prvni republiky? doslo k fiznym dikim Gpravam exekimiho fadu, kdyz
paralel& probihaly dosti intenzivni prace na rekodifikaejen exektniho ¢i potazmo
procesniho prava, aldibec na reforré prava civilniho jako celku. Mezi novelizace Ize
zaradit zakon o pozemkové refoénz roku 1921, dale zakod. 123/1923 Sb. z. a n.,
kterym se minila nékterd ustanoveni zakéro soudni fislusnosti, o soudninizeni
v ob¢anskych ¥cech, o exekinim tizeni, o poiistalostnimiizeni a o portenskych
vécech. NejeétSi Upravu v prvni fazteskoslovenské legislativyigdstavoval zakon
¢. 177/1924 Sb. z. a n., o existaim minimu, dale novely z let 1925 (zak.66/1925
Sh. z. a n.), 1928 (zak. 23/1928 Sb. z. a n.) a 1930 (z&k.130/1930 Sb. z. a n.).
Jednotnost Upravy exekniho prava, jak se o ni exaku fad pokusil, narusSily zvlastni
piedpisy platové — zaki. 103/1926 Sh. z. a n. a jeho pro¥éidviadni n@izeni, dale
z&kon o pimych danich¢. 76/1927 Sb. z. a n. a dal&které nové pedpisy prvni

republiky (spojené zejména s reformou socialnitaé&syu — socialni poji&hi).

Situace pro roce 1918 byla zcela nova v tom, Zgnpcaz jedné oblasti zetmentli
casto ani zasadni p&tomi o pravu platném v oblasti druhé. Nezbytnargat
unifikace se tak projevila néglad tim, Ze na tzv. unifikamim sjezdu v Bratislavbylo
vyhlaseno, Ze k dvacetileti republiky bud@at obtansky zakonik a @ansky soudni

fad a bude rowt piipravena osnova exetuoihotradu.

2 Prvni republika je ozr@ni proCeskoslovensko v obdobi od jeho vzniku v roce 194 8/ichovské
dohody roku 1938.
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Text osnovy vladniho navrhu exekiiho radu (dovedeny do finalni podoby jest
béhem prvni poloviny 40. let, jak ukazuje jeho posledrchivie¢ dochovana verze)
zahrnoval i navrh uvozovaciho zakona o &&ncich. Ten v z&re¢ném ustanoveni
¢l. XXIX. predpokladal roz$eni platnosti a ginnosti edpidi provadjicich exekdni
fad dosud neplatici pro Slovensko a Podkarpatskeu Ra ok tyto zeng (Slo zejména
o jednacitady soud prvni a druhé stolice — Haeni ¢. 112/1897¢F. z., jednaci
poradek - vladni ndzenic¢. 99/1934 Sb. z. a n., vladnitimeni.¢. 57/1941 Sb. z. a. n.,
o seznamech vnucenych spraveladni naizeni¢. 100/1933 Sh. z. a n. — odhadad,
piislusné nézeni o soudnich drazebnach, vliadniizeni¢. 234/1934 Sb., z. a n., pro
exekuci na petzité pohledavky za statem nebo za fondem pogjwveu spravou,
avladni nézeni ¢. 86/1936 Sb. z. a n., o exekuci proti obcim a ipéstavim
prohlaSenym za ¥ejné a obecah prosgsné). Samotna osnova exeékiho fadu ntla

v té dol& celkem 402 paragraf

1.6 VYKONAVACI RIZENIVE SV ETLE , ,
REKODIFIKACE OB CANSKEHO SOUDNIHO RADU
Z ROKU 1963

Novy okiansky soudnfad®® nahradil pojem exekuce pojmem vykon rozhodnttzeni
exek#ni se tak no¥ stalo fizenim vykonavacim. Jiz tehdy byla ale tato nova
terminologie kritizovana, coz plati dodnes — nepilece pouze o nucené sgh Ci
vymahani povinnosti uloZenych toliko rozhodnutinou@nim ¢i jinym), ale mezi
exekuwni tituly se nadaléadi i jiné gedpoklady vykonu rozhodnuti (exekuce), jako jsou
smiry, dohody, platebni vyry, vykazy nedoplatk, zapisy apod.

Vykon rozhodnuti byl zasadnomezen na exekuci specialnit aro perzita i
neperzita plreni. Specialni exekuce nadéale vychazela ze struksppoynéhdizeni, by
se novy obansky soudnfad pokladal za zaklad jednotnogitieni, avSak s existenci
dvou stran nemohl nic¢init ani v fizeni nalézacim, ani v exekuci. Stejrak byl
zachovan dispozni princip, jenz byl dopln principem oficiality, resp. ifsné

hospodarnosti; soud ma proveést vykon rozhodnutiegaychleji.

24 74kong. 99/1963 Sh., atansky soudnifad.
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Novy vycet jednotlivych exekenich prostedkii praw u exekuce peiZité odrazi zranu
filosofie a nové spolenské usp@dani. Na prvnim migse vyskytuje Gprava srazek ze
mzdy, nasleduji fikazani pohledavky a prodej movityckcy a nemovitosti. Zcela je

vypusEno zastavni pravo k nemovityndcem.
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2 PRVKY MODERNIHO EXEKU CNIiHO RIZENI
A NOVODOBE POSTAVENI SOUDNIHO
EXEKUTORA

Dne 20. z& roku 2001 opakovan podala SirSi poslaneckad skupina Poslanecké
snsmovny Parlamenteské republiky navrh zakona o soudnich exekutordetinalo

se 0 navrh, ktery obsahoval zapracovaripgninek uplatdnych v pfhbehu
legislativniho procesu ip projednavani fedchoziho navrhu zakona o soudnich
exekutorech, ktery byl schvalen Poslaneckosnmsvnou, nasledhvracen Senatem

s poznmgnovacimi navrhy a poté jiz byl Poslaneckograovnou schvalen.

Vysledkem dlouhodobych diskuzi byla zrid zdkonodarna iniciativa skupiny
posland, kterym se skutaé¢ po projednani¢etnych pipominek pod#lo prosadit
schvéleni zakona o soudnich exekutorech a exaku ¢innosti (exekuwni ¥ad)

a 0 zméné dalSich zakoni, ktery byl ve Sbirce zakor Ceské republiky publikovan
pod ¢islem 120/2001 Sb(déle jen "exek&ni f4d"). Rijetim tohoto z&kona byla
spole&nost konfrontovana s névkonstituovanym institutem soudniho exekutora,
zaloZzenym na principu “jakakoli¢innost exekutora z#na tam, kde kofi ¢innost

soudu v nalézacirizeni".

Zakon o soudnich exekutorech talempesl¢ast pravomoci soudu, a to vyhé tu, kterd
je uplatiovana po vydani autoritativniho soudniho rozhodmitp. rozhodnuti jiného
statniho organu, na nezavislého a nestranného gmudmekutora, a tofpzachovani
pravomoci soudu, pdpi jinych statnich organ i pro oblast exekinihotizeni (vykon
rozhodnuti). Pravnitad Ceské republiky tak byl roz&%n o dalsi druh exekuce
provadgny soudnimi exekutory podle zcela nového zakonajcikmvaného jako
zvlastni pravni fedpis ve vztahu k dosavadni obecné Gpralysazené v a@lanském

soudnimiadu.
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2.1 PRAVNI PREDPISY SOUVISEJICI S EXEKU CNIM
RIZENIM

Podivam-li se na celkovou pravni Upravu icdo€ pravni fedpisy, jez se poji
s exekdnim ¥izenim, a to z pohledu Kelsenovy pyranfitiydostanu nésledujici vt

pravnich norem:

a) Ustavni zakor. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky,

b) Usneseni fedsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
a svobod,

c) zakon¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exgkinnosti (exekdni rad),

d) zakon¢. 99/1963 Sb., atansky soudniad,

e) zakon¢. 40/1960 Sb., atansky zakonik,

f) zakonc¢. 89/2012 Sb., alansky zakonik

g) zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

h) z&kon¢. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich,

i) zakon¢. 182/2006 Sh., o upadku aigobech jehdeSeni (insolvetni zakon),

j) zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla prpagdy soubzné
probihajicich vykot rozhodnuti,

k) VyhlaSka¢. 37/1992 Sh., o jednacifadu pro okresni a krajské soudy,

l) VyhlaSkac. 330/2001 Sb., o odin¢ a ndhradach soudniho exekutora, o &um
a nahrad hotovych vydaj spravce podniku a o podminkach pgjstodpowdnosti
za Skody zppsobené exekutorem,

m) VyhlaSka¢. 418/2001 Sb., o postupech pykonu exekdni a dalSkinnosti,

n) VyhlaSkaé¢. 329/2008 Sh., o centralni evidenci exekuci,

0) Stavovsky pedpis Exekutorské komorgeské republiky ze dne 23. 5. 2002
(Kancel&skytad).

% Na vrcholu pyramidy jsou Ustavni zékony, pod nirékony, pod kterymi jsou podzakonné pravni
piedpisy. Smyslem je skuteost, Zze zakon nizsi pravni sily nesmi byt v roapse zakonem vyssi
pravni sily, kdy nejvyssi silu ma zakon Ustavniotipz tohoto pohledu nejslabSimu podzakonnému
piedpisu.
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2.2 ZASADA SUBSIDIARITY UZITi PRAVNICH
NOREM

Ustanoveni 8 52 odst. 1 exekiho fadu stanovi zakladni souvztaznost dvou
elementarnich pravnich norem, které ovladaji exekdizeni. Jednd se o zakon
¢. 120/2001 Sb., exekni fad, a zakore. 99/1963 Sb., alansky soudnfad. Zmirgné
ustanoveni vyslovhuvadi,"Ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se prekdni

Fizeni gimérerg ustanoveni afanského soudnih@du”

Timto ustanovenim je tak nepochybnastolena latinska zasada lex specialis derogat
legi generalis. Z potmu predpisu obecného a subsidiarniho plyne, Ze subsidse
pouZije tehdy a jen tehdy, jestliZzéedpis obecny sam konkrétni Upravu nema, resp.,
kdyZ ugitou situaci, vlastni upravovanym vztah, sam nereguluje. Ma-li vSak byt
souwasre aplikovan obansky soudniad, musi byt vyklad exekniho radu podavan
tak, aby s otanskym soudniniadem byl navzajem slilelny. Tam, kde exekini rad
(vyslovre) na konkrétni otazku neodpovida, jeba dat pednost Upray zakotvené

v ok¢anském soudninfadu ged nédzorem, Ze i bez toho je dana pravni Uprava

exekwnihotadu uplna.

V fakk pripadi exekuni rad prostednictvim odkazujicich pravnich norentirpo
odkazuje na aplikaci ustanovenicahského soudnihi@du, in concreto se jedna o 8§ 60,
65, 69, 71 a 73 exeknihotadu.

2.3 ZAKLADNI PRVKY PLATNEHO EXEKU CNIHO
RIZENI

2.3.1 EXEKUCNIi NAVRH

Zahajeni exekwniho Fizeni je vyrazem subjektivniho prava (neboli projevem
dispoztni zdsady) oprawmého, zda exekmi navrh dle ustanoveni § 37 exeékiho
faddu pod&i nikoliv. Z praktického hlediska je nutné sidgomit, Zefada exekutdr
provadi exekuce pro velké korporatriitele, ktéi podaji i rekolik stovek exekénich
navrhi mesicné. Tim se ale samégjme nevylwiuje vykon exekuce pro jednotlivé
drobné ¥iitele, kt&i podaji pouze jeden exaii navrh. Nktefi opraveni z rad
podnikatelskych subjektmaji podepsané ramcové dohody o spolupraci, kdeksi
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explicitni podminku stanovwadu pro & vyhodnych prvk, & uz se jedna o pravidelné
reporty o stavu exeknihotizeni, dalkovy fistup do softwaru exekutora, kde si mohou
okamzi€ owfit stav a vyvoj exek&niho tizeni, aZz po sainnosti @ sepisech
exekwnich navrli. Casto se vyuziva i ustanoveni § 90 odst. 2 exsko fadu, jez
umoZiuje exekutorovi a opra¥nému uzakit pisemnou smlouvu o provedeni exekuce,

v niz mohou sjednat smluvni odnu za provedeni exekuce.

2.3.2 EXEKUCNI TITUL

Zakladni podminkou, aby mohlo byt exékutizeni n@izeno a vedeno, je existence
listiny (tzv. exekéniho titulu), ktera byla vydana organem nadanymhoobvaci
pravomoci a uklada povinnému povinnost képin nebo listiny, ve které na sebe
dluznik tuto povinnost i@vzal dobrovold a souhlasil s nucenym vykonem, pokud
povinnost ve stanovenéiitd nesplni. Exekéni titul musi spiovat podminky materialni

a formalni vykonatelnosti a tyto procesni institptgcizované judikaturou zafigji, ze
prava a povinnosti, které bylyipluSnym osobam oznameny a stanoveny nepochybnym
zpisobem a nebyly v tené lhité naplrény, mohou byt nucenvymoZzeny®. Dle

ustanoveni 8§ 40 odst. 1 exekniho radu se za exekéni titul povazuje:

a) vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pgiichava pravo, zavazuje

k povinnosti nebo postihuje majetek,

b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného org&mného v trestnintizeni, pokud
piiznava pravo nebo postihuje majetek,

c) vykonatelny rozhodi nalez,

d) notasky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany epadlastnino pravniho
predpisu,

e) vykonatelné rozhodnuti a vykaz nedoptatke wcech nemocenského po§ist
a socialniho zabezpeni,

f) jina vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry tniis jejichz vykon pipousti

zakon.

% KASIKOVA, Martina. Zikon osoudnich exekutorech a exekti cinnosti (exekeni 7ad): Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. S.136. ISBN-808-4001-796.
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2.3.3 GENERALNI INHIBITORIUM

Procesni institut generalniho inhibitoria je zaklad zcela zdsadni institut exékiho
prava, ktery se projevuje zakazem povinnému v etdlispozice s jeho majetkem po
dorweni vyrozunéni o zahajeni exekuce. De iure je zakotven v us@mo§ 44a
exekwniho fadu a je vyrazem toho, Ze povifhypo dorgeni vyrozundni o zahajeni
exekuce pod sankci relativni neplatnosti gennakladat s veSkerym svym majetkem,
ato az do okamziku pravomocného stent® exekucé®. Z tohoto principu pak plati
vyjimky, které uvadi ustanoveni § 44a exakilno fadu, zejména se jedna ¢zbé
obchodni a provozriinnosti, uspokojovani zakladnich peth svych a osob, ke kterym

ma& povinny vyZivovaci povinnost, a udrZzovani spréngjetku

Generalnim inhibitoried! je ze z&kona povinnému znemdia snizovat hodnotu
svého majetku, vyvédd z rgj véci a prava v pibshu exekuce a i tim jeji Geel>* Pro
uplatreni generalniho inhibitoria neni rozhodna vySe padéndy, pro kterou je exekuce
vedena, nehib smyslem této Upravy je, vedle zachovani nejvyS#ly mytéZnosti
majetku dluznika, fimét jej, aby dostal své povinnosti ulozené mu exekm titulem.

2.3.4 LIMITACE GENERALNIHO INHIBITORIA

V ustanoveni 8§ 44 odst. 4 exekiho fadu se uvadi’'Je-li vymahana povinnost
v hrubém nepod#nu k majetku povinného, na ktery by se vztahovehzdpodle § 44a
odst. 1 exekiniho 7/&du, mize exekutor f@d zaslanim vyrozumi opravrenému
rozhodnout, Ze se zdkaz podle § 44a odst. 1 éxifkuradu vztahuje pouze n&st
majetku pimérenou vymahané povinnosti. Toto rozhodnuti zaSl& speyrozurgnim

opravrenému a povinnému."

" Toto neplati, je-li povinnynieska republika.

% Pro (&ely tohoto ustanoveni je nutné striktrrozliSovat termin kompletni Ghrady exekuce
a pravomocné skaéeni exekuce.

29 Nabytim pravni mociiffkazu k Ghrad nakladi exekuce je exekuce pravoméskortena.

%0 vzhledem ke svému obsahu minky pouze u exekuci postihujicich majetek povirmémikoliv tedy
nap. u exekuce na vyklizeni. OvSem i tyto exekuce jsatizovany zarové pro naklady exekuce,
a proto i zde ma generalni inhibitorium své opdustd.

%1 Generalni inhibitorium dopuiji speciélni inhibitoria (§ 47 odst. 4 zdkohal20/2001 Sb., exekni
fad) a arrestatoria (§ 49 odst. 3 zakdns20/2001 Sb.,exekni rad).
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Jednd se tedy o novou pravni Upravu, kterd uwmofez resp. rozviji ustanoveni 8§ 44a
exekwnihotadu, tedy zakonnou Upravu generalniho inhibitoria.

Hlavnim pedpokladem je tedy hruby nep&mvymahané povinnosti k celkovému
majetku povinného. Neda se ob&gpausalizovatéi stanovit jasna kritéria, ovsem
ramcow z logiky wci plyne, Ze pednttem budou malé pohledavky oproti velkému
majetku povinného (ndp ekonomicky aktivni obchodni spoéteosti, ¢i zjisténi, ze
povinny ma ve svém vlastnictviékolik nemovitych ¥ci, které svoji hodnotou zére
piesahuji vymahanou povinnost). Je ovSefinopené, Ze v tétoéei se bude vzdy

postupovat ad hoc.

Na druhé strah naprosto nespornym je igob rozhodnuti a doba, do kdy se méa
rozhodnout, resp. dokit usneseni 0 omezeni generalniho inhibitotiastnikim tizeni.
Rozhodovat se bude vzdy usnesenim, kde ve vyroksi reoudni exekutor vzdy
precizré specifikovat majetek, jehoz se omezeni netykd, tkovym zgisobem, aby
nemohlo dojit k za#mg za jiny obdobny majetek povinnéffoDle vyslovné dikce
ustanoveni 8 44 odst. 4 exekiho fadu se usneseni ddéfuopravrignému spoléng

s vyrozuménim, z¢éehoz plyne i relativé kratka doba, po kterou exekutofibe zjistit
veskery exek&n¢ postizitelny majetek. Proto je geba vzdy zvaZovat, zdali majetek,
jenz se usnesenim nevytbubude mit skui@¢ takovou hodnotu, aby spolehdipokryl

vymahanou povinnostj jestli z jinych sodinnosti vyplyne dalSi majetek povinného.

2.3.5 SPECIALNI INHIBITORIUM A ARRESTATORIUM

Doplihkem generalniho inhibitoria je procesni instispiecialni inhibitorium, ktery je
vyslovrg upraven v ustanoveni § 47 odst. 5 exello fadu. Jeho zakladni smysl je
spatovan v tom, Ze se vztahuje k jednailikonkrét uréenym wcem a praym
postizenym exekinimi piikazy a timto zfisobem tak rozviji generalni inhibitorium.
DalSi odliSovaci znak generalniho a specialnihdbitdria je spatovan v tom, Ze na
rozdil od inhibitoria generalniho je specialni itbrium svadzano s neplatnosti
absolutni. Na zakladdoruieného exekiniho gikazu pak jednotlivé registry (nap

%2 Nemovité ¥ci — specifikace z listu vlastnictvi; movitéai — vyrobnicislo, znaka, barva, péet, statni
poznavaci znika atd.
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vozidel, zastav, cennych pajpimemovitych ¥ci apod.) zapiSi k postizenynéoem
poznamky k nédzeni exekuce a omezi tak moznost povinnéhéceivnakladat. Timto

zpasobem je fakticky v praxi institut inhibitoria readvan.

Specialni inhibitorium je dale uekterych zgisohi provedeni exekuce (kde vystupuje
tzv. poddluznik povinného) dopino arrestatoriem — zdkazem dluznik povinného
nakladat s pohledavkou povinného v rozsahu vyméatast&y.

2.3.6 VEDENI A PROVEDENI EXEKUCE

Novela no¥ striktné zavadi a rozliSuje terminy vedeni a provedeni exek/edeni
exekuce,jakozto termin, je obsah®wymezen tim, Ze jeho patek se shoduje s dnem,
kdy je exekutorovi dorteno po¥ieni, a jeho konec se shoduje s momentem, kdy
nastane jedna z taxativnich moZznosti uvedenychtanageni § 51 exekaiho fadu.
Vedeni exekuce tedy obsahuje jak exskuizeni, tak naslednou exekuci, tedy cely

"Zivy proces" nuceného vykonu exekich tituli.

Naproti tomu provedeni exekuceje ex lege podle novely mozny pouze za
kumulativniho splani taxativié uvedenych podminek v ustanoveni 8 52 odst. 3
exekwnihotradu:

— uplynutim Ihity podle § 46 odst. 6 exeknihofadu,

— pravni moci rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekpokud byl podan ve ihs
podle § 46 odst. 6 exeknihotadu,

— zéapisem dolozky provedeni exekuce do fi#§at zahajenych exekuci podle § 35b

odst. 1 pism. b),

— pravni moci exektniho gikazu.

Z praw uvedeného je tedy zjevné, Ze vedeni exekuce, fakowmnozina, obsahuje

podmnoziny, kteréigdstavuji jednotlivé zisoby provedeni exekuce.

Soudni exekutor je povinen ze gowosti s tetimi osobami zpracovavat zjge
a poskytnuté informace a vzdy uvaZzovat o vyddislyggného exekiniho ikazu. Jeho

prvaradou povinnosti je tak napvat dikci ustanoveni 8 46 odst. 1 exé&kilno fadu,
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podle rhoz exekutor postupuje v exekuci rychle &lae. Jeho zakonnou povinnosti

v3ak také je postupovat v souladu s ustanovenith&5 exekénihotradu.

Hierarchie zpiisobi provedeni exekuc® je dle ustanoveni § 58 odst. 2 exakiho

tadu nasledujidt:

piikazani pohledavky,

srazky ze mzdy a jinychigpmu,
sprava nemovitédei,
pozastaveniidicského opravéni,

ztizeni exekutorského zéstavniho prava na nemovit§obch,

o 00k w0 N PE

prodej movitych ¥ci a nemovitych &ci nebo postizeni zavodu.

Nepostéduje-li jeden ze zfsohi provedeni exekuce k uspokojeni oprawho, Ize
exekuci v jednom exekaim fizeni proveést vice Zigoby, gipadré i vSemi zakonem

stanovenymi zpisoby, které dle ustanoveni § 59 exékihotadu explicitg® jsou:

1. ukladajici zaplaceni peizité pohledavky:
a) srazkou ze mzdy a jinychipma,
b) prikdzanim pohledavky,
c) prodejem movitych &i a nemovitych &ci,
d) postizenim zavodu,
e) ziizenim exekutorského zastavniho prava na nemowi§aich,
f) spravou nemovitédei,

g) pozastavenimidi¢ského opravéni.

2. ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni pegzité ¢astky:
a) vyklizeni,

b) odebrani ¥ci,

% Jedna se o tzv. pyramiduigohi provedeni exekuce. Plati subsidiarni pouZiti as@emi moznost
kumulativniho uziti jednotlivych aisobu provedeni exekuce.

3 Tato hierarchie oviem neplati ¥pads, Ze by branila &elu exekuce. V tomifpads se zvoli exekni
zpisob, ktery zajisti napbmi § 46 odst. 1 zakona 120/2001 Sb., exekni fad.

% Jednéa se o zakonem stanovenésapy provedeni exekuce, tzn., Ze to jsou pjamom tyto zfisoby,
které miize exekutor zvolit k provedeni exekuce.

33



c) rozctleni spoléné \&ci,
d) provedeni praci a vykadn

Na zaklad zjisttnych udaji rozhodne exekutor o provedeni exekuckterym ze
zpusohi stanovenych exeknim fadem a vyda fislusny exekéni piikaz. Soudni
exekutor je s odkazem na vySe uvedené zakonimbhy povinen v exekmim prikazu
zvolit takovy zmisob exekuce, ktery neniieggmé nevhodny, zejména vzhledem
k nepongru vySe zavazku povinného a ceny nebo hodnéty, ¥ jejihoz zpe&zeni ma

byt splréni zavazk povinného dosazeno.

Termin nevhodnosti ¢i nepoméru je poteba vykladat z #olika thii pohledu. Pro
soudniho exekutora by d&a byt vychozim bodem skuteost, Ze byly realizovany
vSechny zadkonem mozné sownosti. Posléze, pokud jsou odgdv tretich osob
negativni, tedy neni z nich objektirseznatelné, Ze povinny m&jaky exeké¥né
postizitelny majetek, je na zvazeni soudniho exakutzda zvoli na prvni pohled
neiméteny zmisob provedeni exekute K nepgimeienosti navic existujefada
stanovisek Ministerstva spravedinosiR, které pray uvedeny postup exekutora

obhajuji.

2.3.7 EXEKU CNIi PRIKAZ A JEHO U CINKY

Exekuwni piikaz je zakladni a Klové rozhodnuti exekutora, kterym se&uje zpisob
provedeni exekuce proti povinnému. Pravni matexigk@&niho gikazu je upravena

v ustanoveni § 47-49 exelihotadu.

Soudni exekutor poté, kdy bylo wigluSném exekinim pipadu dordeno povieni
a ndizeni exekuce, posuzuje, jakymuspbem bude exekuce provedena, a vyda
exekuni piikaz ohleds majetku, ktery ma byt exekn¢ postizen.

Dulezitym momentem je ustanoveni 8§ 47 odst. 2 exeaio fadu, kde je deklarovan

princip, podle ghoz miZze byt proces realizace exekuce nevratnymi krokytrany

% Napr. povinny méa pouze nemovitoéq jejiz odhad dalekoipsahuje vymahanou povinnost, oviem ze
vSech sotinnosti a lustraci plyne, Ze jiny majetek nema.
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exekutora zavréen az poté, kdy exekutor zisk& Halgtovedeni exekudeé Do doby
pravniho ziskani této dolozkyiihe exekutotinit veSkeré kroky k provedeni exekuce.

2.3.8 SKONCENI EXEKUCE

Pokud dojde k provedeni exekuce, tedy k vymoZzemhieadvky, jejiho fisluSenstvi
a naklad exekuce i naklad opravieného, anebo je exekuce pravomb@astavena,
zaniknou dinky vSech exekinich gikazl, které byly vydany, a exekutor nemusi
jednotlivé gikazy zvla$ rusSit, postai, pokud osobam, kterych se exéku prikazy
dotykaji, zaSle pisemnost s ozndmenim o t&oh exekuc®, které je pedvidano
v 8 46 odst. 7 exekRmihotadu. Toto oznameni se zaSle vSem oigaa osobam, které
ve svych evidencich vedou poznamku o probihajicdkesi, anebo kterym byla
v exekuci uloZzenadpaka povinnost. Na zadost je soudni exekutor @daiaké ostatnim

Gcastnikim®. Vzdy je rovigZ dorwsi exekwnimu soudu.

2.4 SOUCASNE POSTAVENI SOUDNIHO EXEKUTORA
V SYSTEMU JUSTICE

Exekwnim fddem byla zaloZzena nova pravnicka profese soudesibkutora, ktery se
znalosti odborné problematiky rozhoduje ailghu exekuce, nese za tentailmth
odpowdnost a zakonem jsou mugseny Siroké pravomoci k zaji&ti usgchu exekuce

a vykonu dalSicinnosti. Stat tedy na exekutoraepesl ¢ast svych mocenskych

pravomoci a stanovil, jakym @igobem bude exekutor tyto pravomoci vykonéd¥at.

378 47 odst. 2 a § 52 odst. 3 zakénd20/2001 Sb., exekni rad.
¥ Toto oznameni nema pravriidky rozhodnuti exekutora..
39 Také zamstnavateli, bankovni instituci, katastru nemovitastl.

4O KASIKOVA, Martina. Zikon osoudnich exekutorech a exekti cinnosti (exekeni 7id): Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. S. 1. ISBN 8@8-4001-796.
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"Soudni exekutor je fyzicka osobargpici pedpoklady podle tohoto zakona, kterou
stat povril exekutorskym #dem®*! V ramci povreni exekutorskymiréadem exekutor

provadi nuceny vykon exekiich tituki a dal$icinnost podle tohoto zakor&

"Exekutor vykonava exefai cinnost nezavisle. P vykonu exekini ¢innosti je vazany
jen UstavouCeské republiky, zakony, jinymi pravniniegpisy a rozhodnutimi soudu

vydanymi Vizeni o vykonu rozhodnuti a exékim fizeni"*®

Uvedena ustanoveni legislatévrvymezuji postaveni soudniho exekutora. Soudnim
exekutorem tak obligatoén miZze byt pouze fyzickd osoba, ktera absolvovala
pravnickou fakultu na vysoké 3kole se sidlenCR, je bezthonna, po celou dobu
vykonu své funkce musi mit plnoutgmbilost k pravnim ukamm, vykonala alespo
tiiletou exekutorskou¢{ jinou) praxi, slozila exekutorskowi( jinou) zkousku, po
aspsném absolvovani vybového fizeni slozila exekutorsky slib, byla ministrem
spravedinosti jmenovana do exekutorskéhadd a néasledn uzavela smlouvu

0 pojiS€ni odpowdnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v sowsitils vykonem

exekwni ¢innosti.

Soudni exekutor je organizovan v samosgrg@imz organem je Exekutorska komora
Ceské republiky, ktera je stavovskou organizaci Agiai vechny exekutory a plnici
povinnosti uloZzené ji exeknim fddem ve vztahu k vyiu exekutoli, vedeni evidence
jejich stavu, ve vztahu k iniciaci karnékiaeni vedené proti exekufon, k navriim na
odvolani aj. DalSi dohled nadinnosti exekutora vykonava vékterych smdrech
ministerstvo spravedinosti arqusedové okresnich saudTaxativni vget karnych

Zaloba je uveden v ustanoveni 8 117 ex&kilhoiadu.

Exekuni ¢innost je opravén exekutor vykonavat na celém Gze@dgské republiky,
svoje sidlo vSak musi mit umisb jen v obci, ve které je sidlo soudu, do jehoZoolo
byl jmenovan, nebo v obvodu tohoto soudu. Soudréketor je vzdy povinen

zachovavat ndenlivost o vSech skuteostech, o kterych se dozvi v souvislosti

418 1 odst. 1 zakoma 120/2001 Shb., exekni fad.
428 1 odst. 2 zakona 120/2001 Sb., exekni fad.
43§ 2 odst. 1 zakona 120/2001 Sb., exekni fad.
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s exekdni nebo dalséinnosti, ledaze by jej ranlivosti zprostila Exekutorska komora
Ceské republiky.

Jako zajimavost uvedugkteré diti zawry z Usneseni Ustavniho souduCeské
republiky sp. zn. I. US 2069/12"Ustavni soud se ve své judikajiz vicekrat vyslovil

k postaveni exekutoraipvykonu exekéni cinnosti jako véejnéhocinitele. Tento 4
status soudni exekutor ziskal na zakledekdniho/adu. Ustanoveni 8 1 odst. 1 tohoto
zadkona mimo jiné stanovi, Ze soudni exekutor jekiyz osobou, kterou stat pai
exekutorskym /@dem. Podle ustanoveni § 4 ex&kho 7adu ma exekutor/p vykonu
exekudni cinnosti postaveni vejného cinitele. Z uvedeného vyplyva, ze exelon
radem penesl statast vykonu své moci — specificky moci soudnigjtzepa rozunit
soudni rizeni, pdinaje rizenim nalézacim aZz p#&zeni vykonavaci — na soudni
exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, avSak ghtwénost ma vyznam toliko préa¥n
technicky ¢i organiza’ne institucionalni. Z hlediska funkcionalniho vykoapvtyto
osoby statni moc, resp. moc soudni (viz téz.napnaeni soudni exekutori veta
druh& ust. § 28 exekniho 7adu: "Ukony exekutora se povazuji za Ukony exeko
soudu."). Jinymi slovy, vykonava-li exekutor funhkaeré by jinak byl povinen vykonat
stat, resp. soud, jerpvykonu s¥irené statni moci povinen dbat a respektovat zakladni
prava tch osob, ve vztahu k nim#epesenou statni moc vykonava; stepk pro tyto
osoby musi platit stejny standard ochrany jakdzeni ged soudy, a todetre moznosti
Ucastnikarizeni dovolavat se tianosti exekutora jako soudni osoby, respitgim:

v exekdnimrizeni jako vizeni soudnirh

2.4.1 UKONY SQUI;)I}II'HO EXEKUTORA VE VZTAHU

K EXEKU CNI CINNOSTI
Dle ustanoveni § 52 odst. 2 exeékihoiadu plati, Z&€nestanovi-li tento zakon jinak, je
exekutor opraven vykonat vSechny ukony, kterécasky soudniad a dalSi pravni
predpisy jinak s#uji prAi provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykate
nebo jinému za#stnanci soudd Timto ustanovenim je definovana role exekutora
v exek@nim fizeni. Je zjevné, Ze postaveni exekutora v exgkuchsada odlisné od
postaveni vykonavatele v ramci vykonu rozhodnutip & toho dvodu, Zze soudni
exekutor ma dle zakona &enu také rozhodovaci pravomoc, kterou vykonavatel

v ramci vykonu rozhodnuti postrada. Lze tedy shtnbel Ukony soudniho exekutora se
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povaZzuji za ukony exekniho soudu. A pravtakovy za¥r je také nenapadnvtélen do
obsahu exekiniho fadu, a sice do ustanoveni 8§ 28ywdruhé exekénihoadu. Tato,
byt nenapadna legislativnita, ma z hlediskatdezitosti veliky vyznam a dovolim si

tvrdit, Ze je to v jistém smyslu centralni ustanuivexekinihotadu.

K vySe uvedenému uvadimeékolik dulezitych judikatornich rozhodnuti. Pagrn
nejvymluvrgjSim judikatem, jenz podtrhuje vySe uvedenou uUvajau,Usneseni

nx

Méstskeho soudu v Praze, sp. zn. 15 Co 62/2008je bylo stanoveno“ze
z ustanoveni 8 28 a 52 exeékiho 7adu vyplyva, Ze rozhodnuti exekutora je nutno
povaZzovat za rozhodnuti soudu prvniho stupnze funkne prislusny k rozhodnuti

o odvolani je soud né@&tteny soudu prvniho stuginktery v daném spacd soudniho
exekutora k provedeni exekftt@owril." Dalsi klkové rozhodnuti podtrhujici vyse
uvedenou tezi jeisneseni Krajského soudu v Ostray; sp. zn. 9 Co 744/200ktere
bylo prvni svého druhu, jez se timto meritektivzabyvalo. Bylo stanovendze

o pravech podle § 139 odst. 3 ®%ozhoduje pedseda senatu,/ igemz exekutor je
opravren vykonat vSechny ukony, kterécasky soudniFad swruje soudu, pop
soudci, nestanovi-li exeswni 7ad jinak. Vyklademethto zakonnych ustanoveni ddsp
odvolaci soud k zé@&w, Ze v exekinim rizeni je dana pravomoc soudniho exekutora
k vydani rozhodnuti o pravechietich osob podle ustanoveni § 139 odst. R.0OS
Nasledujici judikatorni rozhodnuti podporuje vySeedené implicitd, a sice
prostednictvim moznosti ulozit gadkovou pokutu. Jedna seUsneseni Mstského
soudu v Praze, sp. zn. 14 Co 285/200¢ kterém bylo stanoventZe za podminek

§ 53 odst. 1 OB je soudni exekutor s vyjimkoufiad: dle ustanoveni § 34 odst. 3
exekuniho7adu opravign ulozit pgadkovou pokutt

4 Novela exek@niho fadu zékonens. 428/2011 Sh. a zékonetn 396/2012 Sb. navzavadi misto
terminu "provedeni exekuce" termin "vedeni exekuce"
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3 POSTAVENI SOUDNIHO EXEKUTORA VE
VZTAHU K DA NOVEMU RIZENI

Nova pravnicka profese soudniho exekutora vzniklaaklad zakonac. 120/2001 Sb.,
exekwni fad, ktery nabyl €&nnosti 1. k¥tna 2001. Zakladni ideou bylorgulevSim
zefektivnit vykon pravomoch priznanych tituli, protoZe soudni soustava nebyla
schopna tak velky objem pohledavealininé vymahat v ramci vykonu rozhodnuti. Lze
tedyfici, Ze zde byly d¥ hlavni mysSlenkyza prvé cely proces vymahani zefektivnit

a za druhé ulevit agend soudi.

KdyZz se podivdm 2z, konstatuji, Ze ob hlavni myslenky byly zcela naginy.
Exekwni c¢innost se natolik ogdcila, Zze novela ofanského soudniharadu
prostednictvim zakona. 404/2012 Sb. dokonce vyraznymugpbem omezila tzv.
"dvojkolejnost” tim, Zeadou @imych, ale i nefimych omezeni jednoztia preferuje

exekuce oproti soudnimu vykonu rozhodnuti.

Nyni striéné pojedndm o externalitach, jakoZtéincich (pozitivnich nebo negativnich),

které vznikaji vlivem ekonomického nebo legislathmrozhodnuti.

V disledku zavedeni institutu soudniho exekutora do psniho ¥adu Ceské
republiky spatfuji pozitivni externalitu jednozn&né v tom, Ze pedstavuje &inny
zpisob vymahatelnosti prava, a to i u takovychatymwvinnych, u nichZz byl soudni
vykon rozhodnuti neugpny. Celkova vymahatelnost prava se v oblasti¢zigrch
pohledavek pohybuje pmérné na hranici 60 % oproti zhruba 3 % vymahatelnosttp
rokem 2001 U pohledavek, jejichztepmitem je nepefrité plreni, je celkova
vymahatelnost dokonce 100 % Zagativni externalitu povazuji predevSimvznik
obchodovani v oblasti spravy a vymahani bagatelpichledavek, okasny vyskyt
faleSnych exekutdr ¢i inkasnich agentur, které #ggnost velmi ¢asto zamnuje
scinnosti soudnich exekutbra exekdni ¢innosti. Posledni velka novela exékiho
fadu se s pra&wuvedenou negativni externalitou snazila ot tim, Ze dle ustanoveni
8§ 124b odst. 1 a 2 exekuiho fadu je spravnim deliktemipokud pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba pouzije oZeai soudni exekutor nebo svdjnnost oznai

jako vykon rozhodnuti a od nich odvozené tvary &lgwe oznaeni zgisobilé vyvolat
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nebezpé&i zameny, p'estoZze nevykonavaji exekutorskadl nebo neprovadi nuceny
vykon rozhodnutf

3.1 DANOVE PRAVNI KLASIFIKACE CINNOSTI
SOUDNIHO EXEKUTORA

S &innosti exekuniho fadu byla vCeské republice zavedena moznost nuceného
vykonu exekunich tituli autorizovanymi osobami, které jsou hmotrainteresovany
na vysledku exekuce. Nastaveni ekonomickych paranjejich cinnosti je zakladni

zarukou nezavislého a odpmného vykonu zakonem &enych pravomoct®

Exekutor vykonava exekai ¢innost a daldginnosti za uplatuCinnost exekutora je
neslitelnd s jinou vydle¢noucinnosti s vyjimkou spravy vlastniho majetku. Exelut
vS8ak nmiZe i za uplatu vykonavatinnost \deckou, publikani, pedagogickou,

tlumoenickou, znaleckou, usheckou?®

Z vySe uvedeného pak plyne, Ze soudni exekutorngké® svoltinnost jako svobodné
povolani a je podnikatelem, ktery vykon&ianost za Uplatu. Na vykon jeRdénnosti

se nevztahuje Zivnostensky zakon, avSak soudniuéxefe jako podnikatel povinen
platit dax ze svého fijimu dle zakona¢. 586/1992 Sb., o danich Zijmid, a za
stanovenych podminek i tl&z pidané hodnoty dle zakona 235/2004 Sb., o dani

z piidané hodnoty. Soudni exekutotep regulaci trhu, na kterém podnika, nese jako
podnikatel riziko podnikatelského nedspu a v pipact predluZzeni niZze byt podroben

i rezimu insolvenniho zakona.

Elementarnim prijmem soudniho exekutora, ktery je zakladem pro odvodé da
z piidané hodnoty a dé&re prijmu, je odngéna exekutora, ktera jako takovéedstavuje
jednu ze i slozek néakladl exekuce. Naklady exekuce toodmeEna exekutora
a nahrada paus&rurcenychc¢i ucelné vynaloZzenych hotovych vydajcetns nahrady

za ztratucasu @i provadni exekuce, nahrady za doemi pisemnosti. Detailnimu

4> KASIKOVA, Martina. Zikon osoudnich exekutorech a exeki cinnosti (exeken! 7ad): Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. S. 7. ISBN 808-4001-796.

46§ 3 odst. 2 zakona 120/2001 Sb., exekni fad.
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vykladu této problematiky &nuji samostatnou kapitolu. Nyni je ovSenileFité uvest,
Ze odngna exekutora s#&di zakonnym rezimem vyhlasky 330/2001 Sh., o odiné
a nadhradach soudniho exekutora a nadhradach souexékatora, o odemé a nahrad
hotovych vydaj spravce podniku a o podminkach pejistodpowdnosti za Skody
zpisobené exekutorem (dale jen "ex&kiutarif").

Odména soudniho exekutorapak miZze bytsmluvni nebo mimosmluvni.Smluvni
odmena neni nakladem exekuce. Mimosmluvni ¢den je stanovena v zavislosti na
druhu exekuce procentni sazbou z vymozenéhinplmebo pevnou sazbou préigady
neperzitych exekuci. Odina soudniho exekutora za daiBinost je zavisla na typu
tétocinnosti, nap. v piipad® pravni pomoci plati pro geni odnény advokatni tarif, pro

provadni drazby movité nebo nemovitéor zakon o véejnych drazbach.

Z praw uvedeného pak jednozmmg plyne, Ze stat ¥e exekutorovi poskytovat Uplatu
pouze ve vymezenych a v podstatyjimeénych gipadech, kdy byla exekutorovi
Z iniciativy soudu uloZena ¢&ita ¢innost vykonavana pro soudirfnost podle § 76
exekwniho fadu nebocinnost podle § 9 zakon& 279/2003 Sb., o vykonu zagsi
majetku a ¥ci v trestnin¥izeni a o zrné nékterych zakof). V ostatnich fipadech je

Uplata exekutorovi poskytovana jinymi, obvykle sarkopravnimi subjekty.

Problematiku odrny soudniho exekutora se z&enim na naslednou fiavou
povinnostiesinalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 372/04¢ kterém je stanoveno:
"Ustavni soud §i svych Gvahach zohlednil priméafrcharakter ¢innosti vykonavané
exekutorem tak, jak vyplyva z ex&kiho 7adu. Stat exekimim radem penesl na
exekutorycast svych pravomoci. Séasre stanovil, Ze exekutor vykonava tdionost
nezavisle a nestrad@n(8 2 exektniho /adu). Nezavislost exekutora je zaberpa

v ramci exekeénihoradu riznymi zgsoby, mimo jiné téZ upravou, obsazenou v § 3, dle
nehoz exekutor vykonava exeékua dalSi¢innost za Uplatu a s@asre je omezen na
vyklecnych cdinnostech - jehoc¢innost je nesléitelnd s jinou vydlecnou cinnosti

s vyjimkou spravy vlastniho majetkuifa vSak i za Uplatu vykonavanost wdeckou,
publikacni, pedagogickou, tlundaickou, znaleckou a ufeckou). Nezavislost
exekutora (i ekonomicka) na statu je zakladnfedpokladem exekutorovy nestrannosti
pri vykonu exekini ¢innosti. Vzhledem k premise, Ze naklady exekutarai royt
uhrazeny, tedy musi byt zaji$a "Uplata”, jak zarduje 8§ 3 exekiniho /adu, neni
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mozné néhradu naklad exekutora odmitnout s odkazem na subsidiarni uziti
obcanského soudnih#ddu pro nedostatek "procesniho zawiti. Pro tento pipad
exekdni 7ad zjevi "stanovi jinak" a subsidiarni pouziti @Sna r¥jz odkazuje § 52
exekudniho/adu, je vylodeno. Naklady exekuce tedy musi hradif’ povinny a neni-li

to mozné, tedy jestlize soud déjepk zavru, Ze jsou dvody pro to, aby neulozil
povinnost k nahrad rizeni povinnému, musi byt rozhodnuto o uloZeninpositi
nahrady naklad opravrenému. Opraveny tak musi f podani navrhu na provedeni
exekuce toto riziko s ohledem na moZznosti povinaghwit. Kazdé takové rozhodnuti
soudu musi byt pochopiteliadre odivodreno. Jestlize soud7psvém rozhodovani

o ndhrad naklad: exekutorovi zcela pominul kogentni ustanoveniegekudniho 7adu

a narok na uplatu exekutorovi odeh vymyka se jeho rozhodnuti zcela zfevosnému
principu, na ®mZ je exekini /ad vybudovan, a ohrozuje pro futuro nezavislost

exekutord'

BohuZel, shora citovany nazor byl tymZ soudem opakoznmenén, nagiklad v nélezu
ll. Ustavniho soudu 150/04,kde bylo stanoveno, ZzeeXekutor jako podnikatel méa
Z uspSného provedeni exekuce zisk (ewim), ale sodasre nese i riziko spdvajici
vtom, Ze majetek povinného nebude posi@ k uspokojeni opra¥ného, ale

i nakladi exekuce. Toto riziko nelze bézddre prenaSet na osobu oprasmou”

Ustavni soud konstantrstanovuje, ze soudni exekutor je podnikatel, ktansi nést
rizika svého podnikaniip zastaveni exekuce pro nemajetnost povinné osddgm
ovSem peswdcen o tom, Ze se tento nazor nevgmava s postavenim soudniho
exekutora jako podnikatele v kontextu ustanoveB0&xekgniho fadu. Zde je totiz
stanoveno, Ze soudni exekutofiza odmitnout provedeni Ukonu pouze v taxativn
vymezenych fipadech. Prvnimifpadem je, Ze provedeni ukonu by odporovalo zakonu
nebo pravnim f@dpisim, a v gipact druhém, jestlize opra¥ny neslozil piméienou

zélohu na néklady exekuce, nejde-li o exekuci k@¥emi vyZzivného nezletilého die.

Z uvedeného je pak patrné, Ze nelze zcela ztotqimstaveni soudniho exekutora
s postavenim podnikatele, protoZe soudni exekutorma rozdil od podnikatele ma
velmi Uzkou moznost odmitnout provedeni Ukonu. Fatipakonné jednani soudniho
exekutora by pak bylo jednoziv& povazovano takové chovani, kdy by odmitl
provedeni exekuce ngéglad z ekonomickych nebo geografickyclivddi, protoze
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z vlastni zkuSenosti ma pgomi o veliké nakladovosti provedeni exekuce vgespo

s rizikem, Ze exekuce skéimemajetnosti.

3.2 DUSLEDKY POSTAVENI SOUDNIHO EXEKUTORA
JAKO PODNIKATELE

Zakladni ulohou soudniho exekutora je vykonavatkex® cinnost a dalSicinnost
v souladu s exekmim fadem. OvSem k tomu, aby soudni exekutor mohl speteh
naplnit jeden ze zakladnich zakonnych pozadgwmio vykon exekéni cinnosti, tedy
aby v souladu s ustanovenim 8 46 odst. 1 ex®ko fadu "postupoval exekutor

el

v exekuci rychle adelne,” musi bezesporu mit kvalitni zazemi svého exekkdbis
Gfadu s ohledem na technické vybaveni atd.a8letku naplani takovych povinnosti
vznika soudnimu exekutoroiada néaklad*’, které z hlediska d@vého a Getniho maji
odlidny rezim, neZ reZim nakladexekucé®. Je tedy patrné, Ze je nutné u soudniho
exekutora rozliovatdvoji piistup k G&tovani a vzniku daiové povinnostf®.
Uctovani, které je obsahovou naplni této kapitolytysé veskerych nékldda vynos,
které se nevztahuji ke konkrétni exekuci, ale fiykajobect vykonu exekuni ¢innosti,
jejimz prostednictvim se soudni exekutor zejména snazi napékbnny pozadavek
uvedeny v ustanoveni 8§ 13 exékiho fadu, podle &hoz soudni exekutotidi

a zabezpaije ¢innost exekutorskéhorfadu v kontextu jiz vySe citovaného ustanoveni
8 46 odst. 1 exekmiho f&4du, které hovid o rychlosti a delnosti postupu soudniho

exekutora.

Predmétem této kapitoly budeozbor ¢innosti a z nich vyplyvajicich daovych
povinnosti soudniho exekutora,které budou vzdy obohaceny o praktickiikfad
z praxe zattovany dle platné pravni Opravy a pravidel zakan®63/1991 Sb.,

0 etnictvi.

Podotykam, Ze exekutor uskéfi@je mnohocinnosti, aby zajistikadny chod svého

Ufadu. Jedna se o technické zdzemi budovy exekutarskadu, prondjem skladovych

47 Za pdizeni technického vybaveni exekutorskéradi.
“8 Daitovy a &etni rezim nakladl exekuce je fedmstem dalicasti této prace.

49 Zejména s ohledem naida pridané hodnoty.
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prostor, p#izeni vozového parku praély realizace mobiliarni exekuceradu dalSich
podobnych akvizic. Neni vSak mozné rozlozit vzniki@klady mezi probihajici
exekuni tizeni a nechat si je uhradit priggtnictvim vymozeného pini. Tyto vzniklé
naklady jsou vzdy hrazeny az z#ijmu, ktery soudni exekutor ziska z ukené
exekuce, resp. az z pravomequtiznanych naklatl v rdmci gikazu k uhrad naklad:

exekuce’,

Je zde tedy zjevny vztahovy kontext mezi nakladgmenou exekutora, ktera slouzi ke
kryti vySe uvedenych nakladovSem az poté, kdy je vygitana a pravomogrpiiznana

v ramci konkrétni exekuce prastinictvim pikazu k Uhrad ndkladi exekuce. Pokud
bych se na situaci podival z @gp&ho Ghlu pohledu, tak do té doby, dokud exekutor
nema pravomocnpriznanou odrdnu exekutora z ifkazu k uhrad nakladi exekuce,
tak se da de facto tvrdit, Ze nema ani Zzadné &maprostedky na péizeni movitych
véci technického charakteru k tomu, aby mohl zab&zpbod svého iadu. Namitku,
Ze jako kazdy podnikatel musi mit i soudni exeksifif zakladni kapital k tomu, aby
mohl z&it s exekdni ¢innosti, samazjmé piipoustim a doplnim ji o to, Ze soudni
exekutor, stejg jako kazdy jiny podnikatel, vykonava exeki cinnosti za delem
zisku, ze kterého by nasledmonhl rozvijet svoji¢cinnost. Takovym fijmem je pra¥
pravomocs priznana odmina z ffikazu k uhrad nakladi exekuce.

Pokud jsem uved|, Ze¢étni a daovy rezim soudniho exekutora rd&oji rezim, kdy
jeden jestandardni, jako maji vSichni ostatni podnikatelé, a drigpgecialni, ktery se
tyka konkrétni exekuce a naktagravomocs ptiznanych az na zaklagpravomocného
piikazu k Uhrad nakladi exekuce, nabizi se dalSi elementarni diferéncikritérium
mezi takto vzniklymi naklady, kterym jec¢élnost. Je totiz z&kladni podminkou, aby
naklady vzniklé v ramci konkrétni exekuce bylyelné. OvSem naklady v mnoZin
prvni (standardni) dle méhteneni takovy poZzadavek nemaji. Je totiz na subjektivni
vnimani soudniho exekutora, zda bude mit vozovl pdifech nebo §i automobilech.
Toto ovSem zasadnneplati v pipac nakladi exekuce a je v hrubém rozporu se

zadsadami exekmiho fizeni. Zde totiz musi byt kazdy nakladeiny a fadre

%0 Této problematice sesmuji v samostatné kapitole.
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odivodnsny®. O (telnosti naklad exekuce pojednam v dalSich kapitolach i s odkazem

na aktudélni a relevantni judikaturu.

Budu-li tedy pojednavat océtnich a daovych aspektech nakladh vynos soudniho
exekutora, vzdy fgde o mnozinu prvni, tedy mnozinu nakiackteré slouzi naplmi
zadkonného poZadavku § 13 ex&kino fddu v duchu ustanoveni § 46 odst. 1

exekwnihotadu.

Kazdy zdravy, fungujici a konkurémé odolny podnikatelsky subjekt ma ciym
zpisobemvymezenou organizéni strukturu. Ani exekutorské tady nejsou v tomto
vyjimkou. V praxi si Ize jen&ko predstavit situaci, kdy soudni exekutor budésine
vypocitavat mzdové naroky svych zastnané a odvadt za ¢ darté do statniho
rozpaitu. Dnesni tady na tutaiéinnost maji specialni odbory, agdni ¢i Useky svych
Gfadi. Napiklad soudni exekutorka JUDr. Jitka Wolfova, Exeksky Gad
Plzai-mésto, éleni svij Uiad na 5 zakladnich odhisf. Dle jejiho organizénihotfadu se
danoveé Cetni agendou zabyva ekonomicky odbor. Soudni erekaitvymezuje jeho
pusobnost nasledujicim #@pobem:"Odbor ekonomicky je odpédny za odbornou
spravu vymoZeného p@imi a sowasre spravuje i finance vnitropodnikové, mzdy
zamestnan@ a eviduje dochédzku. Nedilnou gasti povinnosti zagstnanda
ekonomického odboru je hmotn4 od@nost za pjaté a svrené finadni

n53

prostredky"”® Odpowdna osoba, jez je v organizam radu oznéena jako finatni a

mzdovy (&etni, je ze své pozice dle orgarizéno fadu odpo¥dna za nasledujici
agendu:"Financni a mzdovy detni je zamistnanec, ktery sjipravuje podklady pro
podvojné detnictvi a komplexh spravuje celou mzdovou agenddete evidence
dochazky za#stnana. DalSim obsahem jeho pracovni néple mimo jiné ukladani

*1 Soudni exekutor nafklad neniize provadt mistni $aeni a naklady z&ho igitat na vrub povinného,
kdyz si tyto informace mohl zjistit prasdnictvim levijsi formy sodinnosti s tetimi osobami, nap
prostednictvimCeské posty, s. p., nebo dokonce od Poliské republiky, ktera informace poskytuje
ze zakona zcela zdarma.

2 Administrativni odbor, pravni odbor, odbor mohiliich exekuci, ekonomicky odbor a obchodni
odbor.

%3 § 24 odst. 1 Organizaihofadu Exekutorskéhoradu Plzé—mgsto, sp. zn. 01/01/2012.
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financni hotovosti z exekutorskéhgadu do banky, zpracovavani udap platebnich
operacich z banky a vystavovani fakttfr

3.3 VEDENI UCETNICTVI A DA NOVE PRIZNANI
SOUDNIHO EXEKUTORA

Nyni pojednam o tom, jakym stylem se soudni exekuyporadava s problematikou
vedeni @etnictvi, jaky model aplikuje v této slozité obiast zasad existuji dva
mozné zpsobyieSeni a jeden zfisob hybridni. U prvniho zpiasobu soudni exekutor
zanestnava v pracovhpravnim pondru specialistu nadetnictvi, ktery rovez spravuje
mzdovou agendu, ma povinnosti plynouci z danpidané hodnoty atdDruhou
variantou je situace, kdy soudni exekutor vyuzivagpiuzeb externi deove firmy,
ktera komplets zabezpéuje vySe uvedenou agendu.

Hybridnim zpidsobem, a troufam sitici, Ze v oblasti exekuci hajnvyuzivanym, je
roz&kleni agendy mezi specializovaného 2atnance a externi ¢étni firmu.

V takovémto modelu pak zamstnanec exekutora zpracovava jednoduché ukony
v souvislosti s vedenim ¢atnictvi, ipravuje podklady pro externiho ittavého
poradce, komplethvede mzdovou agendu, ktera je v dneSni¢dmitomatizovana na
specializovaném softwaru. Uloha externihaialeého poradce nebo¢éiniho je pak
takova, Ze v nastavenych intervalech, cca jednésicné, dochézi do sidla soudniho
exekutora a febira si od zagstnance exekutoraipravené podklady k z&tovani dle
zakonac. 563/1991 Sb., zakon aétnictvi. Do obsahové nagrexterni detni firmy

pak jednoznén¢ také pati vyhotoveni daového giznani a s tim souvisejici

odpowdnost za jeho spravnost gagné odevzdaniislusSnému spravci dan

3.3.1 RADNE DANOVE TVRZENI

Soudni exekutor, jakoZto slavy subjekt, ma obligatorni povinnost podatiné daove
tvrzeni dle ustanoveni § 135 odst. 1 zakén&80/2009 Sb., devy fad (dale jen
"darovy fad"), a to do 3 ®sial po uplynuti zdaovaciho obdobi (§ 136 odst. 1).

> § 24 odst. 3 Organizaihofadu Exekutorskéhoradu Plzé—mgsto, sp. zn. 01/01/2012.
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OvSem s ohledem narquichozi vyklad jecasgjSi situace, kdy exekutor (Byjen
Cast&ne) vyuzivd sluzeb externiho #lavého poradce a naplije tak skutkovou
podstatu ustanoveni § 136 odst. 2alehotadu:"Jde-li o daiovy subjekt, ktery ma
zakonem uloZenou povinnost miétini zavrku owrenou auditorem, nebo jehoZ/aee
priznani zpracovava a podava poradce, podava/smani podle odst. 1 nejpagddo
6 mesiai po uplynuti zd@ovaciho obdobi. To plati jen, je-lFiglusna plna moc utena
tomuto poradci uplat#na u spravce dah pred uplynutim Aimesicni lhaty podle
odstavce 1. Pokud v Seségsini lhiteé tento poradce zefa nebo zanikneigtava tato

Ihgta zachovand

3.4 PRAMENY DA NOVEHO PRAVA PRO EXEKU CNi
CINNOST

Z hlediska Kelsenovy pyramidy pravnich norem muasidsi exekutor v ramci davé

agendy znat a pracovat s nasledujiggnaimeny datiového prava®;

- ratifikované mezinarodni smlouvy aimo aplikovatelné normy komunitarniho
prava,

- Ustavni psadekCeské republiky, in concret. 11 odst. 5. Listiny zakladnich prav
a svobod®, kdy tentoslanek je projevem zasady nullum tributum sine lege,

— zékony,

— naizeni viady,

— vyhlasky.

Z hlediskazakonii hmotnépravnich, které se fimo dotykaji exekéni ¢innosti institutu

soudniho exekutora a exeakihoftizeni, se jedn& zejména o:

— zakon¢. 586/1992 Sh., o danich #jma,
— zakon¢. 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty,
— z&konCNR ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti.

%5 Nekteri autdi vyuzivaji terminu berni pravo, zejména pak pulitik Finatini pravo a finaéni sprava
autora Petra Mrkyvky.

*® Dans a poplatky Ize ukladat jen na zakazhkona.
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Z procesné pravnich predpisi daiového prava, které jsou aplikovatelné prely
exekni ¢innosti, je to zejménazakon ¢. 280/2009 Sb., d#ovy ¥ad, ktery
ustanovenim § 265 derogoval do doby se@nipst?’ zakong. 337/1992 Sb., o sprév

dani a poplatk

3.4.1 POKYNY RADY D MINISTERSTVA FINANCI

Pro poteby daové praxe, kterd se obeécexekuci pimo dotykd, maji vyznamnou
tlohu také Pokynyady D ministerstva financi, které obsahuji podrolpmavidla
danoveé pravnich vztah. Jejich legislativni vyznam aiteec uloha se shledava v tom, Ze
se jedna oiedpisy, které postradaji obecnou zavaznost. Misiste financi je vydava
k sjednoceni interpretai praxe daovych zakod. Lze tedy shrnout, Ze jsou jimi
vazani pouze za#stnanci orgam finanéni spravy, pro které tyto pokynyqustavuji

normativni instrukce. Pokyniady D jsou k dispozici na portalu ministerstva fiog’.

Z velkého mnoZzstvi pokyn bych vyzdvihl pokyn ¢ D-345 uvedeny pod
¢.j. 43/123 039/2010-431, jehoz obsahovou naplihd ByuSeni explicith uvedenych
pokyni fady D v souvislosti se zruSenim zakona o spdani a poplatk, ktery, jak jiz
bylo uvedeno, nahradil davy rad. Kliovou Ulohu pedstavujepokyn D—6"°, ktery
piinasi dilezité zneény ve vykladu a saiasré stanovi jednotny postugipuplatiovani
nekterych ustanoveni zakorta 586/1992 Sb., o danich #jmi, ve zréni pozajSich
predpidi, in concreto meritoth obsahuje ustanoveni tykajici se fyzickych osob,
pravnickych osob, d@veé icinnych a daové neinnych vydaiji. Tento pokyn nahradil
dalSi, do té doby vyznamny pokyn D-300 uvéejrény ve Finakdnim zpravodaji
. 11-12/2006 &etre jeho oprav, pokyr. D—-324 uvéejrnény ve Finaknim zpravodaji
. 4/2009 a fejal Sctleni ¢. 25 k pokynui. D—300 uvéejrené ve Finadnim zpravodaji
¢. 8-9/2007.

<

<

7 1. ledna 2011.

*8 Ministerstvo financCeské republiky. Dostupné z URL:
<http://lwww.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/danove kgony.htmi> [Cit. 2014-03-24]

%9 Tento pokyn bylo mozné poprvé aplikovat naramleci obdobi 2011.
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PovaZuji ovSem za nutné doplnit vySe uvedenou midl® pravni zavaznosti pokyn
fady D a zdraznit, Ze text pokynu v Zadnémipact neni zavazny. Jedna se o vyklad
zékona doporteny Generalnim finamim feditelstvim. Kazdy d@ovy subjekt na svoji
zodpowdnost posoudi, zda se timto vykladem beideebuderidit. Respektovani textu
pokynu vSak zawrti nekonfliktni pabéh daiové kontroly, jiny postup pak musi byt
daiovym subjektem # daovémiizeni obhdjen a musi byt prokdzan soulad s platnym
zadkonem. K prav uvedenému doplji judikaturu NejvysSiho spravniho soudn,
concreto rozhodnutiNejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2005
¢j. 2 Ans 1/2005-57 které deklaruje pravni postaveni a zavaznost Rokgwdy D:
"Neni pochyb, Ze pokyn D-144 neni olde@avaznym pravnimzsedpisem, nybrz
vnitnim predpisem, ktery duje, jak maji postupovat finani 7editelstvi, tj. organy
podrobenéridici pravomoci Ministerstva financi ve smyslu § dism. a) zakona
¢.531/1990 Sb., o uzemnich figafrch organech, a¢mto finanim reditelstvim
podizené [§8 9 pism. a) zakora 531/1990 Sb., o Uzemnich fidaich organech]
financni U7ady. Neni pochyb o tom, Ze uvedenyrahipredpis ministerstva neihe
upravovat prava a povinnosti soukromych osob, nyiwize toliko ukladat ukoly
osobam podléhajicinfidici pravomoci toho, kdo vriti predpis vydava. Uvedeny
vnit/ni predpis vSak neni pro soukromé osoby, jichdrseost finarhich Gradi dotyka,

tj. pro daiové subjekty, bez pravniho vyznamu."

3.4.2 PRAVNI UPRAVA POM UCEK

K celkové komplexnosti musim uveést g&talsi podstatnou skuteost gedvidanou
ustanovenim 8§ 98 davéhoiadu, a sice davé pomnicky, jez dle mého nazoru do
oblasti tykajici se praméndaiového prava p#t Jedna se sice o procesni postup
spadajici do davéhotizeni, nicmée#d osobr jej povazuji za alternativu, kdyZ nejsou
dodrzovany povinnostifedvidané zakony, jeZ upravuji jednotlivé &8nV bsznych
piipadech by k pouziti poicek vibec nendlo dojit. Zakonna Uprava totiz logicky dava
prednost stanoveni dandokazovanim, kkemuz daové subjekty vedou dtnictvi,

% Naptiklad zakons. 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, zejména Dil 5, ktery se zabywosgimi
doklady.
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popipadt jiné obdobné evidence, uschovavaji si doklady,osml a dalSi dkazy

o provedenych transakcich, sestavujiala giznani.

Jestlize chybi@kazy, a pesto je nutno dastanovit, je #ejmé, Ze tato nahradni forma
nemize byt gesna a je tak via# mére odhadenti piredstavou finatniho Gadu o tom,

jak vysoka by mlla byt gislusna da. V ustanoveni § 98 davéhoiadu je uveden
demonstrativni vy&et moznych poniicek’’. Je tedy patrné, Ze z uvedeného ustanoveni
plyne, Ze uceleny a ¥fové uzaweny seznam poiicek neexistuje a absentuje ré¥n

také zakonné ustanoveni, které by wddeznam poricek in concreto.

Darovy subjekt nema moznost si zkuS&hypctitat, jaka bude jeho dava povinnost,
kdyby spravce danji vypocital na zaklad pomicek a nikoliv na zakladdokumentace,
kterou fredvidaji a jeji obligatorni nalezitosti upravujinkoétni daoveé zakony. VSe
tedy zalezi na vnihi metodice finatnich Gadi, ktera je pistupna pouze jejich
zangstnandm. Samu neexistenci zavazného seznamu upekn Ize asi &ko

napadnout. Jeho absence je jasna — pokud by bpiedio zndmo, kolik je maximé&in

e

Gcetnictvi a obdobnych evident.

3.5 DAN Z PRIDANE HODNOTY MIMO REZIM
PRIKAZU K UHRAD E NAKLAD U EXEKUCE

Dan z pidané hodnoty jednoztias definuji jako da, ktera je profilovou nefmou
dani, jeZ je neutralni a Zduje sice kongného spaebitele, ale odvadi ji dodavatel.
Svoji koncepci daz pidané hodnoty vyisiuje moznosti d@&ovych Gniki, a tim tak
nastoluje jasnou davou disciplinu podnikatelskym subjékt. Proto se takiasto

VyuZziva ve s¥té, konkrétré v ¢lenskych zemich Evropské unie.

®1"3) ditkazni prostedky, které nebyly spravcem dapochybeny; b) podana vystleni; c) porovnani
srovnatelnych d#ovych subjekt a jejich daiovych povinnosti; d) vlastni poznatky spravce edan
ziskané @ spraw dani".

2 BURDA, Zdertk. Stanoveni dahpodle ponmicek. Praha: Wolters KluwefR, a. s., 2010. S. 13.
ISBN 978-80-7357-513-7.
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Dale uvedu podminky a #pob &tovani das z pidané hodnotymimo rezim
vydavani pfikazu k Ghradé nakladi exekucea budu se zabyvat ta@innosti soudniho
exekutora, ktera slouzi k zabezeri ¢cinnosti exekutorskéhotadu a je pednetna pro

dai z piidané hodnoty.

3.5.1 PRAVNI UPRAVA DAN E Z PRIDANE HODNOTY

Platna pravni Uprava vychazi ze zakena35/2004 Sb., o dani zigané hodnoty (dale
jen "zékona o dani zijglané hodnoty"), ve 2mi zakonat. 241/2013 Sb. a zdkonného
opateni Senatus. 344/2018% Tento zakon, ktery jecinny od kwtna 2004, byl
v pribéhu své existence mnohokrat novelizovan a nahradwrp Upravu obsazenou
v zakorg ¢. 588/1992 Sb., o dani ztigané hodnoty, ve 2ni pozdjSich pedpidi,
kterym byla d& z pidané hodnoty zavedena sginnosti od 1. ledna 1993 do nasSi

daiové soustavy.

Povazuji za podstatné uveést tu skatest, Ze oblast dare pridané hodnoty je v ramci
Evropské unie vyraznharmonizovana, a proto ca#da ustanoveni nachazigptvod
Vv unijni legislati, ktera je pralenské staty zavazna.

Neopomijim ani Poky. D—247, ktery se meritoéntyka ¢innosti advokat, rozhodd,
notdt, soudnich exekutdr spravé konkurzni podstaty, znalc tlumacnika
a likvidator.

3.5.2 EXEKUCNI A JINA CINNOST JAKO PREDMET DANE

Z PRIDANE HODNOTY
Ustanoveni § 2 a § 2a zakona o danfidgné hodnoty uvadi taxativni &gt predmétu
darg z pidané hodnoty. V ramci exekniho fizeni jsou z hlediskaiednttu daré
z piidané hodnoty fimo aplikovatelné moznosti uvedené v ustanovend8s2. 1 pism.
a), b) vySe uvedeného zakona. In concreto se jg@n@ "dodani zbozi za Uplatu
osobou povinnou k dani v rdmci usktitevani ekonomickéinnosti s mistem pémi v

tuzemsku,a sogdasre "také poskytnuti sluzby za Uplatu osobou povirkndani v ramci

8 0d 1. 1. 2015 budowinna ustanoveni na zakkdnsni zakonas. 458/2011 Sb. a 502/2012 Sbh. Od
1. 1. 2016 budoudinna ustanoveni na zakkdakonas. 370/2011 Sbh. a 500/2012 Sb.
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uskuteérzovani ekonomickéinnosti v tuzemskt Predmét dart je v tomto ustanoveni
uveden toliko obech Pro konkrétni vymezeni odkazuji na ustanoveni38a® 14
zakona o dani zijgané hodnoty. Studiem ustanoveni § 13, které jioasfanoveni § 2
odst. 1 pism. a), dochazim k poznatku, Ze z#@sap provedeni exekuce prodejem
movitych wci a nemovitych &ci® Ize zcela jist povaZovat i drazbu nemovité&ai,

jakozto fevodu majetku za Uplatu i na zakdadzhodnuti statniho organu.

Pokud se za#tim na ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. b) ve spojisistanovenim 8§ 14
odst. 2 pism. a) zakona o danitidpné hodnoty dochazim k tomu, Ze exgkwinnost

je specifikovana ustanovenim 8 1 odst. 2 expkw fadu jako "nuceny vykon
exekdnich tituki". Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ex&kiho fadu "exekutor vykonava
exekdni cinnost a dalSic¢innost za Uplatu"na zaklad vyhlasky ministerstva
spravedinosti. 330/2001 Sb. o odin¢ a nahradach soudniho exekutora, o &um
a nahrad hotovych vydaj spravce podniku a o podminkach p@jstodpodnosti za

Skody zmisobené exekutorem, coz nespomaphuje predpoklady pra¥ uvedenych
ustanoveni deovehoradu, kdy za poskytnuti sluzby se povazuje tgkiskytnuti sluzby
za Uplatu i na zaklad rozhodnuti statniho organu nebo vyplyvajici zéswiho

pravniho gedpisu”

Praw uvedené zary mohu nepochyhknaplikovat také na znalce a tlutimiky dle
zékonac. 36/1967 Sb., o znalcich a tlusmicich, ktéi obdobr jako soudni exekutd
vykonavaji svojicinnost na zaklatd soudniho rozhodnifi za odménu®® na zéaklad
Vyhlasky ministerstva spravedinosti 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich

a tlumanicich.

3.5.3 SOUDNI EXEKUTOR JAKO DA NOVY SUBJEKT DANE
Z PRIDANE HODNOTY

Osoby povinné k dani zifjdané hodnoty jsou uvedeny v ustanoveni § 5 zakodani

z piidané hodnoty. Esencialnim terminem je ekonomickéost. Odstavec 1 totiz

64§ 59 odst. 1 pism. c) zakotal20/2001 Sb., exekni Fad.
% § 9 zakona. 36/1967 Sb., o znalcich a tlusmicich.
66§ 17-19 zakona. 36/1967 Sb., o znalcich a tlusmicich.
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explicite stanovi, Zzéosoba povinna k dani je fyzicka nebo pravnickabasdtera

samostattl uskutériuje ekonomickéinnosti, pokud neni v § 5a stanoveno jifiak
Ustanoveni odstavce 2 pak mimo jiné stanovi,"@enomickoucinnosti uvedenou
v odstavci 1 se pro tytocély tohoto zakona rozumi soustavti@nost vyrobd,

obchodnik a osob poskytujicich sluzbyietre dilni cinnosti a zerdelské vyroby a
soustavné&innosti vykonavané podle zvlastnich pravni¢hdpisi, zejména nezavislé
cinnosti wdecké, literarni, urleckeé, vychovatelské nebaiteli:, jakoz inezavislé
cinnosti leékati, pravniki, inZenyii, architekt:, dentistz a Ueetnich znalé." S ohledem
na téma rigorézni prace povazuji zaekité, Ze v demonstrativnim &y je uvedena

¢innost pravniki.

Konstatuji, Ze na soudniho exekutora jako podnikaje z pravniho hlediska nutno
nahlizet ve smyslu ustanoveni § 420camského zakonik{ jako na toho,"kdo
samostatti vykonava na vlastnicét a odpo¥dnost vydlecnou ¢innost Zivnostenskym
nebo obdobnym Zpobem se zafrem cinit tak soustavél za welem dosazeni zisku, je
povazovan sergtelem k tét@innosti za podnikatelé K uvedenému tvrzeni, o kterém
budu v SirSich souvislostech jegtojednavat, uvedu nyni vyznamné judikatyustavni
stiznosti vedené pod sp. zn. Il. US 150/G# stzovatelka doméahala toho, Ze postaveni
soudniho exekutora se podoba postaveniégarance, nehb exekutor, pokud je
pozadan o provedeni exekuce, ji rigs@ odmitnout. Ustavni soud v3ak jedndmda
uved|, Ze tvrzeni 8kovatelky neni spravné, nebdle nazoru soudlexekutor pi své
c¢innosti neni v takovém vztahu k opravemu, Ze by jej bylo moznoepa i per
analogiam) povaZzovat za zastnance oprawného. Naopak exekutor vystupujé gvé
dinnosti v postaveni podnikatele podle obchodnitkmazéku®®

Podnikanim se rozuminnost, provadna samostai podnikatelem vlastnim jménem
a na vlastni odpadnost, za delem dosazeni zisku. Z této definice vyplyva zaklad
charakteristika postaveni podnikatele — soustavii@nost provadna za udelem
dosazeni zisku a ve vztahu k opdéin@mu na vlastni riziko. Jegba zdraznit, Zze

exekutor jako podnikatel ma z éSpého provedeni exekuce zisk (ewkm), ale

57 D¥fve ustanoveni § 2 zakona513/1991 Sh., obchodni zakonik.
% Resp. § 420 z&koria 89/2012 Sb., atansky zakonik.
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sowasre nese i riziko spdivajici v tom, Ze majetek povinného nebude dostd
k uspokojeni opradvimého, ale i nakla@l exekuce. Toto riziko nelze béwvddre

prenaset na osobu opra&mou.”

Uvedeny judikat byl rozvinutsnesenim Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 158/05 ze
dne 25. 8. 2005kde bylo stanoveno, Zgzhledem k tomu, Ze funkce exekutora ma rysy
vykonu veejnopravni funkce — ukony exekutora v eXekuizeni se povazuji za ukony
soudu, exekutora provedenim exekuce’upg soud (8 28 exeknihoradu) a exekutor
nemize toto powreni k provedeni exekuce odmitnout (exekutor jeusgtoz provedeni
exekuce pouze za podminek uvedenych v § 29%akekiadu) — nelze nez konstatovat,
Ze exekutor ma pravo na uhrazeni edynv plnéci alespa: v ponerné vysi za jim

vykonanou praci

Na pra¥ uvedenych principech je postaverada dalSich merito#n souvisejicich
rozhodnuti souil Uvedené judikaty tedy utvrzuji v tom, Ze osobalerora je
jednozné&né subsumovatelna pod vySe uvedena ustanoveni zakateni z pidané
hodnoty, co? znamena, e exekutor, pokudigpl dalsi obligatorni podminRY je

povinny odvadt dai z pridané hodnoty.

3.5.4 USKUTECNENI PLNENi A DANOVA POVINNOST

SOUDNIHO EXEKUTORA
Z hlediska ustanoveni § 21 zdkona o dantidgmé hodnoty je stanoveno datum vzniku
povinnosti giznat da a data k uskuteéni zdanitelného pbmi. Z hlediska obsahové
naplre rigordzni prace musim vyzdvihnout v obecné révim skuténost, ze v § 21
odst. 3 je vyslovéuvedeno,Zze pi dodani nemovitééei se zdanitelné pimi povazuje
za uskuténené dnem fedani nemovitééei nabyvateli do uzivani nebo dnem diwi
vyrozunani, ve kterém je uveden den zapisérgnvlastnického prava, a to tim dnem,
ktery nastane idve. Fi pienechani nemovitéei k uzivani podle § 13 odst. 3 pism. d)
se zdanitelné plmi povaZuje za uskuteené dnem fenechani nemovit&ei k uzivani."

Z obsahu § 21 odst. 4 pism. a) zakona o danidtijmipje Zejmé, Ze pri poskytnuti

%9 Zejména obligatorni podminky uvedené v marginélibfice Platci (§ 6—6i) zakona o dani Edané
hodnoty. Dale se rozliSuje povinna registrace araadina registrace platce (8 94-95 zakona o dani
z pridané hodnoty).
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sluzby® se zdanitelné pémi povaZuje za uskutené dnem jejiho poskytnuti nebo dnem
vystaveni daového dokladu na/fjatou Uplatu s vyjimkou splatkového nebo platebnih

kalend&e nebo dokladu nafjatou Uplatu, a to tim dnem, ktery nastamévd.”

K této problematice si dovolim uvést vyznamny jédjla siceNalez Ustavniho soudu
Ceské republiky pod II. US 288/05 ze dne 31. 8. 2Q0&ly bylo stanoveno, Z&lnem
uskuteneni zdanitelného pbni u sluzeb poskytovanych advokaty je den, kdgsekat
dozvi o tom, Ze jeho povinnost tyto sluzby poskiskomila. Ve s¥tle zakona o zemé
nekterych dalSich zakanz toho také vyplyva, Zze ustanoveni obhajcii kseu povinni
platit daz z pidané hodnotytak maji povinnostinit po 1.5. 2004 vzdy v rezimu
zakona o dani z/idané hodnoty, a nikoli podle@dchozich pravnich/pdpigi. Je také
treba zdraznit, Ze sofasnou pravni Upravu je nutno chapat jako narovrgwdtaveni
advokat: (a dalSich osob poskytujicich své sluzby podisSavich zaka#) se soudnimi
exekutory, kterymspdchozi pravni Uprava narok na zaplaceastky odpovidajici této
dani jiz piznavala (viz 8 87 odst. 1 zakodal120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekdni c¢innosti). Povinnost platit daz pidané hodnotyexistovala i ped nabytim

Gcinnosti v sodasnosti platného zakona o dani/zdané hodnoty

3.5.5 DANOVI? D,OKLAPY V,YDAVANE V RAMCI

EXEKU CNIHO RIZENI
Z hlediska administrativy jsou davé doklady elementarnimiikiaznimi prostdky
slouzicimi spravci danke zjiSeéni, zda nedochazi ke kracenindeé povinnosti. Je
potreba zminit, Ze zakon o dani #gané hodnoty relativndetailre upravuje definici
vystavovani a nalezitosti tiavého dokladu. Dale je specifikovan zjednoduSempda

doklad a skupina zvlastnichigavych doklad.

Poukazuji roviZz na jiz uvedené davé pomicky, které se pouzivaji viipack, kdy
daiové doklady, jakozto ikazni prostedky, absentuji,tauz z jakychkoliv dvodu.
Nasledujici judikat v podab rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne

20.¢ervna 2007¢.). 9 Afs 34/2007sice vznikl v podminkéach jiz aktu@meplatné

"0 7a sluzbu je povaZovéana také exadinnost dle ustanoveni § 2 zakotal20/2001 Sb., exekni
rad.
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pravni Gpravy, ovSem jeho smysl newylje pouziti v podminkach nové pravni Gpravy.
Jeho pravni &ta zni:"Predlozil-li daiovy subjekt navzdory opakované wpeauzecast
zaznani, jejichz vedeni mu ukladal zakon a nedolozZil Fkyede zaznamy aijatych
a uskuteénitelnych zdanitelnych pénich, Ze eviduje zvld%rijaté a vystavené davé
doklady a d#ové dobropisy a vrubopisy a vystavené doklady @igodecleni plreni
z dovozu a z tuzemska podle jednotlivych sazepjatda mist stanovit mu da podle

pomicek™

Jako daovy doklad se i winnosti soudniho exekutora povaZzuji vSechny stairdar
daiové doklady jim vydané neborijaté. Soudni exekutorffima fadu daovych
dokladi souvisejicich s pgtzenim movitych ¥ci nebo nemovitych d&ci
(technicko-administrativni vybaveni exekutorskétltadd) nebo s opravou a instalaci
atd. Roviz vydava faktury, nafklad za pedagogickou, tlurtimickou, znaleckou
a publik&ni ¢innost, ale také z&nnost, jiZz gedvida exekéni f&d v Hlaw V, kam paiti
zejména pravni pomoc a sepisovani listin, uschéimpost na zakladpowieni soudem

a dobrovolna drazba, sepisovani exekutorskych @as®dcujicich dtje a stavy wci.
Zdurazuji, Zze kategorie uvedenychipnu a vydajf, které nesouviseji s konkrétnim

exekuwnimtizenim, nepodléha rezimu vydartikazu k uhrad ndklad: exekuce.

3.5.6 ZDANOVACI OBDOBI

Zdaiovacim obdobim je kalentfd mesic. Platce ovSem v intencich ustanoveni 8 99a
zakona o dani zimlané hodnoty ma moznost rozhodnout, Ze jeh@agecim obdobim
pro @islusny kalendidi rok je kalend#ni c¢tvrtleti, pokud splni podminky uvedené

v odstavci 1 pism. a); b); ¢); d) § 99a.

V souvislosti se zdavacim obdobim nemohu opomenowktera dalSi ustanoveni,
ktera maji spiSe technicky charakter. Zejména ostm § 101 zakona o dani Agané
hodnoty, které se zabyvaridarym priznanim a splatnosti dankdy dle odstavce lje
platce povinen dodat davé piznani, a to i v fipad, Ze mu nevznikla dava
povinnost. Vlastni daje splatna ve liit¢ pro podani daového piznéni, s vyjimkou
dare vynerrované v souvislosti s dovozem zboZzi podle § 2tréHo je splatnost dan
stanovena celnimifdpisy."S pra¥ uvedenym ustanoveningané souvisi také § 105

téhoz zakona, ktery upravuje vraceni nadrého odpotu. "Vznikne-li v dsledku
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vyneieni nadrdrného odpetu vratitelny geplatek vySSi nez 10Q:Kvrati se platci bez
Zadosti do 30 dh od vyn@reni nadrdrného odpétu. To neplati, pokud vznikne

vratitelny preplatek zrnou stanovené déma zaklad dodaténého vyrgreni.”

3.5.7 MECHANISMUS VYPO CTU A TECHNIKA U CTOVANI
DANE Z PRIDANE HODNOTY V RAMCI EXEKU CNIHO
RIZENI
Podstatou danz pridané hodnoty je zd&ni pridané hodnoty, tj. hodnoty zboZzi, kterou
si platce této danpridava k hodnat nakoupeného zbozi, jez se jako polotovar stava
souwtasti tohoto noveho vyrobku. Mechanismusdamidané hodnoty tedy odstraje
duplicitu dar, na da jiz jednou zaplacenou v c&rzpracovatelskych komodit se jiz
znovu neuvaluje. Dani podléha jen nova vyroba, bgyiovstupy se jiz podruhé

nezdauiji.”*

s

Situace s poskytovani sluzeb je & slozigjSi, ovSem plati to, co bylo uvedeno vyse
v souvislosti s ustanovenim 8§ 21 odst. 4 zakonam d Fidané hodnoty. Na tomto
misg je ale pateba zdraznit, Ze je nutné vzdy zvazit, zda skutekazdé pijeti Uplaty
nutrg vyvolava povinnost fiznat da. Jde nafiklad o ijeti Gplaty na plani, ktera
nejsou pedmétem daw podle § 2 zakona o dani #iglané hodnoty, jakoipata ndhrada
Skody, gijata vratitelnd kauce sfalijici pouze @el jistiny, mylna platba, platbaripata
jako pauSéalnicastka na nejednozéray (el plreni, Uplata pijata predem na pléni

osvobozena od daratd.?

Z&kladem da# jsou podle ustanoveni 8 36 zdkona o dantidapé hodnoty platby za
uskut&néné zdanitelné phkni. Zaklad da& tak zahrnuje vedlejSi vydaje, které jsou
actovany osob, pro niz je uskutgovano zdanitelné pémi. VedlejSimi vydaji jsou
zejména naklady naig@pravu, poji&tni, provize. Zaklad danzahrnuje také material
piimo souvisejici s poskytovanou sluzbou. Citovariangeni zakona o dani figané

hodnoty nelze ve vztahu k exekii ¢cinnosti vyloZit jinak, nez Ze nakladem exekuce je

I SIROKY, JanDasiové teorie: s praktickou aplikacl. vydani. Praha: C. H. BECK, 2003. S. 153.
ISBN 80-7179-413-9.

2 LEDVINKOVA, Jana.DPH v pikladech: 20107. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, s. r. 0.,
2010. S. 296. ISBN 978-80-7263-593-1.
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4

i dai z piidané hodnoty, je-li exekutor jejim platcem. Zalkdaddar je celkovacastka
nakladi exekuce zahrnujici odfmu exekutora i vSechny nahrady, tedy nahradu
hotovych naklad vztahujicich se k provédé exekuci, nahradu za déemi pisemnosti

i ndhradu za ztratdasu. Da z pridané hodnoty se tedy vygte z celkovécastky
nakladi exekuce zakladni procentni sazbou. Na podporurnidzie zéklad dan
zahrnuje nejen odénu, ale i veSkeré nahrady, odkazuji natrin§ 137 odst. 3
ob¢anského soudnih#adu, po novele provedené zakon€m237/2004 Sb., podle
kterého i @i rozhodovani soudu o nakladech pravniho zastupaeanském soudnim
fizeni je da z pidané hodnoty vypiitavana z odrny a vSech nahrad néleZejicich
advokatovi. Za den uskutesni zdanitelného pkmi je teba povaZzovat den pravni moci
piikazu k Uhrad nakladi exekuce nebo den pravni moci vyroku soudu, ktepghy

naklady exekutora geny.”

Z hlediska detni techniky a postupu dle zakona 563/1991 Sh¢etnictvi, je nutné si
uvédomit dw zakladni situace. Prvni situacidei na vstupu’, kdy platce mé narok
na odpdet dag pii nakupu vykori na vstupu, proto ji diuje jako pohledavku za
finaninim (fadend® se souvztaznym zapisem ve prasp pislusnych zavazk ve
3. (ktové tde"®. Druhou situaci jedai na vystupd’, ktera je pedmstna g prodeji
vyrobki nebo poskytovani sluzeb prixinictvim toho, Ze platceipociti k cer svych
vyrobki nebo sluzeb da z pidané hodnoty, kterou ¢fuje jako zavazek Wi

finansnimu Gadu’® se souvztaznym zapisem nauwi311°,

Nadnmerny odpaet, jenz je pedvidany ustanovenim 8 105 zakona o daniidapé

hodnoty, nastanecétré tehdy, kdyZ da na vstupech je vySSi nezmdactovana pi

8 KASIKOVA, Martina. Zikon osoudnich exekutorech a exekti ¢innosti (exektini ad): Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. S. 338. ISBR-837-4001-796.

4 Dai z pridané hodnoty  nakupu.
®Na stras MD G¢tu 343.

6 Uget 321 — nakup v tuzemsku.
" Dait z pridané hodnoty ¥ prodeji.
"8 Na strag Dal (tu 343.

® Uget odigratele.
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prodeji. Tato situace nastani prodeji zbozi zatizeného nizsi sazbouglaez byla pi
nakupu®®

V praktickych gikladech se za#iim na typové résicni (etni @ipady, které Uzce
souviseji s dani ztglané hodnoty a naklady exekutora, jez vznikajeZimu mimo
piikaz k uhrad nékladi exekuce. Zakladnim kritériem je, Ze soudni exakjetplatcem
darg z piidané hodnoty a vede analytickou evidenitiil

Priklady

1. Soudni exekutor obdrzel fakturu za zakoupeni novéh@sobniho automobilu

pro potieby realizace mobiliarnich exekuci.

Popis operace K Uctovaci gedpis

MD D
Paiizovaci cena bez daz pridané hodnoty 750.000| (042) 022.1 _
Dan z pridané hodnoty 21 % 157.500 343 -
Cena celkem 907.500 - 321

V ramci pdizeni dlouhodobého hmotného majetku odepisovanghddy standardem
nejprve @tovat prostednictvim @tu 042 — péizeni dlouhodobého hmotného majetku
ateprve nasledndle vnitropodnikové dokumentacaepést hodnotu dlouhodobého
hmotného majetku, ktera navicibe byt kdy navySena o dalSi naklady (tibad

instalaci) z ptizovaciho @tu na &et dlouhodobého hmotného majetku — 022.

2. Nasledrg soudni exekutor provedl pojiS€ni nov€ porizeného osobniho

automobilu.
, Uctovaci gredpis
Popis operace K VD D
Cena pojisni 11.000| 548.405 221

8 Z1ZKOVSKA, Jana.Ucetnictvi 2011: debnice pro SS a VO$. vydani. Brno: Computer Press, a. s.,
2011. S. 62. ISBN 978-80-251-3422-1.
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3. Soudni exekutor grijal fakturu za nakup dalSi licence na pouzivany egkuéni

software pro potfeby nového pravniho asistenta.

Popis operace K Ucf\(ﬂ)\éac' rjed[g)ls
Paizovaci cena bez daz pridané hodnoty 70.000| 013.101 -
Dan z pridané hodnoty 21 % 14.700 343 -
Cena celkem 84.700 - 321

4. Soudni exekutor grijal mésiéni fakturu za elektfinu, plyn a vodné a sténé

v budové exekutorského Fadu, kterou ma ve svém vlastnictvi.

Popis operace K Ucl\;cglam ﬁe%pls
Faktura za elekinu bez da# z pridané hodnoty 3.820502.101 —
Dan z pridané hodnoty 21 % 802 343 -
Faktura za plyn bez damz pridané hodnoty 1.070 502.102 —
Dan z pridané hodnoty 21 % 224 343 -
Faktura za vodné a stwé bez datz pridané hodnoty  970| 502.103 —
Dan z pridané hodnoty 21 % 203 343 -
Cena celkem 7.089 — 321

5. Soudni exekutor rijal mésiéni fakturu za telefonni poplatky, internet. Rovréz
prijal fakturu za pravidelné Skoleni exekutorskych kacipientia vystavenou

Exekutorskou komorou Ceské republiky.

U¢tovaci gedpis

Popis operace K MD 5

Faktura za rssicni telefonni poplatky a internet bez dan

z pridané hodnoty 11.000| 518.102| -

Dan z pridané hodnoty 21 % 2.310 343 -

Faktura za Skoleni koncipiénbez dag z pridané hodnoty]  3.000 518.201 -

Dan z piidané hodnoty 21 % 630 343 -

Cena celkem 16.940 - 321

60




6. Soudni exekutor nakoupil za hotové pdtebné kanceld&ské poteby.

Popis operace K Uctovaci gedpis

MD D

Vydajovy pokladni doklad na nakup kandskych poteb

bez dag z pridané hodnoty 1.000| 501101} -

Dan z piidané hodnoty 21 % 210 343 -

Cena celkem 1.210 — 211

7. Soudni exekutor gFijal pravidelnou mésiéni fakturu za €innost bezp&nostni

agentury, ktera stirezi mimo pracovni dobu budovu exekutorskéhoitadu.

Uétovaci gredpis

Popis operace K MD D

Faktura z&innost bezpé&énostni agentury bez dan

z piidané hodnoty 1.000| 518.605| -

Dan z piidané hodnoty 21 % 210 343 -

Cena celkem 1.210 - 321

8. Soudni exekutor grijal pravidelnou mésiéni fakturu za ¢&innost svého

finanéniho poradce a pravidelnou nésiéni fakturu svého pravniho zastupce.

Popis operace K UT\BIOI;/ acl ﬁectl)pls
Faktura od finaéniho poradce bez daz pidané hodnoty 15.000 518.701 -
Dan z pridané hodnoty 21 % 3.150 343 -
Faktura od pravniho zastupce bez&damridané hodnoty | 20.000518.900 -
Dan z pridané hodnoty 21 % 4.200 343 -
Cena celkem 42.350 - 321

9. Soudni exekutor @Fijal pravidelnou mésiéni fakturu za svoz odpadu.

Popis operace K UT\BIOIS/aCI rje(Iijls
Faktura za svoz odpadu bez darridané hodnoty 1.500| 518.300 —
Dan z pridané hodnoty 21 % 315 343 —
Cena celkem 1.815 - 321
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10. Soudni exekutor obdrzel odCeské posty, s. p., pravidelnou fakturu za svoz
posSty.

Uctovaci gedpis
MD D

1.550| 518.101 —

Popis operace K

Faktura odCeské posty, s. p., za svoz posty bezdan
z pridané hodnoty

Dan z pridané hodnoty 21 % 325 343 -

Cena celkem 1.875 — 321

11. Soudni exekutor gFijal fakturu za opravu pouzivaného sluzebniho autorabilu.

Popis operace K U‘;\;%/am ﬁegpls
Faktura za opravu automobilu bez damridané hodnoty 5.500| 511.110 -
Dan z pridané hodnoty 21 % 1.155 343 -
Cena celkem 6.655 - 321
Stav na (tu 343 — dai z pfidané hodnoty
Popis operace MD D

21 % z ceny piozeného automobilu 157.500 -

21 % z ceny pidzeného softwaru 14.700 -

21 % z ceny za sp@bu energie 802 -

21 % z ceny za sp@bu plynu 224 -

21 % z ceny za spi@bu vodného a staého 203 -

21 % z ceny za telefonni poplatky a internet 2.310 -

21 % z ceny za Skoleni koncipiént 630 -

21 % z ceny za nékup kandedé&ych poteb 210 -

21 % z ceny za sluzby bezp®stni agentury 210 -

21 % z ceny za sluzby finamiho poradce 3.150 -

21 % z ceny za sluzby pravniho zastupce 4/200—

21 % z ceny za svoz odpadu 315 -

21 % z ceny za svoz dceské posty, s. p. 325 -

21 % z ceny za opravu sluzebniho automobilu 1/155-

Celkem 185.934 -
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Z uvedeného ikladu s ohledem na na@my odpdet dak z pridané hodnoty je
zjevné, Ze dana vstupu (tedy suma na staviD Uctu 343) je 185.934 & kdeZto da
na vystupu (tedy suma na sttabal tu 343) je nulova. Toto je dano peav
specifickymi vlastnostmi exekni ¢innosti jako takové. V rezimu ¢tovani mimo
piikaz k Uhrad nakladi exekuce totiz neni v zdsadadny legitimni zfisob, jak by
exekutor dosahoval vynbds Proto @tovani naklad exekuce souvisejici s konkrétni

exekuci budeiednttem az dalstasti této prace.

3.6 DAN Z PRiIJM U A JEJi VLIV NA DA NOVOU
POVINNOST EXEKUTORA

Dan z pijmt povaZzuji za dié, kterd nejvice postihuje exeli fizeni, gfedevSim osobu
soudniho exekutora. Ohletimavazujiciho vykladu Zdaziuji vymezeni postaveni
osoby soudniho exekutora, jak je dovodila judikatuedy, zé'exekutor vystupujep
svecinnosti v postaveni podnikatele podle obchodnihmaéku. Jerseba zdraznit, ze
exekutor jako podnikatel ma z @éSpého provedeni exekuce zisk (eaim), ale
sowasre nese i riziko spdivajici v tom, Ze majetek povinného nebude dostd
k uspokojeni opravmého, ale i naklafl exekuce. Toto riziko nelze bgéwzddre

prenaset na osobu opra&mou.”

3.6.1 PRAVNIi UPRAVA DAN E Z PRIJM U

Komplexnim zakonem, jenz meritornimigobem upravuje daz prijma, je zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich %ijma (dale jen "zékon o danich Zijnu"). Tento zakon
proSel mnoha novelami, jenom od¢atku roku 2012 evidujifinact pozménovacich
predpigi®’. Dalsim dileZitym pravnim elementem, jenZ se tyk& materid daiijmi, je
Pokyn D-6% Generélniho finamiho teditelstvi, ktery Einasi dileZité zngény ve
vykladu a sotiasré stanovi jednotny postupiipuplatiovani rékterych ustanoveni

zakona o danich zpmu, ve zreni pozdjSich gedpidi, in concreto meritoghobsahuje

81 7akon¢. 192/2012 Sh., zakon 399/2012 Sbh., zakoh 401/2012 Sh., zakoh 403/2012 Sb., zakon
¢. 428/2012 Sb., zéko®. 503/2012 Sb., zako®. 44/2013 Sh., zakow. 80/2013 Sbh., zakon
¢. 105/2013 Sb., zako#. 160/2013 Sb., zakot. 215/2013 Sb., zakot. 241/2013 Sh., a zakonné
opateni Senatd. 344/2013 Sbh. Ustanoveni zakan&00/2012 Sb. jsowinna az od 1. 1.2016.

8 Tento pokyn bylo mozné poprvé aplikovat naramleci obdobi 2011.
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ustanoveni tykajici se fyzickych osob, pravnickygob, daové Ucinnych a daoveé
neltinnych vydag.

3.6.2 VYMEZENI SOUDNIHO EXEKUTORA PRO U CELY
SUBJEKTU A PREDMETU DANE Z PRIJM U

Subjekt daa z @ijmu je upraven v ustanoveni § 2 zakona o danictijmp, predmet

dart z pijma fyzickych osob pak v ustanoveni 8§ 3 téhoz zakanahlediska

navazujiciho vykladu nyni uvedu vymezeni soudniteketora dle exekinihofadu, ze

kterého vyplynou jasné pravni aspekty, jez jsoné@uiro aplikaci danhz prijma na

osobu exekutora.

Ve vztahu k subjektu démmiZe byt jmenovan soudnim exekutorem pouz&nkeské
republiky, ktery splnitaxativné uvedené podminky kumulativniho charakteru
vyjmenované v ustanoveni § 9 exekinoiradu. Mezi & pati:

a) ziskani uplného vysokoskolského ¥khi na pravnické fakuitvysoké Skoly se
sidlem vCeské republice,

b) bezuhonnost,

c) vykonani alespotiileté exekutorské praxe,

d) sloZeni exekutorské zkousky.

Jak je vySe naziano, soudni exekutor je do své funkce jmenovanuBilanoveni § 10

odst. 1 exekénihoiadu jmenuje exekutora do exekutorskébbada ministr na zaklad

vybérového fizeni do 1 misice od ukogeni tohotofizeni, a to do sidla v obvodu

okresniho soudu.

Je tedy zjevné, Ze exalu ¢innost se vykonava za Uplatu, kdy Uplata je stanawee
VyhlaSce¢. 330/2001 Sb., exekni tarif. Z hlediska jazykového vykladu z ustandven
8 3 odst. 1 exekinihotfadu plyne, Ze exekutor vykonava tadalsi ¢innosti meritorreé

upravené v Hla¥V exekinihotadu, in concreto se jedna o:

— poskytovani pravni pomoci opramému nebo povinnému po vydani exékitno

titulu, jakoZz i v souvislosti s exekni ¢innosti a dals¢innosti,
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— provadni autorizované konverze dokumefit
- sepisovani listin a vykonavani jigénosti,

- prijimani perz, listin a jinych movitych #ci do Uschovy v souvislosti s exe&kim

soudnim nebo jinymiizenim,
— realizovani dobrovolné drazby nemovitych a movitysei,®*

- zaji¥ovani majetku dle rozhodnuti vydaného v tresttizeni na zaklatdpowteni
soudu nebo statniho zastupce, a to osobaebo prosednictvim jiné osoby

powiené vykonavanim spravy takoveého majetku.

VySe a zpisob uréeni Uplaty za ¢innost exekutora, kterou t¥ioodména (smluvnici
mimosmluvni) a stanovené nahrady, jsou upravenk, jia bylo vySe uvedeno,
Vyhlaskou¢. 330/2001 Sh., exekni tarif. Tato vyhlaska zahrnuje Gpravu tykajici se
veskerych typ ¢innosti, které exekutor vykonava na zakiadkonného zmoeni, tedy
Uplaty za vykon exekini ¢innosti —¢innosti na zaklagl powieni soudu P nuceném
vykonu exekdniho titulu, ale i za vykon dalSkinnosti exekutora upravené
v Hlavé V exekinihofadu a v dalSichipdpisech. Exekini fad pak v § 87-90 stanovi
procesni postup ip rozhodovani o nakladech exekiho fizeni a definuje pojem

naklady exekucé®

Nemér dilezitou je také jiz zmigna neslWitelnost s jinou vydéleénou ¢&innosti.
Taxativre vymezeny vyet ma zamezit potencidlnimuietiy z4jnti a situacim, kdy
exekutor nebude postupovat nestiam@nnezavisle. Proto exekutor n&fe sodasre
vykonavat advokatnici notaskou praxi, ¢cinnost insolvetiniho spravce podniku,
nemiZze rovréZz vykonavat praci v pracovnini sluzebnim porru a podnikat na
zékladt Zivnostenskéhoi obdobného oprawmi. Cl 4 Etického kodexu vedle obecného
zakazu jiné vydecné cinnosti exekutaim rovreZz vyslovre zapovida Gast ve

statutarnich a kontrolnich organech obchodnich e8posti. Vyjimky, jez jsou

83 Zakong. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autveré konverzi dokumeint
8 Prijem z takové&innosti je velicesasty.

% KASIKOVA, Martina. Zakon o soudnich exekutorech a exekdinnosti (exekini 7ad): Komenta.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. S. 9. ISBN 8@8-4001-796.
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v ustanoveni uvedeny taxatéynmaji za del to, aby exekutor mohl zhodnotit své
odborné znalosti nabyté jednak v souvisloginsosti exekutora, ale i v jinych oborech
(¢innost wdecka, publikani, pedagogicka, znalecka, tludmicka), dale aby mohl

vyuZzit svych vyjiménych schopnosticinnost unélecka) a také aby mohl vyuzit, udrzet
a spravovat 9y majetek, ktery ma ve vylmém ¢i podilovém vlastnictvi, nebo ve
spol&ném jneni manzel. V rozporu se zakazem Wlécnych aktivit pak neni drzeni
akcii nebo obchodniho podilu ve spwmlesti, udrzovani a pronajem nemovitéciv

apod., nebbse jedna o udrZzovani a spravu majetku exekutora.

DalSi ustanoveni exekniho fadu, které ma ffimou navaznost na darz prijmau, je
obsazeno v 8§ 5 a § 27, kde je explicite uvedeno;,exekutor nize zardstnavat

v pracovnim powdru vykonavatele exekutora a dalSi zatnance'
Z vySe uvedeného plynou proaly dani z pijmu jasné zasry:
1. Soudni exekutor je subjektem dgpoplatnik).

2. Souasre s ohledem na to, Ze zastnava zarstnance, je také v pozici platce, jak

uvadi ustanoveni 8 6 odst. 2 zakona o danidfimf

3. PrestoZze exekutor je podnikatel a &asre exekuni fad kogentnim zjsobem
vymezuje jiz vySe uvedenou ne&helnost s mozZnosti taxatign uvedenych
moznosti, které Ize soasrEé s ¢innosti exekutora vykonavat, plati, Zze z hlediska
zékladi dar¢ se ¢innost exekutoratauz @imo, ¢i negimo miZze dotykat vSech

zakladi dare uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 1, in concreto:

a) prijmy ze zavisl&€innosti (z pozice platce mzdy),
b) ptijmy ze samostatn&nnosti (exektini ¢innost),
c) prijmy z kapitalového majetku (z pozice akciteia
d) ptijmy z ndjmu (z pozice pronajimatele),

e) ostatni pijmy.

3.6.3 PRIIJMY ZE SAMOSTATNE CINNOSTI

Tento zaklad dan povazuji za profilovy s ohledem na ra&wé aspekty plynouci
z exekénihotizeni.
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Piijmy ze samostatnéc¢innosti jsou upraveny v ustanoveni 8 7 zdkona o danich
z prijma. Je teba hned v Gvodu podotknout, Ze vyk&innosti soudniho exekutora
spada pod ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c), 'teglymy z jiného podnikani neuvedeného
v pismenech a) a b)Prijmy z jiného podnikani podle zvlastnich fiedpigi zahrnuji
piedevsim fjmy z ¢innosti advokat, daiovych poradg, auditofi, Iékat, not&a apod.
Nap. daiovi poradci mohou devé poradenstvi vykonavat po sloZeni kvalitikia
zkousky, a to ode dne zapisu do seznamiowiah poradé. O tomto zapisu obdrzi

oswdeeni®®

Nyni dava logiku vySe uvedeny podrobny vyklad o faonni osoby soudniho
exekutora a #bec o obligatornich a kumulativnich podminkéch, #&kon stanovi
u osob, které sefimlasi do vylkrovéhotizeni na obsazenitadu. Per analogiam dle
odkazované literatury stranitavych poradé jednoznané¢ subsumuji osobu soudniho
exekutora pod zaklad darz prijmia z jiného podnikani neuvedeného v pismenech a)

a b) vyse citovaného ustanoveni.

OvSem u kategoriefpma z podnikani je u exekutoraqunttné také ustanoveni 8§ 7
odst. 2 pism. a)'prijmy z uziti nebo poskytnuti prav zimyslového vlastnictvi,
autorskych prav &etre prav pibuznych pravu autorskému, a ta@etre prijmu

z vydavani, rozmnozovani a rago§iani literarnich a jinych & vlastnim nékladem."
Praw tato kategorie ifljma je vyslovré a konkrétd povolena ustanovenim § 3 odst. 2

exekwnihotadu. V praxi se tak jedna o autorska prava plynauitérarnich dl atd.

Dil¢im zakladem daré jsou dle ustanoveni 8§ 7 odst. 3 zakona o danigijma
"piifjmy uvedené v odstavcich 1 a 2 s vyjimkou uvedermmistavci 8. Tyto pijmy se
snizuji o vydaje vynaloZzené na jejich dosazenistzaj a udrzeni s vyjimkou7mi

8 PIKAL, Vaclav.Slabik& dare z pijmi fyzickych osab 2. peepracované vydani. Praha: ASPI
Publishing, 2002. S. 188. ISBN 80-863-9523-5.

878 7 odst. 6 zakona o danichifjpu: "Pijmy autor; uvedené v odstavci 2 pism. a) plynouci ze &droj
na uzemiCeské republiky jsou samostatnym zéklademé dao zdamni zvlastni sazbou danza
predpokladu, ze uhrreehto pijmi od téhoz platce népsahne v kalend&im nesici 10 000 K. Na
Zadost poplatnika je platce dapovinen do 10 dhod podani zadosti vystavit doklad o vyplacenych
prijmech a srazené dani za obdobi, za které byl poiilavi vyplacen fijem podle wty prvni."
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uvedenych v odstavci 1 pism®®dPro zjiseni zakladu da# (dilétho zakladu da#) se

pouziji ustanoveni § 23 az 33."

S ohledem na dil zaklad da# odkazuji na zadkonnou moznost uvedenou v ustanoveni
8§ 7 odst. 7 zakona o danich #jmua, kterd nabizi namisto upl&ti prokazatel&é
vynaloZenych vyddj na dosazeni, zajiti a udrzeni zisku uplatnit pausalni vydaj. Pro
jiz vySe vymezené zéklady dgnjez jsou pednEtné pro exekutora a plynouci

z exeken®® a jiné ¢innost?®, kterou Ize s vykonem exekui &innosti slowit, je
piednétné pism. c) téhoz paragrafu, tet§0 % z @ijmi z jiného podnikani nez
zenedelské vyroby, lesniho a vodniho hospesté a neZ z Zivnostenského podnikani
nebo z pijmiz podle odstavce 2 pism. a), s vyjimkdijnui podle odstavce 6, anebo

z pijmiz z jiné samostatneinnosti; nejvySe lze vSak uplatnit vydaje dastky
800.000 k."

Tento pausalni naklad ve vysi 800.000 ptedstavuje zhruba dvoussicni naklady na
chod stedre velkého exekutorskéhoiadu. Nakladové poloZzky, jez zabegpg
bezproblémovy chod exekutorskéh@du, jsou znéné. Jde zejména o najemné, vodné,
stakné, mzdy zamstnand, prispivky do exekutorské komory a na \hi
exekutorskych koncipieait pravidelné fispivky do rozvoje pouzivaného softwaru.
Nezanedbatelnou poloZzkurquistavuji roveéz naklady na poStovnécastnikim, kted
nemaji a ze zakona nemusi mit datovou schrankakéanaklady spojené s mobiliarnimi
exekucemi. Sem pat mimo jiné pohonné hmoty, zaplaceni za sluzby tegisi
agentury, sthovaci sluzby, zantaické sluzby, dale pronajem sktadnovitych \&ci
véetrs parkovis® pro zajiséné dopravni progedky’. Nékladem jsou také hotové
vydaje znalce. Naklady exekuce sice hradi *edpokladu procesniho neéshu
povinny, ovSem dlezitym aspektem je ta skuteost, Ze vymahatelnost se pohybuje
v lepSich pipadech kolem 25-30 %, v horSicliigadech kolem 8-9 %. Nakladové

polozky v exektnich fizenich, ktera skaih bezmajetnosti, pak fakticky jdou na vrub

8 Podily spoléniki verejné obchodni spateosti a komplementa komanditni spoknosti na zisku.
8§ 7 odst. 1 pism. c) zakona o danichipp.
%08 7 odst. 2 pism. a) zékona o danichijyi.

% Auta, kamiony, autobusy, obrédi stroje atd.
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soudniho exekutora jako podnikatelské riziko. Exekuad sice pedpoklada, zZe

v piipadt  bezmajetnosti ma exekutor pravo na nahradu holovygdaji od
oprévrénéhd?, ovdem rovi? pripousti, Ze je salasré moZné si s opravnym predem
sjednat vysi &elns vynaloZenych vydaj®® Neustale se zvysujici konkurence v oblasti
soudnich exekutdér(byt jejich paet je numerus clausus) a bohuzel jednéa&ialabsi
postaveni soudnich exekuiojako smluvni strany v rdmcédhto smluv o provedeni
exekuce, vede dokonce k tomu, Zéadk smluv je stanoveno, Ze exekutor tipad
nemajetnosti nefize po opravéném pozadovat dokonce zZadnou nahradu néaklad
Prav v takovych smlouvach se dne&k¢ setkame s tim, Ze ndhrada hotovych néklad
se bohuZzel pohybuje v rozmezi 0-1.000. Ka usgch obchodniho oddeni soudniho
exekutora povazuji uz@éni takovych smluv o provedeni exekuce, kde naklady

v pripadt bezmajetnosti jsou nad hranici 1.000. K

3.7 ODPISY MOVITYCH V ECI VE VLASTNICTVI
SOUDNIHO EXEKUTORA

V prabéhu exekdniho tizeni dochazi prosdnictvim zgisobu provedeni exekuce
prodejem movitych &i k tomu, Ze movité &i pojaté do soupisu se wkierych
piipadech zajisti a odvezou do skladu exekutora.orsiiaci ovsem v Zadnéniipack
nevznika vlastnické pravo soudniho exekutorénktd vwcem. Zaji&né wci mohou byt
ve skladu exekutora i déle neZ jeden rok, ovSenisgdpnich plynouci nefize soudni
exekutor v rdmci danz prijmu uplatnit jako vydaj vynaloZeny na dosazeni, z&jist
a udrzeni fijma uvedeny v ustanoveni § 24 zakona o danichijmf, protoze se jedna

0 spravu ciziho majetku.

OvSem soudni exekutor ma velké mnozstvi hmotnéhjetkua jenz je pro odpisy

prednetny. Jednak je to technické vybaveni kankel& uz wcmi movitymi, ale také

92 8 89 druha sta zakonas. 120/2001 Sb., exekni rad.
%3 § 89 teti wta zakona:. 120/2001 Sb., exekni fad.
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softwarovou podpordd. Je poteba zminit také vozovy park ve vlastnictvi soudniho

exekutora.

VySe specifikovany dlouhodoby majetek se postupppotebovava a dochazi
k postupnému i@naseni jeho hodnoty do hodnoty jinych vykonOpotebeni
dlouhodobého majetku je fyzické a moralni. Je tepywné, Ze exekutor v souladu
s ustanovenim 8§ 24 dost. 2 pism. a) zdkona o daniifmu realizujedarniové odpisy,
protoZze pray prostednictvim odpi8 se vyjaduje ono opdebeni dlouhodobého
majetku. Odpis tak dZeme definovat jako fin&ni vyjadeni snizené hodnoty
dlouhodobého majetku za jednéetni obdobi. DalSim terminem jsou pafravky
k dlouhodobému majetku, kteréiepstavuji Uhrn odpis za celou dobu uZzivani
dlouhodobého majetku. Logicky pak d@tenim opravky od pazovaci ceny

dlouhodobého majetku zjistime aktualistatkovou cenu.

3.7.1 DANOVE ASPEKTY ODEPISOVANI

Vzdy se rozliduji dva typy odpist&etni odpisy a ddiové odpisy.Uéetni odpisy maji
odpovidat skutnému opdtebeni majetku, tzn., Ze se mudihpzet k opotebeni
v danych podminkach podnikatelského subjektu. Prgpasob jejich vypdtu je
v pravomoci podniku, a to n#iglad podle pedpokladané doby pouzitelnodbainové
odpisy se naopak vypidtavaji podle zakona o danich Hjma®. Tento daovy zéakon
stanovi pravidla pro vyget odpisi, které niize &etni jednotka uplatnit jako daveé

uznatelny naklad.

% Rada soudnich exekuforvede exekéni spisy v elektronické podebprostednictvim velmi
sofistikovaného softwarového programu.

% zé&kon o danich zifjmi rozeznava rovnonné odepisovani a zrychlené odepisovani.
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3.7.2 PRIKLADY ROVNOM ERNEHO ODEPISOVANI

1. Soudni exekutor nakoupil v roce 2007 frankovaci stj, aby mohl efektivné
tisknout obalky pro povinné, ktefi nedisponuji

datovou schrankou,

za 90.000 K. Frankovaci stroj je zaiFazen do odpisové skupiny 1.

Rok | Vypaiet raniho odpisu

Danovy odpis

2007 (90.000 : 100) x 20,0 18.00@ K

2008 (90.000 : 100) x 40,0 36.00@ K

2009 (90.000 : 100) x 40,0 36.00@ K
Celkem X 90.000 K

2. Soudni exekutor si p&idil v roce 2006 osobni automobil za 500.000¢&K Byl
zarazen do odpisové skupiny la. Od roku 2008 je #azen do 2. odpisové

skupiny.
Rok Vypatet rainiho odpisu Daovy odpis
2006 (500.000 : 100) x 14,20 71.000 K
2007 (500.000 : 100) x 28,60 143.000 K
2008 (500.000 : 100) x 22,25 111.250 K
2009 (500.000 : 100) x 22,25 111.250 K
2010 (500.000 : 100) x 22,25 63 500K
Celkem X 500.000 K

3. Soudni exekutor proved! ra&ni odpis éty¥ osobnich automobili a frankovaciho

stroje, u vSech [Fipada se &etni odpis rovna odpisu déovému.

Uctovaci gredpis

Popis operace K VD D
Rao¢ni odpis automobilu KIA 71.000 551 082
Rao¢ni odpis automobilu Ford 96.000 551 082
Ro¢ni odpis automobilu Fabia| 112.000 551 082
Rao¢ni odpis automobilu BMV | 124.000 551 082
Roeni odpis frankovaciho stroje 36.000| 551 080

% Odepisovat Ize pouze do vySe vstupni ceny.

71




3.8 DANOVE POVINNOSTI SOUDNIHO EXEKUTORA
JAKO ZAM ESTNAVATELE

Exekutor fidi ¢innost exekutorskéhoiadu, ktery jeho jménem plni vSechny Ukoly
pottebné k fadnému vykonu exekni &innost?’. Je tedy zjevné, Ze v ramci
exekutorského i@adu exekutor patuje dalSi osoby, které vykonavaji jeho jménem

akony, jimiZ je realizovana siené pravomoc exekutora.

S tim souvisi, jak jsem jiZz uved|, také povinnastlatora chovat se jako platce é&h
tedy odvadt dai z pijma zaméstnand, které ma v pracownpravnim ponsru. V Ceské
republice existuji jak velké exekutorskéady, které maji fes sto zawstnand, tak
malé Fady o p@étu do deseti zasstnand. Prevazuji ovSem stdre velké Gady, které
maji od 25 do 80 za¥stnané. Zakony, které musi soudni exekutor m@covné
pravni vztahy se svymi zarstnanci aplikovat, jsou zakonik prace a zakon datan

Z peijmau.

V souladu s ustanovenim 8 5 ex&hkinofadu a dale ve spojitosti s ustanovenim 8§ 19,
23 a 27 exekiniho fadu ma exekutor subjektivni pravo zZmtmavat zarstnance.
Podotykam, Ze v dnesni dobSichni exekutti tohoto svého prava vyuzivaji. Vyuziti
tohoto prava mava dilezité aspekty.Prvnim z nich je ta skutrost, Ze pracovn
pravni vztahy mezi soudnim exekutorem a gtrmancem se dle ustanoveni § 5 odst. 3
exekwnihotradutidi zvlastnim pedpisem, kterym je z logikyeei platny zadkonik prace.
Druhy aspekt spaiji jednozn&né v tom smyslu, Ze v ramci zastnanecké agendy
vystupuje osoba soudniho exekutora v pozici pldtr® z pijmu fyzickych osob, a to

z toho divodu, Ze svym zasstnaném vyplaci gijem ze zavislécinnosti. Soudni
exekutor tak z tohoto titulu m& povinnost vyfiat, srazit a odvézt zalohu nanda
tykajici se zamstnance, kterého ma v pracévipravnim vztahu. Krog toho

vypacitava, srazi a odvadi zdravotni a socialni pajist

97§ 13 zakon&. 120/2001 Sb., exekni fad.
% § 6 odst. 2 zakona o danichijma.
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Priklad uétovani mzdoveé agendy

Soudni exekutor nél ve mzdovém obdobi nisice kFezna hrubé mzdy véastce
300.000 K. Zaloha na dai z prijmu ze zavisléinnosti ¢inila 48.000 K&, nadhrada
mzdy za prvnich 15 dmi nemoci zanéstnanai 22.000 K; srazky z mezd na
stavebni spdeni 90.000 K a Zivotni pojisténi 40.000 K.

Uctovaci edpis

Operace KK VD D
Hrubé mzdy zagstnand 300.000; 521 331
Zaloha na daz piijma ze zavisl&€innosti 48.000 331 342

Zdravotni poji&ni srazené za#stnandm ze mzdy (4,5 %) 13.500| 331 336.1

Socialni poji&ni srazené za#stnaném ze mzdy (8 %) 24.000 331 336.2

Srazka zamstnanaém — stavebni sgreni 90.000 331 379.1
Srézka zamstnan@m — Zivotni pojistni 40.000| 331 379.2
Davky nemocenského pojiti 22.000| 346.1 331

Zdravotni poji&ni zangstnavatele za zafatnance (9 %) 27.000, 524 336.1

Socialni poji&ni zantstnavatele za za¥stnance (26 % 78.000 524 336.2

Prevod mezd a davek NP zastnaném na osobnid&y | 106.500] 331 221

Odvod zdravotniho poji&bi za zansstnance i zagstnavatele| 40.500| 336.1 221

*Odvod socialni pojisini za zamstnance i zagstnavatele 80.000| 336.2 221

Odvod dan ze mzdy 48.000| 342 221
Odvod stavebniho speni pegznimu Ustavu 90.000| 379.1 221
Odvod zivotniho pojigni pergznimu Gstavu 40.000| 379.2 221

* Odvod se snizuje offznané davky nemocenského pajist

3.8.1 ZALOHY POSKYTNUTE ZAM ESTNANCUM SOUDNIHO
EXEKUTORA

Poskytovani zalohy zejména z&tmaném, ktei vykonavaji pracovni pozici

vykonavatele soudni exekutora ve smyslu ustand@¥ odst. 1 exekmihotadu’®, je

velmi casté. Vykonavatel exekutora je totiz de facto &tmanec v terénu, kazdy den

vyuziva sluzebni automobil, na sluZzebnich cestaabirhradit ndklady za ubytovani

a také pohonné hmoty do sluzebniho automobilu. B§zdy zvykem, Ze zaloha se

% Exekutor niize zandstnavat v pracovnim paitu vykonavatele exekutora a dal$i zanance.
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i_OO

poskytuje na r&si¢ni interval™" a zpisob jejihocerpani je upraven vzdy v organiném

fadu nebo metodickém pokyniiglusného exekutorskéhsadu.

V téchto internich pravnichipdpisech je vzdy strikthzakdzano, aby byla zaloha
jakkoliv vyuzivana k soukromyme¢alim. To je napiklad kontrolovano namatkovymi
kontrolami ze strany vedeni exekutorskéhtadii, kdy vykonavatel musi vzdy dolozit

piislusnymi doklady a hotovosti, Ze disponuje celespotebovanou zalohou. PoruSeni

této povinnosti jetasto klasifikované jako hrubé poruseni pracovniokirmosti ze

strany vykonavatele exekutora a jerddem pro okamzité zruSeni pracovniho pam

Piiklad Gétovani

Soudni exekutor poskytl zanéstnanci 1. 3. 2014 zalohu ve vySi 10.00&K1. 4. 2014

byla bfreznova zaloha vydtovana a sowasré byla poskytnuta nova nésiéni zaloha

ve vy 10.000 K.

Uctovaci gedpis

Operace KK MD D
Poskytnuta zaloha nagsic krezen 2014 10.000335.201| 211
Daiovy dokjgd Z,l' 3. 2014 za nakup pohonnych hmot 2 000! 501 511 i
bez dan z pridané hodnoty
Dan z piidané hodnoty 21 % 420 343 -
Nakup pohonnych hmot celkem 2.420 - 335.201
Danovy dokvl_ad z,15. 3. 2014 za nakup pohonnych hmot 2000! 501511 i
bez dan z pridané hodnoty
Dan z pridané hodnoty 21 % 420 343 -
Nakup pohonnych hmot celkem 2.4P0 - 335.201
Dafjpvy d,oklad za ubytovani ve dnech 3.-7. 3. 2014dsz 2 100! 518.606 i
Z piidané hodnoty
Dan z piidané hodnoty 21 % 504 343 -
Cena ubytovani celkem 2904 - 335.201
Dainovy doklad za ubytovani ve dnech 15.-17. 3. 2014 be
dare z pridané hodnoty 15001 518.606) -
Dan z piidané hodnoty 21 % 315 343 -
Cena ubytovani celkem 1.815 - 335.201
Vréaceni newyerpaného zbytku zalohy nasic fezen 2014 441 221 335.201
Poskytnuta zaloha nagsic duben 2014 10.00(835.201| 211

190v/7dy na zaatku nového rsice vykonavatel vyiiuje starou zalohu a obdrzi zalohu novou.
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3.8.2 UCTOVANI ZAM ESTNANECKYCH BENEFIT U
POSKYTNUTYCH SOUDNIM EXEKUTOREM

Rada exekutorskychiadi poskytuje svym zadstnanédm za vykonanou praci benefity.

K nejobliberjSim pati stravenky, které majiadu ekonomickych vyhod pro soudniho

exekutora, ale také pro cilovou skupinu jejidlijgmai, tedy zamistnané soudniho

exekutora, kt# vnimaji gredevsim jejich nespornou praktost.

Piiklad Gétovani

Uctovaci gredpis

Operace K VD D
Faktura za stravenky pro zastnance (200 ks po&b60) | 12.000{ 213 321
Uhrada faktury 12.000, 321 211

Vydej 100 ks stravenek — &ibvani naroku: - -
— prispivek zangstnavatele 55 % ze 100 ks p¢ 80 3.300| 527 213
— pohledavka za zakstnancem 45 % 2.700| 335 213
Uhrada v hotovosti za stravenky od zatnand 2.700| 211 335

3.9 DAN Z NABYTI NEMOVITYCH V ECI V EXEKU CNi
CINNOSTI

DalSi dani, na niz zatfim swij vyklad z toho dvodu, Ze hraje v ramci exekuiho
fizeni vyznamnou roli, je daz nabyti nemovitych &ci. V exekénim fizeni gipada

v Gvahu vyskyt dahz nabyti nemovitychdci jedirg v ramci Uspsné drazby nemovité
véci na zaklad vydaného exekiniho gikazu na prodej nemovit&e dle ustanoveni

8 66 exekuanihotadu ve spojitosti s ustanovenim 8§ 335 a nasl. zko89/1963 Sb.,
ob¢ansky soudnfad v rozhodném zmi, ovSem i tak se jedna o problematiku, ktera si

suij prostor v této rigordzni praci zcela fistaslouzi.

3.9.1 PRAVNi UPRAVA

Pravni Oprava d&nz nabyti nemovitych &ci je v kontextu nového @hnského
zakoniku upravena zcela odlisSnymugpbem, nez tomu bylo doposud. Snaosti
nového obanského zakoniku, kdy na zaktatbvé pravni materie, ktera hmeétpravni
oblast olanského prava zasahla, doSlo také na cémlu harmonizénich novel

souvisejicich pravnichiedpisi. V oblasti nové hmothpravni Upravy nemovitychéei
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doSlo mimo jiné k tomu, Ze k 31. 12. 2013 byl zruzékon¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, darovaci a dani Zgvodu nemovitosti. Dosavadnitda prevodu nemovitosti
byla nahrazena dani z nabyti nemovitycéciv Zakonné op#étni SenatuCeské
republiky ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovityckciy bylo schvaleno
Poslaneckou $movnou Ceské republiky dne 27. 11. 2013 s platnosti od.2014.
Nova Uprava je rowt Uzce propojena v otdzce vkladu nemovityébi vlo obchodnich
korporaci s novym zakonem o obchodnich korporaditdry rovréz nabyl @&innosti
dne 1. 1. 2014.

3.9.2 POPLATNIK DAN E

Nova pravni Uprava v zdsag ohledem naipdchozi pravni stav zachovava zakonné
podminky na osobu poplatnika. Préely exekwéni drazby nemovitych &ci je pak
predmeétné ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b), kde je starmvie"poplatnikem da#

z nabyti nemovitychéui je nabyvatel vlastnického prava k nemovidéi w ostatnich
pripadech' V ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) je v navaznpativySe uvedené
stanoveno, Zépoplatnikem da# z nabyti nemovitychegi je pevodce vlastnického
prava k nemovitééei, jde-li o nabyti viastnického prava koupi neb@isou a grevodce

a nabyvatel se v kupni nebo&gmé smlou¥ nedohodnou, Ze poplatnikem je nabyvatel
Praw absence jakékoliv kupni smlouvy nebo éamé smlouvy vede k logickému
zarazeni vydraZzenych nemovityckor v ramci exekéni drazby pod pismeno b) vySe

citovaného ustanoveni.

3.9.3 ZAKLAD DAN E V RAMCI DRAZBY NEMOVITYCH V ECI

V ustanoveni 8 10 Zakonného ofmti Senatu 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych ¥ci, je stanoveno, Zgakladem da# z nabyti nemovitychegi je nabyvaci
hodnota sniZzena o uznatelny vydajNasledujici ustanoveni § 11 celkerfeledr®
stanovuje, co je za nabyvaci hodnotu povaZzovandnalese o"sjednanou cenu,
srovnavaci daovou hodnotu, zjighou cenu nebo cenu zvlastnUstanoveni 8 17 pak
definuje zvlastni cenuipvydrazeni a fedrazku. Dle tohoto ustanoveni je tedy explicite
uzakoreno, Ze "zvlastni cena je cena dosazena vydrazenim nebdragzkem f:

a) vykonu rozhodnuti prodejem nemovitécivpodle oldanského soudnihagadu,

b) exekuci prodejem nemovitécvpodle exekénihor7adu, c) d@ovée exekuci prodejem
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nemovité ¥ci podle daovéhoradu, nebo d) prodeji nemovitéor ve véejné drazb

podle zakona upravujiciho #ané drazby

Priklad

Vydrazitel, ktery je Gé&etni jednotkou a vede tedy Getnictvi, vydrazil v rdmci
exekuniho Fizeni nemovitou ¥c. Daiiova povinnost je ve vysi 10.000 K

Uctovaci edpis

Operace K& MD D
Pravni moc rozhodnuti diglepu 10.000 538 345
Vypis z BU — odvod dah 10.000 345 221

3.10 SILNICNi DAN V PODMINKACH EXEKU CNi
CINNOSTI

Dait silniéni tak, jak je upravena zakonefiNR ¢&. 16/1993 Sb., se v oblasfinnosti
soudnich exekutértaké velice hoj& uplatiuje. Neni vyjimkou, jak dale uvedu, Fada
soudnich exekutdrke svécinnosti pouziva dopravni pragstiek, a to ze dvou hlavnich
davodi. Prvnim divodem je realizace velmi efektivnihotgmbu provedeni exekuce
prostednictvim zfisobu provedeni exekuce prodejem movity@eiyjehoZz prvnim
krokem je vykon&ni tzv. mobiliarni exekuce, kterdo$va v cest powieného
vykonavatele soudniho exekutora do mista, o ktesemgedpoklada, Ze zde ma
povinny fakticky zdrzovat, a s¢éasre zde je pedpoklad, Ze zde povinny bude miftisv
exekwné postizitelny majetek. Druhytdod je postaven na elementech efektivnosti

a distojnosti vykonu funkce soudniho exekutora.

3.10.1 PREDMET DANE

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakadlR ¢. 16/1993 Sb., o dani sitmi (dale jen "zakona

o dani silnéni"), "jsou pedmetem daw@ silnichi motorova vozidla a jejich/pojna
vozidla registrovana, provozovana Ceské republice, kter4 jsou pouZzivana za
1) poplatnikem dahz pfjmi pravnickych osob s vyjimkou pouzZivarirknosti véejné
prospsného poplatnika danz pfijmu pravnickych osob, pokudfipny z této jeho

c¢innosti nejsou pednetem dad z pfijmiz, nebo za 2) poplatnikem darz pijmu
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fyzickych osob &nnosti nebo v fimé souvislosti ginnosti, ze kterych plynouwipmy ze
samostatnéinnosti podle zakona upravujiciho dan pAijmui."

Z citovaného zakonného ustanoveni je patrné, Zelmsoaxekutor v fipac, ze

k exekwni ¢innosti vyuziva automobil, musi odv#dilnicni dai.

3.10.2 SOUDNI EXEKUTOR JAKO POPLATNIK DAN E SILNICNi

V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 zakona o dianérs, kdy "poplatnikem da# je

ten, kdo za a) je jako provozovatel vozidla zapsdechnickém pikazu vozidla a za

b) uziva vozidlo, v jehoZ technickénikazu je zapsana jako provozovatel osoba, ktera
zenkela, zanikla nebo byla zruSena, anebo vozidlo, epmvozovatel je odhlasen
z registru vozidel."Z uvedeného tedy plyne, Ze za veSkera sluZzebnidlepzktera
soudni exekutor vyuzivd k vykonu exeéki cinnosti a maji v technickém {drazu
uvedené jméno osoby soudniho exekdfbmtim, Ze spiuji i dal$i zakonna ustanoveni

zakona o silrini dani, zejména 8 5, musi soudni exekutor o&vgithicni dai.

Situace nabizena ustanovenim § 4 odst. 2 pism.ak)na o dani silgni, "kdy
poplatnikem da# je rovreZz zandstnavatel, pokud vyplaci cestovni nadhrady svému
zanestnanci za pouziti osobniho automobilu nebo jelipgného vozidla, pokud
daizova povinnost nevznikla jiz provozovateli vozidiaeni v oblasti exekini ¢innosti
castym jevem. Zatim jsem se s tim nesetkal, ar¢olgvSim z tohotd/odu, Zecasto
dochazi k cilenym utdginm na vozidla, ktera jsou vyuzivana k vykonu exeikdinnosti.

3.10.3 ZDANOVACI OBDOBI A DA NOVE PRIZNANI

Zdanovacim obdobim je dle platné pravni Upravy kalénidéok, d@ové giznani podle
§ 15 odst. 1 zakona o dani s#ini "podava poplatnik, jemuz vznikasaeva povinnost
podle § 8 odst. 1 nejpogddo 31. ledna kalend@iho roku nasledujiciho po uplynuti
zdaiovaciho obdobf Z hlediska detni a déové techniky je rovéZ dilezité ustanoveni
8 15 odst. 2 téhoz zakona, kdjyoplatnik uvedeny v odstavci 1 je povinen yal@&m

priznani dai sam vypéitat a zaplatit ji spravci da# ve lhit¢ pro podani daového

101 Existuji pripady, kdy si soudni exekutor dopravni predky k vykonu exekini gGinnosti najima.
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priznani" V praxi tak vzdy posteny zamdstnanec, Sinou s nazvem pracovni pozice
finanéni a mzdovy Getni, je za spkni této zakonné povinnosti soudnimu exekutorovi

odpowdny.
Piiklad

Soudni exekutor vypdital svoji daiovou povinnost v ramci daré silniéni za rok

2013 ve vysi 2.064 K Danou skut&nost nasledi promitl do svého &etnictvi.

Uctovaci edpis
Operace KK VD D
Predpis silnéni dar¢ podle daového giznani| 2.064| 532 345.101
Zaplaceni silnini darg 2.064| 345.101] 221
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4 DANOVE PRAVNI ASPEKTY POHLEDAVKY

Institut pohledavky je zakladnim elementem exekio fizeni a z logiky ¥ci i této
rigorézni prace. Chci ovSem v prviiadé podotknout, Ze s ohledem nrdereni
pohledavek na nedosp pohledavki?a dosplé pohledavky’® se bude tato kapitola
tykat pouze pohledavek dagych. Vyznam tohoto zadtieni spatuji zejména v tom, Ze
teprve s dosflou pohledavkou ma é&itel subjektivni pravo realizovat ékolik
navazujicich krok smefujicich k jejimu finadlnimu zaplacei vymozZeni. Samostatnou

kapitolu budu navic&novat exekanimufizeni.

Sprava a nasledné vymahani pohledavekistavuje obor podnikani sui geneltsida
podnikatelskych subjektse zabyva nakupem velkych portfélii, zejména kelgath
pohledavek wadech tisig, kdy se kazdé takové portfolio sklada &kalika riznych

druhii pohledaveR* nebo se jedna o soubor pohledavek jednoho typu.

4.1 ZAJIST ENI POHLEDAVEK PO SPLATNOSTI
MIMOSOUDNI CESTOU

4.1.1 INKASNi AGENTURY

Kvalitni a pro¥irené inkasni agentury jsou zkuSenym poskytovatelaiel v oblasti
spravy a vymahani pohledavek. Neském trhu se pohybuji jiadu let a poskytu;ji
svym Kklienim moznost pokryt celou i§i problematiky pdinaje mimosoudnim
vymahanim, fes soudni vymahani az po zptedkovani exekiniho fizeni. Tyto fi
faze vyméahéani pohledavealasto dopiuji komplexnim poradenstvim svych inkasnich
specialist. Inkasni agentury se sotefuji predevSsim na mimosoudni vymahani
pohledavek po splatnosti upominkovym systémem,nzgiwim pisemny i telefonicky
styk s dluznikem, s nimZ pak naslédhledaji nejefektivijSi zpisob zaplaceni
dluznychcéstek. Nkteré agentury dokonce vyuZivaji inspektorsky serkdy terénni

inspektor osobhidohodne splatkovy kalentjaiska podepsané uznani dluhu, dohledava

192 pjuznik jest neni v prodleni se zaplacenim.
19 pohledavka je jiz ve stadiu po splatnosti; byjeden den, a sdasré neni v prodleni &kitel.

194 Nap. pohledavky dopravnich podtikbank a mobilnich operéator
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informace o dluZnicich atd. Kvalitni inkasni agentisou ¢leny Asociace inkasnich
agentur a cti jeji Eticky kodex.

Diive si inkasni agentura davala, za jakou odsmu bude pohledavky spravovat
a vymahat. DnesSni situace na trhu je takovaiadl agentur, aby na trhu dkp se
uchyluje také k nakupovani pohledavek. Takzvandézeost v podod zasady
"no sucess — no fee" je dnes naprostym standardetjeauji se i takové smluvni
podminky, Ze k tomu, aby agentura dostala zakazkisi se smluwhzavazat, Zze do
urcité doby vymiize ugité procentualni mnozstvi z celkové nominalni hagraiuhu.

V piipact neusgchu pak musi doplatit téast, jeZ pedstavuje rozdil mezi vymoZenym

plnénim a poZzadovanou vymozZenou hranici nominalnihbudlu

4.1.2 UZNANI ZAVAZKU

Jedna se o dalSi vyznamnyiagpb s ohledem na navazujici pravni postéiftete. Je
ovSem pravdou, Ze jak plyne z vySe uvedeného, uzmawazku jecasto napini

inkasnich agentur, zejména jejich inspektoterénu.

Tento institut se vyuziva zejména vigadech, kdy &fiteli chybi ¢ast dokumentace
o pohledavck®, ale také v fipads, Ze \&titel m& pochybnost o Gsphu civilnihotizeni

s ohledem na neexistenci skirtesti, jez dokazuji vznik pohledavky.

Prakticky to probiha tak, Ze inspektor inkasni aggnnavstivi dluznika a sepiSe s nim
jednoduchy formul§ jenz obsahuje prohlaSeni dluznika, Ze vysiguotvrzuje ¥fitel,

Ze swij zavazek uznava.

4.1.3 NOTARSKY ZAPIS A EXEKUTORSKY ZAPIS

Ustanoveni § 71a zékorta 358/1992 Sh., zakon o néizh a jejich¢innosti (notésky
fad), dale jen "notdky rad", uvadi moznost sepsani risi®€ho zapisu se svolenim
k vykonatelnosti. Not&ky zapis diferencujeme podle dvouigphi. Prvni moznosti je
sepsat notdsky zapis, kdy pravni uUkon teprve vznikne samotnymsepsanim

notarskeho zapisu.Nap. dw osoby se dohodnou, Ze jedna druhigcipfinancni

105 Nap. ztrata dodacich listdokladajicich fevzeti zboZi.
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prostedky. K tomu, aby ® vétitel dostatek pravni dokumentace k tomu, agka
nespor® vznikla a Ze bude mit efektivni ochranu branit meti pripadnému
nezaplaceni, uz&wu ok¥ strany takovyto pravni ukon v ramci nisiéého zapisuied
notd&em. Zavazkovy pravni vztah tak vznika az v moragrudpisu notéského zapisu.
Tato konstrukce vyplyva z ustanoveni § 7la odshotirskéhotadu, kdy"notérsky
zapis o pravnim ukonu, ve kterém s®@ginik zavaze splnit péfitou pohledavku
druhého wdastnika vyplyvajici ze zakladaného zavazkovéhonfravvztahu, mve
obsahovat svoleni zavazanéhoasinika, aby byl podle tohoto zapisurizan a
proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a dltgdmywy notésky zapis exeknim
titulem, jestlize svou povinno&dre a was nesplni. Takovy notky zapis o pravnim

ukonu musi obsahovat i vySi pohledavky a dobénpln

Naopak ustanoveni § 71a odst. 2 meitéhotradu je postaveno na tom, Zévazkovy
vztah mezi déma osobami jiZz existuje a ped not&em v ramci noté&ského zapisu
dojde pouze ke stvrzeni tohoto vztahws dalSimi vyhodami, jez jsem uvedl vyse.
"Not&sky zapis o pravnim ukonu, ve kteréasinik jednostranh uzna peszitou
pohledavku vyplyvajici z jiz zalozeného zavazkopéfreniho vztahu, tize obsahovat
svoleni zavazanéha'a@stnika, aby podle tohoto zapisu bylizan a proveden vykon
rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovyrak§ézapis exekaim titulem, jestlize
svou povinnostadre a was nesplni. Takovy notky zapis o pravnim ukonu musi
obsahovat i vySi pohledavky, dobu 45ify oznaeni osoby, jejiz pohledavka ma byt

splrena, a skutenosti, na nichZ se pohledavka zakla4&."

Zakonné pozadavkyna sepsani takového zapisu jsou velice jednodustasi, aby

u obou vySe uvedenych moznosti zapisu byliomny ol strany a v samotném zapisu
byly specifikovany obligatorni nalezitosti, ozeai osob, vySe pohledavky a doba
pInéni. Za podstatnou skuteost ovSem povaZzuji to, Ze v obotigadech se musi jednat
o pergzité plreéni. Pokud da gaestnik svoleni k vykonatelnosti, méiitel neprodler po
nesplni podminek v notdkém zapise moznost podat ex@kiunavrh. Notésky zapis
se svolenim k vykonatelnosti je totiz dle ustandvexekwniho radu § 40 odst. 1

pism. d) exekenim titulem.

16§ 71a odst. 2 zakoria 358/1992 Sb., zakon o niigh a jejichtinnosti (notésky fad).
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MozZnost notéského zapisu fedvidand v ustanoveni § 71b rst&ho fddu mé
elementéarni difergmi kritérium v tom, Ze jehoifpdmétem mize byt i jiny zmsob
plnéni pohledavky, nez pouze finari, jako v fipact § 71a notéskéhoradu.

Situace ohledh exekutorskych zapisi doznala po novele exekuiho fadu zakony
¢. 428/2011 Sb. & 396/2012 Sb. néfznivou znénu v tom smyslu, Ze byly zruSeny.
S timto zruSenim se bohuzZel absotutreztotouji, protoZze z praxe velice divim,
Ze pra¢ exekutorské zapisy s dolozkou vykonatelnosti dybpyne vyuzivany vSemi
moznymi institucemi, zejména finamimi (bankami), ale takéada mjcek kéZnych
fyzickych osob byla fednttem exekutorského zapisu. Pokud se jednalo o esiedkjt
z&pis se svolenim k vykonatelnosti, tak si dluamigdomoval, Ze mu hrozi vifpact
nedodrZzeni povinnosti exekuce, a to ve velice Kratlolg. Proto ¢asto dluznik
uvazoval, ma-li si fjcku vzit a v jaké vysi. Tento institut vychovavaughika k tomu,
aby si qiijcil pouze tolik, kolik je skutené schopen vratit. Z pohleduétitele byla
naplréna jistota v tom, Ze disponoval exékim titulem, a navic bylaginé aplikovana

praxe, Ze exekutor, ktery exekutorsky zapis sepaal, pipadré vedl exekuci.

Mam osobni zkuSenost s tim, Ze higg nekdy velice €Zzko k sehnani, domluvit si
termin notéského zapisu neni jednoduchy, u exekuttaopak bylo mozné si domluvit
exekutorsky zapis z hodiny na hodinu. Exekutoavic prostednictvim svych
koncipienti byli ochotni dokonce i sepsat exekutorsky zapismiiad, coz z hlediska
jeho Gastniki bylo uzivatelsky fijemrgjSi. Nekteri koncipienti, pokud se zatfovali

na exekutorské zapisyekteré instituce, tak dhem jednoho dne dokéazali sepsat az
50 zapis. Je znamo, Zgada exekutorskychiadi se zansifovala pouze na exekutorské
Zapisy.

Samozejmeé by byla Spatna uvaha o tom, Ze kdyZ byly zruSexgketorské zapisy,
nejsou jiz platné sepsané ex&kutituly. Opak je pravdou, v ustanoveni § 40 odst.
pism. a) exekiniho fadu je za exekimi titul povazovan exekutorsky zapis a §est
neékolik let se budeme setkavat s tim, Ze budou exghituly podkladem pro exekuci.
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4.1.4 ROZHODCI RiZENi A MEDIA CNi RiZENi

Rozhoddi nalez,jakozto exekdni titul dle ustanoveni § 40 odst. 1 exékilnoiadu, je
velice hojre se objevujici titul v exekuinim fizeni, na jehoz zakléde podan exekini
navrh. Je samotnou podstatou roztibd fizeni, jeZ se vykazuje vlastnostmi jako je
piedevsim rychlost, jednoinstarost, neviejnost, ale tak&mi smluvnimi ujednanimi
ve smlou¥, které zakladaji zavazkovy pravni vztah, Zeipgd nedodrzeni povinnosti
bude spor probihated rozhodim soudem.

Strany si tak fesr¢ stanovi zpsob jmenovani rozhod¢ rozhodiho senatu, rozsah

jejich kompetence, musi se shodnout na &sobhodce a jeho odimg.’

Naproti tomumediaéni rozhodnuti nelze charakterizovat tim, Ze by jeho vystup byl
exeklnim titulem. Resto nyni se pr&mediace stava ohniskem zijmiegevsim
Mezinarodni unie soudnich exekutt¥ kdy jeji prezident Leo Nettenéffi

v rozhovoru pro Komorni listy vydavané ExekutorskamorouCeské republiky na
dotaz, kam by povolani soudniho exekutordonsmetrovat, uvedl: Nasledujici roky
budou vyzvou. Spaleost se rni a stej@ se tak rani naSe profese. Nas#nnost
zistane zamy¥ena na vymahaci sluzby. Nicrdéaxekutor nebude jen vymaiem.

V tomto ohledu bych rad poukazal naesmce CEPEJ 2009. Vethto sndrnicich je
exekutor nadan multidisciplinarni funkci, nejen @@nim soudnich rozhodnuti, ale
také dalSimi aktivitami, jako¢ba mimosoudniresenim spa, pravnim poradenstvim,

overovanim skuténostici mediaci” 11°

Tato jeho myslenka byla v {gs¢hu rozhovoru jestrozvinuta, kdy na dotaz redaktora,

jak vnima pimou souvislost mezi zvySujicim se zadluzenim otglstva a zhorSujicim

197 Nutno ov&em podotknout, 7e zmafitho konsensu jéasto dosahovano institutem formigéych
smiuv.

198 Y|HJ — Ceska republika hraje zde vyznamnou Ulohu, prota#@rJJuraj Podkonicky, Ph.D., v této
instituci pisobi jako tajemnik.

199 eo Nettenem je soudnim exekutorem v nizozemski#our§u uz od roku 1989. V letech 1994—-2000
byl ¢lenem vyboru Mezinarodni unie soudnich exekiytoriceprezidentem této organizace byl
v obdobi let 2000-2003, posléze byl az do roku Jefith prvnim viceprezidentem. V stasné dob
zastava funkci prezidenta UIHJ.

10 BACOVA. P.UIHJ mé jedinénou silu Komorni listy, 4/2012. Brno: Exekutorsk& komdiR, 2012.
S. 3. MKCR E 19153.
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se spoleéenskym postavenim exekutora, kdyikfadem je Italie, Leo Nettenem
odpowdél: ,Nemluvil bych o spolenském postaveni exekutora. T@em miluvite, je
popularni image, ktera jaksi nespr@vrodrazi realitu. Exekutor je /pce vysoce
vzctlany profesional se silnym pravnim zazemim. Napootu myslim, Ze v délkrize
muze exekutor fungovat jako mediator mezi dluzniked¥itelem a hréat tak spol@ou
roli, napr. navrhem splatek — tedyekkou, ale pesto plnohodnotnou exefi taktikou.
S treelivosti, pochopenim a silnouiv mohou soudni exekuiaosahnout mnohého i za

situace, kdy je dluznik technicky insolveritiit

Praw vize UIHJ n& vedla k tomu, Ze jsem pra&ly rigordzni prace gnoval prostor
mimosoudnimu vymahani, in concreto fungovani inkasragentur, a notny prostor
také uvaham nad mediaci, protoze to je dle mé ogotmdikce srér, ve kterém lze

jednoznéné hledat budoucnost v otazce nappovolani soudniho exekutora.

4.2 DANOVE A UCETNI DOPADY POHLEDAVEK
V EXEKU CNIM RIiZENI PRO OPRAVN ENEHO

Nyni se detailnim zisobem zargim na déové a @etni aspekty pohledavek z hlediska
vétitele, protoZze je to oblast velice zajimava. Vyklaaneiim na @etni hledisko.
Musim podotknout, Ze¢étnictvi jecasto alfou a omegou skdteeho stavu finamiho
zdravi &etni jednotky. Stojim si za tim, Ze dobr§etni dokéaze sgisly a &ty vytvorit
Gcetni obraz subjektu, ktery bude pro neodbornikadgici. Pouze odbornici, &cth
neni mnoho, ihned pochopi, jakym &em spolénost sndiuje, jaky je jeji skutény

ucetni stav.

4.2.1 PRAVNI ASPEKTY POSTOUPENI POHLEDAVEK PRO
OPRAVNENEHO

Postoupeni pohledavek, neboli cese, je efektiviinost, jeZ je velmi hofhvyuzivana,
dokonce az do té miry, Ze se da v podstaest, Ze Uplatné postoupeni pohledavek je

ekonomické odstvi. Podotykdm, Ze pohledavky jsodedmétem postupovani jak ve

1 BACOVA. P.UIHJ ma jedinénou silu Komorni listy, 4/2012. Brno: Exekutorska komaiR, 2012.
S. 3. MKCR E 19153.
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fazi predsoudniho vymahani, tak sesre ve fazi jiz zahdjeného exekuiho tizeni.
Dulezitym elementem je pravni rezim v ramci exaktofizeni, ktery je sloZ§si o to,
Ze se postoupeni pohledavky §estusi proceshpromitnout do exekimihotizeni. Tato
situace jefeSena progednictvim ustanoveni 8 107admského soudnihtadu. Je to
tedy situace, kdy dojde kigchodu ¥cné legitimace, a jednozér& musim odmitnout,
Ze se jednaipkazku viizeni v giipact smrti ¢i zaniku &astnika. Exek&ni rizeni
nadale pokréuje s novym oprawnym (singularni sukcese), ktery ovSem vstupuje do

fizeni za stavu, jaky tu je.

Postoupeni pohledavek jako takové je zakladninrunmsntem oblasti podnikového
fizeni, které se spravou pohledavek zabyva. Motikapestoupeni jsouizné. Nekdy
to je tizivA ekonomicka situace, jejieSeni sp&iva v rychléem pijmu finartnich
prostedki. Jindy to jecist¢ spekulativni transakce, kdy se majitel pohleda@kniva,
Ze jejich prodejem ziskaétsi objem finagnich prostedki, nez nasledhv ramci
predsoudniho nebo exealiho vymahani, a naopak postupnik fegedcen o tom, Ze

koups pohledavek je ziskova zéalezitost.

Pravni ramec postoupeni pohledavek je upravenanaseni 8 1879-1887 &dnského
zakoniku, kde se zakazuje postoupit pohledavkyakda# ustanoveni § 1881'nelze
postoupit pohledavku, ktera zanika smrti nebo jefizah by se zinou \ritele k tizi

,,,,,,

a vSechna prava s ni spojena.

4.2.2 CENA POSTOUPENE POHLEDAVKY

Cena, za kterou @e byt pohledavka prodana, neni Zadnym legislativpiedpisem
stanovena a je tedyysledkem nabidky a poptavky na trhu. Teoreticky Ize
pohledavku prodat za jeji jmenovitou hodnotu, z&svy nizSi cenu. Dovolim si tvrdit,
Ze rozhodujicim kritériem tmjicim cenu pohledavek je v prvidd® zbozi nebo sluzba,

jeZ nebyla dluznikem zaplacéfia dale profil dluznika, ale také #tdohledavky nebo

112 Nezaplacené jizdné, nezaplacené zdravotni pojjShezaplaceni mobilnimu operatorovi, fitah
pujcka atd.
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zda jiz prokhla primarnimi*® ¢i sekundarnim inkasetf. V praxi se v8ak napstji
setkavdme s postupem, kdy pohledavka je prodavanaenu nizSi. Jmenovitou
hodnotou je hodnota, kterou se pohledavkynagepii jejich vzniku. Jmenovitou
hodnotou jsou tedy océny pohledavky vlastni a jednéa se o cenu uvedendakiare

(event. na jiném obdobném dokladu).

Porizovaci cena pohledavkyse zpravidla od jmenovité hodnoty liSi, ale jalaxer
ukazuje, ne vzdy musi byt natmiz&f> Pro Gplnost uvadim, Ze fipovaci cenou se
rozumi cena, za kterou byl majetekiigen spolu s naklady s fipenim souvisejicimi.
Muze se stat, Zze novyefitel (postupnik) zaplati ditou ¢astku mivodnimu fiteli
(postupiteli) a dale napprovizi za zprogedkovani jinému subjektu. Bpovaci cenou
pohledavky je pak s@et oboucastek.

4.2.3 DANOVE ASPEKTY POSTOUPENI POHLEDAVEK PRO
OPRAVNENEHO

Z hlediska daovych aspekt je klicové si uedomit, Ze mohou nastat typicky &v

situace. Prvni situaci je ta, kdy poplatnik @an&etni jednotkou a vede takétnictvi.

Logicky druhou situaci bude takova, Ze poplatni#tevpouze d#ovou evidenci.

4.2.3.1 POPLATNIK DAN E JE UCETNi JEDNOTKOU

Za situace, kdy poplatnik jezétni jednotkou, je naprostoégejnim ustanovenim § 24

odst. 2 pism. s) zakona o danichignpi, kde je explicite uvedeno, Zeydajem na

6

dosaZeni, zajihi nebo udrzeni iimi**® u poplatnika, ktery vedecétnictvi, je:

1) jmenovita hodnota pohledavkyi pejim postoupeni, a to do vyséijmu plynouciho
Z jejiho postoupeni; 2) paovaci cena u pohledavky nabyté postoupenim,da toySe
prijmu plynouciho z jeji uhrady dluznikem nebo poskgm pi jejim nésledném

113 primarni inkaso je proces zhruba jednohisice, kdy pohledavku akti¥rvyméha inkasni agentura.

114 Sekundarni inkaso je proces, kdy primarni inkagdo belGsp$né a ¥itel da pohledavku k vymozeni
dalSi inkasni agentte. Sekundarni inkaso trvdilplizné 2—3 nsice.

115V sowsasre dobs neni neobvyklé, Ze seskteré typy pohledavek prodavaji za hodnotu vy3sE, je
jejich nominal.

18 Daiove uznatelny naklad.
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postoupenim; 3) hrazena dalarovaci u pohledavky nabyté bezlp#ata to do vySe

prijmu plynouci z jejiho postoupeni.

Prijmy uvedené v bodech 1 a 2 Ize zvySit o yghau opravnou poloZzku nebo rezervu
(jeji cast) podle zvlaStniho zakona a u pohledavky postwdied lhitou splatnosti
o diskont pipadajici na zbyvajici dobu do:dty splatnosti. VySe diskontu se posuzuje
podle Urokové sazby obvyklégi gposkytovani finathich prostedk: s odpovidajici

dobou splatnosti

Je tedy zjevné, Ze postoupeni pohledavky tdmnikdy pro detni jednotku

piedstavovat deovou ztratu.
Priklad

Inkasni agentura, jez se také zabyva odkupem pohlések, koupila pohledavku,
jejiz jmenovitd hodnota je 60.000 K, za 35.000 K. Inkasni agentura nasleds
zafala pohledavku aktivné mimosoudnim zpisobem vymahat. Od dluznika

v ramci primérniho inkasa mohla vymaoci:

1. 50.000 K&
a) zdanitelny vyno<ini 50.000 K;
b) daiovy naklacini 35.000 K,
c) zaklad darg je 15.000 K (50.000 — 35.000)

2. 35.000 K&
a) zdanitelny vyno<ini 35.000 K;
b) daiovy nakladini 35.000 K,
c) zaklad darg je 0 K& (35.000 — 35.000)

3. 30.000 k&
a) zdanitelny vyno<ini 30.000 K;
b) daiovy nakladini 35.000 K,

c) zaklad darg je 0 K¢
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4.2.3.2 POPLATNIK VEDE DA NOVOU EVIDENCI

Za situace, kdy poplatnik nenéaini jednotkou a vede tak pouzeideou evidenci, je
predmeétné ustanoveni § 23 odst. 13 zakona o danichjmi kdy u poplatnil, kteri
nevedou Getnictvi, @ vloZeni pohledavky do obchodni spiesti nebo druzstva dip
postoupeni pohledavky, s vyjimkou pohledavky pod@e33a zakona o Uprav
vlastnickych vztath k piadé a jinému zerddélskému majetku, jeifimem hodnota této
pohledavky, a to i vifjpac, Ze se jedna o pohledavku postoupenou nebo potieda
vloZenou za cenu nizsi, nez je jeji hodnota. Pdiyld tato pohledavka postoupena za
cenu vysSi, nez je jeji hodnota, j@jmem tato vysSi cenaiiPpostoupeni pohledavek
uvedenych v § 24 odst. 2 pism. Y) zakona o danipjmi!’ je pijmem castka, za

kterou byly pohledavky postoupeny.

Piiklad

Podnikatel, ktery se specializuje na odkup pohled&k, koupil pilotni balik
pohledavek v celkové jmenovité hodnét 200.000 K za 150.000 K. V ramci

primarniho inkasa se mu poddilo vymoci od dluzniki 120.000 K.

Nakup pohledavky devy zaklad neovlivni¢astka 150.000 &neni v d&ové evidenci
uvedena jako devy vydaj (jmenovita hodnota pohledavky je praialé posouzeni
nepodstatna)Céastka 120.000 K bude v d#aové evidenci uvedena jako zdanitelny

piijem, @icemz vydajem bude ro¥n castka 120.000 K Zaklad dan bude roven nule.

Jednoznény zawr je takovy, Ze z prodeje pohledavek nelze ani \ioda
evidenci vykazat devou ztratu.

4.2.4 OPRAVNE POLOZKY

Opravné polozky, jakozto institut, jenZon¢ Uzce souvisi s postoupenim pohledavek,
jsou upraveny v zakoné& 593/1992 Sb., zakon o rezervach pro &jisizakladu dah
z piéijmu (dale jen "zakon o rezervach"). Opravna polozkpokledavce fedstavuje

117 Jedna se dluzniky v insolvenci a zeté fyzické osobyi zaniklé pravnické osoby.
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ne@imé a doéasné sniZzeni hodnoty pohledavkytoanim do naklai prostednictvim

opravné polozky, iiéem? je podstatné, z&et Pohledavky se nemi.**®

Podle zakona o rezervach lIze opravné polozky k gu@vkam tvet v situacich
uvedenych v 8 8, 8a, 8b a 8c. Ve vSetipadech vsak plati spdiee zasady uvedené
v 8§ 2 a 3 zakona o rezervach. Zakonna opravna keltdk mize byt tvdena jen
k neproméenym pohledavkam. Uplynutim pro¥eti Ihity pohledavka nezanika,
nemize vSak byt znana soudem, pokud povinna osoba namita el Dulezitym
momentem jeodliSeni opravné polozky od odpisu pohledavkyprotoze odpis
pohledavky je mé a trvalé sniZzeni hodnoty pohledavkytauanim do naklai

souvztaziy s GEtem Pohledavky®.

4.2.5 UCETNI ASPEKTY POSTOUPENI POHLEDAVEK
Priklad Gétovani u postupitele a postupnika

Véritel (postupitel) eviduje vlastni pohledavku se jmeovitou hodnotou
100.000 K. K pohledavce vytvdil zakonnou opravnou poloZzku ve vysi 20 %
(20.000 K&) a nasledré pohledavku prodal za 60.000 K.

Postupnik vytvoril ke koupené pohledavce zakonnou opravnou polozkue vysSi

20 % porizovaci ceny (12.000 K), od dluznika inkasoval 70.000 K.

Uétovani u postupitele

Uctovaci [redpis

Operace K VD D

Patateini zistatek — pohledavka 100.000 311 -
Patateini zistatek — opravna polozka 20.000 - 391
Odpis pohledavky — a@vy zaklad 80.000 546.1 311
Odpis pohledavky — nedavy zaklad 20.000 546.9 311
ZruSeni opravné polozky 20.000 391 558
Vynos z prodeje pohledavky 60.000 315 646
Prijeti platby 60.000 221 315

118 Jedn4 se odétni operaci 558/391.

19 Jedn4 se odétni operaci 546/311.
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Uétovani u postupnika

Uctovaci gredpis
Operace KK VD D
Koupe pohledavky 60.000 315 325
Uhrada platby postupiteli 60.000 325 221
Tvorba opravné polozky 12.000 558 391
L . 60.000 221 315
Prijeti platby od dluznika 10.000 51 648
ZruSeni opravné polozky 12.000 391 558

4.2.6 ODPISY POHLEDAVEK

Tak jako movity a nemovity majetek, tak i pohledgawde odepisuji. Odpis pohledavky
predstavuje imé sniZeni jeji hodnot? s prominutim odepsan&astky naklad.
Musim ovSem ziéraznit, Zetento krok je jiz nevratny a nelze jiz pgitat s tim, Ze by se
casténé odepsana pohledavka na aktivnittudvratila do své fvodni hodnoty. Tento

fakt je skutén¢ velice dilezity a musi byt bran vzdy naetel.

Praw zde ot uvadim rozdil mezi bazickou podstatoétavani opravnych polozek
u pohledavek a jejich odpisu. Elementarnim smystgmmavné polozky je d@asné
snizeni hodnoty pohledavky, kdy dokoncézen nastat i situace, Ze pohledavka bude
pIné kryta opravnou poloZzkou a nadaléstava v detnictvi. OvSem plati, Ze opravna

polozka musi byt ¢kdy rozpu&ina ve prosgch naklad.

Ovsem pro d&ové Eely je rozhodujici, zda se kafrey odpis pohledavky staneiaaeé
uznatelnym vydajem, protoZze tvorbou opravné poloXkypohledavce jest neni
definitivné dokorten proces zahrnuti pohledavky daoaych vydaj.

Kli¢ovym faktem je, Ze odepisovat pohledavkyza pouze poplatnik, ktery je€tni
jednotkou a vede tedyétnictvi, nikoliv poplatnik, ktery vede pouzenga&ou evidenci.
Ucetni odpisy pohledavek jsou meritdrapraveny v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z)
zakona o danich zijma jakozZto naklad nedavy. Je tedy na votbucetni jednotky,

kdy pohledavku odepiSe do nakiacKritérium takového rozhodnuti je spatano

120 Na Getu 311.
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zejména v nedobytnosti. Obécpak také tehdy, kdy samotné naklady vynaloZzené na
vymahani pohledavky byevysily dosaZzenyifjem z jejiho inkasa.

4.2.6.1 DANOVE UZNATELNE ODPISY POHLEDAVEK

Jak jsem jiz uvedl, zakon o danich #jmpt obecr stanovi, Ze odpis pohledavky je
nedaovym nakladem, ovSem v ustanoveni § 24 odst. 2.py3ne uveden taxativni

piipadi, ve kterych je pohledavka preiitele daioveé Gcinnym nakladem.

Pohledavky, u nichz zakon klasifikuje jejich odpisjako dainové uznatelny naklad,

jsou nasledujici:

— pohledavka za dluznikem, whoz soud zrusil konkurz pro nedostatek majetku,
a pohledavka byla poplatnikemiifdaSena u insolvemiho soudu a #a byt
vyporadana z konkurzni podstaty,

— pohledavka za dluznikem, ktery je v Upadku, nelnauje Gpadek hrozi na zakkad

vysledki insolvergnihoftizeni,

- pohledavka za dluznikem, ktery ziggha pohledavka nemohla byt uspokojena ani

vymahanim nadlicich dluznika,

— pohledavka za dluznikem, ktery byl pravnickou osol#o zanikl bez pravniho

nastupce adtitel nebyl s fivodnim dluznikem spojenou osobou,

— pohledavka za dluznikem, na jehoz majetek, ke kterée dana pohledavka vaze,

je uplatiovana véejna drazba, a to na zaktadysledki této drazby,

— pohledavka za dluZznikem, jehoz majetek, ke kter&mupohledavka vaze, je

postizen exekuci, a to na zaklag/sledki provedeni této exekuce,

— pohledavka do vysSe kryté pouzitim opravné polojkjiz tvorba byla d&ovym

nakladem.

K tomuto ovSem musim jeSpodotknout, Ze vySe uvedené skutesti musi poplatnik
dolozit pitikaznymi doklady, kterymi jsou zejména:
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— usneseni soudu o zruSeni nebo zamitnuti konkurzu,

— usneseni soudu ke konkurznimu nebo vyrovnavactireai,

- vypis z matriky zerfelych, rozhodnuti soudu oédictvi, doklady o vyméahani

pohledavky na &licich,

— doklady o vymazu pravnické osoby z obchodnihoiti&jst

— doklad o vysledku wejné drazby,

— doklady o vysledku exekuce.

U vS8ech &chto doklad je nutné, aby obsahovaly doloZku pravni moéipgdre byly

vystaveny¢i ovéreny statnimi institucemi, protoze pgapravni moc je rozhodna pro

moznost zaitovani do naklail %!

Priklad uétovani odpisu pohledavky v souvislosti s postoupemi

U¢tovaci edpis

Operace & MD D
Pohledavka — faktura za zbozi 100.000 311 604
*Tvorba opravné polozky (6 &sial po splatnosti) 20.000| 558 391
Postoupeni pohledavky za 70 % 70.000546°°| 311
Zvy3eni pijma o opravens zalétovanou opravnou polozku 20.000| 546 311
Daiiové uznateln&ast (100.000 — 90.000) 10.000 546*| 311
Predpis vynosu z postoupeni 70.000 315 646
Uhrada postoupené pohledavky 70.000221 315
ZruSeni opravné polozky 20.000 391 558

*Podle zakona&. 593/1992 Sb., zakon o rezervach pro &jiszakladu da®iz prijma.

121 HNATEK, Miloslav, ZAMEK David.Dasiové a ned#ové néklady.Praha: ESAP, 2012. S. 94.

ISBN 978-80-260-2628-0.
122 Danové uznatelny naklad.
128 Daiove uznatelny naklad.

124 Daiové uznatelny naklad.
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5 UCETNIi A DANOVE ASPEKTY NAKLAD U
EXEKUCE V REZIMU P RiIKAZU K UHRAD E
NAKLAD U EXEKUCE

Naklady exekuce, které vznikaji v ramci samotnékekainiho fizeni, maji zcela
zédsadni vliv na dsvé pravni povinnosti soudniho exekutora, ale takéatng&th
Ucastnilki exek@niho fizeni. Redre je poteba si u¥domit, Ze soudni exekutor je ve
vztahu k néklaiim spojenym s vymoZenim pohledavky povaZzovan za ipathte.
Znamena to tedy, Ze naklady, které mu v ramci vyanéakznikaji a Zadny zcastniki

je neuhradf®, piipadnou na vrub soudniho exekutora, jakoZto nagtadhikatelského
rizika. Soudni exekutor ma zakonnou moznost si @adma naklady hrazené
opravrenym v p@ipadt neusgsné exekuce upravit s opranym tak, jak to umatuje
zréni ustanoveni § 89 exelniho Ffadu'?°, ovéem tato moZznost je, zejménaisledku
trznich mechanisinza sodasného fisobeni nerovnovahy trznich subjgkminimalni.

V sowasre dok je tvrdy konkureni boj mezi exekutory v oblasti uzavirani smluvnich
vztahi o dlouhodobé spolupraci s oprémygmi, ktei maji velice likvidni pohledavky
(zejména banky nebo pdjdvny) zajis€né ¢asto nemovitou &ci. Konkurerni boj
probihd tim zpsobem, Ze pravsmluvre stanovené nakladyiipnemajetnosti jsou
smluvnimi partnery v této oblasti (tedy soudnimelextory a opravnymi) vnimany
jako konkurefini vyhoda a zdanlivtaké protihodnota zaf@dané mnoZstvi exeéuich
navrhi. Plati jasna souvztaznost, kdy pokud chce exekutimkat kvalitniho
opravreného, musi se mu smluwvrzavazat, Ze pokud bude exeékuiizeni skoteno

z daivodu nemajetnosti nebo bezvyslednosti, bude exelpgoopraviéném pozadovat
vzdy pouze fixngastku, ktera se pohybujeiédu od 0-500 K Casto se dnes vyskytuji
situace, kdy je ve smlogwstanovena pouze symbolicka jedna koruna. Taktinajga
vySe w&elne vynaloZenych vydaj logicky skuténé vynaloZené vydaje soudniho
exekutora nepokryva. KvalitatignlepSi exekutorské fady totiz maji dlouhodoby
standard v tom smyslu, Zé&ipadné vydani usneseni o bezvyslednosti nebo ntroaje

125 Exekuce sko¥ neuspsre, tedy vydanim usneseni o zastaveni exekuc&vaddi nemajetnosti nebo
bezvyslednosti.

126 pro ipad zastaveni exekuce pro nemajetnost povinnéhnaize opraveiny s exekutoremigdem
sjednat vysSi &elr¢ vynalozenych vydaj
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je podmirno tim, Ze bude provedena minim&ljednou v pibéhu samotného
exekuniho fizeni mobiliarni exekuce nebo mistniiéat vykonavatele exekutora. Je
potreba zdraznit, Ze naklady spojené s mobiliarni exekugirdenérné pohybuji viadu
od 2.000 K.

5.1 TECHNIKA VEDENI U CETNICTVi

V rezimu naklad exekuce vede exekutdspecialni” techniku vedeni etnictvi
z divodu elementarni odliSnosti od "klasického" vedé&gétnictvi. Tim hlavnim
specifikem je, Zenaklady exekuce, estoze nesou ozréani naklady, predstavuji
pro soudniho exekutora zisk.L.ze to vys¥tlit tim, Ze zdkonodarce nastavil zvolenou
terminologii "naklady exekuce" z pohleducastniki exek&niho tizeni, nikoliv

z pohledu samotného soudniho exekutora.

Legislativni ozné&eni "naklady exekuce" je zakonné ozr@ni pro mnozinu slozek,
ktera obsahuje odénu, pausalé urcené nebo &elreé vynaloZzené hotové vydaje a dale
nahrady naklaif?’. Soudni exekutd tak samotné ozmani naklad exekuce vnimaji
jako terminus technicus, protoZze mnozina naklegekuce obsahuje ve svém souhrnu
odmenu a naklad{?® Pominu—li fakt, Ze obsahem nakiiajg i dai z pridané hodnoty,
jiz je exekutor platcem, musim uvést praspecifétnost W&tovani zejména slozky

pausalg uréenych nebo €elrn¢ vynaloZzenych naklad

Odmeéna exekutora je zakonem fedpokladany vynos z exedui cinnosti, ktery se
striktng stanovi na zakladvyhlaskye. 330/2001, exekini tarif?®, a zcela logicky o ni
bude @tovano do 6idy z hlediska &etni osnovy’. Jedna se o nagini ustanoveni
8 3 odst. 1 exekiniho tarifu, nebt exekutor vykonava exekni ¢innost a dalS¢éinnost
za Uplatu. Teprve az nabytim pravni motikazu k uhrad nakladi exekuce mze
soudni exekutor do vedeni svéhttinictvi promitnout od&nu ukenou v pednEtném
piikazu k uhrad nékladi exekuce, a to natét 602 — trzby za sluzby.

1278 87 odst. 1 zakoria 120/2001 Sb., exekni iad.

128 pausals urcené nebo Eelng vynaloZené a dale nahrady naklad
1298 6-11 vyhlasky. 330/2001 Sb., exekni tarif.

%0 Na (et 602 — trzby za sluzby.
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naklada. Plati pravidlo, Ze narok na pausaln¢ené naklady ma soudni exekutor vzdy,
kdyZz je exekudni fizeni zahajeno, a to bez ohledu na to, zdali bkdes¢ pausalni
castka v ramci vedeni konkrétni exekuce "sglmbvana“. Existujgada situaci, kdy
realné naklady v rdmci provedeni konkrétni exeljgoa podstat® nizsi, nez je narok
soudniho exekutora na pausélni ¢édot®’. OvSem v op&ném pipads, kdy reéiné
naklady jsou vy3si, neZ je zakonem stanoveny pagsala exekutor narok na plnou
vySi (el vynalozenych vydd, podminkou ovSem je, Ze musi dolozit vznik,

existenct*® a divodnost ve spojeni ssélnosti toho kterého vydaje.

Z hlediska techniky &tovani se vySe uvedené specifikum v ramci vedefgtrictvi
promita tim zpsobem, Ze vesSkeré naklady, které vznikndadpvydanim fikazu
k Ghrad nakladi exekuce a jsou doloZeny fakturamijidaymi doklady>®*, se zadtuji

standarda na &ty v 5. (Etové tidé Ucetni osnovy. OvSem pro geby vydani pikazu

s v Z

k Ghrad nakladi exekuce se musi panmacast takto vzniklého nakladu promitnout do
konkrétniho exekiniho fizenf®. Pro lepsi evidenci nasledného pongho
rozprosteni takovych nakladsi vederada soudnich exekutove svych softwarech pro
potreby vedeni exekinich spis v elektronické podabpoznamky o vzniku kazdého
nakladd®. Dal&i &etni operace 8asti jiz rozpudného nakladti’ se realizuje aZ po
pravni moci vydanéhofifkazu k Uhrad nakladi, kdy tatoc¢ast naklad se @tuje ve
prosgch Wtu 602 oproti Gtu 221, a teprve tehdy dojde k firaximu transferu

z technického &u soudniho exekutora, ktery je veden vyhgagno (tely exekuni

sz

¢innosti, na podnikatelskycét soudniho exekutora.

131 Napriklad realné naklady jsou 1.00&KovSem exekutor ze zakona vzdyivkazu k Ghrad nakladi
exekuce narokuje pausalféistku dle ustanoveni § 13 vyhlagky330/2001 Sb., exekni tarif.

1323 500 K
133 Faktury, daové doklady.

134 Doklady za ubytovani, ndkup pohonnych hmot, premajskladovacich prostor pro movitéci
propagace za drazby movityckcv atd.

135 Nap. pokud vykonavatel exekutordeulloZi daovy doklad na ubytovani, tak se tento néklad musi
ponmeérné promitnout do vSech exeknichtizeni, se kterymi ubytovanéerg souviselo.

136 vkladaji se poznamky o realizaci mobiliarni exekuaskladini movitych &ci, realizaci telefonovani
povinnému atd.

137 Je v pIné své vysi jiz v minulosti zgtadvan na pislusném dtu 5 tidy (etni osnovy.
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5.2 KATEGORIZACE NAKLAD U EXEKUCE

Naklady exekuce jsou z odborného hlediska chapakyg pbstraktni termin, ktery
dostava svoji legalni definici ustanovenim § 87totisexekédnihofadu. Obec# se za
terminem naklail exekuce skryvaékolik kategorii néklada exekuce,které mohou
vzniknout pouze v zakonentguvidanych podminkach. Tyto kategorieitwo souhrnu
jednu velkou mnozinu, ktera je oztema jako naklady exekuce. Uvedené ustanoveni
§ 87 odst. 1 exekmiho fadu je postaveno na taxativnimcuy, kde je stanoveno, ze
naklady které mohou v ramci exekiho vzniknout, jsou"odmena exekutor&®
nahrada pausal urcenych¢i Ucelné vynaloZzenych hotovych vyd&’® néhrada za
ztratu casu pi exekuct*® nahrada za dorteni pisemnosff’, odmena a nahrada
nakladi spravce podnikid? a je-li exekutor nebo spravce podniku platcem édan
z pidané hodnoty, je ndkladem exekuce edvpiisluSna da z pidané hodnoty podle
zvl&stniho pedpisu.’*® Toto ustanoveni dale stanovi maximalni moZnou mgirady
acelré vynaloZzenych cestovnich vydaq nahrady za ztrattasu, jejich maximalni vySe

je stanovena provadim predpisemi**

Dale je pateba si ugdomit, Ze v ramci exekmiho fizeni nevznikaji naklady pouze
soudnimu exekutorovi, ale mohou vzniknout i oprgému, je—li je mozné klasifikovat
jako (elné vynaloZené k vymahani narokt Naklady opraveného jsou legalizovany
ustanovenim 8§ 87 odst. 2 exékithotadu. Risudkova vyhlaskd. 484/2000 Sb., ktera
se zangrovala na jednotlivé faze exekuce, byla nalezem wsh® soudu zru3ena dne
17. listopadu 2013 a ex tunc se néklady advokatamci exekaniho tizeni stanovuji

vyhradre na zaklad vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odinach advokdi a nahradach

advokat za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen "advadkanmi"). Naklady za pravni

138§ 5§ 11 vyhlasky. 330/2001 Sb., exekni tarif.

139 & 13 vyhlasky. 330/2001 Sb., exekni tarif.

140 & 14 vyhlasky. 330/2001 Sb., exekni tarif.

1418 15 vyhlasky. 330/2001 Sb., exekan tarif.

1428 4 vyhlasky. 330/2001 Sb., exekni tarif ve spojeni s vyhlaskau 485/2000 Sb.

143 7akong. 588/1992 Sb., o dani zigané hodnoty, ve 2ni pozdjsich gedpidi.

1448 13 odst. 6 a § 14 vyhlasky330/2001 Sb., exekni tarif.

145 Jsou jimi dle ustanoveni § 137 odst. 1 a 3 zako88/1963 Sb., atansky soudniad, zejména hotové
vydaje opraviéného a jeho zastupce, usly ¥ek opraviného a jeho pravniho zastupce, naklady
dukaz, tlumoiné a odmina za zastupovani opraného advokatem nebo jinym exekutorem, nahrada
jeho néklad a da z pidané hodnoty, je-li jejim platcem.

97



zastoupeni jsou géany podle p&tu jednotlivych Ukofi a vySe vymahané pohledavky

¢i charakteru vymahané povinnosti.

Uhradu vzniklych néklail opraviéného a néaklaitl exekuce upravuje ustanoveni § 87
odst. 3 exekeniho fadu, které je postaveno na principu presumovanéboepniho
aspchu opraveného. Tento princip ovdem neplati za situace, kdgkece skodi
neusgsns, zde je pedmétny princip ustanoveni § 89 exeaihoradu, kdy'v pripad
zastaveni exekuce pro nemajetnost hradi paddaifenéci Ucelné vynaloZzené vydaje

exekutorovi oprawny."

5.2.1 ODMENA EXEKUTORA

Odmena exekutora igdstavuje jednu zefit nejvyznamgjSich kategorii naklad
exekucé® Jiz rékolikrat jsem uved|, Ze soudni exekutor vykonavékegni cinnost za
Uplatu, kterou se rozumi odma. To je podpieno ustanovenimi § 3 odst*] § 74 az
76, 8 87 odst. 1 a § 90 odst. 1 exarkhoiadu ve spojeni s ustanovenim § 1 exalkuo
tarifu'*®, kde je deklarovano pravo soudniho exekutora naépd za provedenou
¢innost. Z vykladu o tom, co se povazuje za nakkxbkuce, jashvyplyva, Ze odrina
je jednou slozkou mnoziny nakladexekuce. Je to do jisté miry logické, protoze
ustanoveni § 1 odst. 3 exekiho tarift*® stanovi, jaké vzniklé naklady jsou v osmi
exekutora zahrnuty a jaké nikoli, neboli, jaké adkivé polozky si nefite exekutor
piiznat jako pauSathuréenéci ucelné vynalozené hotové vydaje. Odna exekutora je
tak pojimana jako Uplata z&nnost vykonavanou osobnexekutorem nebo jeho
zanestnanci. Je tedy kategoricky vykeno, aby exekutor z titulu zastnavatele
pozadoval zvlaStni Uhradu mezd zmtnandé v podol nahrady hotovych vydaj
K této problematice se jasrvyjadil nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. US Il

336/05,ktery stanovil celkem jaghze vydtované hotoveé vydaje negjhobsahovat ty

18 Druhou vyznamnou kategorii jsou paugalinenéci ucelns vynaloZzené hotové vydaje.
147 Soudni exekutor vykonava exekicinnost a dalstinnost za Gplatu.

198 Soudni exekutor vykonava exekii cinnost a daldtinnost za odrnu, jejiz vySe a zsob jejiho
uréeni seidi touto vyhlaskou.

149 v odmeng exekutora je zahrnuta i nahrada z&#r® administrativni a jiné prace v souvislosti
s exekuni ¢innosti a dalSéinnosti exekutora.
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ukony, kterou jsou kryty odémou. Exekutor tedy v rdmci swé#nnosti s ohledem na
uréovani polozek nakladexekuce (odimu povazujeme za podmnozinu nakipchusi
dusledré rozliSit, jaky naklad je sauésti jeho odrny a naopak, ktery je nutné

povaZovat za naklad podmnoZiny pausalenychei Geelné vynaloZenych naklad™>°

Z&kladnim podzakonnym pravninieplpisem, ktery upravuje égob vypd@tu odneny,
je vyhlaskas. 330/2001 Sb., exekni tarif.

Exekuéni tarif je tak zakladnim iedpisem, ktery stanovi ve svych jednotlivych
polozkach, jakym zjsobem se vyptava odnéna exekutora ip realizaci fiznych
druhi jeho¢innosti, kam pat odmsna i exekuci pedzité pohledavky, odnena za

exekuci vyklizenim®?, odména za exekuci odebranimgar>*, odména za exekuci

rozdslenim spoléné \&ci*>* a odngna za exekuci provedenim praci a vykbn

5.2.2 ZPUSOB STANOVENI VYPOCTU VYSE ODMENY
EXEKUTORA — PENEZITE PLN ENi

Zpusob stanoveni odény pii exekuci na pefrité pohledavky je upraven v ustanoveni

8 5 odst. 1 exekuiho tarifu, kde je uvedeno, Ze zakladem préeni odnény za

7 v Z

exekuci ukladajici zaplaceni pgiité castky je vySe exekutorem vymoZzenéhospifr®
(které obsahuje vymahanou pohledavket® prisluSenstvi podle § 513 &mnského
zakonikd®) nezahrnujici naklady exekuce a néaklady op#agho. U nakladl
opravreného je ale nutné rozliSovat jejich dvoji kategoméklady opravéného, které

vznikly v radmci nalézacihdizeni a jsou tedy jiz ipsré specifikovany a obsazeny

%0 Samozejms neni pochybnosti o dal$ich nakladech, které jsqligite uvedeny v ustanoveni § 3
odst. 1 vyhlasky. 330/2001 Sbh., exekni tarif, jejich zgisob vypdtu a vySe je uena konkrétnimi
ustanovenimi v exekmiho tarifu.

151§ 5 yyhlasky. 330/2001 Sb., exekni tarif.

152 8 7 vyhlasky. 330/2001 Sb., exekni tarif.

153§ 8 vyhlasky. 330/2001 Sb., exekni tarif.

1548 9 vyhlasky. 330/2001 Sb., exekni tarif.

1558 10 vyhlasky. 330/2001 Sb., exekn tarif.

1% y7y8e vymozeného ptmi nenize gekrosit obsah a rozsah uvedeny exakim titulem.

157/ zakore &. 89/2012 Sb., atansky zakonik, jeiflsluSenstvi pohledavky upraveno v ustanoveni § 513,
kde je stanoveno, Z&prisluSenstvim pohledavky jsou Groky z prodleni alacigk spojené s jejim
uplatrenim"
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v exek#nim navrhu, a néklady opr&méhd>®, je? teprve vzniknou v pbshu
exekwnihofizeni a podkladem pro jejich vymahani je gieni k provedeni exekuce.
Praw druhé jmenované naklady oprémeého se nedaji na &tku exekidniho fizeni

specifikovat, protoZe typicky vznikaji aZ v jeharsatném pibshu'>°,

Exekutor tak na zakl&dvySe uvedenych zasad, nebude-li zakonem stanguesiq
zisk&a transformovany zaklad pro stanoveni vySe aW@ny tim zpisobem, Ze od
vymozeného pkni odete naklady exekuce a rotintak naklady oprawmeho vzniklé

v exekinim fizeni. Kdyz povinny komplethuhradi vymahanou pohledavku veiti
30 dm od dorwéeni vyzvy ke spléni vymahané povinnosti v souladu s ustanovenim
8 46 odst. 6 exekmihotadu, nastava specialni situace, kterou upravugnaseni § 11
odst. 1 exektniho tarifu tim zgsobem, Ze exekutorovi naleddmena ve vysi 50 %
odneny podle § 6, jde-li o exekuci ukladajici zaplacpeivzité castky a ve vysi 30 %
odneny podle 8 7 az 10, jde-li o exekuci ukladajiciojinpovinnost nez zaplaceni
perezité castky" V praxi je této vyznamné mozZnosti povinnymi vyuie velmi malo,
zhruba v5 % vSech Haenych exekénich fizenich. @vodem je skut&énost, Ze si
povinnyfadreé negebira pisemnosti nebo je pasivni v ramci ceiébeni — nema snahu
zaplatit exekuci dobrovotn ale az pod tihou vydanych exeékich gikazi nebo

provedené mobiliarni exekuci.

Po ziskani zékladu pro stanoveni vySe é&uynexekutora se postupuje na zaklad
ustanoveni 8§ 6 exekniho tarifu, kde se odéna stanovuje na principu regresivni
procentni sazby z dosazeného zakladu pro jejidgtpde stanovena zakonna minimalni
vySe odngny exekutora, kterdini na zaklad ustanoveni § 6 odst. 3 exekiho tarifu
3.000 K a @i splréni podminek ustanoveni § 11 odst. 1 exeloo tarifu niize ¢init
dokonce jen pouhych 1.500:KMaximalni odnénu exekutora Ize odvodit z § 6 odst. 1

a 2 exekuniho tarifu.

158 Na zéklad vyhlasky Ministerstva spravedinosti 177/1996 Sb., o odtnach advokdt a nahradach
advokaiti za poskytovani pravnich sluzeb.

139 Jedna se o naklady spojend@irsiosti pravniho zastupce oprémého, kterytini v pribshu exekdniho
fizeni Ukony (nap nahlizeni do exekmiho spisu, kvalifikované pravni navrhy dle ustaemivg 55
a 68 zakona. 120/2001 Sb., exeknitad atd.).
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Piklady'®°

Vymahanag - Nakladyve'x ell<uce - Nalézaci Dan . C?Ikove
sastka K odména | pauSalni| odména Hzeni z pridané| naklady

exekutora | naklady | advokata| hodnoty | k vyméahani
10.000 3.000 3.500

odmena exekutora + pausalni naklady

28,3 %
odmeéna advokata v exeknimiizeni + nalézadizeni 54,3 %
dai z pridané hodnoty 17,4 %

Vyméhand - Nékladyve X eI,<uce - Nalézaci Dan . C?IKOVé
astka K odmena pausalni| odmena szeni | 2 pidané| naklady
exekutora | naklady | advokata| hodnoty | k vymahani
100.000 15.000 3.500

odmena exekutora + pausalni naklady

28,3 %
odnmena advokata v exeknimtizeni + nalézadizeni 54,3 %
dai z pridané hodnoty 17,4 %

Vymahanag - Nékladyf.- X ell<uce - Nalézaci Dan . C?IkOVé
sastka K odmena | pausalni| odmena sizeni | 2 pridané naqudy
exekutora | naklady | advokata| hodnoty | k vyméahani
1.000.000| 150.000 | 3.500 288.464
vodména exekutora + pausalni naklady 53,2 %
odnmena advokata v exeknimtizeni + nalézadizeni 29,4 %
dai z pridané hodnoty 17,4 %

Z uvedeného grafického znazemn je patrné, Ze z celkovych nakiad vymahani

piipadne v zasadvzdy vice nez 50 % na o@dmu advokata a naklady nalézacfiweni.

180 Exekutorska komor@eské republiky. Dostupné z URL: <http://ekcr.cz/Rp=[Cit.2014-04-07]
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Zbyla ¢ast pak z cca 30 Y%gdstavuje odnu exekutora a pauSalni naklady, cca 20 %
tvoii podil dag z pidané hodnoty na celkovych nékladech. Uvedenymiajah
znazorgnim jednozn&né neguji tu skuténost, Ze se soudni exekutor fegErens

obohacuje na vymahani pohledavek.

Pokud ovSem zvolim jiny uhel pohledu, a to pohigkermakroekonomicky, kdy budu
vychazet z toho, Ze vice jak 2/3 soudnich exekiysmu platci da#é z pridané hodnoty,

musim konstatovat v souvislosti s celkovynttem exekuci za minuly rok, Ze celkovy
podil dag z pidané hodnoty ziskané z exeki ¢innosti je na celkovém objemu

hrubého doméciho produktu nezanedbatelnou polozkou.

5.2.3 SMLUVNIi ODM ENA

Z&konna uprava exeknihofizeni roviZz zna a upravuje podminky stanoveni smluvni
odmeny mezi opravénym a exekutorem. Zména moznost je uvedena v ustanoveni
8 90 odst. 2 exekmiho fadu, kde je explicite zakotveno, Zexekutor a opravény
mohou uzakit pisemnou smlouvu o vedeni exekuce, v niZz mgedanas smluvni
odn¥nu za vedeni exekuce. Smluvni éuneni ndkladem exekuce. Tim nenéelo
pravo exekutora na odimu, nahradu hotovych vydgjnahradu za doréeni pisemnosti

a nahradu za ztratdasu"

Z vySe uvedeného ustanoveni tedy plynou zcela jasadidla pro pipadné vyuziti
tohoto institutu. Zakon vysloenstanoviformalni podminku, Ze smlouva musi byt
pisemnd, tzn., 7e kaZdy jiny Zisob ujednani smluvni odmy je neplatn{®
Ekonomickou podminku je nutné naopak sgawat v nasledujici Upray kdy smluvni
odména neni nakladem exekuceZakonodarce tim jednozér@ deklaruje, Ze institut
smluvni odmény je v podstaté ndrok exekutoratiti opravrenému a nikoliv exekutora
vici povinnému. Welem smluvni odrny tak nenize byt tSi zatizeni povinného
vtom smyslu, Ze by musel na o&imun exekutora zaplatit vice, nez je stanoveno
v ustanoveni § 6 exekniho tarifu. Pro povinného neni rozhodujici, zdadizi soudnim

exekutorem a oprdénym byla smluvni odina uhrazena. Povinny nadéle bude

161 v praxi se tak jedna o modifikaci smlouvyikazni dle ustanoveni § 2430 z&kana89/2012 Sb.,
obgansky zakonik.
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povinen hradit pouze odfnu stanovenou ve vyhlasce. Je tedy zjevn&ase smluvni
odmeny, ktera pevysSuje vyhlaskou stanovenou vysi aghy, musi uhradit exekutorovi

opravreény, tedy @astnik pisemné smlouvy, ve které je smluvni émkrupravena.

Povazuji za nezbytné uvest elementarni rozdily rdezna velmi podobnymi instituty,
které se vztahuji k tzv. "smluvni volnosti" ohlgdmaklad: exekuce ve vztahu soudniho
exekutora a opraeného, které lze pisemnym tgmbem prosednictvim smlouvy
o vedeni exekuce vymezit. Prvni ze dvou moznostly tmoznost uzaeni smluvni
odmeny a podminky jejiho uzagni jsem jiz uvedl. Druhou moZnosti jeavi‘eni
smluvni dohody ohledré naklada exekuce v rdmci nelusgsné exekuceak, jak je
uvedeno v ustanoveni § 89 exekino radu. Pra¥ uvedené moznosti tzv. "smluvni
volnosti” jsou zcela odliSné a jejicketi plochu s ohledem na moZnosti dané pravni
Upravou lze spabvat jedi v tom, Ze musi byt upraveny v pisemné smidtiv Je
zvykem, Ze oba instituty, pokud jsou sh&dmyuzity, jsou sotasti jedné smlouvy mezi
exekutorem a opra¥nym, ktera je velmtasto nadepsana jalsmlouva o provedeni
(vedeni) exekuni ¢innosti. Typicky se uzavira mezi oprasmym, ktery vlastni velké
mnoZstvi pohledavek, kteréiguava soudnimu exekutorovi ddunajednou, nebo
postupi. OvSem diferencimi prvky je nutné spédvat v tom, Zze smluvni odina se
tyka vylwne té casti ndklad exekuce, ktera se s odnou poji, a nikdy nelize byt
smluvni odmdna nizsi, nez zakonem stanovena vySe @gmdle ustanoveni § 6
exekwniho tarifu. Naopak, naklady vripact neusgsné exekuce se uplatni pouze
vtom pipads, kdyZ skowi bezvyslednostt® nemajetnostf* smrti povinnéhty®,
zanikem obchodni spaleosti®® nebo v dsledku zavigini opraviiného, které nastava
v piipads, Ze soud exekutora nepsi?®’ nebo zrusi exekmi titul*®® V takovychto

162 74vazkovy vztah mezi soudnim exekutorem a opfném.
183 Povinny je nenalezen.

184 pg realizaci veskerych @pohi provedeni exekuce exekutor konstatuje, Ze povinea zadny
majetek.

165 Nejsou zadni &tici, nebo je ddickétizeni skotieno pro nemajetnost.
186 Nejsou zadni pravni nastupci.
167 7 divodu vadnosti exekmiho navrhu, litispendence, reiudicate.

188 Typicky nezakonnym Zisobem vydany rozhétinalez wasti vyleru rozhodce.

103



piipadech pak mohou, na rozdil od smluvni édyn exekutor a opraeny uzavit
dohodu, Ze naklady exekuce budou nizsi, nez jsmosené vyhlaskou.

V praxi je vySe uvedeny institut wipad neusgsné exekuce hofnvyuzivan a je do
jisté miry uplaitovan jako nastroj konkuréniho boje mezi exekutory. Smluvni oéna

je naopak institut, ktery je vyuZivan velntidka.

5.24 ZPI°J§O!3 STANOVENI A VYSE ODMENY — NEPENEZITE
PLNENI
V souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 exakw f4du je stanoven taxativni &gt
zpausohi provedeni exekuce ukladajici jinou povinnost naglaceni pefzité castky.
Citované ustanoveni tak rozliSujetspb provedeni exekucwyklizenim, odebranim
veci, rozdtlenim spoleéné \eci a provedenim praci a vykdf Z hlediska samotné
Gpravy uvedenych #goln provedeni exekuce odkazuji na ustanoveni § 258
ob¢anského soudnihdadu v souladu se zasadou subsidiarniho uzitiarmkéeho
soudnihoradu ve vztahu k exeknimuiadu, kde plati zasada lex specialis derogat legi

generalis.

Vyhlaskac¢. 330/2001 Sb., exekni tarif, upravuje odrnu pro vySe uvedené agoby
provedeni exekuce na jiné, nez @até plreni. Odména za exekuci vyklizenim ktera
je upravena v ustanoveni 8 7 ex&kilno tarifu,"¢ini 10.000 K za kazdou vyklizenou
nemovitost, stavbu, byt nebo mistfosddména za exekuci odebranim &ci na
zaklad ustanoveni 8 8 exekniho tarifu"cini za kazdou odebranowe nebo soubor
veci 15 % z jejich hodnoty, nejmersak 2.000 K" Vyhlaska dale upravujedménu
za exekuci rozdlenim spolé&né \Kci, ktera se v souladu s ustanovenim § Sipauk,
"kdy spoléna wc ma byt prodana a jeji \Bzek rozdlen mezi spoluvlastniky, vygie
podle § 6' Zakladem pro weni vySe odrny je vy€Zzek z prodeje &ci. Za situace,
"kdy ma spoléna wc byt rozdlena jinak nez prodejentini odnena 6.000 K za

kazdou rozélovanou ¥c."

5.2.4.1 UCETNIi HLEDISKA ZALOHY NA NAKLADY EXEKUCE

Z hlediska daové techniky uvadim, Ze v praxi tyto specifickéigpby provedeni

exekuce maji zcela odliSny rezim, nez je tomu vaidaxekuce na pedité plreni.
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NejcastjSimi zpisoby provedeni exekuce na negat® plreéni je provedeni praci
a vykoni, kdy napiklad obecni fady v ramci vykonu fenesené nebo samostatné
pusobnosti drzi exekui titul na odstragni stavby nebo movitych éei, jako jsou
nagiklad prodejni stanky nebo nepovolené reklamni sparenty ¢i bannery
a billboardy. Je zjevné, Ze povinny, ktery ma soud&ebo prosednictvim
vykonatelného spravniho rozhodnuti stanovenou pogh odstranit nemovitou nebo
movitou \W&c, je jiz ekonomicky neaktivni. Exekutor provedegraci nebo vykoin
nerealizuje, pouze "zastituje" cely Gkon tim, Z@stiavhodného dodavatele sluZ&b
ktery prace provede, vystavi fakturu se standagpiétnosti a @&ekava, Ze bude
uhrazena. Exekutor ovSem v této f&zeni zatim nedisponuje Zzadnymi figaimi
prostedky, aby mohl dodavateli za jeho pr&édre a Was zaplatit. Aby nedoslo
k prodleni se zaplacenim faktury, vyuZi¥ada exekutdr vyznamného institutu

exekwnihotadu, kterym je zaloha na nakld®y

Institut zalohy na néklady vyuZiva exekutor teholigkava—li, Ze provedeni exekuce na
neperzité plreni bude ekonomicky velmi namé, nebo je—li minimalnifpdpoklad, Ze
povinny bude mit dostatek fin&mich prostedki na uhrazeni vzniklych nakladZaloha
na naklady tedy eliminuje tihu ekonomickéhéermene naklad exekuce na vrub
soudniho exekutora. O zélohu Za&da exekutor oprého pisem® s podenim, Ze
neslozi-li opravany priméienou zalohu na naklady exekuce, exekutor exekistavi
podle 55 odst. 6 exekniho fadu. Zakonna limitace vySe poZzadované zélohy je
upravena v ustanoveni § 12 odst. 2 exekuw tarifu:"Zaloha na naklady provedeni
exekuce ukladajici zaplaceni p2ité castky nesmiesahnout 50 % odény podle § 6
stim, Ze za zaklad odny se povazuje vySe pohledavky, kterA& ma byt vyrapze
a v pipad exekuce ukladajici jinou povinnost nez zaplacenézité castky nesmi
presahnout 50 % odény stanovené pro takovou exekuci v ustanoveni&IDaZaloha

na naklady provedeni exekuce podle § 9 odst. limgssahnout 3 000 K"

Zaplacena zéaloha v nespathované vySi se stava nakladem opéaemo a exekutor ji

opravrenému jiz nevraci. Z hlediska slav¢ Ucetniho zaplacena zaloha snizi vymahané

189 Napriklad stavebni firmu.
1708 90 odst. 3 zakona 120/2001 Sb., exekni rfad.
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néklady exekutora v ramci probihajiciho exakito fizeni, ovSem o tutéZastku se
zvySi vyméhany narok nékladopravreného wi¢i povinnému v rdmci téhozizeni.

K tomu gredkladam srovnavastanovisko NejvyssSiho spravniho soudu sp. zn. Cpjn.
200/2005: "Ne zcela #etelre je soudy hodnocena otazkaistedki okolnosti, Ze
opravreny poskytl exekutorovi vyzadanou zalohu (podle 8. 3 exekiiniho /adu).
Nekteré soudy zalohu povazuji za naklady opegaeho (i sowasném snizeni naklad
exekuce), jiné k ni néplizeji a znovu ukladaji opragnému povinnost (aby se zaloze
dostalo spolehliveho pravnihanebdu), a dalSi sloZzenou zalohi pkladani povinnosti
opravrenému zapéitavaji a jeho povinnost pak stanovuji jen co dmlzdu nekrytého
zbytku (viz usneseni Krajského soudu v Usti naceroap. zn. 30 Co 341/2003,
Krajského soudu Ceskych Bugovicich sp. zn. 5 Co 1640/2004 nebo Krajského soud
v Ostra¥ sp. zn. 9 Co 1962/2004, resp. 9 Co 64/2005).

Spravné posouzeni této otazky musi vychazet z étmeemimani zalohy coby ghi,
jez podléhd vytiovani, a rozliSovat mezi situacemi, kdy povinhostihrad nakladi
exekudniho Fizeni ma j zastaveni exekuce (ve smyslu 8 52 odst. 1 éxiglayadu.,

§ 271 olzanského soudnih@du) povinny a kdy opra¥ny.

V prvnim gipade tvaii opravrenym sloZzena zaloha jeho néklad (néklad opeaémo ve
smyslu § 87 odst. 2 exekiiho/adu), a naklady exekuce (8§ 87 odst. 1 exe#wadu),
jez na povinném fiie Zadat exekutor, se tim snizuji. V druhéipgok je exekutorovi
povinen opraveny zaplatit na nahraginaklad: exekuce jen tu jejictiast, jeZ sloZzenou
zalohu pevysuje (usneseni Krajského soudu v Hradci Kragpvé&n. 21 Co 64/2004)."

K této problematice uvadimozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobotka Liberec, sp. zn. 30 Co 341/200%které stanovi, Z&pri zastaveni exekuce je
na exekutorovi, aby soudu naklady podle § 90 ddsirislil a dolozil. Zarové by ¥l

soudu sdlit, zda a v jaké vySi obdrzel na tyto naklady pdéereného zalohu

5.2.5 ALGORITMUS VYPO CTU ODM ENY PRI EXEKUCI
PRODEJEM NEMOVITE V ECI

.....

ovSem dsledrg judikovan nalezem rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu

sp. zn. 14 Kse 10/2011 ze dne 31. 7. 20P2ostednictvim &ho je stanoveno, Ze
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"z vy¥Zzku drazby (zaplaceného nejvys$Siho podani) se veejprusi odést naklady
exekuce twené hotovymi vydaji a nahradami, néboejsou zakladem pro &eni
odneny (srov. 8 5 odst. 3 exelniho tarifu). Zistanecastka 90.000 K Tato castka
bude rozdlena mezi oprawného, gihlaSené vritele a zarové z ni bude uspokojena
odnena exekutora (sazba odny cini podle 8§ 6 odst. 1 exekuiho tarifu 15 %).
Celkovych 90.000 Ktedy zahrnuje jakéastky urené k uspokojeni narglopravreného

a dalSich pihlaSenych writelii, tak sodasre odnenu soudniho exekutora, ktera ma byt
15 % z &chto castek utenych k uspokojeni nardkJinymi slovy hodnota 90.000¢K
predstavuje 115 %astek ufenych k uspokojeni nérdkopravreného a dalSich

prihlaSenych writel.

Jednoduchou matematickou operaci pak Ize dojitukoVemu” zakladu pro deni
odmreny exekutora (90.000 K/ 115 % x 100 % = 78.260,87¢K Ziskany "surovy"
zéklad se ve smyslu ustanoveni 8§ 27 exgko tarifu zaokrouhli na celé stokoruny
nahoru na 78.300 K a z @] se potom wfi 15 % (11.745 K), kterd se zaokrouhli na
celé desetikoruny nahoru na 11.75@. KOdeteme-li vyslednou odiu exekutora
11.750 K od castky 90.000 K ziskamecastku 78.250 K ktera bude fi rozvrhu
rozcdklena mezi oprdwného a dalSi phlasené writele. Vysledny poén odneny
exekutora ¥¢i zakladu pro uteni odnény (11.750 / 78.250¥ini 0,1501597, tedy
odnena exekutora je v tomtofjpad o neco malo vice nez 15 %ggsreé 15,01597 %.
Tato nepatrna odchylka vznik&guevsim v dkledku zaokrouhlovani, které exeki

tarif predpoklada a které je nastaveno ve peaspsoudnich exekutir

Je-li soudni exekutor platcem darz pidané hodnoty, tato skuteost musi byt
zohled@na jiz v samotném péatku vypdtu. V roz@lované castce 90.000 Kje totiz

v takovém fipade obsazena takérfslusna da z odneny exekutora. Aktualni sazba
dare z pidané hodnoty za exekui sluzbycini 20 % z ddaového zakladu; sazba
odneny exekutora se takrpoctenim dad z pidané hodnoty zvySuje na 18 %
(1,2 ndsobek sazby 15 %). Hodnota 90.000 gfoto pedstavuje 118 %astek
urcenych k uspokojeni nardlopravreného a dalSich fhlaSenych writelii. "Surovy”
zaklad pro uteni odnény exekutora se vypte takto: 90.000 K/ 118 % x 100 % =
76.271,19 K; tento zéklad se zaokrouhli na celé stokoruny nakie6.300 K), z r¢j se
ur¢i odmena exekutora 15 % (11.445¢K ktera se zaokrouhli na celé desetikoruny
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nahoru na 11.450 &(bez da# z pridané hodnoty)Castku gipadajici na da z pidané
hodnoty, tj. 20 % z 11.450¢K2.290 K), je t‘eba odéist od vy&Zku drazby, nebb
stejre jako hotové vydaje a nahrady exekutora nenédsiil zakladu pro uieni odnény

(srov. 8 5 odst. 3 exekuiho tarifu). Odéteme-li odrdnu exekutora 11.450Ka dai

z pridané hodnoty 2.290 Kod ¢astky 90.000 K ziskameastku 76.260 K ktera bude
pri rozvrhu rozdlena mezi oprawného a dalsi pihlaSené vritele. Vysledny poen

odreny exekutora & zakladu pro uteni odnény (11.450 / 76.260gini 0,1501442,
tedy odmdna exekutora je v tomtorsijpads o reco malo vice nez 15 %, qgsre

15,01442 %."

P sowtasné aktualni sazlware z piidané hodnoty 21 % se uvedeféstka a procentni

sazba odrny exekutora nepatérzneni, a to:

Dai z pridané hodnoty 21 %z ¢astky 11.450 K = 2.404 K;

90.000 K — (11.450 + 2.404) = 76.146¢K- tato ¢astka bude i rozvrhu rozd élena
mezi opravnéného a dalSi ihldSené ¢ritele.

Vysledny pomér odmény exekutora Mic¢i zakladu pro uréeni odmeny:

11.450 : 76.146 x 100 = 15,0369 %.

5.2.6 PAUSALNE URCENE Cl UCELNE VYNALOZENE

HOTOVE VYDAJE
Naklady exekuce s&eni na odminu exekutora, pausamréenéci ucelr¢ vynalozené
hotové vydaje a nahradu nakladDo mnoziny pausat urcenych ¢i Ucelné
vynalozenych hotovych vydajpati veSkeré néklady, které nejsou kryty ashou
exekutora, jedna se tedyedevsSim obézné vydaje, které vznikaji p provadcni
exekuce. Jde n&po soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, n&klagojené s uzitim
externich subjekt (vyuziti asistetini sluzby, zadmenické sluzby, sthovaci sluzby,
Ucast veteringe, skladné movitychéci, naklady vzniklé propagaci drazeb na webovych
portalech, pronajem drazebnich mistnosti, vyuzitialové sluzby). Pokud vzniklé
naklady pesahnou zakonem stanovenou hranici pausalnichdidklamusi byt v ramci

eventualniho namitkovéhizeni ged exekdnim soudem doloZeno jejicadnécerpani

171§ 13 odst. 1 a 2 vyhlasky 330/2001 Sb., exekni tarif.
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(stvrzenkami nebo fakturamii jinymi doklady, pokud to neni mozZnéjfe@nimi
zadznamy) a saasré musi byt dokladovana také jejichalnost.

Praw ona @elnost je v sotasné dob dasledré zkoumana vSsemi dohledovymi organy
soudnich exekutér Cituji nékteré pasazeozhodnuti karného senatu NejvysSiho
spravniho soudu pod¢j. 15 Kse 9/2012 — 137které se tykaji pravicelnosti néklad
na vyuzivani externich subjékt"Co se tykd neopravného navySovani d¢im
nepodloZzenych naklédexekuce a naklag které nemaji oporu v pravninrgapise,
jakoz i piiznavani odrny za pravni zastoupeni opramému dle § 12 odst. 1 pism. b)
vyhl. ¢. 484 za situace, kdy v ramci provad exekuce advokat néail Zadny ukon,
jedna se o pochybeni, ktera byla zjigt ploS@ v radé spisi karne obvirené. Karre
obvirena ve svém vyjadni pipustila, Ze takto postupovala, respgeepirala podklady,
které ji poskytovali jeji za#stnanci; gipustila ve svém vyjadni, Ze taktaiinila de
facto z nedbalosti, fakturovar@stky vyplacela, aniz by kontrolovala podkladyyéte
pripravili jeji zamestnanci. Z pedloZzenych doklad— jednotlivych pikazi k Uhrad
naklad: exekuce bylo prokazano, Ze tyto podepisovala sddya soudni exekutorka,
tudiz tyto pikazy osob# vydavala, rovez bylo prokazano, Zze ro#h osobé (nebo

v rekterych gipadech jeji zadstnankyd) objednavala detektivni a asist@nm sluzbu;
objednané a uhrazené sluzby vSak Kaabvirend nikterak nepro&ovala, pitom

v kontextu s protokoly o soupisu movityaltiy jakoZz i s obsahem spisu (zaloZzené
poskytnuté Udaje ze strany statnich omgén mis¢ pobytu, zawstnavateli, apod.,
pritom bezprosedre nasledd byla objednana detektivni sluzba na 2zj$t pobytu
povinné) by musela zjistit, zda fakturované sluijdy skuténe poskytnuty, resp. byly
v takovém rozsahu, jak bylytavany; kar@ obvirena nekontrolovala, jestli nadklady
vitbec byly vynaloZzeny nebo jestli bylyeline vynaloZzeny a jestli bylyibec nutné.
V této souvislosti se jevi pgkud rozporné informace o pete a nutnosti vyuzivat
asister@ni a detektivni sluzbu, neba vypovdi swdki (vykonavatel D. R. a M. R.)
vyplynulo, Ze detektivni sluzbu nefgbia v zasadlvyuzivat, nebdpot-ebné udaje oni
sami vzdy lustruji ve vSech evidencich a infamah systémech; asisi@m sluzbu
vyuZivaji nikoli zasadnploSre, ale pouze, kdyz by doSlo k odvozai.vJak vyplynulo

v 7izeni, pouze u vykonavatele R, jak uvedla kar# obvirena, tento vzdy pozadoval
asiste@ni sluzbu, proto ji objednavala. Ka&nobvirena se nemi#e v uvedenych

pripadech zprostit tim, Ze pouze podepisovala tgj tylo pedloZzeno, jakoz ji ani
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neomlouva neznalostigluSnych pravnich/edpis: upravujicich vypdet odnen, a to,
Ze spoléhala na spravnost postupu, ktery ji dofibmykonavatel. Karny senat dosp
k zavru, Ze vrizeni bylo dostatee prokazano, ze kagnobvirena se dopustila hrubou
nedbalosti skuik ji kladenych za vinu; dopustila se tak karnéhovpiéni podle ust.
8 116 odst. 2 pism. a) exekihoradu, ve zeni do 31. 12. 2012."

Z uvedeného rozhodnuti je patrné, ze prdwodnost nakladl se disledré kontroluje.
Duvod je na prvni pohled zcelaeggmy, nepimérené navySovani néélnych naklad
exekuce zatizi povinného. Na druhou stranu je ovgeireba také neopomenout
opravréného, kterému se iwie diky navySeni nakladpodstatd oddalit ¢cas, kdy se
vymohou finakni prostedky na jeho pohledavku. VySe uvedené rozhodnutiéké
senatu odhalilo pochybeni exekutora, nutno ovSedatide se jedna o zcela ojetlin
pochybeni, které bohuZzel vrha stin na cely exekkfostav, ktery se v drtivéetsing
chova zcela ogaym zpisobem. Ten, kdo chod a ekonomiku exekutorskétzmul
nepozna zevnit jen €Zko uwii, Ze v sodasné dob je cisty ekonomicky zisk valné
vétSiny exekutorskychiadi nulovy. Vysoké hotoveé vydaje, které exekutor plagivaji
casto vynaloZeny ne@lné, ale nikoliv na uUkor &astniki fizeni, ale samotného
exekutora. Pokud totiz exekuce skbm divodu nemajetnosti, vzniklé hotové vydaje
(které jsou nemalé) musi hradit exekutor. Uvedweegdiklad z praxe: Vykonavatel
exekutora jede z PlZrdo Ostravy, kde realizuje mobiliarni exekuci uatlika, ktery se
toho ¢asu nachazi v OstravPredpoklada se, Zze zde bude mit exekupostiZitelny
majetek nebo Ze kompletwhradi vymahanou povinnost. OvSem nastane siz@ala
klasickd: na migt samém bude vykonavatelem Zzji&h, Ze povinny je nemajetny
a exekuce bude zastavena. Hotovy vyd#fadech tisig@ korun tak exekutorovi nikdo

neuhradi a vzniklé hotové vydaje Ize zcela jedn&zhpovazovat za néeéliné.
Piiklad

Vykonavatel soudniho exekutora, provadjici mobiliarni exekuci na vymahanou
pohledavku témeF pial miliona korun, vyuZzil asistertni sluzbu hned od pd&éatku
vykonu mobiliarni exekuce. Povinny neumoznil vstuglo mista vykonu a navic nl
v zahradé domu agresivniho psa, kteréeho odmitl za\t na bezp&né misto, ze
kterého by nemohl napadnout vykonavatele soudnihaxekutora a €leny asisterni
sluzby. Byl proto privolan zameinik a mistni veterin&, aby psa pacifikoval.
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Jakmile povinny zaregistroval, Zze zadménik vyvrtdva zadmek jeho vstupni brany,
zavolal si mistni hlidku Policie Ceské republiky, kterd na mobiliarni exekuci
dohlizela az do konce. Povinny ndjstoupil ani na ¢astetnou uhradu pohledavky,
nemél vali domluvit si adekvatni splatky, a proto byl vykonmavateli proveden soupis
movitych véci, které byly souasré zajiStény. Musela byt vyuzita sthovaci
agentura a sowasrgé i odtahova sluzba, protoZze povinny rovéZ vlastnil jeden
osobni automobil. Tito poskytovatelé sluzeb odvezlmovité wéci do skladu

soudniho exekutora v Plzni.

V rdmci mobiliarni exekuce vznikly nasledné delné vynalozené hotové vydaje,
které byly zaWtovany finanénim a mzdovym ®&etnim piislusného exekutora

nasledujicim zpisobem:

Uctovaci redpis

Operace KK VD D
Faktura od asisténi sluzby bez danz pridané hodnoty 6.000| 518.600 -
Dan z pridané hodnoty 21 % 1.260| 343 -
Celkem 7.260 - 321
Faktura od zammika bez datiz pridané hodnoty 2.000| 518.600 —
Dan z pridané hodnoty 21 % 420 343 -
Celkem 2.420 - 321
Faktura od veterirfé bez da#z pridané hodnoty 2.500518.601 -
Dan z pridané hodnoty 21 % 525 343 -
Celkem 3.025 - 321
Faktura od shovaci sluzby bez darz pridané hodnoty]  4.500 518.602 -
Dan z pridané hodnoty 21 % 945 343 -
Celkem 5.445 - 321
Faktura od odtahové sluzby bez dam¥idané hodnoty| 4.000 518.603 -
Dan z pridané hodnoty 21 % 840 343 -
Celkem 4.840 - 321
Celkové hotové vydajecetns dare z pridané hodnoty 22990 - -

Vzhledem k tomu, Ze byly ro¢#d uskladgny movité ci (vybaveni domacnosti
a automobil) a s ohledem na to, Ze soudni exekpitti rovrez mesiéni naklad za

prondjem skladovacich prostor pro z&j movité ¥ci'’?> a misini naklad za

172518.301/321 + 21 % damrz pidané hodnoty.
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prondjem hlidaného parkow&t® budou v ramci této exekuce ve vydanékkazu

k Uhradt nakladi exekuce soudnim exekutorem réxruplatény pomérné naklady za
uvedeny pronajem, ktery bude gitan ode dne uskladni do dne vydani movitych
174

véci~'", in eventum do doby kompletniho uhrazeni vymalpoidedavky.

5.2.7 NAHRADY NAKLAD U A ZPUSOB JEJICH VYPOCTU

Posledni vyznamnou mnoZinou naklaekekuce jsou nahrady nakiadkteré se poji se
ttemi dikimi ¢innostmi, které fevazri vécné souviseji s realizaci mobiliarni exekuce.
Ustanoveni § 87 exekniho fadu tak definuje nahradu nakiada dordeni, za ztratu
¢asu a nahradu cestovnich vyidakazdy z vyjmenovanych typnakladi ma zakonem

stanoveny jiny zfisob vyp@tu nebo zakonem omezenou horni hranici jejich vyse.

5.2.7.1 NAHRADY NAKLAD U ZA DORUCENI

Nahrada naklad za dordeni ma princip a podminky vypi stanoven v ustanoveni
8 15 exekdniho tarifu. Zdkonnou podminkou pro upkath ndhrady za doteni
pisemnosti je, Ze pisemnost dkgoudni exekutor osokmebo progednictvim svych
powienych zamstnané a z obsahu dotenky to musi byt patrné, zejména napin
zakonné povinnosti dle ustanoveni § 50f a § 50gpotkého soudnihtadul’™ Neni
tedy mozné u nahrady néktada dordeni uplatiovat ndklady spojené s d@anim
pisemnosti progednictvim poSty nebo kuryrni sluzby, takto vznikklad za dorgeni
spada do mnoziny pausalarcenychci ucelné vynalozenych hotovych vydajNahrada
nakladi za dordeni se sklad&e dvou slozek.SloZzka prvni predstavuje nahradu
hotovych vyda}, které byly @geln¢ vynaloZeny na dotieni pisemnosti, tedy cestovné,
adruhou sloZkou je na zaklad ustanoveni 8§ 15 odst. 2 ex€kiho tarifu pausalni

173518.301/321 + 21 % darz pridané hodnoty.

174\ ptipact, ze dojde k jejich usgné drazb nebo budefeti osoba Gs@na v rdmci navrhu na
vySkrtnuti movitych ¥ci ze soupisu dle ustanoveni 8 68 exwithio fadu, gipadré bude UspsSna
v ramci excindani Zaloby.

17 Rozhodnuti Okresniho soudueskych Budjovicich sp. zn. 34 Nc 6992/2003ahrada za dordeni
podle 8 15 exekiniho tarifu nalezi pouze vifpads, Ze exekutor provede da@eni pisemnosti sém.
Z obsahu spisu se vSak nepodava, Ze by bylo tal@véeni v tomtafizeni provedeno. Nahrada za
doruceni proto v tomtd@izeni exekutorovi nefslusi.”
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odmena ve vysi 50 K za jedno dorkeni. Za situace, kdy se nepdidaisemnost doxiit,

nalezi soudnimu exekutorovi pouze nahrada hotovydhj.

Pokud je na &mstnika vedeno &kolik soukEZznych exekanich fizeni u téhoz
exekutorského i@du a jsou mu z kazdého exeéRiho tizeni osob#& dorwovany
pisemnosti, m& exekutor pravo na pauséalnicanve vysi 50 K za dordeni v kazdém

exek&nimftizeni, ve kterém dotoval.
1. priklad

Exekutorsky OFad vede wi¢i povinnému pouze jednu exekuci. Vykonavatel
soudniho exekutora v ramci mobiliarni exekuce dortil povinnému 3 pisemnosti:
exekuni prikaz na prodej movitych ci, exek&ni piikaz na pfikazani jinych

pohledavek a exekdni prikaz na srazky ze mzdy.

U této mobiliarni exekuce ma soudni exekutor prdamahradu ve vysi 50 vystavil

jednu osobni dokienku na 3 pisemnosti soudniho exekutora).

2. priklad

s v

Exekutorsky urad vede wc¢i povinnému celkem ¥i exekuéni Fizeni. Vykonavatel
soudniho exekutora v ramci mobiliarni exekuce dordil povinnému v prvni
exekuci pouze exekéni prikaz k prodeji movitych véci, ve druhé exekuci exekéni
piikaz na prodej movitych &ci a exek#ni prikaz na pfikazani jinych pohledavek
a v ramci tieti exekuce celkemit exekwni prikazy, exekwni piikaz na prodej
movitych véci, exek&ni prikaz na prikazani jinych pohledavek a exekidni prikaz

na srazky ze mzdy.

V rdmci prvni exekuce ma narok na 56.K
V rdmci druhé exekuce ma nérok na 50 K

V ramci feti exekuce ma narok také na 580 K

Celkem ma tedy narok na 15QCKovSem musi je vymahat, jak jsem vySe uvedl, po

castce 50 K u kazdé jednotlivé exekuci zvias
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5.2.7.2 NAHRADA ZA ZTRATU CASU

Nahrada za ztrattasu je vymezena v ustanoveni 8§ 14 exakw tarifu. Jejim hlavnim
smyslem je nahradit soudnimu exekutorovi nebo etvEienému zarstnanci ztratu
¢asu, ktera vznikne vidledku cestovanim za povinnym do mista mimo obe&terém
méa exekutorsky iad sidlo a z§t. Plati pravidlo, Ze pokud soudni exekutor nebo
powieny zamdstnanec exekutora cestuje mimo obec svéaduido lokality z dvodu
vice exekidnich fizeni, naleZi mu nahrada za ztréaisu pouze jednd(f. Pasateinim
okamzikem, od kdy je mozné nahradu za ztédau pgitat, je doba, kdy soudni
exekutor nebo pasteny zangstnanec exekutora opustiad a pdita se do doby, kdy se
vrati zmt. Od takto vypeitané doby se musi naslédodesist doba tkont’, na tu se
totiz ndhrada za ztrattasu nevztahuje. Nahrada za ztr&asu je dle ustanoveni § 14
odst. 3 exekeniho tarifu50 Ké za kazdou zapdatou ¢tvrthodinu. Z davodu procesni
ekonomie a Uspory vzniklych nakiadejenom povinného, ale takéegdevsim soudniho
exekutora, vyuzivéada exekutorskychiadi moznosti vybirat vykonavatele exekutora
do zangstnaneckém posnu v lokalitach, které nejsou v obci exekutorskéradu. Utel

je jasny, pokud exekutorskyad v Plzni ma lokalniho vykonavatelehba v Ostrag,
nevznikaji naklady za ztrattasu v rozmezi Pl2#e-Ostrava, ale pouze Ostrava a misto
vykonu mobiliarni exekuce. Soudni exekutor pak uplpouze ztratdasu z Ostravy do
mista vykonu a nikoliv z PI2n ¢imz dochazi k uUsge naklad jak pro soudniho
exekutora, tak v kod@ém disledku pro povinného. Naproti tomu @épg model, Zze by
se ztratatasu zvySovala tim, Ze by lokalni vykonavatell rdo mista vykonu delSi
casovy Usek nez ze sidla exekutorskéfauq, je contra legem. Adhziuji, Ze ndhrada
za ztratucasu je ustanovenim 8 14 odst. 1 exekbo tarifu ve své horni hranici

limitovana na maximalni vysi 500K

7 Tato nahrada se nasleédponrng rozcli mezi provadné exekuce podle ptu Gkoni, které byly
realizovany v ramci jedné cesty.

177 7a tkon se povazuje kazdi@inost v souvislosti dnym vykonem exekmi &Ginnosti — mistni $éent,
zjistovani majetku nebo pobytu, soupis majetku, dovéni pisemnosti.
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1. priklad

Vykonavatel soudniho exekutora, ktery ma sidlo v Rhi, realizoval celodenni
mobiliarni exekuci na velmi vysokou vymahanou povinost v Chomutow. Cesta

z Plzné do Chomutova trva 1 hodinu 45 minut.
Nahrada za ztrattasu této exekuce: 7 x 50 = 350 x 2 = 700 (cesta tawt)

Nahrada za ztratdasucini 700 K&, ovSem s ohledem na platnééman 8 14 odst. 1

exekuwniho tarifu mize soudni exekutor uplatnit pouze nahradu ve \§Giks.
2. priklad

Vykonavatel soudniho exekutora, ktery m& sidlo v Rhi, realizoval v jeden den
3 mobiliarni exekuce v Chomuto¥. Cesta z Plz& do Chomutova trvd 1 hodinu

45 minut.
Nahrada za ztrattasu této exekuce: 7 x 50 = 350 x 2 = 700 (cesta tawt)

Nahrada za ztratdasucini 700 K&, ovSem s ohledem na platnééan 8 14 odst. 1
exekuniho tarifu mize soudni exekutor uplatnit pouze nahradu ve \§8iks.

Ponerné rozpditani na jednotlivé exekuce: 500 : 3 = 166

Soudni exekutor fZe v ramci 3 exekuci, jez byly vykonavatelem remlémny, uplatnit

u kazdé z nich nahradu ve vysi 166.K

5.2.7.3 NAHRADA CESTOVNICH VYDAJ U

NejslozigjSi ¢asti nahrady nakl@djsou cestovni nahrady, které se obs&h@ieni na
nékolik skupin a v otadzce #gobu vypdtu odkazuje ustanoveni 8 13 odst. 6

exekwniho tarifu na speciélniredpis, kterym je v tomtorfpact zakonik prace.

Prvni kategorii cestovnich nahrad jsdni vydaje, neboli "kilometrovné”, u nichz
pravni norma 8§ 13 odst. 6 exekiho tarifu odkazuje na ustanoveni § 156 a nasl.
zakoniku prace. O ¢élnosti pouziti sluzebni vozidla k vykonu exeéRu cinnosti

neteba polemizovati ji zdlouhaw obhajovat. Daleko WezZit¢jSi je uveést, Ze jako
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ndhrada jizdnich vydajje i v exekdéni ¢innosti BZzn¢ akceptovatelna, alefidka
vyuzivand praxe uznavani platnych jizdnich doklagii vyuZziti hromadného
dopravniho prosgedku dalkové fepravy a taxisluzby® Pravni Gprava vyuZivani
silnicniho motorového vozidla soudnim exekutorem nebo phienymi zandstnanci

k vykonu exekdni nebo dalS€innosti je upravena ustanovenim § 157 odst. 3 & nas
zakoniku prace. Podle aktudlplatné pravni Gpravy nalezi soudnimu exekutoravi z
kazdy kilometr jizdyzakladni sazba nahradystanovena dle § 157 odst. 4 zakoniku
prace ve vysi K 3,70"° a ndhrada za spofebované pohonné hmotypodle § 158
zakoniku prace. Ta se diuprokazuje Gtenkou za nakup pohonné hmoty, kde je
uvedena cena za 1 litr, nebo se pro wgbopouzivd pimérna cena 1 litru paliva
stanovena vyhlaskou ministerstva prace a socialmcit®®. V praxi se samdejms
vyuziva ekonomicky vyhodigi cena, tedy ta vysSi. Vedle g ujetych kilometit

a ceny pohonné hmoty je poslednim ukazatelem nutkynpoitu nahrady jizdného
pramérné spotieba vozidla, kterd se standardreiska z technického {kazu vozu,
ktery byl k jizdt pouzit. Konénou vySi nahrady jizdného tak ziskamedem nahrady
stanovené dle sazby uvedené v ustanoveni § 157%dakoniku pracé' a nahrady za

spotebované pohonné hmd¥;

Druhou kategorii fedstavuji prokazangydaje za ubytovanidle ustanoveni § 162
zakoniku préace. Plati totiz usus, Ze vykonavateikeatora, kt& jedou do vzdalenych
destinaci, cca 150-200 km, se nevraci kazdy dén ale v mist vykonu gespavaji

a realizuji v oblastech vzdalenych od sidla exalskiho wadu mobiliarni exekuce

v fadech gkolika dni.

S tim souvisi iieti kategorie, a sicstravné dle ustanoveni § 163 zakoniku prace.
Posledni kategorii jsowedlejSi nutné vydaje podle 8§ 164 zakoniku prace, kdy

"zamestnanci @islusi ndhrada nutnych vedlejSich vyijakteré mu vzniknou vimeé

1788 157 odst. 1 zakoniku préce.
® Pravni stav k 1. 5. 2014.

180§ 189 zakoniku prace.

1813 7 x pa@et ujetych kilometi.

182 paret ujetych kilometi x cena 1 litru pohonné hmoty xipnérna spateba vozidla.
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souvislosti s pracovni cestou, a to ve vySi, kteramestnavateli prokadZe. Neibe-li
zanmestnanec vysi vydajprokazat, pislusi mu ndhrada odpovidajici eeveci a sluzeb
obvyklé v dob a mis¢ konani pracovni cestyV této kategorii vznikaji v souvislosti

s exekuni ¢innosti naklady za parkovné, naklady spojené s lgovm vjezdu atd.

Zawerem konstatuji, Ze podzakonna pravni Gprava vylyl&sid30/2001 Sb.exekuni
tarif **3 limituje horni hranici cestovnich vydaji na jednu cestu a zpt na &astku
1.500 K¢. Tato limitace plati v souhrnu pro jizdni vydajeytdvani i stravné. Row

i v ptipact cestovnich nahrad plati pravidlo, které jsem @hrtbval u nahrady za ztratu
¢asu:"za spolénou cestu ve vice exekiich rizenich tymz exekutorem nalezi nahrada
cestovnich vyddj pouze jednou a exekutor ma v kazdén@chtd 7izeni narok na

au-l84

J
vedlejSi vydaje budou vytovany toliko v exekuci, ktera jejich gebu vyvolala.

ponernou c¢ast nahrady cestovnich vyd OvSem néklady za ubytovani a nutné

Pokud by vySe uvedenych cestovnich nahraekmotila stanovenou hranici, tedy
1.500 K&, uklada exekeéni fad povinnost k uhraddcelné vynaloZzenych cestovnich
vydaji presahujicichéastku 1500 K opravrenému, ktery o ni musi byt péen ve
vyrozumeni o zahajeni exekuce. Tato povinnost je mu ulozemamci exekutniho
fizeni formou usneseni, proti kterému ma moznostapiitiny opravny prostdek.
Nutno podotknout, Ze se zatim jedna o ustanovéei¢ lse nevyuziva, a to fivadu
velkého konkuretniho prostedi.

1. priklad

Vykonavatel soudniho exekutora, ktery ma sidlo v Rhi, provadél pouze jednu
mobiliarni exekuci v Chomutow a vyuZil k této ces€é automobil Ford Fusion, ktery
ma dle technického piikazu spo¥ebu 6,5 1/100 km. Finakni a mzdovy &etni
v ramci vypoétu nahrad za cestovné vychazi z gmérné ceny pohonné hmoty
stanovené vyhlaskou ministerstva prace a socialnichéci ve vysi K 35,70.
Vzdalenost Plzéai—Chomutov je 103 km.

183§ 13 odst. 6.
184§ 13 odst. 6 vyhlasky. 330/2001 Sb., exekni tarif.

117



Zakladni sazba nahrady: 3,7 x 206 = 762 K
Nahrada jizdného: 6,5 : 100 = 0,065 x 206 x 3478 K&
Cestovné celkem: 762+ 478 K& = 1.240 K

2. pifklad

Vykonavatel soudniho exekutora, ktery m& sidlo v Rhi, provadél celkem ft¥i
mobiliarni exekuce v Chomuto¥ a vyuZil k této cesé automobil Ford Fusion,
ktery ma dle technického piikazu spotebu 6,5 /100 km. Fina&ni a mzdovy
Gcetni v rdmci vypottu nahrad za cestovné vychazi z gmérné ceny pohonné
hmoty stanovené vyhlaskou ministerstva prace a s@hnich véci ve vysi k& 35,70.
Vzdalenost Plzéai—Chomutov je 103 km.

Zakladni sazba nahrady: 3,7x 206 = 762 K
Nahrada jizdného: 6,5 : 100 = 0,065 x 206 x 3478 K&
Cestovné celkem: 762+ 478 K& = 1.240 K

Pontrna nahrada za cestovné v ramci jedné exekuced K43 =413 K
3. priklad

Vykonavatel soudniho exekutora, ktery ma sidlo v Rhi, provadél osm
mobilidrnich exekuci v Ostraw a vyuZil k této cesé automobil Ford Fusion, ktery
ma dle technického piikazu spo¥ebu 6,5 1/100 km. Finakni a mzdovy &etni
v ramci vypoétu nahrad za cestovné vychazi z wmérné ceny evidované pohonné
hmoty stanovené vyhlaskou Ministerstva prace a sanich véci ve vysi K 35,70.

Vzdalenost trasy Plzéi—Ostrava je 465 km.

Z&kladni sazba ndhrady: 3,7 x 930 = 3.441 K

Nahrada jizdného: 6,5 : 100 = 0,065 x 930 x 3527158 K

Cestovné celkem: 3.441¢K 2.158 K = 5.599 K

Podle zgni ustanoveni § 13 odst. 6 exéhkiho tarifu mize soudni exekutor narokovat
maximalre ¢astku 1.500 K a rozdlit ji pomérné do vSech realizovanych exekuci.
Pontrna nahrada na cestovné v ramci jedné exekuced K608 = 187 K
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5.3 DANOVE A UCETNI ASPEKTY SOUCINNOSTI OD
TRETICH OSOB

V ramci exekdni ¢innosti miZe exekutor zt zjiStovat a zajiSovat majetek povinného
nejdiive poté, kdy soud vydal psteni podle § 35 odst. 2 exelnihotadu. Podstatnou
zmeénou oproti pravni Upravexekunihoftizeni do roku 2013 je skuteost, Ze nyni se
powteni, které do jisté miry nahrazuje usneseniifzani exekuce, nezasila spolé

s zadosti o poskytnuti s@innosti. Podle nové Upravy tedy exekutor zasilézpatadost
0 sowinnost bez dalSich pisemnosti, coz Ize jednér@hpovazovat za fakt vice mé&n

neutralniho charakteru, protoZe exekutorovi nijaksnaduje praci‘®®

Ve vztahu k daovym a @&etnim aspekim povaZzuji za vyznamnou tu skdtest, Ze
v ramci poskytnuti satinnosti maji osoby explicithuvedené v ustanoveni § 34 odst. 1
exekwniho faddu pravo na uhradu G¢elné vynaloZenych hotovych vydaj. Jedna se

0:186.

banky, poboky zahraninich bank, spatelni a Uvrni druzstva atd.,
— provozovatele poStovnich sluzeb,

— poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci,

- pojistovny,

- vydavatele tisku,

- dopravce a zasilatele,

— komoditni burzy, organizatory regulovaného trhutcEni depozitha jiné osoby

opravrene k vedeni evidence invastich nastraj.

185 Navic se tento fakt neprojevuje ani na Gspoaklad, protoZze administrativni styk préstnictvim
datovych schranek je zatim bezplatny.

186 § 33 odst. 4 zakona 120/2001 Sb., exekni fad.
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Exekutor tyto deln¢ vynaloZzené hotové vydaje mugizmat usnesenim, proti kterému
neni odvolani fpustné®” V této fazi je ovSem weZité definovattermin G&elnd
vynaloZzeny naklad ve spojitosti s poskytnutim s@ianosti. Vyznamnym prvkem je
kritérium konkrétnosti. Nelze tedy v zadnémipact za &elr¢ vynaloZeny naklad
povazovat naklady zpmérované ¢i pauSalizované. Za tyto naklady lzéegevSim
povazovat Gelreé vynaloZené naklady na tisk, kopirovani, poStowdé a

Jaka by mila byt zhruba vySe dln¢ vynaloZzenych naklad vyplyva z judikatury,
konkrétre z nalezu Il. Ustavniho soudu 543/11'Co se tye jednotlivych poloZek, neni
z'ejmé, pr@ jsou Zadosti tisknuty a kopirovany, kdyz jak Zgdak odpovwd jsou
provedeny v elektronické podplani neni zejmé kolik listin a s jakymi ndklady na tisk
jedné strany bylo pro p&tby odpo¥di na zadost tigho ¢i kopirovano. Déale neni
zrejme, jakym zjsobem je pgitana doba prace a ukdnpracovnilé prii vyhotoveni a
odeslani odpaidi, kdyZz nap. odeslani odpadi prostednictvim ISDS je otazkou
nekolika sekund. Kon@é rovrez naklady na provoz IT systému banky nejsou nijak
zdiuvodreny, picemz je-li systém/podpowdi na zadost zatizen naklady ve vysi 86 K
pak naklady na celkovy provoz IT systému banky vBech operacich v ém

provadnych by dosahovaly zcela neprépddobnych hodnot."

Priklad

Soudni exekutor obdrzel fakturu od Ceské posty za poskytnuté s@innosti v roce
2013 ve vySi 85.000,- (seznam spisovych #Zek exekuci, kde byla so&innost
poskytnuta, byla v piloze faktury — bylo jich celkem 40.000).

Uctovaci gredpis
Operace K VD D
Faktura od_eské posty, s. p., bez danpidané hodnoty 85.000 | 518.406 -
Dan z piidané hodnoty 21 % 17.850 343 +
Celkem 102.850 — 321

187§ 202 odst. 1 pism. g) zako#ad9/1963 Sb., atansky soudnifad.
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Jakmile bude soudni exekutor kedmétném exekanim fizeni vydavat fikaz k uhrad
nakladi exekuce, mize si na nékladech uplatnit u kazdé &omnosti ¢astku 3 K
[faktura odCeské posty &etrs dart z pridané hodnoty (K 102.850) : péet sodinnosti
(40.000)].

5.4 VYMOZENE PLN ENi VE VZTAHU K DA NOVYM
POVINNOSTEM U CASTNIK U RiZENI

S ohledem na d@vou povinnost exekutora a dalSichastniki v rdmci exekdni
¢innosti vznika dlezith otazka tykajici se momentu, ve kterém vznda@ova
povinnost toho kterého castnika nebo exekutora. Tyka se toedevsim dvou
z&kladnich typ dani,dané z prijmia a daré z pridané hodnoty. Podotykam, Ze tato
oblast je judikaturoiieSena zatim v takové intengzite se bohuzel neda konstatovat, ze
by zde byla konstantni judikaturni praxe, ktergjdgre stanovila postup, jenz by byl
obecrt prijiman celym exekutorskym stavem a soudni soustaVeské republiky.
Uvedu rekolik pravnich nazar a rozhodnuti na tuto kKibvou problematiku, kterd je
akcentovdna v otazce spin dluhu v ramci exekiniho tizeni. Ve vykladu se
soustedim na jednotlivé kategoriecastnilki a podrobs vylozim, kdy jim vznika
vlastnické pravo k vymozenému pin (¢ast&€né vymoZzeni, kompletni vymozeni), coz
povazuji za zcela Kibvy mezikrok k tomu, aby mohla byt naslédsplréna jejich

daiova povinnost.

Nyni se pravnim vykladem zaiiim na spl&ni dluhu a jeho vnimani v ramci exekuce.
Spireni (soluce) je typickym a n&gsgjSim pravnim dvodem zaniku zavazk pri
némz dochézi k uspokojenickitele. Splni nastavd na zakladjednostranného
pravniho Ukonu dluznika, kterym poskytujé&titeli piredmet plnéni s umyslem splnit
svij dluh. Rijeti pInéni od dluznika je jednostrannym pravnim ukonem vyiegim

k tomu, aby byl dluh splm. Pokud ¥fitel neni zgisobily k takovému pravnimu ukonu,
jedna za § zakonny zastupce, dale ten, kdteglozi jeho potvrzeni dle ustanoveni
§ 1951 obanského zakonikE? v platném z#ni, zastavni &titel a poukaznik.

188 Drive ustanoveni § 562 zakot.ad0/1960 Sb., atansky zakonik.
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V podminkach exekuce je judikaturou i praxi grawedené ustanoveni &mského
zé&koniku analogicky aplikovano takovymigpbem, Ze pkni k rukdm exekutora, resp.
jim powieného vykonavatele, je gmim dle dive platného ustanoveni § 562
obc¢anského zakoniku. Za zakonetiegpokladané &itelovo potvrzeni o tom, Ze osoba
odliSna od ¥iitele je opravana plréni prijmout, je v podminkach exekuce povazovan
exekwni navrh, ktery je nutno chapat jako vyraz subjelitio prava ¥titele prenést
tihu vybiru ze své osoby na osobu exekutora. Exekutor paieior poieni a zahajeni
exekuce legitim& pasobi jako osoba, kterargmvida ustanoveni 8§ 1951 d@imského
z&koniku a je satasré dle exekdniho fadu a obanského soudnih#adu nadana
rozsahlymi pravomocemi k vymoZeni kompletni pohléga OvSem z hlediska
vlastnického prava k vymozenym phestkim je kazdé vymozené gini na narok
opravreného jiz v moment vioZzeni k rukam exekutora ve vlastnictvi povinného
Momentem vloZeni vymoZenych finarich prostedki k rukam vykonavatele tedy
zanika vlastnické pravo dluznika a gasr¢ vznika vlastnické pravo &itele. Tento

okamzik je tedy soluctili spInénim dluhu.

Vyvojové prvnim judikatem tykajicim se této problematiky 26 Co 504/2005
uveirejnéné pod ¢islem 66/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanoek, jehoz
z&kladni pravni &a zni:"Jestlize dluznik zaplatil v ramci exekiho rizeni do rukou
soudniho exekutordgast dluhu, nemae¥itel pravo na uroky z prodleni ze zaplacené
castky." V odavodreni je pak dlezita nasledujici pasaZzavazkovy vztah, zehoz
vyplyva narok uplat#ny v tomtorizeni, seidi rezimem hospodského zakoniku. Tato
norma nema vyslovné ustanoveni o tom, kdy jeZigndluh splén. S ohledem na
obecné principy pkni pereZitych zavazk je vSak mozno vychazet z principu
donosnosti, tedy spini dluhu okamzikem/gsani dluznezastky na det writele nebo
jeji predani do jeho dispozice. Zalobci je moznsyeédcit v tvrzeni, Ze se dosud do jeho
primé dispozice zaplacena jistina ve vySi 12.0@0nKdostala. Zadry, které okresni
soud vyvodil ze zji&bi o stavu exekimihorizeni ohleda této jistiny, jsou vSak spravné.
Pripadné prodleni exekutora sfg@lanim vymozenéastky opravenému je pak &ci
vnitniho vztahu mezi nimi, néte vsak jit jakkoliv k tizi povinného, ktery dlyding.
Zalovany tedy énil v rdmci exekuce jednostranny pravni tkon dikdnkterym poskytl
veriteli prednet plneni s umyslem splnit gydluh, a exekutor pkni pfjal jako osoba
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opravrena plreni jménem &itele pijmout, v disledkucehoz dluh na jistié postup@
zanikal do konéné ¢astky 12.000 K"

Z dalSich judikal, které jsou postaveny na tezi soluce zavazkénpim k rukam

exekutora, j€82 Cdo 3594/2007jehoz pravni ¥ta zni:"Zaplacenim dluhu dluZznikem
na et exekutora dluh dluznikaidi veriteli zanika. Fipadné prodleni exekutora
s pedanim vymozenéastky opravanému je vci vnitniho vztahu mezi exekutorem

a opravrenym, nenize vsak jit jakkoliv k tizi povinného, ktery dipind."

Dale je tojudikat 20 Cdo 4267/2007 ktery stanovi, Z€jestlize je opravenym na
zaklad® dohody s exekutorem ozea jako det, kam ma byt pbmi pfipsano, det
exekutora, je/eba gijmout zavr, Ze plnim na det exekutora doslo k provedeni
exekuce. Uzaeni takové dohody, majici charakter smlouvy¢mininému ve smyslu

8 562 olganského zakoniku vyldunelze, neboucelu exekdnihorizeni neodporuje.”

Za Klicovy rovrez povazujijudikat 29 Cdo 2859/2009 ktery je postaven na zakladu
judikatu 26 Co 504/2005 a nadale jej rozviji v pdakach domalého stetu exekuce
a prohlaseni konkurzu na majetek povinného. Podleo rtedy zaplatil-li dluznik
v ramci exekanihotizeni do rukou soudniho exekutai@st dluhu, nemagyitel pravo
na uroky z prodleni ze zaplacenéstky "Je pak Zejmé, Ze tento zéw byl prjat

v situaci, kdy povinnydnil v rAmci exekuce jednostranny pravni tkon dikankterym
poskytl ¥riteli prednet plneni s amyslem splinit gvdluh a exekutor pkni pfjal jako
osoba opravena plreni jménem é&vitele pijmout, v disledkucehoz dluh (v rozsahu

plneni) zanikl"

V duchu tohoto judikatu je dalfildikat 25 Cdo 4802/2008jehoz pravni zaxr je, "ze
plnénim povinného k rukdm exekutora usknéeym v dob po vydani exekimiho
prikazu a ped prohlaSenim konkursu na majetek povinného diovinpého iici
opravrenému zanika za seasného pedpokladu, Ze usneseni oize&ni exekuce nabylo

pravni moci."

Aktuélnim rozhodnutim jeisneseni Krajského soudu v Ostra¥9 Co 184/20012-79
ze dne 27. 7. 2012které v odvodreni stanovi, Zéje-li nesporna skuténost, (ostata

i vyslovre soudnim exekutorem uvéd v odivodreni napadeného usneseni), Zzexgk
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exekuce byl vymoZergal zahajenim insolvéniho rizeni, pak v intencich ustanoveni
8§ 205 odst. 1 insolvéniho zakona nelze nez konstatovat, Zze ke dni zdhaje
insolverniho rizeni vy#zek jiz nespadal do majetkové podstatsips&dnim na det
soudniho exekutora pozbyla totiz povinna vlastnigkvo k vymozenym finémm
prostedkim (viz analogicky 25 Cdo 4802/2008 a 29 Cdo 288%2 a vy¢Zek ndl byt

po odpa@tu nakladi exekuce vyplacen opraémému v intencich ustanoveni § 46 odst. 4
exekudniho /adu. Jinymislovy, nebyl-li vigzek ziskany exekutorem v dokdy jiz bylo
zahajeno insolvemi 7izeni, nelze jej insolvénimu spravci vydat Logicky zawr vyse
uvedené judikatury, ktery v udledku své intenzity je nepochybnkonstants
aplikovatelnou praxi, je takovy, Zze v momerkdy povinny vloZzi finatni prostedky

na uhradu dast&énou) své exekuce k rukam p@gného zamstnance exekutordi
soudnimu exekutorovi samotnému, tak se vlastnigk&qk finainim prostedkim
automaticky transformuje na vlastnické pravo opéaeho, a to i festo, Ze finati
prostedky nema fakticky ve své moci, tedy nejsou niipgany na jeho bankovnim
Gctu ¢i mu nebyly pedany v hotovosti. Opra¥ny tedy do doby f@vodu pesz nemize

k vymoZenému pkni davat zadné faktické dispozice, aigeditym pravnim prvkem je,

Ze jsou v jeho vlastnictvi.

Soudni exekutor jeip pievodu finagnich prostedki vymozZenych v rdmci exekuce
vazan striktd ustanovenim 8§ 46 odst. 4 exeékiho radu, kde je stanoveno, Ze
"nedohodnou-li se exekutor a opramy jinak, exekutor po odptu naklad: exekuce
zajisti vyplatu celé vymozené pohledavky opiagmu do 30 dhod doby, kdy peiZité
plnéni obdrzel. VymozZen@ste'né plreni exekutor vyplati opraenému, nedohodl-li se
s nim jinak, ve stejnédky v pripad, kdy toto nevyplacengaste’né plreni prevysuje
castku 1.000 K"

VySe zmirna Ihita 30 dri z&ina EZet od obdrZzeni vymozeného @hi za splini
kumulativni podminky, Ze exekutor jiz disponuje adtdou provedeni exekuce,
v opa&ném gipadt beh Ihaty zatina kZzet az v okamziku ziskani dolozky provedeni
exekuce. Technickym parametrem, jenZz ma gh Ihity také vyznamny vliv, je
powdomi exekutora o tom, kam, resp. na ktery bankaxet ma vymozené pémi
zaslat a fipadre v jakém pomndru. Existuji totiz opravéni, ktei si ¢dst vymozeného
plnéni pieji zasilat na specialni bankovnéeti a naklady oprawmého z exekuce
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a ndklady za nalézadizeni na et svého pravniho zastupce apod. ¥pack, Ze
exekutor nedisponujetislem bankovniho diu opravegného, nejprve ho vyzve
pisemnym zfisobem ke s#eni ¢isla bankovniho diu, kam ma platby zaslat, adlia
pak @Zi od ziskani¢isla &tu exekutorem. Pokud ani po urgenci opgawn ¢islo
bankovniho &tu nesdli, postupuje exekutor dle ustanoveni § 185 a rashnského
soudnihaddu a poda navrh ndijeti do Uschovy soudu.

Dovolim si nesouhlasit s nazorem uvedenym v koniemtéexekwnim fadu, kde
autorka JUDr. Kasikova uvadi, Zéagna vyplata opra¥ného je i v zajmu exekutora,
zejména s ohledem naisledky spojené [dle § 109 odst. 1 pism. c) insalméro
zakona] se zahajenim insolsmihoiizeni, kdy platby nagvedené oprawmému musi
exekutor vydat ve prosph majetkové podstaty® Jednak odkazuji na vy$e uvedeny
pravni rozbor tykajici se sgini dluhu a vzniku vlastnického prava k vymozenému
plnéni. Druhy podstatny protiargument gSpgit v tom, Ze by mohlo dochazet
k obchazeni zdkona, kdyZ povinny v momderkdy zaplati k rukam exekutora, poda
dluznicky insolveini navrh a veSker&innost exekutora postrada realny smysl.
V piipact veritelského navrhu pak nastava situace, kdy povinaglati k rukam
exekutora a jemu "naklény" véfitel poda obratemétitelsky insolverni navrh a Gel
exekuce bude @b zmaen protipravnim a Sikandznim insoléafm navrhem v podab
formélre vzniklé splatné pohledavky. Tato praxe, na ktersaudni exekutd
dlouhodolé poukazovali, se nyni kowee promita i do rozhodovani insolvarich
soudi ohledr¢ toho, zdali povinny je skuteé v Upadku. Pr&vtento vyklad jest
umoaiuje dilezitost stanoveni otadzky, kdygrhazi vlastnické pravo na oprémého.

O tom, Ze Sikandzni dluznicky insolven névrh je aktualni problematikou, ési¢i

i cetné diskuze &lanky na toto téma. iPtéto gilezitosti budu citovat Mgr. Jana
Kubiznaka, pravnika Exekutorské komory, ktery v Komornliskech v prvnimcisle

z roku 2014 zviejnil ¢lanek s nazvem "Sikanozni (dluznicky) insolennavrh”, kde

v jedné pasazi uvadidak bylo vySe podano, insolven zakon pedpoklada, ze zje¥n
bezdivodny insolveini navrh niZze byt pouze takovy, ktery je podagritelem.

Dluznicky insolvetni navrh z pohledu ustanoveni 8 128a insaimémo zékona za

18 Kasikova, M. a kol.Exekuni 7ad. KomentA 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. S. 292.
ISBN 978-80—-7400-476—6
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Zadnych okolnosti povazovan za ziewrezdivodny byt newve. AvSak zejména
v pripace fyzickych osob dochazi ke zneuzivani insehieh rizeni prostednictvim
podavani insolvafnich navrhi, jejichz cilem nenireSeni Upadku. S ohledem na
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) insalwémo zakona totiz po zahajeni insolseino
Fizeni Ize vykon nebo exekuci, kterd by postihowagetek ve vlastnictvi dluznika,
naridit nebo zahdjit, nelze ji vSak provést. Soudrékatoi se tudiz ve své praxi
setkavaji s podavanim insolveich navrhi dluznil¢ (povinnych), které népstji maji

za cil oddaleni provedeni exektice

Pro Uplnost jegtuvedu to, co se dle platné pravni Upravy exekiizeni povazuje za
vymozené plani v exekuci, tedy nikoliv otazku vzniku vlastniti® prava
opravreéného, ale které pémi ma charakter vymozeného @i Jiz ¢ast€né citované
ustanoveni 8 46 odst. 4 exe€kiho radu dale stanovi, Z&per¢zita plreni na
vymahanou povinnost se hradi exekutorovi nebo ogrédmu" Takto uvedena pravni
Gprava, ktera jedinna od 1. 1. 2013, jefipozenou reakci nart¢jSi castou situaci, kdy
povinny platil k rukam oprawmého, ovSem jiz v d@bzahajeného exekniho tizeni,
tedy hradil pod tihou exekniho fizeni, a byly zde snahy exe¥i fizeni obratem ze
strany w@astniki zastavit a snizit celkové naklady o aftm exekutora za vymozené
plnéni. VySe uvedeny umysléastniki exekwniho fizeni byl no¢ upraven tak, Ze
i pInéni k rukam opravéného je nerozhodné v tom smyslu, Ze jeéptinv piibéhu

exekuce a i za takové g@mi exekutorovi nalezi odéna za vymozené péni.

Za vymozeneé pkni se dle ustanoveni 8§ 46 odst. 4 exelioo radu "povazuje pléni
ziskané provedenim exekucékterym ze zjsohi podle § 59 odst. 1 provedenim
exekuce podle odstavce 6 a vydani exgko pikazu do provedeni exekuce podle
tohoto exekeéniho prikazu" Studiem uvedeného ustanoveni jsem vypozorouatyur
prostor, kdy zaplaceni vymahané pohledavky k ruleéekutora se nepovazuje za
vymozené plani, coz v kon&ném disledku znamend, Ze exekutor nema narok na
odmenu. Tento moment je v délpo uplynuti 30denni {ity dle ustanoveni § 46 odst. 6
exekwniho fadu do doby vydani exe&wiho gikazu. Vygsreni tohoto ¢asového
provizoria zalezi na organizaci prace samotnychkeoeskych tdadi, aby dokazaly

neprodled po marném uplynuti tity 30 dmi k dobrovolnému splmi vymahané
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povinnosti vydat a dogit Uc¢astnikim exekéniho tfizeni exekutni piikaz ohleds
nékterého zfisobu provedeni exekuce dle ustanoveni § 59 erékoradu.

Ryze ®&etni povinnost ohlednoddleného vedeni finamich prostedki je upravena

v ustanoveni 8 46 odst. 5 exékiho fadu, kde byla novelou exediho radu

z 1. 1. 2013 nay stanovena kogentni povinnost, Zexekutor je povinen vymoZzZené
perezité plreni vést oddlene od vlastnich prosedki na zvlastnim ¢tu u banky nebo
spoitelniho a Gvrového druzstva Ceské republice. Exekutor oznami bez zimgtieo
odkladu ministerstvu a Komecislo tohoto dtu a pedzni Ustav, u kterého je vedén
Takovych @ta byva zpravidla &kolik, protoZzerada opravénych, by k takovému @tu
nema a ani ze zakona n&be mit Zzadnou dispozici, tu ma pouze exekutor adshupce
soudniho exekutora po dobu zastupovani a exekatengvany do exekutorského
Gfadu, ktery uzatel smlouvu o zvlastnimdetu, si klade striktni poZzadavek, Ze penize
vymozeneé v ramci jejich exeknichtizeni musi byt vedeny na exkluzivnim bankovnim

Uctu odclené od vymoZeného pémi ostatnich oprawimych.
Piiklad

Povinny vlozil k rukam vykonavatele soudniho exekuira dne 1. 3. 2014 kompletni
vymahanou povinnost ve vysi 12.320 K (jistina 200 K¢, naklady opravnéného
4.320 K&, ndklady exekuce 7.800 Kvéetné dané z pridané hodnoty).

Soudni exekutor musi do 30tdraslat¢astku vymozenou na jistinu ve vySi 200 Ka
zvoleny et opraveného. Dale musi vipnérené lhité vydat @gikaz k uhrad naklad:
exekuce, kde budouipnany naklady oprawmého ve vysi 4.320 Ka naklady exekuce
7.800 K. Po nabyti pravni moci tohotdikazu k Uhrad nakladi exekuce je povinen
zaslatcastku 4.320 K na zvoleny Get opraviného (typicky na €et jeho pravniho

zastupce)Castku ve vysi 7.800 Ksi mize geposlat na sij podnikatelsky @et.

127



6 DANOVE PRAVNIi PROBLEMATIKA DAN E
Z PRIDANE HODNOTY V RAMCI P RIKAZU
K UHRAD E NAKLAD U EXEKUCE

DalSim logickym prvkem, ktery jefedmétem daiové povinnosti soudniho exekutora,
je po sloZce nakladexekuce daz pridané hodnoty. Jiz jsemekolikrat uvedl, Ze je-li
exekutor platcem d&mz pridané hodnoty, je nakladem exekuce rvitato da podle
zvlastniho pravniho ipdpisd®® kterym je zakorg. 588/1992 Sb., o dani zigané
hodnoty, ve zéni pozdjSich gedpisi.

K celistvosti pravni Gpravy, kterd se vztahuje rat d pidané hodnoty vznikajici
soudnimu exekutorovi, je peba uvést je&t Pokyn ¢. D-247, Uplatovani das

z piidané hodnoty winnosti uskut&ovanych podle zvlastnich pravnictkedpisi,
¢. ). 181/100 74/2002 ze dne 17. dubna 2003. Teokgrpupravuje podminky, za nichz
jsou uvedenéinnosti podle zvlastnich pravnichieplpisi'®* povinny odvadt dai

z pridané hodnoty.

V casti, kterd se tyka soudniho exekutora, je explicivedeno, Ze Uhradou za
zdanitelné plani je odngéna exekutora, detrg€ smluvni a mimosmluvni odny za
provedeni exekuce, nadhrady hotovych vydajahrady za ztratdasu @i provadni
exekuce, nadhrady za déani pisemnosti podle vyhlasky330/2001 Sb., exekni tarif
(viz predchozi kapitola).

V této kapitole se budu zabyvat narokem na ¢dpdar z pridané hodnoty ve vztahu

k Gcastnikim fizeni, kté&i vystupuji na strahpovinnych. Otazka moznosti odfto darg

z piidané hodnoty je v ramci exediho fizeni povazovana za nespornou a &ém
bezproblémovou, nebudu se proto psuse do rozebirani velmi jasné a strohé, ovsem
vystizné pravni Upravy. OvSem problémy v otazceodtlpdart z piidané hodnoty Ize
velmi ¢asto pozorovat na str&povinnych, typicky obchodnich spoheosti, které jsou

platci dar z pridané hodnoty.

190\/iz § 87 odst. 1 zakona 120/2001 Sb., exekni fad.

191 Advokat, rozhodce, natasoudni exekutor, znalec a tluémdk, likvidator.
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Nejcastji dochazi k nejasnostem v moznosti oéfpodarg z pridané hodnoty u povinné
obchodni spolosti v £ch pripadech, kdy soudni exekutor, ktery je platcemédan
Z piidané hodnoty, kompletnvymize vymahanou pohledavku, vydéikaz k uhrad
nakladi exekuce, ve kterém v souladu s ustanovenim 8 8kugxihotradu uti vzniklé
naklady exekuce a rovh vypaiita dai z pridané hodnoty. Nasledrpo jeho dorteni
Gcastnikim, kdy pgikaz k uhrad nakladi exekuce nabude pravni moci, se povinna
obchodni spoliost ¢asto dotazuje exekutora, ma-li dle jeho nazoru aklazt
vydaného a jiz pravomocnéhdilazu k uhrad nakladi exekuce pravo na odpet té
Casti, ktera je v ramci ffkazu k Uhrad nakladi exekuce specifikovana jako ida

z piidané hodnoty. Z logiky d&ci je dotaz povinné obchodni spéesti
ospravedinitelny v tom smyslu, Ze se domniva, e fie probhla platba na dluznou
castku, tak dle jejiho pohledu prdbla analogicky obchodni transakce. Obchodni
spolg&nost se tedy domniv4, Ze tato platbha je stejné@onfino vyznamu se vSemi
Gcinky (tedy i s moZznosti naroku na odpb dar z pidané hodnoty), jako jakakoliv

jind obchodni platba. Tento zfije ovSem zcela myiny.

Existuje vyznamny judikaturni naleRpzsudek Nejvyssiho spravniho soudgj. 1 Afs
143/2008-69 ze dne 22. 1. 2008 kterém byl vySe uvedeny dotaz preéizozebran
a jeho prosednictvim byla nastolena jednotna praxe, ktera,gakzda, je nyni bez
jakychkoliv protiargumerit uplatiovana a respektovanaastniky exekénihotizeni na

strar¢ povinnych.

Z obsahu citovaného judikatu vyplyv&e Zalobce je spravcem konkursni podstaty
Upadce a fivodem sporu bylo vy#eni nadrdrného odpétu dare z pidané hodnoty

Vv jiné vySi, nez ve vySi vykazané, protoze sprdaneani Zalovany (byoba na zéklag
odliSné pravni argumentace) se neztotoznili s ré&tmoze Upadce spol. s r. 0. ma narok
na odp@et dare z titulu plreni poskytnutého exekutorem (konkéétterr z pidané
hodnoty z exekmich naklad), ktery na majetek spaleosti spol. s r. 0. jako osoby
povinné provedl exekuci ve pr@sp opravené osoby V ramci kaséni stiznosti
Zalobce uvedl, Ze neni a n&ma byt podle gfovatele v souladu s pravem, aby subjekt,
ktery je povinen dazaplatit a tuto skutine zaplatil, ji nemohl v d@ovém piznani
vykdzat, a naproti tomu subjekt, ktery Zadnou dapidané hodnoty prokazatein
nezaplatil, si ji v ddovém piznani jako uznany odpet na vstupu vykazat mohl a také
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skutene vykazal. Zaplacena dapodle s#Zovatele tvd uznatelny odpiet dar na
vstupu, stejéi jako nap. stejna da zaplacena v ramci nékladrizeni ged soudyci
jinymi organy. Pokud odpet dar¢ vykazal opraveny, nepochybhzkratil stat na dani

z piidané hodnoty, nelbgroved| odpeéet toho, co sdm nevynaloZil. Opréamému totiz
nepochyba vznikl narok na zaplaceni vykonatelné pohledavkgahradu naklad
exekuce, nikoliv téZ n&stku odpovidajici dani zFplané hodnoty zaplacené v rdmci
exekuce povinnym€s tuto skuinost obdrzel v tomto konkrétnimipade opravreny

jak vymahanou pohledavku, tak nad ramec této pdkled "jako utity bonus" téz
castku odpovidajici vysi danz pidané hodnoty zaplacené povinnym, o0 niz si
opravreny snizil svoji daovou povinnost, a to na ukor a ke Skeadvinné osoby, ktera

castku odpovidajici dani ziplané hodnoty skuteé zaplatila

SwZovatel dale uvedl, Ze soudni exekutor dle jehomazenize vystavit oprawwmému
daiiovy doklad za dto, co si opraveny wibec nemohl objednat, a umoznit tak
opravrenému provést odget dare z pidané hodnoty, ktery opravny nezaplatil, a ani
nebyl povinen zaplatit. &ovatel sice nezpochilge povinnost exekutora jako osoby
povinné k dani z/idané hodnoty platit tuto da pouze se neiie ztotoznit s tim, Ze ida
plati povinny, odvadi ji soudni exekutor, odgto darr vSak provadi oprawvmy.
Opravreny tak ¢astku odpovidajici dani obdrzel nad ramec svychokéarStzovatel
upozoriuje, Ze soud na jedné steaakceptoval tvrzeni Zalovaného, podéov se wci
stezovateli nejedna o pémi v souvislosti s podnikatelskdinnosti séZzovatele, aniz by
se vypeoadal s tim, Ze to byl prév opravreny, u kterého se prokazatéln
o podnikatelskoucinnost nejednalo. &tovatel zdraziuje, Zze smyslem exekuce je
uspokojeni oprawmého, nikoliv jeho neidmé zvyhodeni o zaplacenou daz pidané
hodnoty na ukor povinného. Na zawak analogicky argumentuje nakladyzeni

v ok¥anském soudnirizeni

Zalovany ve svém vyijgehi ke kaséni stiznosti mj. uvadi, Ze princip fungovani dan
z pridané hodnoty je zaloZen na tom, Ze jeden platket&®i plreni, odvede da na
vystupu a platce, ktery toto uskinené plreni prjal, mize @i splneni zakonem
stanovenych podminek uplatnit narok na atppodare. Odpa’et dare tedy vyldne
souvisi s fijetim zdanitelného pbmi uskuténenym jinym platcem. Narok na odfsd
neni zalozen platbou, Byoy Slo o Uhraducastky vetre dare z pidané hodnoty.
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V pripade steZovatele nebylo v jeho praggh soudnim exekutorem poskytnuto Zadné
zdanitelné plani, které by fjal a z rehoz by na zakladradného daového dokladu
mohl narokovat odptt dare. Platba, kterou z povinnosti ulozené mu k Gbnadklad:
exekuce realizoval, nema povahu zdanitelnéhenplrale fina@niho vyp@adani, které
neni pedmitem dad. Zalovany kongné argumentuje téZ sikladem samotného
steZovatele co se & naklad civilniho rizeni — v obou fipadech, tedy jak v civilnim,
tak exekdnim 7izeni, to bude Uugpny wastnikrizeni, ktery ma moznost odpo dare,

nikoliv vSak na zaklatplatby, ale na zakladprijeti zdanitelného pkni."

NejvysSi spravni soud v tét@ar argumentoval tim, Zsobem, Ze'podle 8§72 odst. 1
zakona o dani z/dané hodnoty narok na odget dar ma platce, pokud fjata
zdanitelna plani pouzije pro uskut@eni své ekonomickéinnosti. Zde je nutno se
ztotoznit s vykladem tohoto ustanoveni, podleh exekuce neni zdanitelnyméplim,
které by "gijimala" povinn4 osoba od exekutora. Pro upatani dad z pidané
hodnoty je pitom rozhodujici, kdo a komu poskytuje dollh za jehoz uskutaéni se
vystavuje daovy doklad (srov. 8 73 zakona), nikoliv tedyisqb a zdroj uhrady. Podle
§ 87 odst. 1 exekniho /adu je nakladem exekuce r@gnpiislusna da z pidané
hodnoty, je-li exekutor platcem dam pidané hodnoty. Naklady exekucgegstavuji
odnmenu soudniho exekutora za pii poskytnuté ve proggh opraveného, Uhrada
techto naklad vSak jde podle § 87 odst. 3 exékino /adu k tizi povinného. Dia
z pidané hodnoty se vypie z celkové fakturovan#stky, tedy z odény exekutora
a dalSich naklad ve smyslu § 87 odst. A.dale pak, ze i wb¢anskopravnim soudnim
Fizeni da& spada pod nakladyizeni, je ji tedy povinen uhradit ten, kterému wgssu
procesnich pedpis: bude nahrada nakladuloZena (zpravidla tedy net§oy wastnik
rizeni). Narok na odpet vSak takova osoba mit nebude, mehelze dost dole
uvazovat o tom, Ze by zdanitelnéepin(pravni sluzbu) "fijal" od advokata usggného
Ucastnika d@astnik neusggny, stejd jako nelze uvazovat o tom, Ze by zdanitelnénpin
"prijala” od exekutora povinna osoba, proti niZ jelaxae vedena. Obdobné ustanoveni
se stejnym davym rezimem zna ostdtnéz 8§ 57 odst. 2 3. s. (ve zeni zédkona
¢. 237/2004 sb.)."

Posledni klfova pravni ¥ta vyslovend Nejvy$Sim spravnim soudem je tak@eh

"prikaz k uhrad ndklad: exekuce, kterym soudni exekutor uloZil povinnécsbradit
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néklady exekuce, nenigaym doklad ve shed § 73 zakona o dani Zigané hodnoty
a nelze jim prokazovat tedy ani narok na atp@are z pidané hodnoty."

Uvedeny a podrolkinrozebrany judikat zcela vymluvnym igobem popisuje, jaky je
piistup k moznosti odgtu darg z pridané hodnoty. Je akcentovan princip Uhrady
nakladi obtanskopravniho sporu, kde strana porazena hradiadhdkpravniho
zastoupeni protistrénMohu tedy jednozriaé konstatovat, Ze podle vySe uvedené teze
sice povinny kompleth uhradil svoji vymahanou povinnost, jez byla zvysEen da

z piidané hodnoty, nema vSak narok na jeji aspoale tento narok ma oprany,
ktery tak v praxi opravddini. Argumentace, Ze oprasmy exekéni fizeni nezavinif?

ale pouze se domaha svych legitimnich prav pomékbérmého prostdku, kéemuz
vyuzil sluzeb soudniho exekutora, je v rarfedené problematiky naprosto ddsijci.

V této souvislosti je nutné fipomenout i dalSi vyznamnou skamest jiz vysSe
uvacnou, ze naklady exekuce hradi povinny, a touzodu, Ze se presumuje dle
ustanoveni 8 87 odst. 3 exe€kiho fadu procesni Usgph opraviného a nikoliv
povinného. Stale je totiz nutné brat v potaz tangy, Ze soudni exekutor vykonava
svoji ¢innost za Uplatu tak, jak je uvedeno v ustanoveBidgst. 1 exekiniho fadu.
Analogicky bych si tedy mohl tpdstavit situaci, kdy by role opr&meho a jeho
soudniho exekutora byla suplovana Zalobcem a jefinpm zastupcem, Kteby spor

v plném rozsahu vyhrdli a Zalovany by jim muselzd&lad rozhodnuti soudu uhradit
naklady fizeni. Pr&¥ na bazi takto zvolené analogie je postaven vyaehioany
judikatorni nalez. Tak jako vijpadt ob¢anskopravniho sporu, kde Zalovany v Zzadném
piipadt nepobira zadnou sluzbu od pravniho zastupce Zgldak také v Ppack
exekuce neni povinny zadnym poZzivatelem sluzeboodirsiho exekutora, ale pravym
poZivatelem sui generis je oprémy'® Eventualni namitky typu, Ze exekutor také
poskytuje, alespo ¢aste&né, sluzbu v podob pravni pomoci oprawmému formou
pouwteni jsou liché v tom smyslu, Ze se ng® jednat o poskytovani sluzby v pravém
slova smyslu, jde pouze o phi zdkonem stanovené povinnosti soudniho exekwiora

vztahu k @astnikim fizeni.

192 pouze vyuzil svého subjektivniho pravaiwadu, Ze dluznik dobrovatmeuhradil sij dluh.

198 Ten si totiz nize ukit exekutora, ktery mu exekuci provede.

132



Toto ovSem neplati vifpadech, kdy skatih exekuce opaym vysledkem nez tim, Ze
bude kompletét vymoZzeno. V takovychifpadech se totiz vydava usneseni o zastaveni
exekuce, v &8mz se rozhoduje mimo jiné o nahéadakladi Gcastniki mezi sebou

a sodasre o uhrad nakladi soudnimu exekutorovi. Prdw takovych pipadech je
naprosto standardni, Zze naklady exekuce hradi klad&akového usneseni oprava

strana.

6.1 VYZNAM P RiKAZU K UHRAD E NAKLAD U
EXEKUCE V OTAZCE U CETNIi A DA NOVE

Vratim—li si ogt k obsahu Pokynu D—-247, a ta&sti, kterd upravuje okamzik, kdy je
exekwni ¢innost povaZzovana za poskytnutou, je zde vyslawedeno, Zév pripad
exekudni ¢innosti je sluzba poskytnuta dnem nabyti pravniinmgstaveného jflkazu

k Uhrad? naklad: exekuce ¢astnilim 7izeni nebo dnem nabyti pravni moci rozhodnuti

0 zastaveni exekuce."

Praw zminény prikaz k uhrad nakladi exekuce (hovorayPUNe) je naprosto kiovy
moment pro d&vou povinnost exekutora z hlediska jeho exekdinnosti. Zde bych
si dovolil zdiraznit, Ze se jedna o mlavou povinnost z hlediska exe ¢innosti,
protoze, jak jsem vySeckolikrat uvedl, exekutor ma jeStradu dalSich deovych

povinnosti.

Piikaz k uhrad ndkladi exekuce je upraven v ustanoveni § 88 egeiho radu. Jako
takovy je povazovan za rozhodnuti soudniho exekutsui generis, jehoz
prostednictvim se wwuji jednotlivé slozky a vySe nakladexekuce, které je povinen
povinny v disledku vedeni exekuce uhradit soudnimu exekutbfbaiopravenémd®>.
Je tedy rozhodnutim, jehoz prigstnictvim se jiz konkretizuji vzniklé ndklady spoge
s provedenim exekuce. Veln@iasto je opomijena ta pravni skiriest, Zze pravo
soudniho exekutora k vymozeni nakladxekuce a néaklad opravieného vychazi
nikoliv pouze z ustanoveni § 87 exeéhiho radu, ale také z peéteni a n#ézeni
exekuce, kde je vzdy sho#la pregnhanthiuvedeno, Ze soudni exekutor se raje také

19 podkladem je vyhlaska 330/2001Sb., exekai tarif.
195 podkladem je vyhlaska 177/1996 Sb., advokatni tarif.
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k vymoZeni naklail exekuce a néklad opravreného, které vzniknou v ramci
exekwniho fizeni. Rikaz k uhrad nakladi exekuce Ize tak do jisté miry chapat jako
rozhodnuti, jehoz prasdnictvim se naplje povinnost, ktera vychazi primérn
z usneseni nebo p&eni a néizeni exekuce. Podle procesniho postupu, kteryiuvad
exekuni fad, je nutné fikaz k Uhrad nakladi exekuce dorit Ucastnikim exekiniho
fizeni, ktéi pak mohou v souladu s ustanovenim 8§ 88 odst.eBuriho fddu podat
utéhoz exekutora namitky protitikazu k Uhrad nakladi exekuce. NevyuZiji-li
Gcastnici podani namitek, nabudékaz k uhrad exekuce pravni moci. V opaém
piipads, tedy za situace, Ze namitky libovolny #agétniki poda, musi soudni exekutor
posoudit jejich dvodnost. Pokud jejichidvodnost uzna a v plném rozsahu jim vyhouvi,
tzn., Ze vydanym usnesenim zrugiv@dni gikaz k uhrad nakladi exekuce a obratem
vyda novy, jiz vyhovujici fikaz k Uhrad nakladi s ohledem na podané namitky,
nabude tento po osmi dnech iiigadt neexistence apovnych namitek pravni moci. Za
situace opéné, kdyz namitkdm nevyhovi, postoupi je bez zhdbo odkladu
exekwnimu soudu, ktery se jimi bude zabyvat. Exekusoud vyzve soudniho
exekutora, aby dolozil vySi upladvanych nakladl a jejich divodnost. Soudni exekutor
soudu pedklada veskeré doklady a fakturetne obsahu exekiniho spisu, ze kterého
je patrné, Ze néaklady bylytdodné®®. Nasledné rozhodndff exekwniho soudu
o ndmitkach pak soud dafiutcastnikim exekwéniho tizeni a soudnimu exekutorovi;

proti takovému rozhodnuti jefpustny opravny pro&tdek®

6.1.1 EXEKUCNIi CINNOST JAKO SLUZBA

V citované pasézi Pokynu D-247 je uvedeno,Zpripade exekdni ¢innosti je sluzba
poskytnuta dnem nabyti pravni moci vystavenéiikapu k Ghrad naklad: exekuce."
Tento zcela zasadni okamzik, kdy je exaglusluzba soudnim exekutorem poskytnuta,
byl upraven dle mého nazoru nejasnyniisgbem a tim padem vznikatada otazek,

v jaké fazi exekéniho fizeni vydat pikaz k uhrad nakladi exekuce, aby mohly byt

1% Napiklad je z obsahu exekmiho spisu patrné, Ze povinny po vSech provederg@konnych
lustracich byl z hlediska dotazovaného majetku tiegja proto bylo pistoupeno k mobiliarni exekuci
apod.

197 v/e formg usneseni.
198 § 88 odst. 4 zakona 120/2001 Sb., exekni rad.
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zcela plynule spkny i navazujici d&éové povinnosti soudniho exekutora. Afito
Komentd&e ke 2. vydani Exekmiho radu k ustanoveni § 87 uwfdsvij nazor na
procesni postup ohledivydavani pikazu k ahrad nakladi exekuce, ktery chapou tim
zpusobem, ze"zpusob, kterym budou naklady exekuce a naklady opreého
vymozeny, neduje prikaz k uhrad ndklad: exekuce, ale je den v exekénim pikazu.
Dojde-li k dalSimu zvySeni nakiadozhodne o nich exekutor v dalSirikaze k Ghrad

naklad; exekuce*®

Tento jejich nazor, se kterym nesouhlasim, maazegznamny
dopad nejen na celkovou ekonomiku exekutorskélaolu) ale v konsém disledku
také na moment, kdyfiikaz k Ohrad nakladi exekuce nabude pravni moci a dle
Pokynu D-247 dojde k poskytnuti sluzby ex&kucinnosti a vznika tak nesporna

daiova povinnost soudniho exekutora.

Jejich nazor chapu tim #&pobem, Ze nejprve soudni exekutor wge narok
opravréného etns pifslusenst®®. Nasled® vyda a dordi piikaz k Uhrad néaklad:
exekuce, ktery nabude pravni moci, a v ten momedtsoudni exekutor v souladu
s Pokynem D-247 davou povinnost a musi nasledn zakonnych Iitach odvést da

Z piidané hodnoty. OvSem je nutné si¢édomit tu skuténost, Ze v této dabsoudni
exekutor, pestoze vydal fikaz k Uhrad nakladi exekuce, tak vysi nakladv ném
uréenych nema reédtrve své moci, protoZe nejsou esymozeny, tzn., aby spinil svoji
daiovou povinnost, musi denou da z pidané hodnoty odvést z jinych, nez dosud

vymozenych finatnich prostedki z prednetné exekuce.

Z hlediska souvztaznosti exealui praxe a d@ovych povinnosti by byl tento stav
z ekonomického hlediska naprosto nerealizovatelt§na@r pro vSechny fady, pokud
by danou problematiku timto doslovnym né&zorem premeanym v citovaném
Koment& k 2. vydani realizovaly, ekonomicky praymbdobré znicujici?®t. Je totiz

nutné si ugdomit dw podstatné skuteosti. Celkova vymahatelnost se pohybuje kolem

19 Kasikova, M. a kolExekuni /ad. Komenta 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. S. 340-341.
ISBN 978-80-7400-179-6
20 Tim je myslena jistinadetns prislusenstvi.

21 yelké exekutorskérady by se s prezentovanym modelem pépedobr vyparadaly s ohledem na
velky napad exekuci a tim padem na velké mnozstdépné vydavanych fikazi k Uhrad nakladi
exekuce a nasledn jejich vymozeni, ovSem pro exekutorskiady s mensim nipadem by situace
byla prav@podobré ekonomicky velice obtizna.
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cca 20 % a soudni exekutor neni Zadnyiisapem napojen v otdzce svého razpma
statni rozpoet. Je tedy zcela nemozné, aby soudni exekutary§ke uvedeného ndvodu
nejprve vymahal narok opragmeho, kdy patré bude muset vynalozit nemalé firsa
zdroje, napiklad g mobiliarni exekuci, a teprve nasledmrcil naklady exekuce
s wdomim, Ze mu nastavéa rasindaiova povinnost dle Pokynu D-247, ale réahema

ani korunu.

Praw z €chto divodi je exekdni praxe pi vydavani pikazu k ahrad nakladi exekuce
odlisna.Rada exekutorskychiédi totiz vydava pikaz k thrad nakladi exekuce az
v momeng, kdy ma prosedky z gikazu k Uhrad nakladi exekuce reakhvymozené.
Tedy zde je pravrozpor s vykladem v Komeni&e 2. vydani. Motivem je, jak jiz bylo
uvedeno, digova povinnost a s@asré skute&nost, Ze exekutorskyfad je ekonomicky
postaven prav na gfiznanych nakladech exekuce z pravomocnétikapu k Uhrad

nakladi exekuce.

Pokud bych opravdu trval na {gobu vydavani ikazu k ahrad nakladi exekuce

v podminkach stanovenych autory Koméatke 2. vydani, tak by bylo zcela nemozné
ekonomicky zajistit exekutorskytad z&inajiciho soudniho exekutora, ktery by zahajil
¢innost tim, Ze by nenastoupil po jiném exekutorale byl by jmenovan do obvodu,
kde dosud zZadny exekutor risspbil. Nastala by totiz situace, Ze byé&kolik mésia
vykonaval exekéni ¢innost, ovSem bez jakékoliwipnané odmainy a néklad, a navic

by v pripac, Ze bude platcem daz pridané hodnoty, # danoveé povinnosti.

Musim ovSem konstatovat, Ze také existdjpady, kdy skuténé soudni exekutor je
povinen vydat fikaz k Uhrad nakladi exekuce a naklady wm urtené nema fakticky

k dispozicf®. Takova povinnost nastava ¥ipads prihlaSeni naroku exekutdd do
insolveréniho fizeni, kde fikaz k Uhrad nakladi supluje instrument ffhlasky do
insolvence. Druhym obdobnymiipadem je situace, kdy soudni exekutor postihl
nemovitou ¥c povinného, ovSem netbe z divodu horsiho pi@di realizovat drazbu.

Proto swij narok, tak jako v fipadt insolvergniho fizeni, gihlasi do drazby nemovité

202 Takzvané PUNe do minusu.

203 Minimalni odnény a pausalni naklady.
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véci. Smysl gihlaSek je takovy, Ze oprasmy se vzdy do insolvence, potazmo drazby
nemovité ¥ci konané jinym soudnim exekutorem, mushlasit sam®*, bez ohledu na
probihajici exek&ni fizeni, a roviéz tak soudni exekutorfiplaSuje pouze gy narok,

tedy odngnu a naklady.

S &innosti od 1. 1. 2013 doSlo k podstatné novelenastani § 6 odst. 2 Provéd
vyhlaskyc¢. 418/2001 Sb., kde bylo stanoveno,"B®u-li v exekdnim pikazu uvedeny
pravdepodobné naklady exekuce a prépddobné naklady opra¢ného, vyda exekutor
prikaz k uhrad naklad: exekuce neprodlémoté, kdy dojde ke sgimi nebo vymozeni
povinnosti vymahané v exekim rizeni s vyjimkou nakla@dexekuce a opravného.
Exekutor je povinen pdait o této skuténosti rastniky exekiniho 7izeni v exekiinim
prikazu, ve kterém tyto praggbdobné naklady uvetll Tim byla tedy pedn®tna
problematika definitivnim zisobem vyeSena v fipadech, kde bylo nutné s ohledem
na dalSi d&ové povinnosti a ekonomiku exekutorskéhtadu zajistit naklady exekutora
a naklady exekuce jiz v pinéhu exekédnihofizeni. Nova Uprava takiiphazi s tim, Ze
naklady exekuce jsou uvedeny jako prgabobné jiz v exekinim grikazu. Pokud pak
dojde k vymoZeni, nastava situace, kdy soudni éreko vydani a nabyti pravni moci
piikazu k Uhrad nédkladi exekuce jiz ma @ené naklady ve své faktické dispozici
aneniize mit tudiz zadny ekonomicky problém f&dnym a v¥asnym odvodem

vypoctené dan z giidané hodnoty.

294 5oudni exekutor ho ovem o tom standamid ramec svych zakonnych povinnostigiou
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1. priklad

Vzhledem k tomu, Ze povinny na dobrovolnou vyzvu kesplnéni vymahané
povinnosti nereagoval, vydal soudni exekutor po maém uplynuti |hity
k dobrovolnému splréni exekwni prikaz prikdzanim jinych pohledavek na
bankovni U¢et povinného, na kterém z poskytnuté saiinnosti byl dostatek
finanénich prostiedka k tomu, aby kompletni vyméahan& povinnost byla uhraena.
Opravnény podal exekwni navrh k vymozeni ¢astky 1.500 K a neuplatioval
zadné naklady nalézacihorizeni a rovréz nebyl zastoupen Zadnym pravnim

zastupcem.
Soudni exekutor vydalifkaz k Uhrad nakladi exekuce, ktery obsahoval:

— Odmeéna v souladu s ustanovenim § 6 exalkho tarifu ve vysi 3.000 K

— Nahrada pausalnich nakfad souladu s ustanovenim 8§ 13 ex@&kiho tarifu ve
vySi 3.500 K

— Ztoho da z pridané hodnoty ve vysi 21 % 1.36% K
— Naklady exekuce celkem 7.86% K
Po nabyti pravni moci uvedenéhiikazu k Uhrad nakladi exekuce proved! finami

a mzdovy detni soudniho exekutora zddvani gednttného pravomocnéhoiipazu

k Uhrac nakladi exekuce:

Uctovaci redpis
Operace K VD D
Odmena za exekuci 3.000 — 602.101
Nahrada pauSéalnich vydaj 3.500f - 602.103
Z toho da& z pridané hodnoty 21 %1.365| — 343
Naklady exekuce celkem 7.865221 -

Vymahanou jistinu musi soudni exekutor zaslat naleny &et opraviného
neprodles do 30 dii od vymoZeni v souladu s ustanovenim § 46 odskekwniho
tadu. Castky uvedené v ifkazu k Ghrad nakladi exekuce riZe soudni exekutor
pievest na sy bankovni @et az po nabyti pravni moci uvedenéhikazu k uhrad

nakladi exekuce a pak s nimi disponovat dle své svobodiee v
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2. priklad

Vzhledem k tomu, Ze povinny nedodrZel telefonickodohodu s pravnim asistentem
soudniho exekutora ohled# zaplaceni vymahané povinnosti ve dvou splatkach,
rozhodl soudni exekutor o realizaci mobiliarni exelce, ve které vznikly
nasledujici hotové vydaje, které jiz byly dive za®&tovany (viz pfiklad na str. 111 a
112):

Asistertni sluzba 6.000 K
Zamenicka sluzba 2.000 K
Veterinarni sluzba 2.500K
Sthovaci sluzba 4.500K
Odtahova sluzba 4.000¢K
Skladovné za 3 #sic€® 900 K&
Parkovné za 3 iisic€® 1.200 K

Dale pak vznikly nasledujici nahrady nakiad

— Nahrada za doteni pisemnosti 50K
— Nahrada za ztrattasu 500 K
— Nahrada cestovnich vydaj.240 K

Vymahana povinnost byla 500.00&,Kopravény nebyl zastoupen zadnym pravnim
zastupcem, ovSem uplatnil v exekim rizeni navrh na naklady nalézacifiveni ve
vySi 60.000 K. Povinny do 3 résial po realizované mobiliarni exekucgste pied
naizenou drazbou movitychéei, kompletni vymahanou povinnost uhradil hatov

v sidle exekutorskéhaadu.
Soudni exekutor vydal nasleduji¢ikaz k thrad nakladi exekuce:

Odmeéna ve vySi 84.000 K
Nahrada Geln¢ vynaloZzenych hotovych vydap1.100 K

205300 Kz za nisic, bylo vy@tovano na 518.301/321.
2% 400 K za nisic, bylo vy@tovano na 518.302/321.
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Nahrady nékladl 1.790 K
Z toho da z pridané hodnoty 21% 22.447¢K
Naklady exekuce celkem 129.33¢ K

Po nabyti pravni moci uvedenéhiikazu k uhrad nakladi exekuce proved! finami
a mzdovy detni soudniho exekutora zadvani gednttného pravomocnéhoiipazu

k Uhrac néaklad: exekuce:

Uctovaci gredpis
Operace KK VD D
Odmena za exekuci 84.000 — 602.101
Nahrada Gelné¢ vynaloZenych hotovych vydaj 21.100| - 602.103
Nahrady nakladl 1.790 602.104
Z toho da z pridané hodnoty 21 % 22.447 — 343
Naklady exekuce celkem 129.387221 -

Vyméhanou jistinu a opragnym uplatiné naklady nalézacihidzeni soudni exekutor
musi zaslat na zvolenyét opraviného neprodiehdo 30 dii od vymoZeni v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 4 ex&kilho radu. Castky uvedené vifkazu k Ghrad
nékladi exekuce mize soudni exekutorigvést na s¥ bankovni det az po nabyti
pravni moci uvedenéhoiigazu k Uhrad nakladi exekuce a pak s nimi ke z&it

disponovat dle své svobodnéle.

6.1.2 TFVQANSFER FINAN CN[CH PROS:I'IVQEDKIOJ V DUSLEDKU
PRIKAZU K UHRAD E NAKLAD U EXEKUCE

Na pravni moc fikazu k uhrad ndkladi exekuce se nevaze pouzeiokg povinnost

soudniho exekutora v souladu s Pokynem D-2#kaP k uhrad nakladi exekuce ma

zcela zasadni vyznam ekonomického charakteru prd chlého exekutorskéhdgaalu.

Muze nastat situace ad absurdum, Ze pokutkdmEtny mesic nenabude pravni moci

Zadny pikaz k uhrad ndkladi exekuce, tak fize byt exekutorskyiad bez jakychkoliv

piijmu nutnych pro provoz.

Jak uz jsem nastinil, soudni exekutor musi veSkgréozené prosedky vkladat
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 5 e¥pkwiadu na specialni bankovndty, které
jsou disledré oddtleny od jeho soukroméhgaitiu. Pokud tedy nastane optimalni situace,

Ze bude kompletni nédrok exekuce vymozZen, tzn., bwglaoZena jistina getn
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piisluSenstvi, narok oprd¥mého v exekuci i naklady exekuce, kam ipatdmena
exekutora a €eln¢ vynalozené vydajge nutné s vymozenymi prostedky nakladat
podle nasledujiciho postupuV piipac, Ze je exekuce jiz pravomocna, nebo exekutor
disponuje dolozkou provedeni exekuce, je povinenwadu s ustanovenim § 46 odst. 4
exekwnihotadu do 30 din zaslat je oprawnému na jeho bankovniét®’” Dalsicasti
vymozenéeho naroku, tedy narok opré&vého na pravni zastoupeni fistedku exekuce

a naklady exekuce v mnoZimakladi exekuce musi byt na uvedeném bankovnéim G
deponovany az do doby, kdyikaz k uhrad nakladi exekuce nabude pravni moci.
Teprve poté budeéast na pravni zastoupeni opréwého zaslana na jim zvolenyel

a soudni exekutor bude mocitgwnarok teprve v tomto okamzikuigvést na sy
bankovni éet a finani prostedky jsou az v této chvili, tedy po nabyti pravraan

piikazu k uhrad naklad: exekuce, v jeho vlastnictvi a jeho v§thé pravni dispozici.

Neni tedy mozné, s ohledem na platnou pravni Upmekamzit po vymozeni fevadt
kompletni vymozeny narok, ale kazddst ma specialni rezim a vlastnicka prava
vznikaji nezavisle na sebv riznych casovych okamzicich. Vlastnické pravo k jigtin
a [islusenstvi vznikad opragnému v momenst viozeni k rukam soudniho exekutora,
naopak vlastnické pravo k nakfad za pravni zastoupeni v exekuci a k nakhad
exekutora vznika oprd¥¢nému a soudnimu exekutorovi az v okamziku nabii/mpir

moci vydanéhoifkazu k Uhrad nakladi exekuce.
Piiklad

Soudni exekutor zadtoval prichozi platby povinnych nebo jejich platé mzdy ¢&i
bankovnich instituci zaslanim nebo vioZzenim na jinvedené exektni bankovni

acty.

27 pripominam, Ze dle vySe uvedené teze u jde pougehmicky krok, tat@ast celkového néaroku je jiz
ve vlastnictvi oprawného.
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Ucet “ Uctovaci
Datum Platce exekutora u Operace Cisvt ka predpis
banky ¢ MD D
01.03.| PovinnyA | CSOB Casténa uhrada | 1, ool 221.100| 325
exekuce
Pravidelna
05.03.| Povinny B Volksbank | mésicni splatka 5.000| 221.200| 325
exekuce
Kompletni

15.03.| Povinny C Raiffeisenbank 154.000| 221.300| 325

uhrada exekuce

Zamestnavatel - Pravidelna
16.03 o CSOB meésicni srdzka ze  4.500| 221.100] 325
povinného D )
mzdy na exekuci
Deponované
Bankovni financni
17.03.| . .. Volksbank prostedky 185.000| 221.200| 325
institut ey
povinného E na
jeho exekuci
Pravidelna
20.03.| Povinny G Volksbank | mésicni splatka 5.000| 221.200| 325
exekuce

Soudni exekutor dale zagtoval prichozi platbu povinného v hotovosti, kterou
vlozil v podatelné k rukam vykonavatele soudniho exekutora, jenz ji cuhy den

slozil na bankovni ®et ve Volksbank.

“ U¢tovaci
Datum| Platce Operace Cisgka piredpis
MD D

Cést&na thrada
18.03.| Povinny K mobiliarni exekuce | 10.000 211 325
v hotovosti

Slozeni hotovosti na

19.03. - bankovni det 10.000 261 211

20.03. _ | 4uctovanivypisu g4 600( 221,200 261
Z ICtu
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Soudni exekutor zasld®® a zattoval zaslani vymoZenych finatnich prostredki
na zvolené dty opravnénych, in eventum na bankovni @ty jejich pravnich
zastupai. K tomu, aby dodrzel zakonnou lhitu dle ustanoveni 8 46 odst. 4
exekwniho radu, zasila tyto finartni prostiedky prvni pracovni den nového

mésice.

Castka | Uctovaci fredpis
K¢ MD D
10.000| 325 221.100
5.000f 325 221.200
154.000f 325 221.300
4.500| 325 221.100
185.000f 325 221.200
10.000f 325 221.200
5.000f 325 221.200

6.1.3 VLIV ZRUSENEHO P RIKAZU K UHRAD E NAKLAD U

EXEKUCE NA JiIZ ODVEDENOU DA N Z PRIDANE

HODNOTY
V souvislosti s vydanym a pravomocnyniikazem k GOhratl ndkladi exekuce se
vyskytuji i situace, kdy exekuce je po nabyti piamoci vydaného ifkazu k Uhrad
nakladi exekuce zruSena. Celkem pochopitelny je naslediiadavek povinného, ktery
chce vratit mimo naroku, ktery obdrzel oprény, takécast vymozenych prasdki,
které byly gikazem k Uhraglnakladh jizZ pravomocs priznany. | kdyz takovouto Zadost
povinného chdpu, musim konstatovat, Ze bude se Z&dosti neusiSny. Nikdy totiz
nemize byt chybou soudniho exekutora, Ze bylo ekektizeni zahajeno, navrh totiz
vzdy vychazi od oprawmého, ale dlezitéjSim elementem v ramci této problematiky je,
Ze exekuci nadil a soudniho exekutora p&gil soud. Proto neni chybou, Ze soudni
exekutor exekuci vedl, vymohl finani prostedky, vydal pikaz k Uhrad néklad:
exekuce, ktery nabyl pravni moci, presiky si greved| na stj bankovni @et a odved|
fadreé dai z pridané hodnoty. Povinny se musi se svym narokentibheastat a podm

vymahat Skodu Zisobenou Spatnymi€dnim postupemipnatizeni exekuce a pekeni

2% prg jasnou demonstraci a zjednoduseedpokladam, e zasila veskeré vymozené fadisy bez
ohledu na odptet naklad exekuce. Zakladni podminkou je, Ze vSechredimEtnd exekini fizeni
jsou pravomocnd, in eventum soudni exekutor jipalisije dolozkou o provedeni exekuce.
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soudniho exekutora. V otdzceepedenych finatnich prostedki opravrignému se musi
obrétit na samotného oprangho, ktery je nabyl z titulu beirdodného obohaceni.

RovreZz je casto soudy myka interpretovan zay, Ze pravomocnym usnesenim
0 zastaveni exekuce se ruSi vSechny dosud vydakécex piikazy. Soudy totifasto

v ramci této pravni &y zapominaji na skutaost, Ze zanikadinek vydaného fikazu

k Ghrad¢ nakladi exekuce jako exekniho titulu. V tom se naprosto shoduji
s vykladem JUDr. Kasikové v Komefit& exekwnimutadu, kde interpretuje dle mne
spravny nazor, zgpravni moci rozhodnuti, kterym se exekuceckaranika i @innost
prikazu k Uhrad néaklad: exekuce jako podkladu k vymahani dlehk jeho zruSeni
neni feba zvlastniho vyrokif® Z toho totiz plyne, Ze nezanika Zzadny jinyinek, ale
jen ten, kdy je fikaz k uhrad nakladi exekuce legitimnim podkladem pro vymahani.
Pokud jiz byly néklady v &m specifikované soudnimu exekutorovi uhrazeny
a prevedeny, bez ohledu na odvod danpidané hodnoty, finaimi prostedky se jiz

nevraci.

6.2 USNESENI O ZASTAVEN|I EXEKUCE A JEHO

DANOVE UCINKY
Pravomocné usneseni o zastaveni exekuce je dygalim rozhodnutim soudniho
exekutora, na které se vaze podle Pokynu D-247 bkaposkytnuti exekeni sluzby.
Je teba pipomenout, Ze naklady stanovené pfednictvim uvedeného usneseni
v zésad hradi pra¥ opravreny, nikoliv povinny*®. Podotykam ale, Ze také ve vyroku
usneseni o zastaveni exekuce se stanovuje @gm&win uhradit soudnimu exekutorovi

specifikovanowastku etns daré z pridané hodnoty.

Z hlediska exektniho procesu ovSem velndasto dochazi kétn situacim, kdy se
v exekucicasténé vymuaze celkovy narok, ovsem v dalSimupthu exekuce, tauz

z procesnich @odi®*, nebo z dvodi nemajetnosti povinného, je nutné exaku

209 Kasikova, M. a kol.Exekuni /ad. Komentd 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 498.
ISBN 978-80-7400-476—6

10 Naklady jsou velmitasto dopedu stanoveny na zakkaanoZnosti dle ustanoveni § 89 ex&hino
Fadu.

21 7rugeni rozhotf dolozky, nvrh naasté&né zastaveni exekuce.
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fizeni zastavit. O dincich jiZz vydaného a pravomocnéhéikazu k Uhrad nakladi
exekuce jsem jiz vySe pojednaval. Konstatuji ovSém,v podobnych situacich jiz
v zasad exekutor zadné dalSi naklady poastnicichiizeni nepozaduje, coz je také

obsahem posledniho z vyiokéhoz usneseni.

VySe néklad v situacich, kdy je exekutor p@astnikovi poZzaduje, musim byt ovdem
zdivodréna v ramci odvodreéni, in eventum musi byt odkdzano na smlouvu
o provedeni exekuce, kde je vySe naklptl zastaveni fedem sjednana. Standatde

uloZena llita k dobrovolnému spémi takové povinnosti s tim, Ze po jejim marném

uplynuti se jedna o exe&ui titul.
Priklad

Po provedeni vSech moznych Zsohi provedeni exekuce i po mobiliarni exekuci
bylo zjisténo, Ze povinny je nemajetny, a exekini ¥izeni bylo z divodu
nemajetnosti zastaveno. Opravény mél smluvné se soudnim exekutorem dafedu
nastaveno, Ze v fipadé zastaveni pro nemajetnost bude hradit exekutorovi
naklady ve vysi 500 K. Po nabyti pravni moci usneseni o zastaveni exeluc

proved| soudni exekutor zadtovani.

Uctovaci redpis
Operace K MD D
Vyznaeni pravni moci na usneseni o zastaveni exekG068| - 602.103
Dan z pridané hodnoty 21 % 105 — 343
Naklady exekuce celkem 605311 -

6.2.1 VYLOU CENIi A ZM ENA EXEKUTORA A SPOJENI
EXEKUCI

Uprava Pokynu D-247 opomifadu specifickych situaci, které maji velky vliv na
danovou povinnost soudniho exekutora. Jde zejméndonggni exekutora z provedeni

exekucé'? a znménu exekutord®,

212§ 29 odst. 11 zakona 120/2001 Sbh., exekni fad.
2138 44b odst. 4 zakora 120/2001 Shb., exeknoi fad.

145



Pro oba pipady je shodné to, Ze jejich odma se poita tim zmsobem, jako by doslo
k zastaveni exekuce. Narok na nahradu nakpagodniho exekutora budou vygeny
dle vyhlaskys. 330/2001, exekini tarif?*%. Narok mivodniho exekutora bude den

v pfikazu k dhrad nakladi exekuce nového exekutora s tim, Zevq@ni exekutor
ziskavéa aktivni legitimaci k podani namitek protikpzu k uhrad nakladi exekuce,
stava se v tétoasti (tastnikemiizeni co do vySe svého naroku. Praiaa &ely je
ovSem dlezitym aspektem vydanytigaz k dhrad nakladi exekuce a jeho nabyti
pravni moci. Mize ovSem nastat také odliSna situace v tom smslgivodni exekutor
byl jiz v otadzce néklail uspokojef’®, nebo pouzeifkaz k Ghrad nakladi exekuce
vydal a nebyl zcela uspokojen; pak se v rédffm@ni u nového exekutora narok pouze
douhradi. Toto se ovSem tyka pouze naklakoliv odmeny, ktera musi byt stanovena

novym g@gikazem k uhraginakladi exekuce.

V situacich, kdy dojde ke spojeni exekuci dle ustani § 37 odst. 4 exe&oihoiadu,
pak exekutorovi, ktery rozhodnutim soudu exekutinjevede, nalezi nadhradaeiln¢

vynalozenych vyddj Tyto naklady vyniZze a v pikazu ot uréi az novy exekutor.

6.2.2 USNESENI',DLE U,STANOVENI' 846 ODST. 7

EXEKU CNIHO RADU
Poslednim typem usneseni, které ovSem vaizZRokynu D-247 absentuje, je usneseni
o vydani vyg&zku insolvegnimu spravci. O kolizi insolveémiho a exekéniho fizeni
jsem jiz vySe podal podrobny vyklad, stejtak jako o mém pravnim nazoru na

vymozené finaéni prostedky €sre pired podanim insolveéniho navrhu.

Nastava ovSem iada dalSich situaci, kdy vymozené pfedky zcela jist spadaji do
insolveréni podstaty. Prav na tyto gipady pamatuje ustanoveni 8§ 46 odst. 7
exekwniho radu, které stanovi, Z§e-li exekuni rizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu peruseno nebo zvlastni pravnieplpis stanovi, Ze exekuci nelze provést,
exekutor néini zadné ukony, jimiz se provadi exekuce, pokkadrz@estanovi jinak.

Insolverrnimu spravci exekutor vyda ¥¥ek exekuce bezodkladpo pravni moci

2148 13 a § 15 vyhlasky. 330/2001 Sb., exekani tarif.

215Tzn., ze jiz pikaz k Ghrad nakladi exekuce vydal a byl uhrazen.
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usneseni, kterym rozhodne po attpanéklad: exekuce o vydani Wku insolvetnimu
spravci" V ramci daoveé povinnosti je aofi klicové, Ze dle mého ndzoru analogicky
tak, jako v ramci fikazu k uhrad nakladi exekuce nebo usneseni o zastaveni exekuce,
se ma za to, Ze pravni moci takového usneseniibaslexekéni ¢innosti poskytnuta

a je zde povinnost odvéztida pidané hodnoty.

6.3 ZNALE CNE V RAMCI EXEKU CNIHO RIZENi A
JEHO VZTAH K NAKLAD UM EXEKUCE

Soudni exekutor v &kolika fazich exekéniho fizeni vyuziva kvalifikovanych sluzeb
osob, jez vykonavajicinnost znalce nebo tluminika v souladu se zakonem
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlusmicich. Nakladem i vyuZiti téchto sluzeb pro
Ucastniky exekéniho tizeni je znaléné, které se vypdtavd podle vySe citovaného
zakona spolin¢ s Vyhlaskow. 37/1967 k provedeni zakona o znalcich a tkmmich.

Uvedena pdtbavyuziti sluzeb znalcese v ptibéhu exekdniho tizeni vyskytuje jak
pro oce®ni nemovitych, tak i movitych &i. U nemovité ¥ci je otazka nutnosti
kvalifikovaného znaleckého posudku nesporna a dokopgedvidand samotnym
zadkonem.Ustanoveni znalce pro ocefmi nemovitych \&ci je zakonnou povinnosti
soudniho exekutora.Ob¢ansky soudnfad v ustanoveni § 336 odst. 1 vysléewvadi,

Ze "po pravni moci usneseni o fizeni vykonu rozhodnuti soud ustanovi znalce,
kterému ulozi, aby ocenil nemovitoec\a jeji pislusenstvi cenou obvyklduledina
zakonna alternativa, kdy neni nutnébjfrat znalce, je dana ustanovenim 8 336 odst. 4
ob¢anského soudnihi@du:"Jestlize nemovitade a jeji prislusenstvi bylysdve oceeny
zpisobem uvedeném u odstavcich 1 a 2 a jestlize s@mbzokolnosti rozhodujici pro
ocereni, mize soud od nového oe@m upustit’ Zakon tak reaguje na situace, kdy
v ¢asow starSim exektnim tizeni byl znalec ffizvan, znalecky posudek zhotovil, bylo
zaplaceno, k draZbnemovité ¥ci nedoSlo, ovSem vzép byl podan dalSi novy
exekwni navrh, kde je oft prednetny zpisob provedeni exekuce prodejem nemovité

VECI.

Zakonna povinnost soudniho exekutodgmt znalce pro oce€ni nemovitych ¥ci
ovSem neplati bezvyjindaé pro oceréni movitych véci. Obtansky soudniad totiz

"

v ustanoveni 8§ 328 odst. 1 stanovi,"pe pravni moci usneseni o fizeni vykonu
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rozhodnuti se sepsané&cv anebo soubory éei urcené ke spolmému zpes¥eni
odhadnou, pokud neni cena stanoverad®'® nebo pokud neni ukginen kurs
investeniho nastroje fijatého k obchodovani na evropském regulovaném oo
neni uvéejnéna hodnota cenného papiru a zaknihovaného cennepoyvydaného
fondem kolektivniho investovdniOtazka, kdo samotny odhad provede, je pfavn
upravena v ustanoveni § 328 odst. 2 téhoZz pravpibdpisu, kdy"odhad provede
soud; znalce fbere, pokud v jednoduchych/fipadech nestd odhad provedeny
vykonavatelem 7 sepsani #ci. Odhad soud neprovede, pokud k prodeji dochazi

zpisobem podle § 334H. Odhad sepsanyckiai neni soudnim rozhodnutfm

Dale poukazuji na ustanoveni § 28 exakbhoradu, které mimo jiné stanovi, zékony
exekutora se povazuji za ukony exekuw soudy’ a na ustanoveni § 52 odst. 2
exekwnihotadu, podle kterého nestanovi-li tento zakon fitfale "exekutor opraven
vykonat vSechny ukony, které&absky soudnfad a dalSi pravni fedpisy jinak s&-uji
pri provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykatedi nebo jinému za#atnanci
soudu" Toto cituji praw z toho divodu, Ze podle ustanovenid@mského soudnihi@du

ma povinnosti moznost ustanovit znalce vzdy toliko soud.

Pokud se ovSem vratim k diferenciaci ohkegvinnosti ustanovit znalce pro pelby
odhadu movitych &ci a nemovitych &ci, uvadi obansky soudniad v ustanoveni
§328 odst. 2 tu moznost, ze soudibere znalce az v tom momeéntkdy

v jednoduchych fipadech nestd odhad provedeny vykonavatelem. V praxi je toto
zakonné ustanoveni realizovano timasgbem, Ze vykonavatel exekutora ige
standardni vybaveni &ipluSenstvi domacnosti, kam Palektronika, nabytek, ale také
zahradni né&adi atd. B odhadu automohil se¢asto postupuje tim Zgobem, Ze se cena
stanovi podle obdobného typu automoBilu pomoci internetové nabidky

renomovanych autobazarU bkéZného zlata si vykonavatel zjife cenu u zlatnika.

218 pDle § 5 zakond. 526/1990 Sb., o cenach.

27 pokud nebyly sepsané cenné papiry nebo zaknihmenmé papiry zpéaeny postupem podle § 334
odst. 1 zakona&. 99/1963 Sh., atansky soudniad, soud sepsané cenné papiry &pepomoci
obchodnika s cennymi nebo zahtaiosoby poskytujici investi sluzby vCeské republice. Soud
ma fitom vSechna prava, ktera jinakigiusSeji povinnému jako majiteli cenného papiru.

18 Mysleno exekéni Fad.

219 Atributy typu: znaka, typ, pé@et najetych kilometr.
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Znalec se tedy ve smyslu ustanoveni 8 328 oddi¢@nského soudnin@du fibira i
odhadu ceny vyznamnych vytvarnyctl d pamatek, rukopisvyznamnych literarnich
dél, osobnich pamatek a korespondenci vyznamnyclowtisti a kulturnichcinitela,
jakoz i jinych upominkovych fedméta muzealni povahy poéthto osobach a dale
predmeta vétsSi kulturni historické hodnoty a jejich souboMohu konstatovat, Ze
zkuSeny vykonavatel té&th bezproblémo¥ dokaze rozliSit, kdy jeho odhad postaveny
na jeho znalostech postk tomu, aby byla objektivhstanovena odhadni cena, a kdy je
jiz nutné gizvat znalce. Navic managementy exekutorskytddil pracuji v tomto
smeru pravidelg na rozvoji vykonavatél v této oblasti a s@asré se snazi reagovat

i na cenovou nabidku na trhu, tedy fBatgi pokles cen gkterych movitych ¥ci?®’. Je
tedy poteba i odhadu zohletbvat i tato kritéria, aby byla zatena prodejnost
movitych \&ci v drazts. Nejnizsi podanif’ totiz musi byt pro zajemce o draZzbu natolik
zajimaveé, Ze se mu vyplati si movitosicwydrazit, aniz by si koupil novou movitou
véc, kde maradu dalSich bonis jez mu soudni exekutor ze zakona e

garantovat?.

Soudni exekutor vyuziva talsfuzebtlumoénika, protoZze exekini fizeni jsou vedena
i na cizince a jejich majetek @eské republice. Velmiastym gipadem je vietnamska
skupina obyvateCeské republiky. Tluminik je pak vyuZivan v ramci pisemné nebo

Ustni komunikace s nimi.

Z hlediska praktického upraveni vziaimezi soudnim exekutorem a znalcem je
podstatny ten prvek, Zsoudni exekutor znalce ustanovujePravni Uprava stanovi
v ustanoveni § 12 zakowa36/1967 Sb., o znalcich a tlusmicich, Ze'nejde-li o Zadny

Z pripadi uvedenych v 8§ 11, je znalec (tlumik) povinen podat posudek (provést
tlumacnicky ukon), jestlize byl ustanoven znalcem (tinfi@em) wizeni ged organem
verejné moci. Odmitne-li znalec (tludmk) bez vaznéhaidodu provést ukon, &l to

organ veéejné moci krajskému soudu, v jehoz seznamu je z(iienanik)." Soudni

220 T7ko by si rkdo vydraZil v drazb televizi, kterd by rfla vyvolavaci cenu &3i nez nova televize
z kamenného nebo internetového obchodu.

21 Dle § 329 odst. 2 zakona 99/1963 Sb., atansky soudniad, ¢ini nejnizsi podani jednuetinu
rozhodné ceny.

222 Reklamani Ihitu, zaréni list, instalaci, odborné poradenstvi, opravylezhu.
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exekutor dlouhodab spolupracuje s vybranym znalcem a podminky jejizhjemné
spoluprace jsou upraveny v souladu s ustanoverim @lst. 4 citovaného zakona, kde
se stanovi, Zéneni-li odmena urcena podle odstavic2 a 3,7idi se smlouvou mezi
znalcem (tluménikem) a osobou, ktera znalecky posudek (iimcky U(kon)

objednala’

V nékterych gipadech ovSem plati, Ze odna a ndklady znalce jsou striktaréeny
zadkonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tludmicich, ve spojitosti s Vyhlaskou
¢. 37/1967 k provedeni zakona o znalcich a tliemicich.

ReZim pFiznani znal&ného poté, co znalec odevzda soudnimu exekutorovi zkgle
posudek, je takovy, Ze mu soudni exekuttizn@d odnénu za podani znaleckého
posudku samostatnym usnesenim o zZm&m Odnena se peéita podle ustanoveni 8§ 17
a 23 a nahrada naklaghodle ustanoveni § 18 a 23 zaka@n&6/1967 Sbh., o znalcich
atlumanicich v platném zmi, a sodasr¢ podle ustanoveni § 15a—28 vyhlasky
¢. 37/1967 Sh. k provedeni zakona o znalcich a ttmietch v plathném zmi. V rdmci
fizeni o znaleném (o odminach a nahradach nakigdsoudni exekutor fedevsim
hodnoti povahu a rozsah ukonu a stupdborné kvalifikace potbné k jeho provedeni,
a to u kazdé z polozek provedeného ukonu, charakégelnost pomocnych pracifip
znaleckém ukonu je studium spisu zpravidlacéésti ukonu, fimérenost doby trvani
tkonu, a to téZz porovnanim s obdobnymi odbornyntnyka castkami odrmdn za &
Gctovanymi, dodrZzeni stanovenéityt znalcem, zejména bylo-li uloZzeno ¢Spé
provedeni Ukonu, zda Ukon sjeal v prezkoumani posudku provedeném jinym
znalcem. V rozhodnuti, kterym seCufe odnéna a nahrada nékladse uvadi tdivody,
podle kterych bylo rozhodnuto o jednotlivych poléék, z nichz se sklada odna

a nahrada naklad?®

Naklady spojené se znaleckym posudkerjsou takové naklady, které bylyelne
vynaloZzené a maji vztah ke konkrétnimu znaleckémaugku v tom smyslu, Ze bez

nich by nebylo mozno znalecky posudek vypracova@iviti povaha rozhodnuti

223§ 25 vyhlasky. 37/1967 Sh. k provedeni zkona o znalcich a timfeich.
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0 znaléném sphuje vSechna kritéria spravniho rozhodnuti. Soucteketor musi fi
jeho @ijimani postupovat na zaklagravni Upravy a zasad spravnifeeni.

Z hlediska vySe uvedeného vykladu o nakladech eceska nutné konstatovat, ze
znalg&né a tlumdéné neni sotasti pausalnéasti hotovych vydai, ale edstavuje vzdy
samostatnou nédkladovou poloZzku, na kterou méa soexikutor vzdy narok, a to nad
ramec pausalnich nakkadS ohledem na prdwvedené ma ale soudni exekutor také
tuto skuténost pregnanth uvést do vyroku fikazu k Uhrad nakladi exekuce

a sowasre v odivodreéni uvést delnost.

6.3.1 SPECIFIKA SPLATNOSTI ZNALE CNEHO

Z hlediska splatnosti jsou v zasathezi soudnim exekutorem a soudnim znalcem
nastaveny individualni doby splatnosti, které jsounékolikamésicni. Je to dano
piedevsim tim, Ze soudni exekutor v &olxdy je faktura soudnim znalcem dle
ustanoveni 8 19 odst. 1 zakotha36/1967 Sb., o znalcich a tlusmicich, vystavena,
nema zpravidla dostatek vymoZenych fitrgich prostedki k uhrazeni (viz vyklad

o piikazu k Uhrad nakladi exekuce). Nastavenim delSi doby splatnosti sevgkuje
moznost soudniho exekutora na vymoZzeni fnéoch prostedki tak, aby mohl byt
vydan gikaz k uhrad nakladi exekuce, kde bude v souladu s ustanovenim § 88bds
exekwnihotadu a ustanovenim § 13 odst. 5 a 7 e&efo tarifu i znaléné na zaklagl

jiz dtive vydaného a pravomocného usneseriizn@ni znaléného, které bude polozku

znal&né obsahovat.

6.3.2 DAN Z PRIDANE HODNOTY V REZIMU ZNALE CNEHO

S ohledem na d@vé vymezeni znaic a tluma@nika je nutné uvést, Ze znalecka
a tlumanicka cinnost je zdanitelnym pémim, protoZe tatainnost sphuje vSechny
znaky podnikani: znalec (tlurioik) jedna vlastnim jménem, na vlastni odfmnost
a za odminu. Znalec (tluménik), ktery je platcem d&n je povinen vystavit devy

doklad pro osobu, které poskytuje sluzbu, pokudte osoba také platcem dan

Odména za znakné se na zakla@dustanoveni § 17 odst. 5 zakon 36/1967 Sh.,
o znalcich a tlum#nicich,"zvySuje aastku odpovidajici dani ziplané hodnoty, kterou

je znalec (tlumeénik) povinen z odemy odveést podle jiného pravnih@eolpisu® Tato
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povinnost pak musi bytidledr# promitnuta i do vydavanéhdikazu k Ghrad naklad:

exekuce.

RovreZz u soudniho znalce upravuje Pokyn D-247, uplatovani dag z pridané
hodnoty u cinnosti uskut&ovanych podle zvlaStnich pravnich fegdpidi,

¢. j. 181/100 74/2002 ze dne 17. dubna 2003, zdagif@réni. Je v 8m stanoveno, Ze
"Ohradou za zdanitelné pini je odnéna, \cetre zvySeni odemy a nadhrada néklail
vynaloZzenych v souvislosti se znaleckym (tlimeym) Gkonem podle vyhlasky
Ministerstva spravedinosti¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumanicich, ve zéni pozdjSich pedpisi." Jako den poskytnuti sluzby tentiegpis
stanovi, Zé'v pripad ¢innosti znalce se za den poskytnuti sluzby povalarjepodani

posudku, v fipad? tluma‘nika den provedeni tlundoického ukonu."

| zde tedy obas niize vznikat jisty¢asovy nesoulad mezi tim, kdy znalec musi odwvad
dan a kdy fakticky obdrzi od soudniho exekutoraépinza vyhotoveni znaleckého

posudku.
Priklad

Soudni znalec, ktery byl ustanoven soudnim exekutem k odhadu nemovité ¥ci,
dodal dne 1. 3. 2014 soudnim exekutorovi znaleckyopudek a sodasné piedloZil
fakturu na 2.500 K¢ (znalec je platcem da# z piidané hodnoty). Soudni exekutor

piijem faktury zauétoval.

Uctovaci gedpis
MD D

Operace KK

Dosl4 faktura od soudniho znalce bezé&dapiidané 2 066! 518.602 _

hodnoty
Dan z pridané hodnoty 21 % 434 343 -
Cena faktury celkem 2.500 - 321
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7 EXKURS DO SLOVENSKE PRAVNI UPRAVY
NAKLAD U EXEKUCE A JEJICH DA NOVYCH
DOPADU

Exkursem do slovenské pravni Upravy nailasdekuce a jejich di@mvych dopad chci
struiné nastinit postaveni soudniho exekutora a pojetladékexekuce ve slovenské
pravni Upray, tedy v zemi, ke které m@eska republika povah&wnejblize. Je to dano
jednak bohatou spaleou historii, ale také tim, Zze ®lzen® jsou ¢leny celéiady

mezinarodnich spatenstvi, zejména Evropské unie.

Volba exkursu do slovenské pravni upravy neni nahoByl to pra¥ slovensky model
soukromych soudnich exekubigrktery slouzil jako model pro zavedeni obdobného
piistupu i véeskych podminkach. Slovenska republika totiz v stblexekuci mila vetsi
prikopnické tendence a institut soukromého soudniletdnra a ibec celé novodobé
pojeti exekuci na Slovensku je datovano jiz od rb885, tedy o celych 5 letide, nez

na GzemiCeské republiky. Slovenska pravni Uprava exekw fizeni spoléng

s francouzskou a holandskou pravni Upravou bylykjaolbvym pravnim materialem,
ktery vyznamg ovlivnil zdkonodarny proces v otazce projednavangchvalovani

c¢eského exekinihoiadu.

Onen gtilety ¢asovy rozdil je viditelny i v dnesni dgbneba stale Astdvame pozadu
praw za Slovenskem, pokud porovnavame uiodedexi, které exekéni fizeni
upravuji. Na Slovensku je onim kodexé&mredpis ¢. 233/1995 Z. z., Zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky o sudnych exekutoroch aekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplnendalSich zakonov,vydany dne 14. 9. 1995 s platnosti
od 2. 11. 1995 adinnosti od 1. 12. 1995. Kodex z hlediska své stnykbbsahuje
11casti, jez jsou rozpragtny mezi paragrafy 1 az 243b. Na prvni pohled daalek
hutrgjSi obsahova néaplcelkového pétu casti a paragréfje dana zejména tim, Ze
Uprava exekeéniho fizeni na Slovensku neni v tak velkéienpostavena na zasad
subsidiarity ve vztahu k jinému procesninfedpisu. Tato skut@ost se projevuje tim,
Ze na rozdil odeské pravni upravy slovensky exekiiad obsahuje komplexni Upravu

vSech zfisohi provedeni exekuce.
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Predpisem, ktery je procély této prace nemérdulezitym, je VyhlaSka Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky zo 7. decembrd995 o odmenach a nahradéch
sudnych exekutorov, jejiz obdobou je vceském pravnim pragdi Vyhlaska
¢. 330/2001 Sb., exekni tarif. OvSem nutno podotkout, Ze je postavenazoela

odliSném principu v fistupu k odning pri zastaveni exekuce.

7.1 LEGISLATIVNI VYMEZENI SOUDNIHO
EXEKUTORA

Exekuny poriadok ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 vymezojeiniho exekutorako
Statom ut'enu a splnomocnenou osobu na vykonavanie nutengumw exekinych
titulov (dalej len "exekdnd ¢innos™)". Z hlediska legislativhiho vymezeni je ovSem
nejdilezitejSim ustanovenim 8§ 5, ve kterém je stanovéedy suvislosti s vykonom
exekdnej cinnosti ma exekltor postavenie verejnédmite/a, a sudasne, Ze
vykonavanie exekunej cinnosti je vykonom verejnej mocVe spojitosti s ustanovenim

8§ 2 odst. 1 je tak moZné konstatovat, Ze jde ogdeteny vykon statni pravomoci.

V ustanoveni 8§ 2 odst. 2 je dale vysléwwadno, Ze"pokial’ nie je tymto zdkonom
ustanovené inak, méze exekutor vykori@ya/alSiu ¢cinnog’." Uvedenou dals¢innost
pak nalezneme v ustanoveni § 193 citovaného zakdeeg jako dalStinnost uvadi
"a) spisova navrhy pre opravneného, b) prijiméo Uschovy peniaze, listiny a iné veci
v suvislosti s exekuciou, c) déavar pisomnosti sudu, ak bol o to poziadany,

d) vykonavéiné ukony na Ziadesudu."

Z hlediska neskitelnosti vykonu soudniho exekutora s jinymi povoiai je ve
slovenské pravni Upraprednetné ustanoveni § 4 exaekieho poriadku, které stanovi,
"Ze ¢innog’ exekltora je neziite/ha s pracovnym pomerom alebo s obdobnym
pracovhym wvaahom, podnikanim,clenstvom vo statutarnim organu obchodnej
spola’hosti alebo druZzstva, aleba@lenstvom v kontrolnom organe obchodnej
spola‘nosti alebo druZzstva alebo s vykonom inej zaroljk@ienogi s vyjimkou
vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej dipighickej cinnosti."
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Z vySe uvedeného je patrné, zZe slovenska pravmivapve velké nié je proceskou
pravni Upravu vzorovou. Kroinnekterych malych nuanci, které jsou ovSem dany

trochu odliSnou Upravou 6anského prava, neregistruji markantni rozdil.

Souwtasre i soudni exekutor na Slovenskidi ¢cinnost exekutorskéhoradu, ktery jeho
jménem plni veSkeré Uukoly spojené s odbornym, orgamim a technickym
zabezpeéenim exekdani ¢innosti tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 6 odst.
exekwného poriadku, a k této swénnosti nize dle odstavce 2 téhoZz ustanoveni

zamgstnavat zagstnance.

7.1.1 DANOVE PRAVNI ASPEKTY SOUDNIHO EXEKUTORA

Ve smyslu 8§ 196 zakona 233/1995 Z. z,. o sudnych exekutoroch a eke&jLinnosti
(Exekuwny poriadok) paf exekutorovi za vykon exekni ¢innosti odnéna, nidhrada
hotovych vydaj a nahrada za ztratasu. Za pedpokladu, Ze je exekutor platcem &an
z piidané hodnoty, zvySuje se jeho ofim o da& z pidané hodnoty. Exekmy
poriadok v ustanoveni § 197 ¢uje povinnému povinnost Uhrady vSech naklad
uvedenych v ustanoveni § 196 citovaného pravniedgisu, a to takovym #gobem,
Ze exekutor vyhotovi doklad za poskytnuti sluzidgte darté z pidané hodnoty na
povinného. Dokladem, kterym exekutor pozaduje Ghmrad povinného, se rozumi

faktura ve smyslu 8 71 zdkona222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

V ostatnich pipadech, kdy odgmu soudnimu exekutorovi hradi opréms, nap.
smluvni odrgénu dle ustanoveni 8 17 vyhlasky 288/1995 Z. z., o odmenéach

a nahradach sudnych exekutorov, vystavuje soudriugar fakturu oprawné osob.

Z uvedeného vyplyva. Ze vydaji na dosazeni, zalienpea udrzeni fijmu, které je
daiovy poplatnik povinny podle pravnickeaulpigi uhradit ve smyslu ustanoveni § 19
odst. 2 pism. a) zakona o dani z prijmov, jsou klady exekuce &etné odmeny

exekutora.

Je tedy patrné, Ze slovenska pravni Uprava, olidko ¢eska, vymezuje soudniho
exekutora z hlediska dani jako podnikatele a:asi jako zangstnavatele, 2ehoz mu
plynou i gislusné daové povinnosti. | v fipad® slovenskeé pravni Upravy jéqunetny

model &tovani ve dvou rovinach, kdy prvni¢etni a déaovy rezim, bude z hlediska
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soudniho exekutora jako podnikatele, a druhy v sbosti s vykonem exekuni

ginnosti, coz musi uplatnit v prikazu na Ghradu esekicie’?*

7.2 ZAKONNA UPRAVA ODM ENY A NAKLAD U
EXEKUCE NA SLOVENSKU

Naklady exekuce na Slovensku jsou upraveny v exeku poriadku, konkrétn
v ustanoveni § 196—-203, kde jsou uvedeny nasléddiéové faktory. Prvnim faktorem
je vyslovné uvedeni skuteosti, Ze za vykon exekni ¢innosti nalezi soudnimu
exekutorovi odrina, nahrada hotovych vydaa nadhrada za ztratiasu s tim, Ze pokud
je soudni exekutor platcem dam pidané hodnoty, zvySuje se jeho ofita podle
zvlastniho pravniho fpdpisd®® praw o dai z pridané hodno?®. RovrsZ slovenska
pravni Uprava vychazi z procesniho neédbp povinného, a proto v souladu

s ustanovenim § 197 hradi naklady exekuce povinny.

Naklady exekuce jsou pak specifikovany v ustanog200 odst. 1, kde je obdabn
stanoveno, Ze naklady exekuce rffvodména exekutora, nahrada hotovych vydaj
ndhrada za ztrattasu, opravény ma rovez narok na nahraducélinych naklad pri
vymahani pohledavky. DalSim prvkem, ktetgsky pravniiad zatim nezna, je, Ze
povinny ma narok na nahradu nakladteré mu vzniknou v souvislosti s podanymi

namitkami proti exekuci zarpdpokladu, Zestnto namitkdm bylo vyhaino.

Predpis¢. 288/1995 Z. z., VyhlaSka Ministerstva spravodiitvdSlovenskej republiky
o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, jejsg@k jiz vySe uved|, obdobou
naseho exekiniho tarifu. Asi by bylo vhodné konstatovat, Zze agékini tarif se snazi

byt obdobou vySe citovaného slovenského pravnfadpsu.

Studiem a komparacédhto dvou pedpidl, jez upravuji obdobné meritungai, jsem
dosgl k jednozngnému nazoru, Ze je to praslovenska Uprava naklaéxekuce, ktera

je jednoznan¢ propracova@Si a legitimnim zpisobem jast vymezuje a dava pravni

224 Analogicka podoba naseh#ikazu k thrad nakladi exekuce.
225§ 3 zakona. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty vérgrzakonas. 651/2004 Z. z.
%6 § 196 exekéného poriadku
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rezim spornym otazkam, ktet@sime v oblasti exekuci na Uzeméské republiky.
Jedna se ndpo ustanoveni § 21, které upravuje narok soudexedutora u nakladpii
manipulaci se spisy. Je stanoveno, Ze za vydarsiuapebo potvrzeni se za kazdou
zapa@atou stranku &tuje 0,66 €, za nahlédnuti do spisu sauje za kazdou zagatou
hodinu 1 € a za zaslani kopie spisu jinym opéaym osobam 3,32 €. Kazdy, kdo se
pohybuje véeském exekinim ftizeni, vi, Ze préytato ¢ast naklad je velice sporna

v ramci gikazu k Uhrad nakladi z toho divodu, Ze neexistuje Zzadna pravni norma,
ktera by tutocast naklad upravovala. Postup soudnich exektifokteri obdobné
néklady stanovi na zakladzakonaé. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zejména
podle jeho pilohy, kterou je sazebnik poplatks polozce¢. 30, je exekénimi soudy

v ramci namitkovéhoiizeni zamitnut s ddodnénim, Ze tento fedpis je toliko
specialnim pedpisem vyldné pro ¢innost soudu. Protiargument, Ze ukony soudniho

exekutora se povaZzuji za ukony soudu, je zatimstafigici.

DalSim pozitivem je jednozfiaé jasna Uprava v situacich, kdy soudni exekutor pro
opravreného sepisuje exekni navrh. Slovenska pravni Uprava ma&tofuto situaci
zakotvenou v citované vyhlaSce, konkeétm ustanoveni 8 2la. OvSem n#gi

a prakticky pinos spauji v urceni naklad pri zastaveni exekuce, kdy slovenska pravni
Gprava v ustanovenich § 14-16 stanovuje nahraddn$iom exekutora v navaznosti na
pocet Ukori, které jsou ve vyhlaSce taxativruvedeny. Mezi takové ukony pat
zejména ziskani peéieni soudniho exekutora, doami exektniho gikazu, dordeni
vyrozumeni o zahajeni exekuce, kazdé opgani bydlis¢ platce mzdy nebo d&u

povinného atd. Za kazdy takovy Ukon nélezi soudrérekutorovicastka 3,32 €.

Co se tyka dalSi struktury vyhlasky o vy¢po odneény a naklad exekuce, jsou si jiz

oba pravni pedpisy velice podolin liSi se pouze v otazcecmy.

7.3 UCETNI ASPEKTY DAN E Z PRIJMU A DAN E
Z PRIDANE HODNOTY

V pojeti slovenského soudniho exekutora jaketii jednotky se vychazi z ustanoveni
§ 3 zakona. 431/2002 Z z., o diovnictve, ve zdéni pozdjSich gedpidi, kdy &etni
jednotka dtuje &etni gipady v tom detnim obdobi, se kteryntené acaso¥ souvisi.

Pokud neni mozné tuto zasadu dodrzéit)ja se v obdobi, ve kterém se o nich dozvi.
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V navaznosti na ustanoveni § 2 opatrenie MF ¢SRIF/23054/2002-92, ktorym se
ustanovuju podrobnosti o postupockitavania a ramcovej &fovej osnove pre
podnikatelov dtujucich v sustave podvojnéhaitdvnictva, je stanoveno, Ze dnem
uskut&néni etniho pipadu je den spémi dodavky, platby zavazku, inkasa
pohledavky, zaptieni pohledavky, postoupeni pohledavkyevzeti dluhu a den
zjisteni dalSich skutaosti, vyplyvajicich ze zvldStnichiqulpisi nebo z vnitich
podminek detni jednotky, které jsouiednttem (Eetnictvi, které v tetni jednotce
nastaly a Getni jednotka ma k dispozici gebné podklady, které dokumentuji tyto

skutenosti.

Z hlediska ustanoveni § 2 pism. i) zak@én®95/2003 Z. z., o dani z prijmov veéni
pozcjSich edpidi, je daiovym vydajem vydaj prokazatérvynaloZzeny na dosaZzeni,
zabezpéeni a udrZeniifijmu zaltovanych v detnictvi ddiového poplatnika dle § 6,
odst. 11. Zakon stanovi &formalni podminky uznani vydaje, a to podminkunéa
existence vynaloZenych vydap podminku identifikace vydaje k subjektu zétan
DalSi strankou je podminkaenosti vynaloZzeného vydaje. Zanday vydaj mozno
povazovat jen takovy vydaj, ktery ma vztahikmpum daiového poplatnika, respektive
souvisi s pednmetem podnikani uvedenym ve vypisu ze Zivnostenskéibtu.

Z praktického hlediska neni ovSem vzdy moznéityivydaj priradit ke konkrétnimu
piijmu. RovréZz neni mozné fiesreé kvalifikovat, jakého pijmu se dosahlo, dosahuje,
resp. dosahne tim, Ze se realizoval vydaitéithodnoty. Zakor. 595/2003 Z. z., o dani
Z prijmov, ve zini pozdjSich @edpisi, nepoZzaduje ikaz @gimeé souvislosti mezi
dosaZzenym fijjmem a vynaloZzenym vydajem. Roa§e pouze pozZadavky na
zabezpeéeni nebo udrZzenirppmu daiového poplatnika.

Podle ustanoveni 8§ 19 odst. 2 pism. a) zakona bzdanjmov je ze zdkona mozné
zahrnout do vyd#jna dosazeni, zabezjgai a udrzeniifiymu i vydaje, které je povinen
daiovy poplatnik dle zvlastnichi@dpigi uhradit. NeniZze v3ak jit o Uhrady satkiho
charakteru, které jsou posuzované ve smyslu ustanid 21 odst. 2 pism. a) zakona

o dani z prijmov.
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ZAVER

Primarnim cilem mé rigorézni prace byldingst uceleny rozborcétns a daove
pravnich aspelit postaveni soudniho exekutora a exeloo fizeni. Dovoluji si
konstatovat, Ze tento cil byl spm Jak je z obsahu celé prace patrné, s Zasti
jednalo o velice spornou a v s@sné dob velice diskutovanou problematiku, kterou
piedstavuji naklady exekuce, vyklad jsem se snazifewat tim zfisobem, Ze jsem se
zan®fil nikoliv na divodnost a Gelnost, ale snazil se zacilit na pravni povinnost
acinnost exekutora, ktera souvisi s jiz vzniklymi faky. Tedy na obligatorni procesni
postup vramci uplatmi jiz vzniklych néklad exekuce prosednictvim pikazu

k tUhradt nakladi exekuce, které jsou spojeny &tni a déaovou povinnosti soudniho
exekutora nebo jinychcdastniki tizeni. V Gvodu rigorozni prace jsem sice uvedl, ze
jsem v oblasti exekuci z hlediska pracévoravni roviny aktive ¢inny a je mym
prvoradym Ukolem hajit oprawmé z4my sveho zafstnavatele, kterym je

v podminkéachéeského pravniho prasdi vyznamnd soudni exekutorka JUDr. Jitka
Wolfova, pesto jsem se snazil o uceleny celek, ktery vykapuyky objektivity, jez
jsou podlozeny jedevSim platnou pravni Upravou, konsténtaplikovatelnou
judikaturni praxi a saiasré mymi poznatky, které jsem se snazilegat nikoliv

Z pozice zarngstnance exekutorskéhdaalu, ale z pozice pravnika, ktery ma o exekuce
veliky zajem, a dovolim si tvrdit, Ze této probldma rozumi v celém kontextu — od

vzniku pohledavky do sk@eni exekuce.

Nepiimou snahou pak bylo uvégasto pomijivy, ovSem velmi vyznamny fakt, Ze
soudni exekutor musi v ramci vykonu svého povolZabezpéovat velmi mnoho
¢innosti, o kterych nemagasto pesnou pedstavu ani zastupci pravni obce rktekdy
na exekutorskych radech nepracovali. Jak jsem jiz uvedl, zabé&zpe vykonu
exekuni cinnosti sebou {Nasi fadu rozlénych aktivit podnikatelského charakteru.
Soudni exekutor je ro¥ zantstnavatel a néidka ma i vice nez padesat Zetmand.

Studiem odborné literatury, pravni Upravy, judikgta rovréz ziskanim praktickych
poznatki zawrem konstatuji, Ze dievé a @etni aspekty soudniho exekutora a exeku
¢innosti vykazuji fadu specifik, které si musi vzdy kazdy novy soudmrekutor
uvédomit, pokud chce z ekonomického hlediska bezproblé zabezp&t chod
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exekutorskéhoiadu. Pokud by soudni exekutor tyto aspekty neréspek vystavil by
se dive nebo pozgli minimaln¢ hrozk® podani karné Zaloby. Zidaziuji, Ze
elementarni pasddomi o tom, co se povazuje za naklady exekuceyarjapisobem se
procesd uplatuji, jak se dtuji a kdy vznika daova povinnost, fedstavuje
piedpoklady radného vykonu exekni ¢innosti po strance ekonomické, nd&é

a wetni.

Z obsahu prace rowa vyplyva implicite také dalSi idezity zawr, Zze bez ¥tSiho
pocateniho kapitalu neni mozné&nnost soudniho exekutora zahajit. Jak je zjevné
z vykladu o daovych a wetnich aspektech nakkaexekuce, zisk exekutora neni, tak
jako v jinych podnikatelskych sférach, generovatomaticky, ale je odvisly od dvou
casovych okamzik Za prvni okamzik povazuji ten, kdy je exekuced&3sp vymozena,

a to mize zcasoveho hlediska trvaadow i n¢kolik let. Druhym okamzikem je pak
nabyti pravni moci ifkazu k Uhrad nakladi exekuce. Problém ovSem zcela logicky
piedstavuje éasové provizorium od doby podani navrhu do pravmicinprikazu

k Ghrad nékladi exekucé®’, kdy soudni exekutor, pokud nerealizuje relativizce
vymezenou dal&finnost dle exektnihofadu, nema legathzadny ekonomickyifjem,
ktery by vyplyval z titulu vykonu soudniho exekworPra¢ tento fakt pedstavuje
velky ekonomicky problém u 2&najicich soudnich exekufgrktei vySe popsanym
zpisobem maji fjem z exekdani ¢innosti v lepSim fpact az rekolik mésial po
zahajeni vykonu exekuai cinnosti. Roviéz tak malé exekutorskérady, které maji
ro¢ni objem exekuci vadu desitek azékolika stovek exektnich navrli, reSi obdobné
zavazné ekonomické problémy. U takovyckadi pak jejich d&ova povinnost,
povinnost z pozice za¥atnavatele #ada dalSich ekonomickych povinnostégstavuje
silnou ekonomickou ztratu, kterd se nastedrojevuje tim, Ze takovi soudni exektito

se dobrovol& vzdaji vykonu exektni ¢innosti.

Jaky je kI k tomu, aby bylo v oblasti exekuci z hlediska aéiklexekuce ve vztahu
k povinnym a z hlediska tvorby zisku a o plynoucich d&vych povinnosti sirem

k soudnimu exekutorovi dosazeno bodu optima? TaKdiy je dle mého nézoru

22T Tato doba se pohybuje od Zsfoi do rékolika let. Standardni exekuce jeip®rné vymoZzena za rok
a pil, ovSemiada soudnich exekuforstale aktiv a nelspdnt vymaha gktera exekani fizeni
zahajena v roce 2002 a nasl.
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k nalezeni v novele exe&nihoiadu a exek&niho tarifu v podob rozsteni celkovych
pravomoci soudniho exekutora. @htoych pipomenout vizi Mezinarodni unie
soudnich exekutdér(UIHJ), tak, jak ji prezentoval jejifpdseda Leo Netten s tim, Ze

bych byl odvazysi.

Obiter dictum bych zde vyuZil moZnosti mozné praymiavy de lege ferenda. Potencial
roz8teni pravomoci soudniho exekutora, jako jednohoidi ke zlepSeni sa@asné
ekonomickeé situace exekutorskyctadi, bych vidl jak ve fazi po vzniku pohledavky
do vzniku pravomocného exekiiho titulu, tak ve fazi po vzniku exekuiho titulu do

skorteni exekuce.

Ve fazi po vzniku pohledavky do vzniku pravni megekwniho gikazu se domnivam,
Ze by soudni exekutor s ohledem na to, Ze ma vek&Senosti s vymahanim
exekwnich tituki, mohl vyméahat "omezenym &gobem??® splatné dluhy stejnym nebo
obdobnym zfisobem, jako dnesni inkasni agentury. Soudni exekayotak mohl
obesilat a obchézet dluzniky, domlouvat splatkoedendde, pipacd domlouvat
dobrovolné srazky ze mzdy, na Zzadost dluznika byel® svolenim realizoval
dobrovolné drazby atd. Santepr¢ by spravoval a igposilal vymozené pdni
opravrenému. Druhacginnost, kterou by soudni exekutor mohl ®oxabezpéovat,
souvisi s vydanim platebnich rozkazteré nyni na soudech vydavaji pouze vyssi
soudni d@ednici. Je obe@&nzndmym faktem, Ze soudni exekitdisponuji zkuSenym
tymem zamistnand, exekutorskych koncipieft a rovréz kvalitnimi softwarovymi
programy k vykonu svéinnosti. Dovedl bych sifedstavit, Ze by mohli zabezjmat
vydavani a doréovani platebnich rozkéz proti kterym by byl opravny prastdek,
jehoz podanim by byl platebni rozkaz zruSen, a lylandizeno jiz klasické soudni

fizeni.

Ve fazi po jiz vydaném exeknim titulu by soudni exekutor dle mého nazoruéov
mohl vykonavat, tak jako nadtavykon insolveginiho spravce. ijde mi naprosto
ad absurdum, Ze po novele nsk&hoiadu byla tato moznostiipnana no¥ pouze

notdtm a nikoliv také soudnim exekuton, ktei maji objektivié lepSi vychozi

28 Nikoliv zpiisoby stanovenymi v zaksnale ve na bézi dobrovolnosti dluznika.
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podminky k tomu, aby tutaiinnost realizovali. Maji velky tym pravnik tym
vykonavatel, sklady movitych ¥ci, tedy vSechny nezbytné priestky k tomu, aby

mohli insolvencitadnym a efektivnim Zjsobem zabezgd.

Novelu exekdniho fadu bych pak spaival pedevsim v tom, Ze bude prolomena
moznost vykonu exekmi ¢innosti pouze na Gzendleské republiky, ale bude rndidad
mozné postihnoutd@t povinného, ktery je veden u zahtanibankovni instituce, coz je
efektivni nastroj nezakonného vyw#d majetku povinného prazaly exekuce. Tomu se
naststi Wwi cesti dluznici zatim velmi pozvolna. OvSem jednémdaz hlediska
daiového a ekonomického je na uvazeni, zda s ohledenekonomickou situaci
exekutorskych fadi je ¢ast&né nenapojit na financovani ze statniho réapoa to

zejmeéna no¥ zainajici soudni exekutory.

Posledni kategorii, kde se domnivam, Ze Wondojit k podstatné zame, je exekani
tarif, kde se nebranim &itému snizeni nakladpii bagatelnich pohledavkéach, které
budou zaplaceny obratem, ale spiSe bych seiidlama sodasné z#ni slovenského

tarifu, kde je zakomponovana ukonova sazba nékpEidzastaveni neuspnée exekuce.

Vykon exekéni cinnosti je pro soudniho exekutora zndeého hlediska velice
narany, problematika uplabvani naklad velice zdlouhava a navic itlavd povinnost
¢asto nekoresponduje s tim, zda soudni exekutor ¥gmoni naklady skutmé
disponuje. Nyni je na politickychr@dstavitelich, jakym novym sirem, a jestli ubec,
exekuce povedou. Jsentepwdcen, Ze bez objektivnich informaci a pravnich analyz
realnych ekonomickych udaja dopad na vykon exek&ni ¢innosti, kazdé nové
rozhodnuti nebude konformni s tim, Ze se zvysi asélkvymahatelnost, jakozto
primarni kritérium, které bylo rozhodujici pro vkninstitutu soudniho exekutora
a exekdniho fizeni v ¢eskych podminkach. S odkazem na mé prwity v Gvodu
rigorézni prace, stran séasného nahledu na osobu soudniho exekutora, su klad

otadzku, zdali toto kritérium je stale na vrcholugyidy, kterdq s exekucemi souvisi.
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RESUME

The aim of the doctoral thesis, as part of the ehdheme, was to consistently indicate
the method of accounting and tax obligations unkerapplicable law, of the two main
economically juridical areas which arise during tleeercise of the profession of
a bailiff. In the first area a bailiff acts as asmess man who must ensure the
functioning of the office of executor in terms thmterial aspect, but also in terms of
the human resources aspect. The second area taenvdéh the accounting and tax
aspects related to the performance itself and aghércement activities pursuant to

a valid order of execution.

The content structure for this work was chosenctoaa a compact unit. My approach
was such that despite the high specialization gowaating and tax aspects of a bailiff
and enforcement proceedings, | was in severalasecdf this work dealing with purely

theoretical interpretations, which at first glamay seem related only marginally with
the major issue of the work. However in the ovecalitext of the doctoral thesis, these
are to possibly answer questions about the a@svéind status of a bailiff, and modify

the execution proceedings.

In the first chapter | have introduced the genesigxecution institute in the Czech

countries and pointed to the historical traditiohshe legal field. In the second chapter
| dealt with elements of modern enforcement procegdand modern status of a bailiff.

In the third chapter, | explained the tax and aotiog aspects of a bailiff in the role of

entrepreneur. The fourth chapter is focused omatakaccounting aspects of the claim
as a legal institution on which the execution peatiegs are based. In the fifth chapter,
| describe the methods and the specific accourgiffgrcement activities. The aim of

the sixth chapter was the tax - law problematias thie value added tax in the context
of enforcement proceedings. Last seventh chaptataices a brief comparison of key

institutions regarding the selected topic relate8lbvak legislation foreclosures.
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