Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Jana Voto¢ky
na téma

» AKtualni otazky nutné obrany*

Nutna obrana je tradi¢nim institutem trestniho prava, kterému je pro jeho
nepopiratelny vyznam vénovéna v odborné literatufe velka pozornost. Piesto v této oblasti
pretrvavaji n€které nedostatecné objasnéné otazky, které zasluhuji dal§i zkoumani. Mnohé
z nich nemaji pouze teoreticky vyznam, ale zptisob jejich feSeni se promitd i do aplikacni

praxe. Je proto zasluzné, Ze pravé tyto otdzky jsou pfedmétem predloZené préce.

Zpracovani tématu piedpoklada dikladnou znalost teoretickych otizek a zarovei
vyzaduje nalezitou orientaci v rozhodovaci praxi soudil. Vzhledem ktomu, Ze feeni
nékterych otazek presahuje do jinych pravnich obord, zejména prava obcanského, je potiebné
nepiehliZet ani tyto $ir$i souvislosti zkoumané problematiky. Autorem zvolené pojeti prace
klade néroky i na znalost historického vyvoje zkoumaného institutu a jeho zahraniénich

pravnich uprav.

Prace ¢ita 140 stran (véetn& seznamu pouZité literatury), vyklad je rozvrZen do t¥f
casti, dopln€nych tivodem a zévérem. Jednotlivé ¢asti jsou vnitiné podrobné ¢lenény, coZ

zvySuje piehlednost textu a usnadiiuje orientaci v préci.

Cilem price je na podkladé provedené analyzy vybranych otizek nutné obrany
zhodnotit platnou pravni Gpravu tohoto institutu a formulovat navrhy, které by mohly piispét

ke zdokonaleni jeho budouci tpravy (srov. str. 8 prace).

V systematice celé prace se odrazi tento autorem sledovany cil. V prvni &sti se autor
zabyva problematikou vztahu nutné obrany k dal§im okolnostem vyluéujicim protipravnost,
piicemz nejvétsi pozornost v ni vénuje dosud nejednotné feenému problému konkurence
nutné obrany a oprdvnéného pouZiti zbrané. Druhd &ast price obsahuje rozbor otizek
souvisejicich s vyuzitim automatickych obrannych systémt. Autor v ni vedle zakladniho
vymezeni téchto zafizeni rozebird problém legalnosti jejich instalace a uZivani, problém
aplikace konkrétnich trestnépravnich piedpisti na tyto piipady a moZnosti feseni situaci,
v nichZ dojde pfi pouziti t&chto zatizeni k prekrodeni mezi nutné obrany. V ramci této ¢asti

autor zvla§t zkouma pouziti zvifat jako automatickych obrannych systémi, coZ je



odiivodnéno jejich specifiky i jejich vyznamnym preventivnim uéinkem. V tieti ¢asti autor
hledd inspiraci pro feSeni spornych otizek nutné obrany v historickém vyvoji jeji pravni
Upravy a v soucasnych zahrani¢nich pravnich uUpravach (némecké, francouzské, ruské,
bulharské a rumunské). Vyklad je vyvaZeny s akcentem na teoreticky vyznamné a dosud
sporné otdzky. Ocenit je tfeba i to, Ze autor kazdou &ast prace uzaviel shrnutim myslenek,

k nimz ve svém rozboru dospél, a nastinem névrht de lege ferenda.

Po metodologické strance priace vychazi ze studia §irokého okruhu odborné literatury
(tuzemskych i zahrani¢nich ugebnic, monografii, komentati, ¢asopiseckych élankd a stati) a

soudni judikatury. Prace s pouZitymi prameny je diislednd a odpovida stanovené normé.

Po obsahové strance je prace velmi kvalitni. Autor se v ni vénuje otdzkam teoreticky
naroénym. Jeho vyklad je zasvéceny a svéd¢i o zvladnuti celé problematiky. Autor pfi ném
postupoval samostatné, jeho zavéry jsou naleZité odfivodnéné a vesmés je moZno s nimi
souhlasit. V prici lze nalézt jen zcela ojedinglé drobné nepfesnosti (viz napi. str. 26, kde autor

odkazuje na jiZ zru§eny zékon o roding).

Prace je psana vyzralym odbornym stylem a md velmi dobrou tiroveii i po strance

formalni.

Hodnoceni uzaviram konstatovanim, Ze préace jednoznaéné spliiuje pozadavky kladené

na prace rigorézni. Doporuéuji ji proto k obhajobé.

Pii obhajobé by autor mohl bliZe rozvést své navrhy de lege ferenda uvedené na str. 34
prace (zejména navrh na pravni upravu vykonu dovolené &innosti, na vymezeni hranice mezi
nutnou obranou a opravnénym pouZitim zbrané a na vymezeni hmotn& pravnich podminek

zadrZeni osoby podezielé).
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