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Ptedlozend diplomova prace je v&novana velmi aktnalnimu problému pravni Upravy
soustavy NATURA 2000 a zplsobu jeji implementace v Ceské republice. Autor se, podle
vlastnich slov, pokusil vypracovat co nejucelengjsi praci na dané téma, EemuZ nasvédduje
1 pomérné znaény rozsah prace — 156 stran textu. Samotny text prace je doplnén celou fadou
ptiloh, které funkéné dopliluji text prace.

Po obsahové strance je prace rozdélena do tif zékladnich &asti, Autor se nejprve vénuje
klitovym mezindrodné-pravnim dokumentim a opatfenim v oblasti ochrany biodiverzity,
které vedly k pfijeti komunitdrni pravni upravy. Druha a klidova &ast prace je zaméfena na
komunitAmi pravni Upravu. Autor se zabyva nejprve primarnimi prameny prava a 6. ak&nim
programem a dale pak Smémici o stanovi$tich a Smérnici o ptacich. K této &asti musim
poznamenat, Ze¢ pasdZ vénovanou primarnim prameniim povazZuji za pomémé nadbytecnou.
Prace by mé&la byt zaméfena vyhradné na zkoumanou problematiku a v piipadé obecnych
vykladlh postatuje odkézat na pfislu$nou literaturu. Na druhé strané piipoustim, Ze se autor
1 vptipad¢ zminéného obecného vykladu pokusil ilustrovat jednotlivé obecné instituty
komunitarntho prava na piikladech z oblasti pravni Gpravy soustavy NATURA 2000. Druha
pfipominka sméfuje k pomémé jednoznatné dominanci problematiky Smémice o
stanovistich. Vzhledem k nazvu prace (NATURA 2000) bych predpokladal rovnocennou
pozornost obéma zdkladnim dokumentiim, na kterych je projekt NATURA 2000 zaloZen.
Pokud toto nebylo cilem prace, jak v Gvodu antor sam uvadi, je v tomto sméru nazev price
ponékud zavadgjici.

Tieti &ast price je vénovéana zpisobu transpozice a implementace komunitarni pravni
ipravy v Ceské republice. Z hlediska piipravy a realizace soustavy NATURA 2000 se jedna
pokusil, vedle standardniho vykladu platné pravni Upravy, identifikovat i nékteré nedostatky
ve zpusobu transpozice zejména Smérnice o stanovistich a uplatiiovani platné pravni tpravy
v praxi.

Ze zplsobu zpracovani prace je zjevné, Ze diplomant je velmi podrobné seznimen se
zkoumanou problematikou. Ve své praci uplatnil nejenom znalost primarnich pramenti ale i
pomérmé rozsdhlou odbormou literaturu a judikaturu ESD. Rozsah zkoumané materie viak
vede v n€kterych ptipadech k urdité popisnosti.

I ptes vy$e uvedené vyhrady viak diplomovou praci Michal Palky hodnotim jako
znatné nadprimérnou a doporuduji ji kstni obhajobé. V jejim rdmci by se mél vyjadiit
k vznesenym pripominkam a vysvétlit vyznam zikona & 100/2001 Sb. pro hodnoceni vlivu
koncepcei a zamérh na lokality NATURA 2000.
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