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1. Uvod

Rigordzni prace na téma ,Vznik a zanik vlastnického prava k pozemkim ve svétle nového
obcanského zakoniku® Mgr. Michaely Drabkové je zpracovana v celkovém rozsahu 154 stran,
véetné seznam(l zkracenych ndazv(i a pouZzité literatury a povinnych soucasti (cizojazycné
shrnuti, abstrakty, klicovd slova). Vyklad je, kromé Uvodu a zavéru, ¢lenén do Ctyr Casti
vénovanych postupné vymezeni zakladnich pojmu, zvlastnostem pldy a jejich vlivu na
vlastnické pravo k pozemku, vzniku a zaniku vlastnického prava k pozemku a katastru
nemovitosti.

2. Téma

Problematika vzniku vlastnického prava k pozemkim neni novda, odbornou literaturou i
studenty ve védeckych pracich je ji naopak vénovana pomérné znacna pozornost. V dlsledku
prijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,novy obcansky zakonik”) se
vSak znalna c¢ast této odborné literatury a védeckych praci stala obsoletni. Autorka
problematiku vzniku vlastnického prava k pozemkim zkoumd pravé ve svétle nové
civilnépravni Upravy a zmén, které vtomto sméru pfinesla. Téma lze tedy bezpochyby
oznacit za aktualni a ve smyslu jeho zaméreni na novou pravni Upravu i za nové.

Z hlediska naroc¢nosti se zvolené téma dle mého nazoru nachazi zhruba uprostied mozné
Skaly od nenarocného po zvlasté narocné. Vyhodou je pomérné velké mnozstvi odborné
literatury, jez k tématu existuje, a jeho jasné vymezeni, bez presahll do mnoiZstvi jinych
pravnich obor( Ci potfeby analyzovat mezindrodni ¢i unijni pravni Upravu. Jeho zpracovani
vSak komplikuje vySe zminénd novost relevantni pravni Upravy a s ni souvisejici nejasnosti
tykajici se vykladu nékterych ustanoveni, stejné jako nutna znalost plvodni pravni Upravy a
problému souvisejicich s jeji aplikaci. Autorka tak pfi zpracovani tématu musela prokazat
schopnost kritického pravniho mysleni a vyporfadat se nékterymi nejasnymi ustanovenimi
nové pravni Upravy, k nimz dosud neexistuje relevantni judikatura. Je vsak tfeba fici, Ze
urcitd mira ,,védecké samostatnosti” se u védecké prace této Urovné jiz ocekava.



3. Hodnoceni zpracovani tématu

Hodnoceni zpracovani tématu rozdélim na hodnoceni cild a pouzitych metod, hodnoceni
struktury prace, hodnoceni formalni stranky a hodnoceni obsahové.

3.1. Cile a pouZité metody

Cil, ktery si autorka v Uvodu prace klade, neni pfiliS ambicidzni: je jim ,podat strucné
shrnuti mozZnych zpusobl vzniku, resp. zdniku, vlastnického prdava k pozemkim® (str. 7).
Zaroven autorka upozornuje, Zze ,cilem ... je podat pouze zdkladni informace” o feSenych
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tématech ,a nikoliv vyklad vycerpdvajici (str. 8). Je treba fici, Ze skutecné cile prace jsou
ponékud Sirsi, jsou jimi relativné podrobna analyza jednotlivych zpUsob vzniku vlastnického
prava k pozemklm a upozornéni na zmény, jez s sebou v této oblasti pfinesla nova pravni
Uprava. Je mozna Skoda, Ze v praci chybi samostatna vyzkumna otazka, na druhou stranu ve
védecké praci této Urovné lze zvoleny pfristup ke zpracovani tématu autorce bezpochyby
odpustit.

Co se tyka pouzitych metod, autorka v uvodu prace zminuje metody jazykového,
logického a systematického vykladu (str. 8), metody védecké prace jako takové nezmiruje. Je
mozné doplnit, Ze prace je zaloZena na metodé deskripce a analyzy, na fadé mist se objevuje
i metoda komparace. V zavéru autorka usiluje i o syntézu poznatkd a zavrSeni vykladu. Jedna

se o metody plné odpovidajici védecké praci této Urovné.

3.2. Struktura

Autorka zvolila tradi¢ni strukturu praci vénovanych tématu vzniku a zaniku vlastnického
prava k pozemk(m, kterd je sice logickd a srozumitelnd, nicméné nevypovida nic o obsahu
pravni Upravy, jejich problematickych mistech ¢i nazorech autorky. Je samoziejmé otazkou,
do jaké miry je Zadouci usilovat ve védeckych pracich o ,zajimavou” - byt potencidlné
spornou - strukturu, pfizndm se vsak, Ze osobné bych ji dala prednost. Zvolend struktura
hodnotu prace nesnizuje, Cini ji nicméné velmi snadno zaménitelnou s vétSinou praci na
stejné téma.

3.3. Formalni stranka

Z hlediska formalniho nemdam k praci pfipominky. Autorka ma velmi dobré vyjadfovaci
schopnosti, jeji styl je srozumitelny a v nejlepsSim smyslu slova Ctivy, v praci se objevuje jen
malo preklepl a pravopisnych chyb. Graficka Uprava prace je na standardni Urovni. Autorka
velmi vhodné vyuziva pozndmek pod ¢arou a bezchybné odkazuje na pouzité zdroje.

3.4. Obsah

Obsahové praci hodnotim jako zdafilou. Autorka neopomiji Zadny zvyznamnych
aspektll problematiky, jeji vyklad je srozumitelny a argumenty logické. Kladné hodnotim
zodpovédnou praci se zdroji: autorka hojné vyuziva jak zdroje primarni (kromé pravnich
predpist zejména dlvodové zpravy a judikaturu), tak sekundarni (odbornou literaturu),
pricemz se vsak neomezuje na jejich pouhé opisy, ale vyuZiva je k podpore vlastni
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argumentace Ci s nimi naopak polemizuje. Ocenuji téZz autoréinu snahu navrhovat vlastni
feseni spornych ¢i nejasnych mist pravni Upravy, byt o nékterych jejich zavérech by bylo
bezpochyby moziné diskutovat (napf. moznost opusténi pozemku dle ,starého” i nového
obcanského zakoniku). Za slabinu prace naopak povazuji jeji misty pomérné velkou
popisnost, kterd Uzce souvisi svySe naznacenou rezignaci autorky na uchopeni tématu
zpUsobem odlisSnym od jejich predchldcu.

4. Zavér a doporuceni

Celkové je mozné shrnout, Ze predloZzena rigordzni prace pfinasi komplexni a v mnoha
smérech detailni analyzu jednotlivych zplsobl vzniku vlastnického prava k pozemkim,
véetné relevantnich souvislosti. Byt autorka rezignovala na nalezeni vlastni cesty a z hlediska
struktury vykladu se inspirovala svymi predchidci, prace bezpochyby prokazuje jeji znalost
tématu, peclivy pristup ke zpracovani a schopnost kritického mysleni.

Sohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze prace spliuje pozadavky kladené na
rigordzni prace Rigordéznim rfadem Pravnické fakulty UK, tedy prokazuje autorciny hlubsi
znalosti ze zpracovavané problematiky a jeji schopnost samostatné tvarci cCinnosti, a
doporucuji ji proto k Gstni obhajobé.

V ramci obhajoby bych autorku pozadala o stru¢né vyjadreni k nasledujicim tématim:
1. Omezeni autonomie vile vlastnika pfi prevodu pozemku ve zvlasté chranéném

Uzemi dle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
2. Moznost vyvlastnéni pozemku pro ucely ochrany Zivotniho prostfedi.

V Praze dne 1. zafri 2014

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
konzultant rigordzni prace



