Posudek oponenta rigordzni prace:
Mgr. Michaela Drabkova: ,Vznik a zanik vlastnického prava
k pozemkiam ve sw¥tle nového olganského zakoniku*

Posuzovana rigorézni prace ma celkem 154 stravha@ 137 stran vlastniho textu a
sklada se z Sesti kapitotetns ¢islovaného Gvodu a zé&w, seznamu pouzitych pramgn
anglicky psaného resumé&sky a anglicky psaného abstraktu a seznantowich slov.
Byla odevzdana ¥ervnu 2014.

Aktualnost tématu prace. Zvolené téma prace je bezesporu vysoce aktuadhi’'n
reflektuje novou pravni Gpravu vzniku a zaniku ttéaského prava k pozenikn
upravenou v novém kodexu &@mnského prava a v novém katastralnim zékaktualni a
velmi vhodny je téZ zjsob zpracovani tématu, kdy autorka komparuje dasdvaravni
Upravu s novou pravni upravou.

Naro¢nost tématu prace Materii, kterou prace zpracovava, povazuji zatidos
nara:nou. Jednd se o p@&mmé rozsahlou materii, itemz v gipadt nové pravni Upravy,
ktera je ¥ziSttm prace mohla autorka vyuzit odbornou literaturdoaavadni judikaturu
jen v omezeném rozsahu, s ohledem na novost pdravy a velmi kratkou dobu jeji
acinnosti.

Hodnoceni prace Rigorozni prace jé€lencna do 6 kapitol et Gvodu a za&ru,
které na sebe dosti logicky navazuji. Autorka spre wnuje vymezeni zakladnich
pojma (pada, pozemek, parcela, vlastnické pravo). V zé&saeé jedna o velmi
kvalifikovany rozbor, pouze ¥asti vymezujici vlastnické pravo mohla bytsi pozornost
vénovana jeho mezim a d&asti wnované obecnému vymezeni ugpbu vzniku
vlastnického prava postrdddm rozliSovani me@cpodem a igvodem vlastnického
prava. DalSi kapitola se zabyva zvlaStnostrindypa jejich vlivu na vlastnické pravo
k pozemku. K této kapitole nemamiigpminky, pouze mohlo byt vice pozornosti
vénovano subjekim vlastnického prava tvrta nejrozsahlejsi astejni kapitola se dnuje
jednotlivym zmisohim vzniku a zaniku vlastnického prava nasledovanmivstruinou
kapitolou tykajici se vyznamu katastru nemovitpsti vznik a zanik vlastnického prava.

Obecr Ize ocenit aut@in peilivy piistup ke zpracovani tématu a zvolenou metodu
prace, kdy je vtextu pbézn¢ komparovana dosavadni pravni Gprava s novou pravni
Upravou a taktéz reflektovana stavajici soudni kptdira obvykle s autinym
komentd#em ohled#s jeji pouzitelnosti pro novou pravni Upravu. Odmajici je vedle
prace se soudni judikaturou téZ prace s odbormenatiurou.

Pres tento velmi p#ivy pfistup, vhodnou metodu prace a dostatek vlastnich
autokinych stanovisek neni prace prostakterych chyb a ndpsnosti. Z hlediska
vyvazenosti a komplexnosti je v pracinovan pomdrné maly aZz nedostatay prostor
zapisu vlastnického prava k pozeink do katastru nemovitosti. Tato nevyvazenost je
patrna zejména vifpact smluvniho pevodu vlastnického prava k pozemku, nebtulu
je vénovan znany prostor (tér&¢ 30 stran), modu pak necelé 2 strany. S ohledem na
zna&nou pozornost &ovanou smiuvnimu ipvodu vlastnického prava k pozeink
postradam alesfioo zminku o odchylkachipvodu pozemk ve vlastnictvi statu, obci a
kraji. Z hlediska usp@dani prace gsobi nelogicky zi@zeni vzniku vlastnického prava
exekuci prodejem nemovitosti do dvou kapitol. Negpautorkaadi tento zpisob vzniku
vlastnického prava mezi vznik rozhodnutim soudwrpbé pak mezi vznik (resp. zanik)
vlastnického prava k pozemku na zaklgdé skuténosti (drazby). Osoldnesouhlasim s



charakterizovanim vzniku vlastnického prava k pozerxestavkem jakozto vzniku ex
lege, ostatt tomu neodpovida ani systematika novéhocankského zakoniku.
NeztotoZiuji se téZ se zavy autorky ohled& neplatnosti pravniho jednani resp. smlouvy
na str. 40 — 41. a dale s nazorem a argumenty kyutrledr# nemoznosti aktivniho
opuS&ni nemovitosti podle nového &nského zakoniku.

Pres vySe uvedené vyhrady Ize cel&kgwéaci hodnotit jako posmné zdaily rozbor
pravni Upravy vzniku a zaniku vlastnického pravpokemku, by ne zcela uceleny
zejména s ohledem na malou pozorno&tovanou modu vzniku vlastnického prava
k pozemku v fipadt pievodu vlastnického prava k pozemku a nezoledspecifik
vzniku a zaniku vlastnického prava k pozeémku rekterych subjekt. Na druhou stranu
ocaiuji komparativni a tur¢i pristup k zpracovani tématu, praci s literaturotetmost
autoginych vlastnich nazar by se s gkterymi z nich, jak bylo uvedeno vyse,
neztoto#uji. K jazykoveé, stylistické a grafické strdncespaované rigorGzni prace
nemam pipominky.

Rigorézni praci Mgr. Michely Drapkové tak itrgs vySe uvedené nedostatky
doporucuji k obhajolz.

V rdmci Ustni obhajoby doporuéuji, aby Mgr. Michela Drapkova odpésla na
nasledujici otazky:

1. Vysvétlete pr@ se podle vaSeho nazoru figact prestavku jedna o vznik
vlastnického prava ze zakona.

2. Vénujete se blize vzniku a zaniku vlastnického priaymzemkm spojenymi
s vodami v pipact zmeén koryta vodniho toku, zohlede nejen ustanoveni
nového obanského zakoniku (8 1068 - 81071), ale t&ejmepravni aspekty
pravni upravy.

3. Jaké podminky musi byt sghmy v pripadt pirevodu pozemku ve vlastnictvi
obce?

V Praze dne 6. srpna 2014 JUDr. Martina FrankBvaD.



