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Uvod

Pravni ptedpisy tovarniho podnikani podle uspofadani ceskoslovenského
pravniho fadu historicky spadaji do Zivnostenského prava. To tvofi pomérné rozsahlou
soustavu norem veiejného a soukromého prava. Vyklad o ném v predkladané praci
zacina prehledem prament. Jejich vznik a pocatek ptisobeni v praxi sahd do poloviny
19. stoleti. V predkladané praci se zabyvam ptivodné rakouskym zivnostenskym pravem
platnym a aplikovanym v ¢eskych zemich. Uherskou pravni upravu, kterd se netykala
existence &eskych tovarnich provozil, ponechavam pro jinou praci. Ceskoslovensko
ptevzalo uz vyspélou podobu zivnostenského prava (diive rakouskou a uherskou),
zdokonalovanou po vice nez ptl stoleti, ktera tovarni vyrobé dostacovala.

Zivnostenské pravo pak za trvani Ceskoslovenské republiky bylo v mensi mife
dopliovano a ptizptisobovano potiebam hospodaistvi zemé ve dvacatych a tricatych
letech minulého stoleti. V dob& nacistické okupace proslo tvrdymi zménami podle
zdjmu okupantl. Od kvétna roku 1945 se mohlo jeho uplatiiovani obnovit v pfedvalecné
— predprotektoratni podobé. Blizil se vSak konec zivnostenského podnikani zalozeného
na soukromém vlastnictvi tovaren a vSech dalSich provozi s vyjimkou zemédélstvi.
Zivnosti byly zideologickych a mocenskych divodii vedenim stitu omezovany,
zivnostenské pravo se postupné stadvalo nepotfebnym. Bouflivy politicky vyvoj
spolecnosti probihal rychleji, nez mohly odraZet Zivnostenské piedpisy. Zmény
ve vlastnickych vztazich (konfiskace a znarodiiovani) podnikd, fizeni hospodatstvi celé
zem¢ statem, vedly ke zruSeni starych piedpisi. VéEtSinou zaniklo samostatné, statem
diive jen Castecné regulované zivnostenské podnikani a Zivnostenské tovarenské pravo
prestalo existovat s nim.

Tovarni vyrobu Vdal§im obdobi, od padesatych let upravovalo pravo
hospodaiské az do pocatku devadesatych let minulého stoleti, do uskute¢néni dalSich
pfevratnych ekonomickych a spolecenskych zmén uvnitf naseho statu 1 v zahranici.

Pravni Uprava podnikdni na tovarni bazi, tedy vlastn¢ velkovyroba,
se od poloviny 19. stoleti fidila stejnymi hlavnimi principy, jako cinnost vyrobni,
obchodni nebo poskytovani sluzeb samostatnymi Zivnostniky. Jeji vyklad v této praci
vychazi ze zakladniho piedpisu, zivnostenského fadu, vétSinou v souladu s jeho
systematikou. Nejde vSak o jeho cely obsah, pouze o vybér pojmi, resp. instituti,

nezbytnych pro vymezené zkoumani tovarni organizace zivnostenské cCinnosti.



Cilem prace, kterého bych chtél dosdhnout, je shromazdit a vylozit hlavni body
pravni Upravy vzniku a provozu tovaren v daném obdobi, tj. Vv etapé existence
zivnostenského prava. Nasledujici vyvoj tovarniho podnikéni spadajici po znarodnéni
jiz do zcela jinych pravnich obord, vlastné bude tvofit jen zavér prace.

Vedle sledovani vyvoje pravni regulace vzniku a fungovani tovaren obecné
je cela prace zaméfena na aktivitu jedné konkrétni tovarny. Pravni zakladnou pro ni
byly recipované rakouské ptedpisy. Podle archivnich dokumenti, jejichz bohuzel jen
mensi ¢ast se podafila vyhledat, chci pfiblizit alesponi nékteré momenty jeji existence
od dvacatych let minulého stoleti. Archivni dokumenty ilustruji konkrétni stav, politické
1 hospodaiské poméry podniku, ktery jako ptivodné soukroma firma se sidlem v Praze —
,» Tovarna ptistroju — ptekonal ekonomické potize ve tficatych letech. Jeho majitel, jako
mnozi dal$i v dobé okupace, aktivné spolupracoval s nacisty. Podnikatelska aktivita
tovarnika byla pod vlivem, ptipadné pod natlakem, nejen ekonomickych podminek, ale
i celkové politické situace ve staté. V nckterych udobich vyznamnégji plisobily také
pozadavky odborovych organizaci zaméstnancti, které mély od vzniku CSR zikonnou
formu. Podnikéni od roku 1945, po porazce faSismu, podle socializac¢nich programi
chtély reformovat politické strany a revoluéné vystupujici odboraiské skupiny
zaméstnancll na pracovistich, coz zvlasteé potvrzuji archivni dokumenty z historie
vybrané firmy. Pravné-historicky nejvic zajimavé obdobi existence Tovarny pfistrojd,
léta 1945 — 1948, je mozZno pfibliZit obsahlejSimi materidly, neZz dobu piedchazejici.
Listiny, ufedni korespondence, a rozhodnuti statnich organi dosvédcuji historické
udalosti a opatieni statu. Jejich prikaznost a vyznam zvySuje stale existujici a Gspésné
pracujici podnik. Nasledovala narodni sprava a konfiskace firmy. Pozdgji byl zaclenén
do soustavy narodnich podnikd. V ramci centralné fizeného planovaného hospodafstvi
v lidové demokratickém a socialistickém Ceskoslovensku podnik, jako narodni podnik,
prosel fadou reorganizaci.

Pravni regulace tovarni vyroby od padesatych a Sedesatych let byla téZkopadna
a neschopnd pruzné¢ reagovat na potieby spolecnosti, podfizovana politickym,
ideologickym pozadavkiim. Je naznacena piehledné¢ v zavéru prace. A jako v fadé
jinych piipadi pak v devadesatych letech nebyla privatizace sledovaného podniku
jednoduchou zalezitosti, nybrz komplikovanym restitu¢nim sporem. To vSak prekracuje
ramec tématu.

Vychazim ze znalosti historie a vyvoje pravniho fadu od druhé poloviny

19. stoleti na uzemi Geské ¢asti pozdé&jsi CSR. Star$i obdobi, pro néZ bylo typické



cechovni uspotfaddani ddvné femeslné a obchodni ¢innosti, které¢ Casoveé predchazi téma,
do prace nezahrnuji. Plivodni zdmér predevsim zkoumat a popsat pravni Zivot, existenci
a zmény jedné tovarny, coz by tvofilo kostru prace, se ukazal jako méné vhodny.
Vznikal by neptehledny slozity vyklad podle dokumentt, které byly nalezeny. Proto
chci kombinovat pravné-historickou a juristickou metodu vykladu studovanych
problémi a demonstrovat jak se obecné platné normy promitaly ve zcela konkrétni

praxi.



Kapitola I.
Prameny zivnostenského prava a pravni uprava tovarniho
podnikani od roku 1945

V pravnim vyvoji rakouského mocnafstvi se jako zdkladni zdkonna norma
upravujici komplexnim zplisobem zivnostenské podnikani objevuje az v roce 1859
zivnostensky fad - €. 227/1859 t.z. Byl jednim z vysledka hlubokych reforem pravniho
fadu po revoluci roku 1848. Policejni rezim v rakouském cisatstvi béhem padesatych let
se snazil potlac¢it mnohé revolucni, Casto podle zapadoevropskych statl, zavadéné
zmény. K oziveni hospodafstvi byla vydana absolutistickou statni moci fada, na svou
dobu modernich predpist, které pak sehraly v dalSim ekonomickém i politickém déni
pokrokovou roli.

Zakladni predpis, zivnostensky tad, byl vydan jako zakonodéarny akt rakouského
cisafe Frantiska Josefa L. s datem 20. prosince 1859." Predchazel jej uvozovaci patent
(deset clankt). Pripojen byl dodatek o pracovnich knizkach. Uvozovaci zakon
ponechaval v platnosti dosavadni piedpisy o pobytu osob, upozoriioval, Ze Zivnostensky
fad je nijak neméni.? Naopak zrusil vSechna diive vydana ustanoveni o ziskdvani
opravnéni provozovat tovarny, Zivnosti a obchodovat, stejné jako dalsi predpisy, které
byly v rozporu s novym Zivnostenskym fadem. V samostatném ¢lanku IV. zduraznoval,
Ze se nova uprava vztahuje na veskerou ,,po Zivnostensku® provozovanou vyrobu,
zpracovani nebo upravu piedméti pro obchodovani, k jeho zajisténi, anebo k provadéni
sluzeb ¢i praci. Dulezity clanek V. uvozovaciho patentu vypocitaval okruh cinnosti
(zaméstnani a podniky), na které se zivnostensky tad nevztahuje, nebot” podléhaji
predpistim zvlastnim. Slo o $irokou oblast zemé&délské a lesni vyroby a ¢innosti vedlejsi
S ni souvisejici jako je zpracovani vlastnich vyrobkl a prodej v ovocnafstvi a vinafstvi.
Vedlejsi, ale souvisejici ¢innost se zemédélskou vyrobou byla velmi pestra a mnohdy
posuzovana jako soucdst vyroby hlavni, napt. strojni pila v lesnim hospodafstvi, jindy
jako samostatna zivnost, napf. sklenikové zahradnictvi na zemédélském velkostatku.

Podle zvlastnich predpist, nikoli podle Zivnostenského tadu, se posuzovalo dale
podnikdni v hornictvi, literdrni a nakladatelskd cinnost, uméleckd tvorba (,.krdsna

4

umeéni®).

! Cisafsky patent & 227/1859 . z., déle jen . F.
? Coz bylo dilezZité z hlediska plsobnosti zdakona pro osoby ménici misto svého pobytu.



Mimo zivnostensky fad patiila dale nekvalifikovand namezdni prace a prace
vV domécnostech a domacké vedlejsi zaméstnani. Vedle ni byli mimo pisobnost
zivnostenského fadu zafazeni vykonavatelé svobodnych povolani jako advokati, notafi,
inzenyfi, zprostifedkovatelé neobchodnich aktivit, dale 1ékafi, porodni baby, 1ékarnici,
provozovatelé lazenskych ustavl, zvérolékati apod. Ani na vydélecné podniky jako
soukromé tanecni $koly a vzdélavaci, vychovné ustavy se zivnostensky fad nevztahoval.
Z jeho ptsobnosti uvozovaci patent vyjmul dale banky, pojistovny, spofitelny,
zastavarny apod. Jejich ¢innost upravily také specialni ptredpisy rovnéz jako vyrobu
a prodej casopisi (periodickych tiskopisi) nebo namoini rybafstvi a plavbu,
prevoznictvi na fekadch i1 plaveni dfeva (vory), rovnéz vetejné zabavni produkce
a podomni obchod.

Po tomto taxativnim vymezeni vécné pusobnosti zivnostenského fadu v dal$im
¢lanku uvozovaci patent potvrzoval Zivnostenskd opravnéni osobni, tovarni i obchodni,
ktera jejich drzitelé ziskali podle dosavadnich ptedpist, s tim ze pro provozovani téchto
zivnosti plati 1 nové, §ifeji upravend prava.

Radikovanym a prodejnym Zzivnostem ftadné trvajicim z minulych dob
ponechaval patent jejich opravnéni. Zakazal vsak zfizovat nové zivnosti tohoto typu
(¢l. VIL.). Dalsi ¢lanek potvrzoval 1 nadale platnost pfedpisii 0 monopolu statu na urcité
vyjmenované aktivity, oznaCované diive jako regdaly, napf. loterie, mincovni, solni,
tabakovy monopol a pozdgji, jiz v CSR, telegraf. V poslednich dvou ¢&lancich patent
potvrzoval prava zaruCend zdkonem o vynalezech a objevech a provedeni
zivnostenského fadu ukladal ministru vnitra.

Zivnostensky fad byl obsihlé legislativni dilo rozdélené na deset hlav, vedle
tvodnich desiti ¢lankd, a 152 paragrafii. Uinnosti nabyl 1. kvétna 1860. Na rozdil
od predchoziho omezujiciho a kontrolovaného femeslného podnikani upraveného po vic
nez 500 let cechovnimi ptedpisy, do Zivnostenského podnikéni prosadil princip
svobody. Jistou nezbytnou regulaci zakladani i provozu zivnosti ovSem Zivnostensky
fad v pivodnim znéni zachoval, a to v podobé spolecenstev, do kterych se museli
povinng, jako do své stavovské organizace, zivnostnici zaradit.

Po vice nez tficet let z doby vymezené pro tuto praci platil tento vySe uvedeny
zivnostensky fad z roku 1859, byl ovSem dopliiovan a pozméinovan celou fadou dil¢ich

zédkonll uZ za trvani monarchie, i v obdobi CSR. V roce 1883 byla vydana vyznamna



novela, tzv. ,jfemeslnicka’, podle niz byli Zivnostnici povinni prokazovat svou

zpusobilost k provozovani své profese. K ptivodné upravenym dvéma typiim Zzivnosti,
k zivnosti svobodné (volné) a koncesované, byla nové piipojena skupina Zzivnosti
femesInych. Nové byl také zfizen pro feSeni sporti vznikajicich z pracovniho a u¢ebniho
poméru u femeslnickych mistrli, rozhod¢i vybor. Také dal$i novela z roku 1885,
,.d&lnicka“*, upravovala podrobn& poméry pomocnych pracovnikii. Pracovni dobu, resp.
ned¢€lni a svatecni klid v Zivnostech, upravoval piedpis z roku 1895° a opétovné z roku
1905. Ziejmé s narlstem poctu spori mezi zamestnanci a zameéstnavateli souviselo
zavedenti specialnich Zivnostenskych soudi v roce 1896.° Nezapomefime —je§td  tzv.

re¢

,organizatni“’ novelu Zivnostenského ¥adu, vydanou roku 1907, ktera méla podporovat
zqjmy stfedni skupiny Zivnostniku. Zavedla totiz dalSi, v potadi Ctvrtou, skupinu
zivnosti, jejichz provozovatelé museli prokazovat svou odbornou zptisobilost. Jednalo
se o zivnosti obchodni. V tomto ptedpise byla posilena také zivnostenska samosprava,
kdyz bylo spolecenstvim zivnostniki ulozeno vice ukoll, nez plnily diive.
Z praktického hlediska pak byl vyznamny pfedpis vyhldska ministerstva obchodu
¢. 199/1907 t.z., obsahujici Uplné znéni Zivnostenského fadu. Kratce pted pocatkem
svétové valky, roku 1910, byla upravena prodejni doba obchodnich provozoven®. Roku

v

1913 byla roz$ifena péce o namezdni pracovniky v Zivnostech.’

Ceskoslovenska patfi zakon o osmihodinové pracovni dobé& z prosince r. 1918, a to
zékon o préci déti'! z nasledujiciho roku a zruseni tzv. pracovnich (Selednich) knizek."
Ve dvacatych letech minulého stoleti se zdkonodarstvi v zivnostenské oblasti, ale 1 nad
jeji rdmec, zabyvalo opakované otdzkami socidlni péce o zaméstnance rizného zatazeni
a tedy o pomocny i kvalifikovany personal zivnostenskych zavodi. Upravovan byl také
zpiisob provadéni voleb do organti Zivnostenskych spolecenstev podle zasady
pomérného zastoupeni. Na konci tficatych let byla potlatena fada demokratickych

principi, dosud respektovanych zivnostenskym pravem.

® 7akon &. 39/1883 . z. ze dne 15. bfezna 1883

* Zakon €. 22/1885 F. z. ze dne 8. biezna 1885

> Zakon ¢. 21/1895 . z. ze dne 16. ledna 1895

® Zakon ¢. 218/1896 1. z.

7 Zakon ¢. 26/1907 ¥. z.

8 Vyhlaska ministerstva obchodu ¢. 19/1910 ¥. z.

° Vyhlaska ministerstva obchodu ¢. 74/1913 . z.

19 z4kon €. 91/1918 Sb. z. a n. z 10. prosince 1918

1 74kon &. 420/1919 Sb. z. an. ze dne 17. ¢ervence 1919

12 74kon &. 571/1919 Sb. z. a n. ze dne 17. fijna 1919, K tomu viz napf. Randa, A.: Soukromé
obchodni pravo rakouské, dil I. a Il., 3. vydani 1908, vydala VSAP 2008, s. 59 a n.



Historicky odli$ny pravni vyvoj na Slovensku piinesl do Ceskoslovenské
republiky pro uzemi Slovenska Zivnostensky fad vydany roku 1872, (Ten se prilis
nelisil od rakouského zédkona z roku 1859.) Uhersky Zivnostensky ad byl upraven jesté
roku 1884, Az do roku 1924 v Ceskoslovensku platily paraleln¢ dva Zivnostenské fady
z doby habsburské monarchie. V ¢eskych zemich zlstal nadile pivodné rakousky
zakon, pro byvalou uherskou ¢ast republiky piijal ceskoslovensky parlament roku 1924.
Zivnostensky zakon pre Gzemie Slovenska a Podkarpatskéj Rusi.”®> Z hlediska obsahu
byl témét totozny s upravou platnou v ¢eskych zemich. Nabyl Gc¢innosti Sest mésict
od vyhlaSeni, tedy 1. Cervna 1925. Stejného roku byla dalsim zdkonem™ upravena
vzajemna Uzemni pusobnost zivnostenskych opatieni vydanych v ¢eskych zemich
a v castech republiky dfive patiicich do uherského kralovstvi. AZ na nékteré vyjimky
plynouci zuherské upravy mohli Zivnostnici podnikat kdekoliv na celém twzemi
ceskoslovenského statu.

Ve tricatych letech, roku 1935 byla vydana norma c¢aste¢né omezujici svobodu

8 7 roku

podnikani.’” Vladnim nafizenim s oporou danou ji zmociiovacim zékonem
1934 piistoupila vlada k docasnym omezenim v nékterych odvétvich podnikdni. Tykala
se vyroby a prodeje cukrovinek, galanterie, obuvi, odévnictvi, textilu a potravinaistvi.
Oznameni o zalozeni provozovny podle tohoto opatfeni nejdiive zivnostensky trad
provéfoval s ohledem na existujici konkurenci uz existujicich podobnych podnikt
vV misté¢ nebo vibec. Teprve kdyz ufad vydal kladné rozhodnuti, mohl byt zahdjen
provoz Zivnosti. Zivnosti vedenych jako tovarny se toto omezeni tykalo v mensim
rozsahu.

Rakouské Zivnostenské zakonodarstvi bylo béhem svého dlouhodobého
pusobeni z riiznych hledisek teorie i praxe opakovang kritizovano. Vytykany odbornou
vetejnosti byly formalni i obsahové nedostatky, které v textu zédkoniku zistavaly i1 po
jeho novelizacich v osmdesatych letech 19. stoleti a na pocatku stoleti dvacatého.
Zastaralost nekterych ustanoveni lze cCastecné pripocCist dlouhému obdobi platnosti
a rozpornym nejednotnym ndzorim na mozné zmény. Prednostné byly upravovany

otazky, na nichz méla zijem siln&j$i mocenska seskupeni ve staté, kterd dokazala

3 Zakonny &lanek VI/1872

4 Zakonny &anek XV11/1884

1> Zakon &. 259/1924 Sb. z. a n. ze dne 10. Fijna 1924

1®74kon ¢. 155/1925 Sb. z. a n.

Y VIadni nafizeni &. 162/1935 Sb. z. a n. ze dne 16. ¢ervence 1935

18 74kon 0 mimoFradné moci nafizovaci &. 109/1934 Sb. z. a n. ze dne 21. ¢ervna 1934



na vladnich mistech a v parlamenté prosadit své pozadavky. Jiné zmény Si vynucovalo
vefejné minéni aktivni ¢asti obyvatelstva od sedmdesatych let 19. stoleti formulované
Vv programech politickych stran.

K Zivnostenskym ptedpisim byly zatazeny dopliky ve prospéch délnikt jako
urazové a nemocenské pojisténi. Byla upravena pracovni doba a byly zruseny pracovni
knizky, pozdé&ji postaveni délnika jako smluvni strany pracovni smlouvy v ptipadé, zZe ji
porusi. K pozadavkim ,,velkozivnostniki“, velkovyrobcii - priimyslnika patfilo zruSeni
povinného Clenstvi v zivnostenském spoleCenstvi anebo predkladani a posuzovani tzv.
»prukazu zpusobilosti“ k provozovani konkrétni Zivnosti — tovarny. Pozadovano bylo
mj. rozsifeni zivnostenskych soudii a organti zivnostenské kontroly. Spravni fizeni,
do kterého jednani na zivnostenském ufadé spadalo, bylo v fadé momentd kritizovano
jako zdlouhavé, nepruzné a umoziujici nejednotny postup, zejména napi. pfi
rozhodovani o tovarnim charakteru zivnosti, kterého se tato prace hlavné tyka. Pravni
véda poukazovala mj. na nedostatky v systematice Zivnostenského zakona odporujici
béznému logickému mysleni. Paragraf 1 Zivnostenského fadu na zacatku celého zdkona
uvadi rozd€leni Zivnosti na svobodné, femeslné a koncesované. Nasledujici text
vypocitava zivnosti femesIné. O zivnostech svobodnych, pro néz je pozadovan ,,prukaz
zpusobilosti®, v§ak hovoti az § 38, vénovany prednostné otdzce jiné - ohlaSeni Zivnosti
obchodni. Omezeni Zivnosti volné je v ném méné ndpadné zafazeno jako
3. a nasledujici odstavce. Podobné v rozporu s logickym potfadim feSenych otazek
je az v § 15 uveden soupis zivnosti koncesovanych.

Jind ustanoveni Zivnostenského fadu jsou pfili§ rozsahla, napt. o Zivnostenskych
spolecenstvech § 114, 114a, 115 a dalsi, takze by mohla existovat oddélen¢ jako
zvlastni zédkon. Vidensky profesor dr. Laun poukazoval v této souvislosti na velké
mnozstvi provadécich pfedpist napf. k ochrané Zivota a zdravi délnikli nebo k Upravé
pracovni doby, jejichZ dodrzovani se v praxi jen velmi tézko kontroluje. ,,Zivnostensky
dozorce mél by miti vlastné nékolik set paragrafit v hlavé, a to ne pravé téch
nejjednodussich a nejkratéich.“19

Fasisticky rezim druhé Cesko-slovenské republiky a obdobi protektoratu
v Zivnostenském pravu odstranil prvky dobrovolnosti u ¢innosti Zivnostenskych

N 2 2 : . wr . v sy
spoledenstev?® a pozornost zaméfil na evidenci a piipravu mladeZe k zapojeni

19 Laun, R.: Nékolik otazek k reformé Zivnostenského prava. Pravnik roc. LIll., 1914, sesit l. a ll.,
s.5
%% Nafizeni & 302/1938 Sb. z a n., nafizeni & 197/1942 Sb. z. a n.



do organizovaného pracovniho procesu.”r Vzd&lavani ucedniki v femeslech bylo
ulozeno obchodnim a Zivnostenskym komoram.

Po osvobozeni Ceskoslovenska roku 1945 spojenci a obnové pravniho poradku,
se nebyvale rozsifil poCet zasahu vefejné moci a statu do zivnostenského podnikani
ve vSech jeho formach. Revoluéni vlna zmén pfinesla opatieni narodni spravy
a konfiska¢ni zakony, spolu s nimi znarodiiovani podnikii a velmi detailni zasahy
do fizeni 1 provozu firem. Na prvnim misté je tieba uvést dekrety presidenta republiky.22

Dekrety predevSim meénily pravni upravu vlastnictvi zivnostenskych podnikii.
Tovarenské zivnosti prechazely do majetku statu jako celku a stdvaly se narodnim
majetkem. V mensi mife existovalo vlastnictvi dalSich subjekti spole¢enského
socialistického vlastnictvi. Zakladnim pramenem, ktery zakotvil tyto zmény, se stala
Ustava CSR z roku 1948.2

Tovarni podnikani dale fidil stat, ochranu svého majetku, jeho vyuzivani, tedy
hospodateni, upravoval velkym poctem piedpisti rizné pravni sily. Mezi zakony to byly
zejména zdkon o ndrodnich podnicich, dile zakon o néarodnich podnicich
plrf’lmyslovych,24 zékon o hospodaiskych vztazich mezi socialistickymi organizacemi25
vesmes vydané v padesatych letech. Hlavni normou socialistického podnikani se pak
roku 1964 stal Hospodatsky zékonik.?® Mnozstvi predpist se tykalo planovani vyroby
a obchodu a organizac¢nich zmén v fizeni a kontrole tovarniho podnikéni. ZruSeni celého
zivnostenského tadu piinesl az zdkonik prace z roku 1965. Padesata 1éta a dalSi obdobi
vyvoje tovarenského podnikdni charakterizuje socialisticky pravni tad. Vychazi

Z naprosto jinych zasad nez Zivnostenskeé aktivity starsi podoby.

*! Natizeni ¢. 200/1943 Sb. z. a n.

*? Dekret presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., ze dne 19. kvétna 1945 o neplatnosti
nékterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych
hodnot Némcu, Madar(, zradcll a kolaborantd a nékterych organizaci a Ustavd,

Dekret presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., ze dne 24. fijna 1945, o znarodnéni doll a
nékterych prlimyslovych podnikd, Dekret prezidenta republiky ¢. 104/1945 Sb., ze dne 24.
fijna 1945, o zavodnich a podnikovych radach, Dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945
Sb., ze dne 25. fijna 1945, o konfiskaci nepratelského majetku a o fondech narodni obrany,
Dekret presidenta republiky ¢. 110/1945 Sb., ze dne 27. fijna 1945, o organizaci lidové

a umélecké vyroby.

2 Ustavni zakon & 150/1948 Sb., ze dne 9. kvétna 1948, Ustava Ceskoslovenské
republiky

Y Vladni nafizeni ¢&. 6/1946 Sb., ze dne 16. ledna 1946, statut narodnich podnik
pramyslovych

2> z4kon ¢&. 69/1958 Sb., o hospodarskych vztazich mezi socialistickymi organizacemi

6 73kon &. 109/1964 Sb., ze dne 4. ¢ervna 1964, Hospodarsky zakonik



Kapitola II.
Zivnostenské podnikani obecné do roku 1945

a) Zakladni pojmy

Zivnostensky fad byl univerzalné platny pro vyrobni, obchodni a dalsi pracovni
¢innosti. Z nich byly taxativné vynaty statni monopoly a tzv. regaly. Pojem Zivnostnika,
jak jej chapal zivnostensky fad, se ovSem zcela neshodoval s pojmem kupec,
pouzivanym v obchodnim zakoniku?’ (4&inny od 1. &ervence roku 1863), ani s pojmem
podnikatel podle finanénich predpist.

Zivnostenské zaméstnani bylo chapano jako pravné dovolena, trvala, pravidelnd
provozovana ¢innost smétujici svym vysledkem (kterym je napt. vyrobek nebo sluzba)
k ptevodu ve prospéch tretich osob. Tato Cinnost méla byt samostatnd se snahou
provozovatele o dosazeni zisku. Samostatnym zivnostnikem pak byla osoba, ktera svou
zivnost oznamila piislusnym statnim ufadim nebo k ni ziskala koncesi. Zivnost byla
vedena pod jménem konkrétni osoby a na jeji finanéni naklady. Zivnostenské opravnéni
mély pfimo ze zédkona né€které skupiny podnikatell, napf. stavebni technici, kteti mohli
budovat stavby vlastnimi zaméstnanci po vykonani piedepsanych zkousek. Ufednd
uznani autofi vynalezi byli opravnéni provozovat vynalezena zafizeni. ,,Elektrické
podniky vSeuzite¢né“ mohly vyrabét a distribuovat elektrickou energii. K zivnostenské
aktivité¢ zdkon opraviioval od r. 1925 dale staitem provozované letecké podniky. K nim
pozdé&ji, r. 1935, ptibyli 1 podnikatelé v osobni a ndkladni motorové dopravé.

K provozovani samostatné zivnosti (snad jako samoziejmost) byla nezbytna

svépravnost Zivnostnika, musel byt tedy plné¢ zplsobilym nositelem prav a povinnosti

a pravn¢ schopnym uzavirat pravni tkony. Na trzich mohl kazdy, tedy i fyzicka osoba,
ktera nebyla zivnostnikem, samostatné¢ prodavat zbozi, které nebylo véazéano
na Zivnostenskou koncesi. VSichni tcastnici trhit méli stejna prava pii provozovani
svych trznich obchodi. Péstitelé nebo sbératelé vypéstkih polniho a lesniho
hospodafstvi, nebo jimi zmocnéné osoby, mohli mimo trhy prodavat své zbozi i dim
od domu. Zajimavé bylo mimo jiné i feSeni zmény v osobé nositele zivnosti - manzela,
ktery kdyz zemfel, tak vdova na zakladé oznameni zivnostenskému tfadu mohla dale

provozovat zivnost. Svobodné, nijak omezené, podnikani bylo umoznéno v zeméd¢lské

%7 z4kon ¢&. 1/1863 Sb. z. a n. ze dne 21. prosince 1862

10



a lesni vyrobé veetné vedlejsi Zivnosti pii zpracovani vlastnich zemédé€lskych vyrobka.

Za svobodné podnikani se povazovala také ¢innost literarni, umélecka, vydavani
vlastnich spist, také vyroba predmétii charakteristickych pro folklor riznych lokalit
vedle hlavniho zaméstnani.

Zvlastni povoleni, neboli licence, resp. autorizace, byla pozadovana

u soukromych technikli, burzovnich jednateli, soukromych jednateli - agentq,
napf. pojistovacich. Povoleni si musely obstarat osoby soukromé vyucujici a soukromi
vychovatelé. Také provozovatelé instituci poskytujicich uvéry, tedy bank, spofitelen,
zalozen a zastavaren, pritom vSak pljcovani na zéastavu bylo zivnosti koncesovanou.
Do stejné skupiny jako banky pattily i pojistovny a pecovatelské ustavy. K potadani
vetejnych zdbav a predstaveni vSeho druhu, (divadla, biografy apod.) bylo rovnéz tieba
zvlastniho povoleni, a to podle ptivodniho piedpisu z roku 1836, ktery byl ptevzat
do Zivnostenského fadu.”®

Podle zcela specialni pravni pravy mimo ramec zivnostenského zakona bylo
umoznéno podnikani v hornictvi - horni fad z r. 1854,%° dale napft. v zelezni¢ni, fi¢ni
a namoini doprave. Pro ilustraci uved'me, ze se vztahovalo i na fini pfivozy, jezera
nebo priplavy, ale také priprava vora pro plaveni dfivi a ,,voroplavba“ sama podléhala
koncesi. Samostatnd zdkonna uprava se jesSt¢ vztahovala napf. na vyrobu a prodej
periodickych tiskopisti, podomni obchod.

Zvlastni osobni predpoklady se vyzadovaly pro zastavani pravnickych profesi
advokacie a notafstvi, pro vSeobecné Iékaistvi a porodni asistentky, lékarnictvi,
zvérolékaistvi a pro nunvaistvi. Zivnostenské piedpisy se nevztahovaly na &innosti
vyhrazené statu - statni monopol, statni regal mincovni, loterijni, provozovani posty,
vyrobu a prodej soli nebo umélych sladidel (prodej soli v malém mnozstvi byl vSak
volny). Statnim regalem byla také vyroba a prodej vybusSnin, péstovani, zpracovani
a prodej tabaku. Naproti tomu vyroba a prodej lihovin pod statnim monopolem byla
zavedena az roku 1946.%°

Zivnosti se délily jednak na osobni, spjaté s osobou, které se tykalo opravnéni,

zanikaly smrti nositele a Zivnosti realné, které bylo mozno prevadét soukromopravnimi

akty z jednoho subjektu na druhy, a také mohly byt pfedmétem dédéni. U téchto

?® Dvorni dekret & 8768 z roku 1836 Sbirky zakon0 provincidlnich
% Z4kon ¢. 146/1854 . 2., horni fad
%% Z4kon €. 30/1946 Sb.
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zivnosti se rozliSovalo, zdali je pravo spojeno s drzbou nemovitosti, nebo neni-li takto
omezeno.

Osobni_zivnosti zivnostensky fad rozd€loval na tzv. koncesované, k jejichz

provozovani bylo tfeba povoleni pfislusného statniho organu - zivnostenského tradu

a na zivnosti ohlasované. U nékterych z nich (urcita vyroba a obchod) urad vyzadoval

k ohléaseni ptipojit doklad o odborné zptsobilosti.

Koncesované Zivnosti taxativnd urdoval zékon.*! Remeslné, vyrobni Zivnosti

mohl provozovat femeslnik majici potiebné vzdélani, studium - vyuceni a praxi.
Zivnostensky fad vypoéitaval také, které obchody mohou provozovat pouze podnikatelé
majici odbornou zpusobilost. VSechny ostatni zivnosti pak byly svobodné.

Pozoruhodné na staré rakouské uprave, prevzaté do Ceskoslovenského pravniho
fddu, bylo z dneSniho pohledu to, ze v jeho prdvnim rdmci se ,,po tovarensku*
provozovaly svobodné zivnosti obdobné femeslim, Slo tedy o zivnosti svobodné.
Velikost tovarny zédkon neurcoval. Tovarni Zivnost ¢aste¢né upravoval vynos ministra
z roku 1883. Rozdil mezi femeslnikem a tovarnou byl pouze kvantitativni. Zalezelo
v8ak na vnitfnim zafizeni pro vyrobu. Vyrobni Zivnosti vyzadujici koncesi byly napf.
vyroba zbrani, vyroba jedl, plynovych masek, hracich karet, tiskafstvi, literarnich
a uméleckych d¢l, nakladatelstvi, vyroba umélého vina, vyroba sodovky, stavitelstvi,
tesafstvi, Zivnost kominickd, vyroba a rozvod elektfiny.

Mezi Zivnostmi obchodnimi koncesi vyZadovalo napt. staeni piva do lahvi
a jejich prodej, drobny prodej palenky, prodej stieliva, prodej petroleje, knihkupectvi,
zivnost veteSnickd, obchod s hadry v pohrani¢nich okresech, hostinskd a vycepnicka
¢innost, zastavarenskd cinnost, detektivni sluzba, Citdrny, obchod s radiotechnikou.

V dopravé ptipomenime jako koncesované Zivnosti pravidelnou dopravu osob,
hromadnou 1 individudlni, jako jsou drozky, dale napf. letectvi, cestovni kancelaie
a nabizeni osobnich sluzeb na mistech vetfejnych i nevetfejnych. Ve zdravotnictvi
koncesi museli mit zubni technici, maséfi, Cisti¢i stok, (tzv. Zivnost pritocnickd),
pohodni, deratizatofi a pohfebni podniky. Remeslné Zivnosti taxativné vypoéitaval pod
¢. 1 az 54 zivnostensky tad v § 1. Narist zivnosti pak upravilo nafizeni v roce 1907.
U ftady femeslnych zivnosti, oznaCovanych obecné, byly kazuisticky vypocitavany
jednotlivé specializace, naptf. u zpracovani neuSlechtilych kovl kovolijei, cinafi,

mosaznici, cvockati, fetizkaii, ostruhafi, uzdafi, nozifi, jehlafi, motykarfi, pilnikafi, rytci,

*! § 15 sivnostenského Fadu ve znéni platném roku 1918 uvadél 23 polozek. Dalsi pfibyly od
roku 1925 az do roku 1947
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pasifi, platnéfi, zdmecnici, klempifi, zlatnici, hodinafi, provaznici, knihafi, truhlafi,
bednafi, véjifnici, kartd¢nici, Stétkafi, varhanafi, cukrafi, pekafi, feznici, konsti uzenari,
obuvnici, kloboucnici, Cepicafi, lakyrnici, dlazdici, Calounici, holi¢i a parukafi.

Pro ziskani zivnostenského opravnéni byla vSeobecnou podminkou zptsobilost

k pravim, tzn. dosazeni 21 rokti véku, event. soudni prohlaseni za zletilého. K ziskani
koncese motorové dopravy byl pozadovan vek nejméné 24 rokd. Dale byla vyzadovéana
osobni zachovalost, tzn., ze osoba nebyla odsouzena pro urcitou trestnou cinnost
zivnostenskym fadem uvedenou, napt. pro piecin nebo piestupek spachany ze ziStnosti,
proti vefejné mravnosti nebo pro precin zavinéného upadku. Po obnové ceskoslovenské
samostatnosti roku 1945 bylo vyzadovano jako ptiloha k oznameni ,,osvéd¢eni o statni
a narodni spolehlivosti vyddvané mistnim narodnim vyborem. V piipad€, ze mistni
narodni vybor ve lhité jednoho tydne rozhodnuti nevydal, rozhodoval o vydéani
,osvédceni o statni a narodni spolehlivosti okresni narodni vybor na zakladé
predlozeného mistopfisezného prohlaSeni zadatele. Osobam, jimz bylo zakazano
provozovat zivnost uvedenou v oznameni, bylo v souvislosti se soudnim rozsudkem
a nasledky uloZeného trestu téZ zakdzdno nabyt Zivnost obdobnou, ponévadz by popielo
ucel vydaného rozhodnuti. Pokud se jednalo o zdkaz vydany spravnim organem, mohl
ufad, ktery jej vydal, v pfipad€é pozd¢jSiho bezuhonného chovéani postizenych osob,
tento zékaz zrusit.

Vedle fyzickych osob mohly provozovat za stejnych podminek Zzivnosti také
osoby pravnické. Musely jmenovat odpovédného zaméstnance, ktery by splioval
stanovené podminky pro tu kterou Zivnost. Ziskani Zivnostenskych prav nebylo vazano
na pohlavi osoby. V této souvislosti nebylo rozhodujici ustanoveni obchodniho
zakoniku, které stanovilo, Ze manzelka nemiize provozovat obchodni Zivnost bez
souhlasu svého manzela. To se ov§em netykalo hostinct a vycepll, na které spolecnost
druhé poloviny 19. stoleti i doba pozdé&jsi hled¢la jako na Zivnosti nevhodné pro Zeny
Zivnostnice.

Oznameni svobodné femesiné a obchodni Zivnosti,*® pro niZ se vyzadovala
zvlastni zplsobilost, bylo tfeba pfedem podat piislusSnému Zivnostenskému ufadu -
sdelit zamér provozovat zivnost, uvést osobni udaje podnikatele, oznacit pfesné podnik,

véetné jeho umisténi. Ufad mohl po podaném oznameni pozadovat odstranéni

pfipadnych zavad a vydal Zivnostensky list.

¥g§11a127%. 1.
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Doklady o zptsobilosti k vykonu Zivnosti femeslné a n¢kterych typti obchodnich

zivnosti tvotila vysvédCeni, tovarySské listy, listy vyucni, které vydavala femeslna
spolecenstva, ptip. obecni organy. V nékterych situacich mohlo byt prokézani odborné
zpusobilosti prominuto, napt. piechéazel-li zadatel k provozovani typu Zivnosti, v které
byl vyucen.

Tzv. koncesované zivnosti mohli zadatelé provozovat az po té, kdy jim bylo
na jejich zadost vydano ufedni povoleni (koncese), které¢ mélo formu zvlastni listiny
zakladajici slovy zakona Zzivnostenské pravo. Pred pravomocnym udélenim koncese
nesméla byt Zivnost provozovéana. Zivnostensky tfad volnou ivahou posuzoval, zda
zadatel o koncesi splituje predepsané nalezitosti, jednak vSeobecné, jednak zvlastni.
Podnikatel musel byt osobné spolehlivy s ohledem na pozadovanou zivnhostenskou
profesi, naptf. pro provozovatele podnikii dilezitych pro obranu stitu se pozadovala
statni spolehlivost (po roce 1936 definovand zdkonem o strazi obrany statu), napf. pro
provozovani obchodu se starym textilem v pohrani¢nich oblastech se vyzadovala
spolehlivost z hlediska celnich a dafiovych pozadavkii, u hostinské a vycepnické
Zivnosti to byla spolehlivost a bezihonnost osoby Zadatele 1 ¢lent jeho rodiny, podobné
pro detektivni ustavy a telegrafni a telefonni zpravodajstvi. Za bezihonnost
se povazovala dobra povést a vdznost osoby, resp. rodiny, v misté bydliste.

Zvlastni zplsobilost vyZzadovana u vétSiny koncesovanych Zivnosti byla casto
podrobné definovana. Slo o vSeobecné a odborné vzdélani, v n&kterych piipadech
formulované obecné jako pfiméfené odborné védomosti. V nékterych piipadech bylo
mozné u koncesovanych Zivnosti prokazovani odborné zptsobilosti prominout, zejména
v souvislosti s ohledem na mistni poméry. Pak zaleZelo na vyjadieni obecnich organt
v misté zamySleného provozovani Zivnosti. Napft. nedostatek Zivnostnikll urcitého typu
mohl ovlivnit kladné vytizeni zaddosti o prominuti odborné zplsobilosti vyssiho stupné.
Pfi volném hodnoceni podminek pro udé€leni koncese byla zohlediiovéna vedle osoby
zadatele také mistnost, kde ma byt zivnost provozovana, napi. zdali je z divodi
hygienickych nebo mravnostnich vhodnd a nezdvadna provozovna nebo mistnost
¢ekarny, ptip. zafizeni takovych mistnosti. Ud€leni koncese k témto zivnostem zalezelo
také na tom, nebudou-li ndmitky stitnich organli pro provozovani z hlediska
zdravotniho, pozarniho, dopravniho apod. U Zivnosti hostinské a vycepnické byla
posuzovana také dostupnost pravidelného policejniho dozoru. Tak napf. Zivnosti
tiskafské smély byt zfizovany zpravidla jen v sidle statniho ufadu, tedy okresniho

hejtmanstvi nebo statniho policejniho ufadu, které vykonavaly tiskovy dozor.
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V nespocetnych piipadech udéleni koncese zéaviselo na tufednim schvaleni
provozovaciho (provozniho) fadu. Slo napf. o dopravu motorovymi vozidly, hubeni
Skodlivych zivoCichli nebo pohiebni sluzby. U zivnosti zastavarenské se vedle
predlozeni tzv. ,Jednaciho fadu“ vyzadovalo 1 seznameni se sazbami poplatku.

Zivnostensky fad upravoval také zastoupeni a propachtovani Zivnosti. Osoba
pachtyie nebyla primarnim nositelem zivnostenského oprévnéni, jeho pravo bylo
odvozeno od propachtovatele a dle toho mélo také charakter. Jednalo se o jediny,
zédkonem dovoleny, piipad ptevodu vefejnych prav. Pachtyi provozoval Zivnost svym
jménem a na svij ucet a riziko, pfipadny zastupce provozoval zivnost jménem a na ucet
i riziko majitele zivnosti. Pachtyfem mohla byt jak osoba fyzicka tak pravnicka, oproti
tomu zastupovat zivnostnika mohla pouze osoba fyzickd. Pachtyt byl opravnén, nékdy
1 povinnen, ustanovit dalsi osobu na funkci svého ndmeéstka. Pro soukromopravni oblast
své aktivity pak majitel zivnosti mohl udélit plnou moc i jiné osobé nez naméstku.

Nékteré koncesované zivnosti musel zivnostnik provozovat osobné, pak bylo
zastupovani nebo propachtovéani vylouceno. Napftiklad Slo o vyrobu, prodej nebo opravy
plynovych masek,® nebo provadéni masazi. U Zivnosti hostinské a vycepnické bylo
zastoupeni a pacht omezeno na zavazné, zvlastniho zietele zasluhujici divody, podobné
jako v motorové a letecké dopravé nebo u zivnosti hubeni skodlivych zivocicht.. Oproti
tomu povinné musel byt ustanoven zastupce v zivnosti ndleZici nesvépravné fyzické
osobé nebo osobé pravnické. Zastupci, stejné jako majitel, museli k provozu Zivnosti
spliovat urcité pozadavky, naptf. u koncesovanych Zivnosti musel byt nameéstek
1 pachtyt schvalen pfisluSnym Ufadem a v ohlaSovanych Zivnostech ufadu oznamen.
Opravnéni zastupce zaniklo ve chvili, kdy majitel zivnosti ohlasil, Ze ji bude provozovat
sam a samoziejm& jeho smrti.  Zivnostensky fad rovnéz  stanovil,
Zze vymezeny rozsah prav a povinnosti majitelll zivnosti jako zaméstnavatelim
a vyucujicim ucednikl stejné plati pro zastupce, pokud nebyla urcita prava a povinnosti
vyhrazena striktné majiteli zivnosti.

Ztrata zivnostenského opravnéni mohla nastat z fady divodi. Osobni Zivnost

zanikala smrti,?* pripadn& prohlasenim fyzické osoby za mrtvou, zanikem veiejné
obchodni spolecnosti, apod. Dale mohlo dojit ke ztrat¢ zivnostenského opravnéni,
pokud se jej Zivnostnik vyslovnym prohlaSenim vzdal. Slo o tzv. sloZeni nebo vraceni

zivnosti. Pravni dusledky nastdvaly dnem ustniho prohlaSeni na Ufadé nebo dnem

& 5 zdkona &. 83/1935 Sb. z. a n., viz dale podrobnéjsi vyklad nas. 32 an.
34 v v
§56 7. f.
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doruceni pisemného znéni. Nekteti zivnostnici, napt. pekari, feznici, kominici, pohodni
museli hlasit vzdani se zivnosti nejméné Ctyfi tydny predem. Vzdani mohlo nastat
ve prospéch tieti osoby, zéalezelo vSak na volné uvaze uradu, zdali takovyto postup
povoli. Pravné neucinné bylo vzdani se zivnosti béhem soudniho vySetfovani
zivnostnika pro trestny €in, na ktery byla jako sankce stanovena ztrata zivnosti, pokud
dosud nebyl vynesen rozsudek, nebo jako trest zivnostnikovi, ktery pfes opakovana
mirnéj$i poruseni trestnich zédkonti byl uznan vinnym proti predpisim zivnostenského
fadu. Odnéti Zivnostenského oprévnéni35 mohlo nastat téz rozhodnutim soudu bud’
ulozen¢ jako trest hlavni nebo vedlejsi za spachani precinii nebo piestupki podle
trestniho zdkona, piip. i podle jinych ptedpisti, napf. finanénich. Zivnostensky uiad
odebral opravnéni jako trest Zivnostniku, ktery jiz byl nejméné dvakrét trestdn pro
pfestupky tykajici se provozovani zivnosti potrestaného. Vedle dalSich moznych situaci
odejmuti Zzivnosti mohl zivnostensky ufad odejmout zvlaStnim administrativnim
opatienim preventivné, nacas nebo navzdy, kdyz se majitel koncesované Zzivnosti
po nejméné jednou opakované, tedy dvakrat ud€lené pisemné vystraze, dopustil
poruseni zivnostenskych ptfedpisi. Rozsahlé partie Zivnostenského ftadu v jeho
pivodnim zn&ni, i v fad& novel, byly vénovany pomocnym pracovnikim,® za které byli
povazovani vSichni stali zaméstnanci Zivnostenskych provozoven bez ohledu na jejich
veék a pohlavi. Patfili k nim tedy pomocnici, u¢ednici, sluhové - Zivnostensky personal.
V pravnim fadu CSR byl pak ve t¥icatych letech pro tuto pracovni kategorii vydan
zékon o soukromych zaméstnancich.*” Podle obchodniho zakoniku a Zivnostenského
tadu se pojmoslovi pomocnych pracovnikl ¢astecné lisilo.

Pro pojem Zivnostenského pomocného pracovnika bylo typické, Ze jeho prace

souvisela s praci a organizaci zivnosti, pro kterou na zakladé¢ smlouvy pracovnik
pracoval pravidelné a byl vazan pokyny zaméstnavatele. Pomocni pracovnici se podle
zpusobu prace oznaCovali za délniky (uplatiiovali v zZivnosti na zékladé¢ smlouvy
samostatné své odborné znalosti a pracovni silu) nebo jako pomocnici. Ucednici
se v zaméstnani u Zivnostnika méli vyucit Zivnosti®. Podle véku se rozliovali
na mladistvé pomocné pracovniky do 16 let a na star$i nad tuto vékovou hranici. Pfitom
pro piijeti u¢ednika nebyla vyslovné stanovena horni vékova hranice. Chlapec mladsi

12 let nemohl byt u¢ednikem. Obecné platilo, ze uc¢ednikem mohl tedy byt kazdy, kdo

¥ §573%. 1.

% 8§72 a7 105 3. F., Hlava IV.
% 74kon €. 154/1934 Sb. z. a n.
*® 897 anasl. 2. F.
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splnoval obecné podminky. Ucebni pomér zanikal bud’ uplynutim dohodnuté doby,
nebo odstoupenim jedné ze smluvnich stran a také vypovedi, samoziejmé smrti,
pfipadné rozhodnutim soudu. Prava a povinnosti vyplyvajici z uc¢ebniho poméru nebo
pracovniho poméru pomocnika se stanovila volnou dohodou, ve které piipadné musely
byt zohlednény zvlastni predpisy a samoziejmé¢ obCansky zakonik. Smlouva musela
také respektovat fadu predpist, které byly vydavany za existence CSR, napf. zakon
o zavodnich vyborech nebo branny zakon apod.

K povinnostem u¢né podle zivnostenského tadu patfila poslusnost vaci panu,

vérnost, ml¢enlivost, pilnost a slusné chovani. Ucednik nesmél opustit predcasné sviij
ucebni pomér bez zdkonného diivodu, navstévoval také Zzivnostenské vyucovani.
Naproti tomu zaméstnavatel mél dbat o pfislusné vzdélani uéné, umoznit mu ziskani
znalosti a dovednosti, poskytnout mu placenou dovolenou podle piedpisti.

Mezi pomocné pracovniky v zivnostech nepatfily osoby urcené pro tzv. vyssi
sluzebni ukoly ve vyrobni nebo obchodni Zzivnosti, obvykle odménované mési¢ni
¢1 roéni mzdou. Pro posouzeni otazky povahy vyssich kol nebyl dilezity titul osoby,
odborné znalosti, zplisob poskytovani platu ani funkce, kterou osoba zastavala, nybrz
rozhodna byla skute¢nost, zda pracovni tikony dané osoby byly podle povahy podniku
béznymi ukoly, které spolu s ni vykondvala vétSina zaméstnanctli, nebo se od béznych
ukolu liSily tim, Ze k nim bylo zapotiebi urcité vyssi kvalifikace. Takovy zaméstnanec
mohl byt v jednom podniku pomocnikem a v dal§im osobou uréenou pro plnéni vyssich
ukola.

Samospravné Zivnostenské svazky, Zzivnostenskd spolecenstva, ptipadné

spolecenstvi nemocenské pokladny, existovala v dobé monarchie a Zivnostensky fad
upravoval jejich ¢innost. Pfedpisy vydané v prvnich letech republiky nékteré z nich
zruSily. Spolecenstva totiz vznikala jako dobova transformace byvalych cecht
po vydani pivodné zZivnostenského tadu, ktery jim vénoval samostatnou hlavu.*®
Podporovala zachovani spolecného spojeni osob, které samostatné v téze obci nebo
v obcich sousednich provozovaly stejné, piipadné piibuzné zivnosti. Postupem casu
se spolecenstva s povinnym ¢lenstvim Zivnostnikli v plvodnim pojeti piezila
a pokracovala déle jen jako dobrovolna seskupeni osob. Spolecenstva jako dobrovolné

jednoty fungovala podle vlastnich stanov, volila fidici organy (spolecenstevni hromada,

predstavenstvo, starosta aj.), plnila vzdélavaci a hospodaiské tkoly podle potieb svych

* Hlava sedmé 7. ¥., §§ 106 - 130

17



¢lenti. Na konci tficatych let byla obnovena jako povinnd organizace zivnostnik,
aby napomahala fasSistické vladé a okupacni moci v ovladani hospodarstvi.
Zivnostensky ad uréoval pro podnikani jesté dalsi nezbytné podminky: Jednou

Z nich bylo ur¢eni stanovisté Zivnosti,* jako mista, kde byla provozovana zivnost, resp.

kde sidlily fidici organy zivnostenského podniku. Podle n¢ho se urCovala pfislusnost
ke spoleCenstvu a musely je mit i vedlejsi zavody a sklady. Zakon vyzadoval, aby
stanovisté zivnosti presn¢ uvadelo ulici a ¢islo domu, kde se nachazelo. Stanovistém
zivnostenského podniku byla zpravidla provozovna (dilna, obchod, u vétSich firem, jako
tovaren, kancelafe teditelstvi). Za sidlo bez stadlého mista provozu zivnosti mohl byt
uveden zivnostnikliv byt (napf. u jarmareénich obchodniki na trzich-trhovectvi). Pokud
majitel zivnosti chtél prestéhovat stanovist¢ mimo obec dosavadniho piisobisté, musel
splnit podminky pro vznik Zivnosti nové. U ohlaSovanych zivnosti postacilo oznamit
misto, kde bude zivnost provozovana a ptislusny urad nasledné zkoumal, zda ohlasené
misto je vhodné a bez pravnich piekazek. U zivnosti koncesované urad provéioval
bezpecnostni a potradkova hlediska pro umisténi stanovisté. Jeho vhodnost
a ptipustnost na pozadovaném misté schvaloval. Podobny postup se vztahoval na zménu
stanovisté zivnosti také v rdmci téze obce. Zméné mista provozovani zivnosti nekterych
typi vénovaly ufady sohledem na zdjmy vefejnosti VEtSi  pozornost.
Napf. u zamysleného piemisténi kavarny nebo hostince v obvodu obce nebylo tieba
vydavat novou koncesi, byla zachovadna platnost plvodni, ale Zivnostensky ufad
zkoumal, je-li nové misto vhodné podle potieb obyvatel obce, podle dopravnich
moznosti i snadného policejniho dohledu. K jednotlivym pozadavkim musely dat své
stanovisko dotcené orgdny — obec, policie a spolecenstvo Zivnostnikil. Proti negativnim
vyjadienim mohl Zadatel podat namitky Gradu vyssi instance.

Napt. tiskarské Zivnosti mély byt provozovany vétSinou jen v obcich, kde sidlila
expozitura statni policie nebo v okresnich méstech. Tiskarny mechanické nebo
vyrabéjici literarni a umélecké predméty v blizkosti sidla téchto statnich afadii mohla
byt snadnéji kontrolovana. Vedle potieby statniho, resp. vefejného dozoru, chranil
zakon 1 z4jmy obcan.

Zavody, jejichz provoz vyzadoval uzivani vyhné, parnich stroji, jinych motori
nebo vodnich dél nebo dilen, které mohly obtéZovat nebo ohrozit sousedské vztahy,

pfipadné zdravi sousedd, at’ uz hlukem nebo zapachem, musely byt uiedné schvéleny.

0839 3adaldi s .
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Sousedska prava byla chranéna trestnim i soukromym pravem a sousedé se jich mohli
v piipadé obt&zovani &i ohrozeni domahat uplatnénim namitek,*" které vychéazely ze
soukromopravnich ptredpisti. Ochranu zivota a zdravi zaméstnancli zajiStovala
ustanoveni Zivnostenského Fadu,* jejich dodrzovani spolu s zivnostenskymi urady
a inspektory sledovaly zavodni a podnikové rady.

Zivnostenské tfady schvalovaly provozovny pouze po souhlasném vyjadieni
zivnostenské policie, které mohlo byt vazano na ur¢ité podminky a omezeni. Bez
ufedniho schvaleni nesmél majitel zivnosti zahajit vystavbu zavodu, ani provozovat
koncesovanou zivnost. Ke stavbé bylo podle konkrétnich okolnosti zapotiebi téz
stavebni a nékdy i vodopravni povoleni. Schvaleni samotné se pak vztahovalo jen
na dany zavod a ne na osobu majitele zavodu, tzn., Ze Vv ptipadé¢ zmény majitele nebylo
nutné zadat o schvaleni nové. Platnost souhlasu zanikla, pokud zavod do roka od jeho
udé€leni nebyl uveden do provozu. Stejny nasledek mélo pferuseni provozu na dobu
delsi tfi let, nebo kdyz jej znicila zZivelna pohroma. Koncese zanikla také za provozu
zavodu, kdyz se zménil provoz nebo zvysila vyroba a v disledku toho vzrostly imise.

Utad mohl zasahovat i do provozu zavodd fadné schvalenych v ptipadech, kdy
bylo ohrozeno zdravi ¢i bezpecnost zaméstnancti. Zmény mohl pozadovat i z jinych
davodu, avsak takovy zasah nesmél zpusobit podniku pfi jeho realizaci nadmérné
naklady a vétsi naruSeni provozu. Pii schvalovani provozoven, to jest udéleni koncese,
musel ufad zohlednit také zdkon o obran& statu®® a okruh dalsich zakonu, které
upravovaly vyrobni a prodejni poméry, i zfizovani vyrobnich provozoven. Spravni
fizeni o schvaleni provozovny nesmél ufad zahajit, dokud ministerstvo obchodu
nevydalo souhlas k zalozeni nového podniku.

Majitel zivnosti byl povinen mj. fadné¢ a pravdivé oznalit zvenci svoji
provozovnu. Vedle ndzvu pomoci i jinych prostiedkii a predméti ptibliZit vetejnosti
povahu podniku tak, aby byla dostate¢né vystizna a neklamava pro tfeti osoby. Obvykle
se jednalo o znazornéni podstaty Zivnosti a pomérti majitele, uvadéni jména Zivnostnika
v nazvu zavodu bylo pravni praxi posuzovano nejednotnd. Casto se v ndzvu firmy
V nazvu zavodu jméno manzela.

Zivnostnik mohl mit v rdmci své Zivnosti n¢kolik provozoven a zavodd, jejichz

' § 25 Fivnostenského Fadu ve znéni platném roku 1918
%2 § 74 — 74e sivnostenského fadu ve znéni platném roku 1918
3 7akon & 131/1936 Sb. z. a n. O obrané statu
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umisténi mohlo byt rozptylené. U Zzivnosti ohlaSovaci bylo mozné, aby majitel pouze
na zakladé¢ ohlaSeni ufadu drzel nékolik stalych provozoven, dilen nebo prodejen
na rtiznych stanovistich. Nejednalo se o pobocné zavody, tzv. filidlky, Slo jen o mistné
nesouvisejici provozovny, které tvotily soucasti jedné konkrétni zivnosti. Opravnéni je
ziidit se odvijelo z volné pravni upravy institutu ohlasovaci Zivnosti. Pro zivnosti
koncesované tato volnost neplatila.

Zivnostnici mohli mit pii svych Zivnostech kdekoli vedle hlavniho zavodu

1 zavody vedlejsi, tzv. filidlky nebo sklady. Vedlejsi zdvod byl podminén existenci
zavodu hlavniho, na osobni provazanosti nebo osobni zdvislosti na hlavnim zavodé
nezalezelo. Opravnéni zakladat vedlejsi zavody vyplyvalo z povahy ohlasovaci Zivnosti,
kdy bylo zapottebi oznamit piisluSnému Zivnostenskému ufadu stanovisté vedlejSiho
1 hlavniho z&vodu. Jednalo-li se o Zivnost koncesovanou, uplatnil se pfisn¢jsi rezim,
ktery spocival ve schvaleni uUfadem opravnénym povolovat konkrétni zivnost,
a soucasn¢ s tim ve sdéleni zivnostenskému uradu pfislusnému podle mésta hlavniho
zavodu. Planované otevieni vedlejSiho zavodu nebo skladu dle Zivnostenského tadu
se neuskutecnilo, kdyz arad zjistil divody, které branily, aby byl vydan Zivnostensky
list nebo proptijcena koncese. Stanoveni naméstka jako podminka pro zfizeni filidlky
neplatila. SkladiSt€¢ a mistnosti ur€ené pro uschovani zbozi mohly byt Zivnostniky
ztizovany kdekoliv a v neomezeném poctu (toto platilo jak pro zivnosti ohlasované, tak
koncesované) bez ohlaSeni ¢i schvaleni fadem. Vyjimku tvofila tzv. ,,redlni koncese*,
kdy se skladisté schvalovalo jako zavod.

Podomni obchodnici, koCovni Zivnostnici a ,trhovnici“ neméli stalé sidlo
provozovny a namisto Zivnostenského fadu se na né vztahovala ustanoveni zikona
o podomnim obchodé.** Mohli cestovat od obce k obci, po domech a na trzich ¢&i jinych
vetejnych mistech nabizet a prodavat své zbozi. Plody lesniho a polniho hospodarstvi,
urcené¢ ke kazdodenni spotiebé€, voln€ proddvali vyrobci a jejich zmocnénci nebo
opravnéni obchodnici. Takovy prodej ze zdravotnich diivodii mohl zakézat okresni Gifad
nebo trzni policie. Stejné tak v obci diim od domu mohli pro svoji lepsi obzivu prodavat
vlastni vyrobky usedli drobni zivnostnici, méli v§ak mit v okresu stanovisté a piislusny
ufad jim to dovolil. Za trhovnika (fieranta) se povazoval Zivnostnik, ktery
vyhradné objizdél poradané trhy. Zivnost musel ohlasit piislunému organu

a za stanovisté se povaZoval jeho byt. Naopak trhoveem byl pak Zivnostnik, ktery mél

* Z4kon €. 87/1926 Sb. z. a n., dfive zakon &. 252/1852 ¥. z. Vyraz ,trhovnik” nalézéme v § 63
Zivnostenského radu
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staly stanek na trzisti ¢i v trznici.

Provozovani Zivnosti nebylo mistné omezeno na obec stanovisté, zivnostnik

nebo jeho zmocnénec proto mohl ziskavat objednavky z riiznych ¢asti zemé¢ a stejné tak
mohl do rozli¢nych mist dodavat zbozi, poskytovat sluzby i vykonavat samotné prace.
Jednu z vyjimek tvorily tiskoviny, na jejichz prodej se nevztahovala ustanoveni
zivnostenského tadu, ale jejich rezim spadal pod tiskovy zékon. Pti hledani
potencialnich zékazniki mohli Zivnostnici, jejich zmocnénci 1 samostatni obchodni
jednatelé predvadét pouze vzorky zbozi. Za urcitych predpokladt se tykala zajimava
vyjimka prodeje hodin, zlatého a stfibrného zbozi, klenotii a drahych kament. Platila
pouze jen pro prodej opravnénym piekupnikdm.

Ptfi obchodnich cestdich se Zivnostnici a samostatni obchodni jednatelé
prokazovali Zivnostenskym listem nebo koncesni listinou, jejich zmocnénci Ufednim
prikazem, pfipadn¢ i prikazem puncovniho ufadu. Zahrani¢ni obchodni cestujici
1 samostatni obchodni jednatelé se také prokazovali Gfednim prikazem, pokud jiz
opravnéni nevyplyvalo z Zivnostenského legitimacniho listku, uvedeného v obchodnich
smlouvach.

Specialni zakonna uprava platila pro zivnosti hostinské a vycepnické a pro
zivnosti vymezené dle okresii. VyCepnik mohl prodévat napoje a to v uzavienych
I neuzavienych nadobach. Hostinsky prodaval jidlo v hostinci i ,pfes ulici“.
Pii mimofadnych pftileZitostech pak mohl hostinsky nebo vy€epnik provozovat svoji
zivnost docasné jinde, nez ve schvélené provozovné, napi. v sousedni obci, na zakladé
opravnéni vydaného zivnostenskym ufadem.

Ohrani¢eni vykonu Zivnosti podle okresi mohl Zivnostensky ufad uplatnit
u vybranych zivnosti. Z divodu pozarni bezpecnosti u Zivnosti kominické urcil
tzv. vymetaci obvody. Pro Zivnost pruto¢nickou a pohodnickou byla diivodem hygiena
a zdravotni ochrana. Uvedené Zivnosti mohli vykonavat pouze Zivnostnici, ktefi v dané
oblasti m¢li své stanovisté. Vyjimkou z toho omezeni byly naléhavé ptipady. Pokud
ufad rozhodl o zméné nebo zrusil ohraniceni podle okresti a mistnim zivnostnikiim
hrozila $koda, nemohli Zadat nahradu, byli vSak oprdvnéni podat odvolani proti
vydanému opatieni, kterym se stanovily obvody.

Zivnostensky zakon také upravoval pracovni, resp. provozni dobu Zivnosti,

otviraci a zaviraci hodiny obchodl a pracovni klid o nedé€lnich a svatcich. Pracovni
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dobu upravoval zakon®.

U podnikd, spadajicich pod rezim zivnostenského fadu nebo provozovanych
na zaklad¢ Zzivnostenského opravnéni, nesméla pracovni doba piesahnout vice nez
8 hodin za den a nejvySe 48 hodin tydné. Ministerstvo socialni péce mohlo spolu
se zuCastnénymi ministry schvalit ur€itym skupindm zaméstnancti i jinou Upravu
pracovni doby, kterd vSak nesméla v souhrnu za obdobi CEtyf tydnt piesdhnout
192 hodin. Zaméstnavatel mél zakazano ukladat zaméstnanci, ktery pracoval v jeho
podniku, praci domii a tak dosdhnout prodlouzeni pracovni doby, pokud se nejednalo
o presCasy. PiesCasy byly ufadem schvalovany v ptipadech, kdy byl narusen pravidelny
provoz podniku v disledku zivelnych pohrom, jinych nehod nebo vzrostla potieba
prace, a to nejdéle po dobu Ctyf tydnd v roce a nejvySe dvou hodin denné, kdy bylo
tteba schvaleni Zivnostenského inspektora a okresniho uradu (od roku 1945 okresniho
narodniho vyboru), az na dobu Sestnacti tydnii v roce schvaloval prodlouzeni zemsky
narodni vybor. V celkovém souCtu nesméla prace pies Cas presahnout 20 tydni
nebo 240 hodin v roce. Vyjimkou z tohoto omezeni na dobu ptechodnou byly prace
nutné, a to v pfipad¢ hroziciho nebezpeci Gjmy na zivoté, zdravi a vefejného zajmu.

Stanovit prabéh pracovni doby a prestdvky v praci méla dohoda mezi
zam¢stnavatelem a zaméstnanci. Alespont patnacti minutova piestdvka musela byt
zatazena po kazdych péti hodindch neustalé prace. Mladistvi zamé&stnanci do osmnacti
let véku nesméli pracovat déle nez 4 hodiny v kuse. Zaméstnavatel byl povinen
poskytnout zaméstnancim alesponi jednou tydné souvislou piestavku v praci o délce
32 hodin, a to vétsinou v nedéli. Zenam zaméstnanym v tovarnach za¢inala prestavka
(pracovni volno) v sobotu, nejpozdéji v 14.00 odpoledne.

No¢ni prace, to jest plnéni pracovnich koli mezi 22. hodinou vecerni
a 5. hodinou ranni, byla povolena jen v podnicich s nepfetrzitym provozem, v ostatnich
jen pokud to vyzadoval vefejny zdjem nebo stald potieba vefejnosti. Prace v noci
pfechodné, jako napi. oprava zavodniho zafizeni, nevyzadovala zvlastni povoleni,
pokud by jinak chod zdvodu byl dlouhodobé ohrozen. No¢ni prace mohli vykondvat

pouze muzi starSi 16 let, vyjimeéné na zvlastni povoleni zeny od 18 let. Prace déti
6

Jo 4

ve staii do 14 let byla v no¢nich hodinach zakazéana.*

Oteviraci a zaviraci doba obchodl byla upravena star§im zakonem z roku 1910

** 7akon ¢&. 91/1918 Sb. z. a n. s Géinnosti od 11. ledna 1919
% z4kon €. 420/1919 Sb. z. a n. obsahoval ur&itou vyjimku
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1.4 Zivnosti, ve kterych se prodavalo zbozi, bylo

a vladnim nafizenim zroku 194
otevieno od Sesté hodiny ranni a zaviralo se o sedmé hodin€ vecerni. Tyto obvyklé casy
mohl svym nafizenim zménit zemsky ndrodni vybor, stejné jako stanovit na poledni
dobu delsi prestavku dvé hodiny a v casech vyjimecnych hospodarskych pomért,
vyzadoval-li to vefejny zajem, stanovit pracovni dobu obchodli s potravinami az na
deset hodin denné, ostatnich obchodti az osm hodin denné a stanovit ¢as, kdy obchody
budou otevieny.

Nedélni a svatecni klid v provozu Zzivnosti byl upraven nejprve roku 1885
a nasledné novelizovan roku 1895.%% Nedéli zakon stanovil jako dobu 24 hodin, od Sesté
hodiny ranni v nedéli do Sesté hodiny ranni v pondé€li. Pro vyrobni Zivnosti platilo,
ze vnedéli se =zastavila veSkera prace zivnostnika pocinaje praci délnictva
a konce praci zivnostnika v piipadé€, Ze ji konal vefejné. V nedéli pak mohly byt
vykonavany prace, na kterych zavisel pravidelny chod podniku, pokud nemohly byt
uskuteciiovany ve vSedni dny. Jednalo se o hlidani zavodnich zatfizeni, inventurni prace
jednou ro¢né a neodkladné prace docasné povahy. Inventury a docasné prace byl podnik
povinen nahlédsit Zivnostenskému Gfadu. Vyjimky ze zdkonné upravy
o ned¢lnim klidu mohly byt stanoveny vladnim nafizenim.

Od 1. ledna 1947 platilo pro statni svatky a pamatné dny Ceskoslovenské
republiky ustanoveni o nedslich® a za prvni republiky zakon upravujici svatky
a pamatné dnySO. Pro Den svobody®' pripadajici na 28. fijna jako statni svatek platila
zékonnd ustanoveni o nedélich. Za doby nesvobody bylo vladnim nafizenim®® pfidano
mezi svatky pondé€li velikonocni, svatodusni a druhy svatek vanocni. V dobé znovu
ziskané svobody byl zékonem™ zaveden pamatny den pfipadajici na 7. bfezna, tedy
na oslavu narozenin presidenta Osvoboditele T. G. Masaryka. Novy zakon™ upravujici
»svatkové pravo™ uznal za statni svatky Novy rok, Svatek tfi kralt, Velky patek,
Nanebevzeti Pan¢, Boziho téla, Sv. apoStolti Petra a Pavla, Nanebevzeti Panny Marie,
Vsech svatych, Neposkvrnéného Poceti Panny Marie, Hod Bozi vano¢ni a druhy svatek

vanocni. Mezi pamatné dny pak zatadil 7. biezen (vySe uvedeny), 1. kvéten (svatek

7 74kon €. 19/1910 F. z § 96d a# § 96i. a vladni nafizeni & 341/1941 Sb. z. a n.
*® Novela zékona z roku 1885 zakona &. 21/1895F. z.

* zékon &. 248/1946 Sb. - §3/1

>0 74kon &. 65/1925 Sb. z . a n.

>! zakon €. 555/1919 Sh. z .a n.

>2 74kon &. 63/1939 Sb. z. a n.

>3 74kon €. 52/1946 Sh.

> 7akon &. 248/1946 Sb. s G&innosti od 1. ledna 1947
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prace), 5. Cervenec (sv. Cyrila a Metodéje), 6. Cervenec (mistr Jan Hus), 28. zafi
(sv. Vaclava) a 28. ftijen (Den svobody). Pro statni svatky a pamatné dny
Ceskoslovenské republiky platil stejny rezim jako o nedélich.

Povaha a faktické vymezeni zivnostenského opravnéni se u Zzivnosti
ohlasovanych odvijela dle obsahu zivnostenského listu a u zivnosti koncesovanych dle
obsahu koncesniho povoleni (dekretu). Pokud vznikly pochybnosti o rozsahu

Zivnostenského opravnéni,> rozhodoval o tom v jednotlivych ptipadech zivnostensky

ufad, pozd€ji zemsky narodni vybor. S Zivnostenskym opravnénim byla spojena
vSechna prava, kterd zakon vyslovné zakazoval nebo nevyhradil pro Zivnosti jiné a bez
kterych by provoz konkrétni zivnosti nebyl viibec mozny. Opravnéni Zzivnostnikl
vyrabét stejny vyrobek nebylo omezeno, stejné jako jeho uskladnéni a nasledny prode;j
riznymi obchody. Pokud nebyl jasné vymezen rozsah Zivnostenského opravnéni, bylo
nutné prihlizet k celkovému konceptu dané zivnosti, povaze jejiho technického
vybaveni a trovné podniku, stylu vedeni podniku zivnostnikem, stejné tak i k obecné
dodrzovanym zvykiim. Zadné z téchto hledisek se nesmélo piicit zakonu nebo plosné
uznavanym obycejim. Koncesni Zivnost mohla byt povolena v omezeném rozsahu,
pfipadné samotny femeslnik mohl pii ohlaSeni své Zivnosti stanovit urcitd omezeni.
Pro vymezeni skutecnych zivnostenskych prav byl rozhodny pravni stav v dobé vydani
Zivnostenského fadu v roce 1859.°°

Vyrobce byl opravnén uskutecnit a sloucit jednotlivé prace, kterych bylo tfeba
ke kone¢nému zhotoveni vyrobku, ale také aby si zachoval vybaveni a zatizeni zavodu
vV odpovidajicim stavu. Stejné tak mohl vyuzit pomiicek ke zlepSeni prodeje zbozi jako
reklamy nebo roznasky a rozvozu vyrobkd své zivnosti na mista ur€eni. K dosazeni
tohoto cile mohl Zivnostnik zamé&stnavat i pomocné pracovniky z jiného Zivnostenského
oboru, aviak mimo u¢n¢ femeslnych a koncesovanych zivnosti s prikazem zpusobilosti
a také mohl vykonévat prace zjinych Zivnostenskych oborii. Zakon tedy v zajmu
dosaZeni Zivnostnikova kone¢ného vyrobku zpisobilého k prodeji dovoloval,
aby z jinak obvyklé zasady, kdy Zivnostnik mohl vykonavat jen prace, které mu
nalezely dle pojmovych znakl Zivnosti, mohl vykonavat i prace odliSné. Zakonnou
podminkou bylo, Ze vykonand prace z oboru jinych Zivnosti byla nutna pro zhotoveni
kone¢ného produktu.

Zivnostnici provozujici obchody, ktetfi se nespecializovali na prodej urcitého

**§59 7. f. a dalsi
*® CisaFsky patent &. 227/1859 F. z.

24



zbozi nebo druhu zbozi, mohli prodavat veSkeré druhy zbozi, se kterym se obvykle
voln¢ obchodovalo a na néz se nevztahovala koncese. Vyjimkou byl drobny prodej
cukru, kavy, Caje, kofeni, mineralnich olejti, drogistického zbozi a barviv, stejné jako
drobny prodej destilatti v uzavienych lahvich. Toto zboZi mohli prodavat jen zpiisobili
obchodnici, ktefi ziskali patfi€né povoleni. (Tato vyjimka se nevztahovala k prodejnim
pravim vyrobcd, ani k obchodnikiim, kteti tyto prava nabyli ohlaSenim ve starsi dobé,
do 16. srpna 1907.). Pokud ovSem ohlasena zivnost byla obchodem
se specializovanym sortimentem, nesme¢l zivnostnik prodavat jiné zbozi, nez bylo
uvedeno Vv jeho zivnostenském opravnéni.

Obchodnik nebyl ze zdkona opravnén vyrobky vyrabét ¢i jinak zpracovavat ani
upravovat ¢i opravovat, mohl brat pouze miry pro zhotoveni. Pro zlepSeni dosazitelnosti
vyrobki a zvySeni prodeje vSak mohl ziskévat od zdkaznikli nové objednavky, zakdzky
na opravy a upravy zbozi, které vSak nasledné¢ musel predat vyrobci. Vyjimkou byli
obchodnici s obuvi a Satstvem. Ti, kteti provozovali zivnost pfed 1. lednem 1907, nebyli
opravnéni pfijimat objedndvky na opravy. Pokud Zivnostnik zacal s provozem
po 1. lednu 1907, nemél pravo piijimat objednavky na nové zbozi, ani na jeho zmény
a opravy. Obé¢ tyto skupiny mohly Cinit pouze nepatrné zmény na zbozi, brat miru pro
vybér vhodného vyrobku a ptizpisobovat jej tak, aby 1épe vyhovoval zakazniktm.

K omezeni Zivnostenského podnikéni jeho mistem, ¢asem a oborem podnikant,
jak je uvedeno vyge, se piipojovalo socialni hledisko a vefejny zdjem.”’ Za veiejny
zdjem u urCitych zivnosti byla povazovana ohlaSovaci povinnost konce provozu
nejméné Ctyfi tydny pfed zamySlenym ukoncenim. Jednalo se piedev§im o obory
potravinaiské a nckteré sluzby obyvatelstva jako jsou Zivnosti feznické, pekarské,
kominické, priitoénické a dopravni. Zivnostensky titad mohl u nich dle mistni potfeby
nafidit prodlouzeni doby provozu az o dva mésice, pokud to vefejny zajem vyzadoval.
Nekteré druhy koncesovanych zivnosti 1 jednotlivé koncesované zivnostenské podniky
pii vykonu Zivnostenského opravnéni byly podrobeny piisnéjSimu dozoru Zivnostenské
policie. Nékteré koncesované zivnosti nesmély byt provozovany stejnou osobou,
kterd soucasné provozovala jesté jinou Zivnost, pokud k tomu nedal svoleni ptisluSny
ufad. Pro drobny prodej zakladnich potravin a nékterych koncesovanych zivnosti
vydal zivnostensky tfad nafizeni, které stanovilo dobie viditelné oznaCeni cen dle

jakosti a mnoZstvi.

" Napf. § 53 7. F.
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Prémiové obchody s predméty denni potieby byly pod trestni sankci zakazany,™
aby se zabranilo nekalé soutézi.

Jako socialni hlediska zivnostenského podnikani lze pifipomenout, ze byli
mayjitelé zivnosti mj. povinni zajistit personalu veskera predepsana zdravotni opatfeni
a ochranné prvky a zajistit bezpecnost na pracovisti. Pfedev§sim udrzovat vybaveni,
stroje, pomicky a zafizeni v odpovidajicim stavu, také dobfe vétrané, osvétlené a Cisté
pracovni prostfedi a v zasad¢ zajistit celkovy stav podniku tak, aby nehrozila Gjma
na zdravi pracovnikii. Pokud majitel Zivnosti poskytoval pomocnym pracovnikiim
ubytovani, nesm¢lo svym stavem ohrozovat jejich télesnou bezpecnost, zdravi nebo
mravnost a pokud to dovolovaly mistni poméry, zajistit dostatek pitné a uzitkové vody.

PoruSeni zivnostenského fadu mohlo mit charakter pfestupku,Sg tzn.,

ze pachatelem a trestanym mohla byt pouze osoba fyzicka.

Prestupku se mohl dopustit nejen majitel zivnosti, ale i nameéstek, pachtyt
1 pomocny pracovnik. Za trestné ¢iny naméstka odpovidal majitel zivnosti, pokud
o takovém piestupku védel nebo nebyl dostatecné dikladny pti kontrole zivnosti nebo
kontrole ¢innosti naméstka, poptipadé pfi jeho vybéru. Za jednéni pachtyfe majitel
zivnosti neodpovidal. Prestupky proti zivnostenskému tadu byly vefejné zalovatelné
pokud se nejednalo o poskozeni nebo parazitovani na dobrém jméné Zivnostenského
zavodu, kdy se jednalo o soukromopravni delikt.

Veskera provinéni proti normam zivnostenského fadu zaroveinn sméfovala proti
normdm o provozovani zivnosti v §irSim smyslu a bylo mozné je rozdé€lit do dvou
skupin: na skutky, kterymi se porusily normy o provozovani Zivnosti a na skutky, které
porusily normy o pomocnych pracovnicich.

Provinénim proti normam upravujicim provoz Zivnosti bylo napf. neopravnéné
provozovani zivnosti, zneuziti zivnostenského opravnéni, predevsim ,kryti, za néz se
povaZovala ¢innost opravnéného Zivnostnika, ktera sméfovala k podpote nedovoleného
provozovani zivnosti osobou, ktera nemeéla zivnostenské opravnéni, dale provoz
zivnosti bez ozndmeni, nezdkonné ziizeni zastupce v Zivnosti, nezakonna zmeéna
stanoviSté zivnosti, neschvalend provozovna, vadné vné¢jsi oznaceni zavodu, nezdkonné
vedlejsi zavody, nezdkonny podomni obchod a dalsi.

Mezi provinéni proti normdm o pomocnych pracovnicich patfilo

napf. nezdkonné pfijimani a zamé&stnavani pomocnych pracovnikd, ale také bezdivodné

*8 74kon €. 3/1924 Sb. z. a n. zru$eny zékonem proti nekalé soutéi &. 111/1927 Sb. z. a n.
*§1317. ¥ adaldi
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zruseni uc¢ebniho poméru, poruseni vzajemnych vztahli z pracovniho a uciovského
pomeéru, poruSeni pracovni doby, poruseni piedpisu o nedélnim klidu, nedostatky
ve vedeni predepsané dokumentace a jiné.

Prestupky proti zivnostenskému fadu se trestaly dutkou, penézitymi pokutami
do 1000,- K¢s, vézenim do 3 mésict, také odnétim prava na zaméstnavani mladistvych
pracovnikl a uéii nebo odnétim Zivnostenského opravnéni. Pii ukladani postihli bylo
nutno piihlizet k poleh¢ujicim a pfitéZujicim okolnostem, stejné tak i k velikosti
prospéchu zamysleného dosazenim spachani piestupku nebo k velikosti Skody. Jako
nejCastej$i zpluisob trestu byly ukladany penézni sankce a pii zvlasté pritézujicich
okolnostech nebo opétovnych pokutach, jejichz dopad nebyl dostate¢ny, pak trest odnéti
svobody. Penézni pokuty byly vymahany spravni exekuci. Pokud byla pokuta
nedobytna, mohl byt v rozsahu stanovené nejvyssi sazby dle miry zavinéni uvalen
nahradni trest odnéti svobody v trvani do jednoho mésice. Utad nadfizeny byl opravnén
tresty snizit nebo zcela odpustit.

Trest odnéti prava Skolit uéné nebo zaméstnavat mladistvé pomocniky na dobu
ur¢itou nebo navzdy se ukladal Zivnostniku, ktery opétovné jednal v rozporu s normou
o zaméstnavani déti nebo proti normadm o zpusobu a dobé zaméstnani mladistvych
pomocnych pracovnikil do 14 let v€ku. Hrozil také zivnostniku, ktery nerespektoval
zakonné upravy o zaméstnavani mladistvych pomocnych pracovniki do 16 let v€ku pfi
urcitych nebezpeénych nebo zdravi ohrozujicich pracich zivnosti, nebo jednal proti
predpisim o no¢ni praci mladistvych pomocnych pracovnikd.

Jednani proti predpisim o noc¢ni praci mladistvych pomocnych pracovnikt bylo
upraveno novelou Zzivnostenského fadu zroku 1907 a mélo zabranit obchazeni tzv.
»prukazu zpusobilosti*. Pfedpokladalo védomé provozovani zivnosti v rozsahu femesla

a klamani ufadu.

b) Tovarny podle zivnostenskych piedpist

,,2odniky po tovarnicku provozované®, téZ ,.tovarni podniky*, v Zivnostenském

fadu jako pojem definovany nebyly. Rakouské ministerstvo obchodu k tomu r. 1883
vydalo vysvétlujici V}'Inos,so ktery popisoval znaky tovarni vyroby podle tehdejsiho

stupné organizace prace a dalSich vyzadovanych podminek. Tovarna zpracovava nebo

60 Vynos ministerstva obchodu ¢. 22.037 ze dne 18.7.1883, Véstnik ministertva obchodu ro¢nik
1883
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zhotovuje Zivnostenské trzni predméty v uzavienych dilndch. Vyrobni cinnosti
se Ucastni zpravidla vice nez 20 ,,zivnostenskych pomocniki“, tedy délniki, ktefi
nepracuji doma, ale v uzavienych dilnach s délbou prace a zpravidla ve vyrobnim
procesu pouzivaji stroje. Podnikatel, ktery tovarnu fidi, v ni nepracuje manualné
(na rozdil od femeslnych zivnosti, kde tomu tak je). Tovarni vyroba je jako takova
registrovana statnimi a dal$imi organy, vztahuji se na ni danové piedpisy odlisSné
od femeslnikii. Vynos zroku 1883 zduraziioval pii posuzovani povahy podniku
individualni pfistup, nelze prohlésit vSechny zavody urcitého odvétvi Zivnostenské
vyroby za tovarny. Pozdg&jsi judikatura® toto vymezeni respektovala a rozpracovavala,
avSak vynos z roku 1883 neuznavala za obecné zdvaznou normu, ale pouze za vnitini
instrukce rezortu obchodu. Proto je nutné pii uréeni znakii tovarniho subjektu brat
Vavahu smysl, ktery vyraz tovarni podnik“ mé& v obecném @ jazyce
a v narodohospodarské véde a jeji terminologii. Jde o podnik ,,zna¢néjSiho rozsahu®,
ktery vyrabi s vyuzitim stroji pii vétSim poctu délnikd zaclenénych na mista podle
pracovniho postupu. Spole¢né mistnosti se déli na vice oddéleni, vyrobky se skladuji,
prodavaji se ve velkém mnozstvi a podobné. Konkrétni subjekt ma byt posuzovan jako
celek, néktery chybéjici rys mohou nahradit jiné znaky, ale v jiném piipadé k tomu
nemusi dojit a podnik bude posouzen jako femeslny. Piezkoumani rozhodnuti soudni
cestou (Nejvyssi spravni soud) se zaméfi na zjisténi, zda spravni utad zjistil a posoudil
vSechny rozhodné znaky. Budwiniského Sbirka rozhodnuti videniského spravniho soudu
dokumentuje vice ptipad sporti o charakter tovarniho nebo zivnostenského zptisobu
vyroby. Podobné¢ i1 v Bohuslavové Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
ceskoslovenského se uvadi piipady zdvacatych a tficatych let minulého stoleti.

Zivnostensky tiad II. stupné pro svou kvalifikaci tovarniho nebo Zivnostenského
podniku se opiral o stanoviska obchodni a  Zivnostenské komory
a profesniho spolecenstvi.

Rakousky soud vidensky roku 1911 zdavodioval své rozhodnuti v daném
ptipad¢ nutnosti posoudit subjekt z celkového pohledu. Nemusely byt tedy naplnény
vSechny znaky tovarniho podnikani, ale rozhodujici byla jeho podstata.62 Ani roku 1883
ve vynosu uvadény nenaplnény minimalni pocet dvaceti délnikli nemusel byt

na prekazku uzndni tovarni povahy podniku pii celkovém zhodnoceni provozu.

61 Budwiniski, Sbirka nalezl spravniho soudu [videriského] (dale jen Budwiriski), ¢. 10.408/1914,
a také napf. Bohuslav, Sbirka nalezli Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen Bohuslav) ¢. 4955
ze dne 29.9.1925

®2 Budwifiski. 7942/1911
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Tak napiiklad mlyn mél pouze 11 zamé&stnanct.®® Naproti tomu finanéng, tzn. dafiove
vyhodnéjsiho uzndni vyrobniho zdvodu za tovarni, nedosdhl majitel uzenafstvi.
Videnisky spravni soud své stanovisko podrobné zdiivodnil.**

Posuzovani povahy Zzivnostenského a tovarniho podnikdni byla za monarchie
I vV republice stale Zivou, Casto se vyskytujici Ufedni zalezitosti. Svéd¢i o tom naptiklad
vynos ministerstva obchodu zroku 1924.° Ukladal vem Zivnostenskym wradiim
postupovat Vv fizeni o provéfovani tovarniho charakteru vyroby ohlaSovanych zivnosti
1 pii pozd¢jsich sporech urychlen€. Pokud pfitom odpovédné osoby neprokazaly tvrzené
skutecnosti, mély ufady dalsi provoz zakdzat a wulozit pfiméfenou pokutu.

V fizeni se aplikovaly po roce 1918 v CSR staré judikaty z doby monarchie.
Pii provéfovani platnosti starSich oprdvnéni napiiklad bylo zjisténo, Zze drzitel
zivnostenského listu na Zivnost tovarni bézné zarazovanou podle druhu vyrobkid mezi
zivnosti femeslné ji neprovozuje tovarnim zptsobem, ale jen jako zivnost. Dalsi provoz
mél byt zakazan, nebot k zivnostenskému provozu osoba neméla zivnostenské
oplréwnéni.66

Podstatné rysy tovarni vyroby krejc¢ovskych-konfekénich provozii byly shrnuty
r. 1926: Do obvykle pozadovaného poctu tovarnich délnikd, to jest 20, mohli byt
zahrnuti i pracovnici domaci. Ktefi z nich pracovali u vice zaméstnavateld soucasné,
méli byt zapoc€itani jen jako zlomek jedné pracovni sily, naptiklad jednou polovinou.
Tovarni vyrobu mél vSak v jednotlivych podnicich zajiStovat pfiméfeny pocet
pracovnikil v tovarni diln¢, napiiklad stfihaci. Tovarni charakter zivnosti tak
piedstavovala spole¢na, respektive hromadna pracovni ¢innost na tomtéz misté podniku.
Dalsi ze znakl tovarniho charakteru organizace podniku na vyrobu konfek¢nich odévi
byla pravé specializace stiihac¢li a vedle nich pracovnikl, ktetfi §ili a kompletovali
vyrobky. Pfitom mély byt od sebe oddéleny mistnosti — dilny potiebné velikosti pro
jednotlivé pracovni ukony jako stfiharny, sklady, prodejny, kanceldie a podobné.
K vyhodnéjsimu danovému a poplatkovému zafazeni provozu tovarniho ve srovnani
s femeslnou zivnosti (krejcovstvim) méla vést dale velkovyrobni organizace prace, jako
je nakup materidlu pro vyrobu ve velkém na vlastni Gcet podnikatele, ktery jen dohlizel

na vyrobu a obchod. Tovarnu charakterizoval dale jisty stupeit mechanizace prace,

® Budwifiski. 4097/1906

* Budwifiski. 380/1901

& Vynos ministerstva obchodu ze dne 15.3.1924 €. 12.794, in Véstnik zemské spravy prazské z
tého? roku (3A-233/128.166)

% K tomu srovnej Rad Zivnostensky, usporadali Stédry, B., Buchtela, R., Praha 1936, s.59.
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napf. alespoii motorem pohanény stfihaci stroj.%” P¥i hromadné konfekéni vyrobé bylo
dovoleno i zhotovovani individudlnich odévii na miru pro urcitého zakaznika.
Tovarensky podnik musel byt zapsan do obchodniho rejstiiku a vést piedepsané
cetnictvi.®®

Pod spolecnym oznafenim zivnost — zivnostnik pravni predpisy rozumély
podnikdni v mensim méfitku (vyroba, sluzby, obchod a podobn¢) zalozené na praci
jednotlivce s pfipadné men$im poctem pomocniki (délnikt), ale také tovarni
velkovyrobu znacného rozsahu, urCenou k prodeji. Pfesnd hranice mezi dilnou
7ivnostnika a tovarnou stanovena nebyla. Zivnostenské ufady ji posuzovaly podle
konkrétnich ptipadd. Pro jednotny postup vydéavala ministerstva a soudy pomocna
kritéria. V zivnostenskych listech ufady uvadély tovarni zplsob vyroby. Obé skupiny
zivnosti hradily dan¢ i dalsi platebni povinnosti v odlisné vysi, napf. tirazové pojisténi
zaméstnancl. Tovarny mély také dal$i povinnosti socidlni péce a podobné.

Zivnostenské spolecenstvi jako pravnickd osoba vefejnopravni korporace

(termin uplatiiovany prévni teorii) povinn¢ sdruzovala Zivnostniky bez jejich osobniho
z4jmu C¢i postoje ktéto organizaci. Jakmile se podle pfisluSnych ustanoveni
zivnostenského tadu ,,podnikatel stal zivnostnikem, tj. od ziskédni koncese nebo
oznamenim zivnosti, pfipadné jejim pravné platnym propachtovanim, staval se bez
dalsiho c¢lenem spoleCenstvi, NezaleZelo na tom, jestli plni ndstupni povinnosti ¢lena,
napf. stanovené poplatky, ani nemusel o ¢lenstvi zadat. Clenstvi ve spoleCenstvi by viak
nevzniklo, kdyby zivnostnik podnikal neopravnéné nebo kdyby po ziskani platného
zivnostenského opravnéni skutecné Zivnostenskou cinnost nezacal provozovat.
Ptislusnost, tzv. pfislusenstvi k danému zivnostenskému spolecenstvi, Se vztahovala
na pomocniky a ucedniky. Vznikala faktickym nastupem do zaméstnani nebo
do u¢ebniho poméru.

Ukonceni clenstvi nebo ptislusenstvi ke spolecenstvi bylo spojeno se zanikem
zivnostenského opravnéni a koncem pracovniho nebo ufebniho poméru. Fakticka
necinnost Zivnostnika sama zéanik ¢lenstvi nezpisobila, jestlize Zivnostnik chtél provoz
obnovit. Od roku 1943 podle nové protektoratni upravy®® nesmélo takové preruseni trvat
déle nez pil roku, jinak zivnostenské opravnéni ztratilo platnost. Pro Zzivnosti

tovarenské povahy piestalo byt clenstvi v Zivnostenském spoleCenstvi obligatorni

% podle rozhodnuti videfiského spravniho soudu z roku 1913 nevadilo kdyz stroj nebyl plné
vyuZzity. Budwinski. ¢. 9540/1913

%8 Stadry, B., Buchtela, R., R4d Zivnostensky, dil I., Praha 1936, s. 54 a n.

® VIadni natizeni ¢. 121/1943 Sh. z. a n.
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od vydani Zivnostenské novely z roku 1883" a stalo se pouze dobrovolnym. Vstup
tovarnika do spolecenstvi musel schvalit jeho fidici organ. Zaméstnanci a ucednici
tovarnika méli pak status ptislusnosti jako ostatni. Od roku 1939 byla Zivnostenska
spoleCenstva povinné organizovana na zéklad¢ uzemniho principu do okresnich jednot
podle obvodl zivnostenského uradu I. stupné a dale do zemskych jednot. Nektera do té
doby existujici dobrovolna spoletenstva, byla pfeménéna na povinnd.”' Zemskym
jednotam bylo uloZeno sledovat plnéni ukoli spoleCenstev, kontrolovat jejich
hospodafeni. SpoleCenstva méla chranit ,stavovskou dcest” cleni, jejich vztahy
k pomocnikiim apod. Zivnostensky tifad mohl ukladat tikoly starostovi spoledenstva
a pokutovat ho za jejich nesplnéni. SpoleCenstva méla rozvijet podnikani,
napf. organizovanim spolecné vyroby nékolika ¢leny S vyuzitim strojni mechanizace
k lepSimu plnéni vefejnych dodavek. Méla také podporovat Zivnostenské Skolstvi
(mistrovské zkousky) i1 zfizovat a vést povinné nemocenské pokladny pro své cCleny.

Organizace hospodaiského zivota zemé byla za protektoratu dale utuzena
a zcentralizovana.

Ministerstvu priamyslu, obchodu a zivnosti bylo ulozeno vytvofit organiza¢ni
strukturu pro direktivni Fzeni hospodafstvi.”” Ministr mé&l schvalovat, zakladat, rusit

nebo spojovat hospodaiské svazy, dale také upravovat jejich stanovy a spoleenské

smlouvy. Urcoval, kdy bylo ¢lenstvi v téchto svazech povinné, a dosazoval a odvoléaval
jejich vedouci organy.

Hospodarské svazy jako stavovské organizace, sdruzovaly Zivnostniky stejnych
nebo blizkych profesi. Deklarovany ucel hgjit primyslové, obchodni a Zivnostenské
zajmy podnikatelit a podnikli zahrnoval zasahovéani statu do jejich &innosti. Uprava
prob&hla péti provadécimi nafizenimi.” Z toho pro odvétvi primyslové vznikl Ustiedni

svaz primyslu pro Cechy a Moravu. Ustiedni svaz obchodu pro Cechy a Moravu

nahradil spolecenstva obchodnich Zivnosti (obchodni grémia) a jejich zemské jednoty.
Pro oblast femesel vznikl Ustiedni svaz femesel pro Cechy a Moravu, ktery se délil
na odbory zemskych jednot zivnostenskych spolecenstev a izemné na okresni jednoty
zivnostenskych spole¢enstev. Pro turismus byl ziizen Ustiedni svaz pro cizinecky ruch

v Cechach a na Moravé, ktery se ¢lenil do dvou hospodaiskych oddilti, zahrnujicich

70 74kon €. 39/1883 . z. ze dne 15. bfezna 1883

"L VIadni nafizeni €. 302/1938 Sb.zan.

"2 Vladni nafizeni 168/1939Sb.zan.

3 VIadni nafizeni &. 197/1939 Sb. z a n., vladni nafizeni ¢. 37/1940 Sb. z a n, vladni nafizeni ¢.
85/1940 Sb. z a n, vladni nafizeni ¢. 386/1940 Sb. z a n, vladni nafizeni ¢. 451/1940 Sb. za n.
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zivnosti hostinské, lazefiské a sportovni. Hostinské Zivnosti zastfeSoval Ustiedni svaz
zemskych jednot spolecenstev hostinskych a vycepnikii v Praze. Zemské jednoty
zastavaly funkci zemskych tfadoven, spoleCenstva funkci mistnich ufadoven.
Nafizeni*z roku 1941 zrusilo organizaci hostinskych a vycepnickych zivnosti. Byla
nahrazena uzemni slozkou Hospodatského oddilu hostinskych zivnosti Usttedniho
svazu pro cizinecky ruch v Cechach a na Moravé. Zivnosti lazefiské a sportovni spadaly
do skupiny, kterou mél v kompetenci Svaz ceskomoravskych lazni a piirodnich
mineralnich ztidel v Praze. Také doprava byla samostatné upravena nafizenim z roku
1940. " Usttednim svazem dopravy pro Cechy a Moravu byly povinné ziizeny dopravni
zivnosti, které¢ se Clenily na pét dopravnich skupin. Déle roku 1941 byla piijata dvé
nafizeni upravujici penéinictvi76 a soukromé pojiét’ovnictvi.77 Pro penéznictvi byl
ziizen Ustiedni svaz penéznictvi a pro soukromé pojistovnictvi Ustfedni svaz
soukromého pojisténi. Zakladni struktura profesnich svazi zlstala zachovéana
po poréazce fasismu. (Dekret presidenta republiky z roku 1945’ pak ptifadil lidovou
a uméleckou vyrobu do kompetence Ustfedi lidové a umélecké vyroby.)

Dukladnd proorganizovanost primyslového, obchodniho 1 Zivnostenského
podnikéni v protektoratu byla zavedena podle systému uplatnéného v Némecku,
protektoratni podniky byly zavislé na velkych fiSskych firmach, které ovliviovaly
vyrobni program i podet a velikost zakazek v Cechach a na Moravé. V duchu naiizeni
okupacnich organti, kterym musely firmy podavat zprdvy o svém podnikani, byl
omezovan spotiebni primysl. Okupacni i protektoratni urady kontrolovaly export zbozi,
ceny, stavy zasob, surovin atd. Vybrané druhy surovin mohly podniky zpracovavat jen
pro vojenské ucely. Na vyrobu dohlizel podle mistnich okolnosti divérnik ustanoveny
nadfizenym resortnim protektoratnim ministerstvem. ' Okupanti zavedli na uzemi
protektoratu po vzoru f{iSe ,vale¢né hospodafstvi®, které znamenalo naprosté
prizptasobeni celé ekonomiky vedeni valky. Vyroba pro vojenské tcely nepotiebnych

’ o v . v s v v e ;81
vyrobkt byla zastavena,® coz postihlo zna¢ny pocet mensich Zivnosti.?

" VIadni nafizeni & 448/1941 Sb. z a n.

> VIadni nafizeni & 451/1940 Sb. z a n.

7 VIadni nafizeni & 114/1941 Sb. z a n.

"7 Vladni nafizeni €. 185/1941 Sb. z an.

’® Dekret presidenta republiky ¢. 110/1945 Sb.

" Vladni nafizeni €. 87/1939Sb.z.an.

8 Vladni nafizeni €. 133/1942 Sb. z. an.

8 Dejiny $tatu a prava na Uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu Il — 1918 — 1945,
Bratislava 1973
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¢) Exkurs — Zivnost ..vyroba a opravy plynovych masek*

Podnik, jehoz vyvoj sledujeme, mohl svym vyrobnim programem reagovat
na posilovani obranyschopnosti republiky orientaci nékterych tovarnich provozua
na piipadné vale¢né akce. Slo napt. v celostatnim méfitku o posileni vyroby plynovych
masek, které¢ se projevilo mj. doplnénim zivnostenskych ptredpisii. Obsahovala je ¢ast
zékona o ochrand a obran& proti leteckym utokim zroku 1935% a daldi normy.

V zékonu o ochrané a obran¢ proti leteckym atokim® byla obyvatelstvu ulozena
povinnost, aby sob¢, osobam blizkym i jinym osobam, (které dale upiesnilo vladni
nafizeni) opatfily ,,0plnou plynovou masku®. Tato maska musela byt ufedné schvalena
a odpovidat smérnicim, které upravilo vladdni nafizeni. Mohlo byt téz stanoveno,
aby masky byly ufedné zkouSeny, zdali odpovidaji pfedepsanym smérnicim a nasledné
znackovany, tomuto podléhaly i dalsi doplitky a ochranné vybaveni slouzici k ochrané
nebo obrané proti leteckym utoktim.

Podniky, které chtély provozovat vyrobu, opravu a prodej plynovych masek,
spadaly dle tohoto zdkona do Zivnosti koncesovanych, kdy tyto podniky musely
splnovat urcité, blize vladnim nafizenim urcené podminky84. Vztahovaly se pfedev§im
k sidlu podniku a jeho dal§$im provozovnam, organizaci obchodu s vyrobky, zptisobu
a rozsahu podnikani a kontrolniho orgdnu nad nimi zfizeného. Vyslovné mohlo byt
vladou nafizeno, ze provozovatelé takovych Zivnosti nemohou soucasné vést Zivnost

Pro ud¢leni koncese podniku, ktery chtél plynové masky a jejich soucéstky
vyrabét ¢i opravovat, bylo pfislusné ministerstvo pramyslu, obchodu a zivnosti spolu
S ministerstvem vnitra a ndrodni obrany, k samotnému prodeji plynovych masek a jejich
soucastek pak byly ptislusné okresni urady.

Koncesni tfad rozhodoval, zdali bude koncese vydana na dobu urcitou nebo
neurcitou, v jakém rozsahu, tedy jestli na vSechna opravnéni nebo jen ¢ast. Stejné tak
mohl koncesni Gfad takto vydanou koncesi podniku odejmout, a to na dobu ur¢itou nebo
navzdy. Zadosti o vydani koncese na vyrobu plynovych masek musely téZ obsahovat

opis ufedniho schvaleni, typ plynové masky a udaj, kde maji byt provozovny ziizeny

8 74kon &. 82/1935 Sb. z. an., §§ 15 — 18, vladni nafizeni ¢. 83/1935 Sb. z. a n., vladni nafizeni ¢.
199/1935Sh.zan.

# Z4kon & 82/1935Sb. z. a n.

8 Vladni nafizeni vladni nafizeni €. 83/1935 Sbh. z. a n ze 17. dubna 1935, o Zivnosti vyroby,
opravy a prodeje plynovych masek a jejich soucastek, jakoz i o jejich zkouseni, dovozu a
vyvozu.
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a jestli budou zfizeny oddélen¢ nebo spolu s jinou Zivnosti. Pokud chtél podnik ztidit
dalsi provozovnu, pfipadné rozsifit ¢i zménit polohu provozovny stavajici, byl povinen
podat zadost na ministerstvo pramyslu, obchodu a zivnosti a k ni pfipojit situacni
a polohopisné plany vcetné okoli, plany stavebni a konstruktérské a jeji popis vcetné
vnitiniho uspotadani a provozniho fadu. O Zadosti probihalo spravni fizeni dle § 26
zivnostenského fadu. Mimo jiné byla pfi kladném rozhodnuti o Z&dosti uvedena
vyhrada, ze provozovna miize byt zprovoznéna az po vydani kolauda¢niho vyméru.
Zivnostensky podnik, kterému byla vydana koncese k vyrobé plynovych masek, byl
obvykle opravnén i k jejich opravé a prodeji. Podnik musel vést ptesné vykazy o poctu
vyrobenych a prodanych kusti. Pfevod koncese na jinou osobu byl zakazan.

Zadost o vydani koncese mohla byt ufadem bez udani ditvodu zamitnuta. Zakon
0 ochran¢ a obrané proti leteckym utokim proptjcil koncesnimu ufadu pravomoc
spolurozhodovat o jednotlivych zalezitostech zivnostenskych podnikt, kdy ufad mohl
zasahovat do provoznich podminek vsSeobecnych i zvlastnich. U vSeobecnych Slo
piedevsim o schvalovani umisténi provozoven, stanoveni S§ife Zzivnostenského
opravnéni, kontrolu, cenu a uskladn&ni.®® Do kategorie zvlaStnich pozadavkl pro vydani
koncese lze zatadit osobni spolehlivost vzhledem ke zvlastni povaze zivnosti, bydlisté
v Ceskoslovenské republice a ,,udéleni zvlastni zptisobilosti. Zvlastni zptsobilost pro
vyrobu a opravu plynovych masek bylo nutné dolozit vysvédcenim o uspéSném slozeni
odborné zkousky u ministerstva narodni obrany. Zkusebni fad vydavalo ministerstvo
narodni obrany po dohod€ s ministerstvem vnitra a ministerstvem prumyslu, obchodu
a zivnosti. Stejné tak bylo nutné ziskat vysvédceni o uspé€Sném slozeni zkousky
od zemského Ufadu, pokud chtél zivnostnik plynové masky a jejich soucastky prodavat.

Jednalo-li se o tovarensky podnik, pak postacovalo, aby vysvédéeni o uspé$ném
sloZeni zkouSky doloZil vedouci podniku.

Obchodni spole¢nosti a hospodarska druzstva musela splilovat obdobna kritéria
jako Zzivnostnici, avSak podle své subjektivni povahy s jednotlivymi rozdily. Vladni
nafizeni zde vyslovné stanovilo, aby sidlo bylo v Ceskoslovenské republice, majoritni
podil kapitalu mél byt drzen ob&any Ceskoslovenské republiky stejné, jako jimi méli byt
vSichni ¢lenové fidicich organii obchodnich spolecnosti a hospodaiskych druzstev, ktefi
podléhali zapisu do obchodniho rejstiiku. Vést takovyto podnik pak mohla pouze osoba,

ktera zdarn¢ slozila zkousku, a bylo ji vystaveno vysvédceni o zvlastni zplisobilosti.

# & 1 vladniho nafizeni & 83/1935 Sb. z. a n.
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Jiné spole¢nosti a pravnické osoby, vyjma statu, nemohly toto zivnostenské opravnéni
ziskat.

Koncesni utrad byl také jednim z organt vykonavajicich kontrolu nad vyrobou
a prodejem a byl opravnén zjiStovat zasoby zivnostenskych podnikl. Pro veSkerou
kontrolni ¢innost platila zdsada zachovani obchodniho tajemstvi zivnosti ohledné vSech
skutecnosti, které se kontrolni orgadny dozvédély v souvislosti s vykonem kontrolni
¢innosti.

Provozovny a dals$i soucasti podniku, jejichz ucel spocival ve vyrobé
nebo opravé plynovych masek, schvalovalo ministerstvo prumyslu, obchodu a Zivnosti
spolu s ministerstvem vnitra a narodni obrany. Samotna vyroba a oprava plynovych
masek a jejich soucastek podléhala kontrole ze strany okresniho tfadu a vojenské
spravy.

Plynové masky musely byt na zaklad¢é zadosti schvaleny ministerstvem narodni
obrany. Zadost musela obsahovat piedeviim detailni popis predmétu, o jehoZ schvaleni
se jedna, vcetn¢ piisluSné technické dokumentace. Tato dokumentace musela byt
podrobné rozepsana, zvIasté pak slozeni vnitiniho filtru, jak jeho mechanickd cast, tak
¢ast chemickad, vcetné udani doby odolnosti vici uréitym typtim chemickych bojovych
latek. Soucasti zadosti byl téZ navrh ,,Navodu pro pouzivani masky*, ¢tyfi vzorové
vyrobky, navrh pfijatelného oznaceni typu a potvrzeni o uhrazeni zkuSebnich poplatkd.
Plynové masky musely odpovidat normé dle tohoto vladniho nafizeni a byt oznaceny
znaCkou vyrobce, véetné piislusSenstvi jako filtry a hadice.

Vlastni zkouSku plynovych masek pak provadélo ministerstvo narodni obrany
a organy jim a ministerstvem vnitra urené jeSt€¢ pred tim, neZ byly masky dany
do ob¢hu. ZkousSka se odehravala ve zkuSebnach vyrobce a na jeho naklad, pokud
plynovd maska, nebo jeji ¢ast, nevyhovovala, byla komisionalné¢ oznacena
za nepouzitelnou. Zkouska se fidila dle smérnic vydanych ministerstvem vnitra.

Poplatky vyrobce za provedeni zkousky za jednotlivy kus plynuly do statni
pokladny.

Dle tohoto vladniho natfizeni mohlo ministerstvo narodni obrany ve spolupréci
s ministerstvem vnitra, bylo-li to tfeba, uréit z moci ufedni druh plynové masky, ktery
smél byt vyrabén. Vyroba nebyla jedind moZnost jak vybavit obyvatelstvo plynovymi
maskami a predméty k ochrané pied leteckymi tUtoky, s povolenim ministerstva
prumyslu, obchodu a zivnosti, ve spolupraci s ministerstvy narodni obrany a vnitra, bylo

mozné masky dovazet i vyvazet.
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Provadéci vladni nafizeni®® upravovalo mimo jiné predpisy o pofizovani
plynovych masek. Zivnostenské podniky mély za povinnost udrzovat v zaloze
dostate¢ny pocet plynovych masek uiedné schvaleného typu, které v ptipadé leteckého
utoku mély byt vydany zaméstnancim podniku k jejich ochrané, pokud se nemohli
ukryt do ukrytu, nebo v zijmu zichrany ostatnich zaméstnancii. Pocet zéaloznich
plynovych masek byl tfedné kontrolovan a zivnostenské podniky musely dodrzovat
stanoveny pocet i jejich fadny stav.

Zivnosti, které se zabyvaly vyrobou, opravou nebo prodejem plynovych masek
a jejich prislusenstvim, byly povinné po nabyti ti¢innosti tohoto zdkona do 60 dni podat
zadost o udéleni koncese. Pokud zadost majitel zivnosti v uvedené 1htit€ nepodal, jeho
zivnostenské opravnéni zaniklo. Zadkon o ochrané a obrané proti leteckym utokim
Vv ostatnich otdzkach zivnosti, které speciadln¢ neupravoval, odkazoval na zivnostensky
rad.

Zakon obsahoval i trestnépravni ustanoveni, které se vztahovalo na manipulaci
Svécmi ¢i zafizenimi slouzici k ochrané¢ osob a majetku pred leteckymi utoky.
Trestnépravni postih dopadl pfedevSim na ty osoby, které umysIn¢ takovou véc nebo
zatizeni poskodily nebo zni€ily, pfipadné zvySily svym kondnim obecné ohroZeni.
Za tento zloc¢in hrozilo odnéti svobody od jednoho do péti let a pii spachani z nedbalosti
pak trest pro piecin od jednoho mésice do jednoho roku, avSak zavinil-li pachatel timto
nedbalostnim pfecinem smrt ¢loveéka a bylo-li moZzné takovy nasledek predvidat, pak
byla trestni sazba od Sesti mésict do péti let.

Naopak pii pfitézujicich okolnostech uvedeného zloCinu byla trestni sazba
od péti do dvaceti let ¢i na doZivoti. Pokud pachateliv ¢in mél za nésledek smrt jiného
a pachatel to mohl pfedvidat, byl potrestan trestem smrti. V pfipadé Ze tyto Ciny byly
spachany v dobé valecného konfliktu, nebylo mozné sniZit jejich trestni sazbu pod dolni
hranici ani je piekvalifikovat na trest mirnéj$i. Vyjimkou bylo ulozeni doZzivotniho
trestu na misto trestu smrti.

Zakon dale wupravoval trestnépravni odpovédnost osob, které vyrdbély,
prodavaly, ¢i jinak davaly do ob¢hu plynové masky a jind zafizeni urend k ochrané
pred leteckymi utoky, které nebyly zplsobilé poskytnout dostate¢nou ochranu. Za tento
pfecin byl obvykle ukladdan trest odnéti svobody od jednoho mésice do jednoho roku.

Pokud pachatel o nezptisobilosti ¢i vadach pfedméti védé€l, sazba se zvySovala na dobu

¥ Vladni nafizeni & 199/1935 Sb. z. a n.
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Sesti mésicli az tii let.

Forma trestu, vedle trestu odnéti svobody, mohla spocivat v uloZeni penézni
sankce, kdy se Castka pohybovala v rozmezi od 200 K¢ do 100.000 K¢ a propadala
statu, nebo mohl zivnostensky podnik, pokud néktery z té€chto €ina spachal pfi provozu

své zivnosti, pozbyt na zékladé soudniho rozhodnuti Zivnostenského opravnéni.
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Kapitola III.
Zaméstnanecké odbory

a) Zavodni rady a zavodni vybory po vzniku republiky

Zakonna uprava ¢innosti zavodnich rad pochdzi z prvnich let republiky. Roku
1920 byl vydan zédkon o zavodnich a revirnich radach pfi hornictvi a nasledujiciho roku
vSeobecné prava zameéstnanci upravil zdkon o zavodnich V}'/borech.87 Existence
odborové organizace a pravni uprava jejich opravnéni v podniku patii k provozu
tovaren.

Silné demokratické tendence spojené v lidovém hnuti po vyhlaSeni
ceskoslovenské samostatnosti s pozadavky socializace a zlepSeni pracovnich podminek
zameéstnancll naSly vyjadieni v zakoné, ktery zakotvil zaméstnancim do té doby
nebyvalé nastroje k prosazovani jejich socialnich, ptipadné i dalSich (kulturnich) potieb
na pracovisti. V tovarnach, které existovaly z minulé doby i vnové zakladanych
zavodech po pil roce existence, podle tohoto zdkona byl zfizen zastupitelsky organ
zamé&stnancl — zdvodni vybor. Hospodaiska jednotka, kterou jeji vlastnik, fyzicka nebo
pravnickd osoba, provozoval pro dosazeni zisku, méla zaméstnavat trvale nejméné
30 pracovnikii. Mezi né€ se nezapocitavali sezonni pracovnici s vyjimkou stavebnictvi,
coz vylucovalo hlavné zemédélské velkostatky.

Podle dikce zdkona mél zavodni vybor v podniku pfedevs§im sledovat plnéni
mzdovych wujedndni mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci a pracovnich fadi.
U kolektivnich smluv uzaviranych ku prospéchu zaméstnanci odborovymi
organizacemi a zamé&stnavateli umoznoval pfipojovat dodatky. Jeden ¢len zavodniho
vyboru mél pravo nahlizet do mzdovych zdznaml u zaméstnavatele a prosazovat plnéni
zavért piijatych smiréimi nebo rozhod¢imi organy. Ukolem vyboru bylo spolupracovat
s vedenim zavodu pii udrZzovani pracovni kazné 1 pii disciplinarnim fizeni na pracovisti.
Zavodni vybor mél piipadné feSit a odstraiiovat politické nebo nabozenské spory
a podporovat dobré vztahy mezi vedenim firmy a zaméstnanci i mezi pracovniky
navzajem.

Vyznamny ukol zavodniho vyboru bylo dohlizet na dodrzovani ptedpisa

¥ 74kon ¢&. 144/1920 Sbh. z. a n. ze dne 25. Gnora 1920 o zavodnich a revirnich radach pfi
hornictvi a zakon ¢. 330/1921 Sb. z. a. n. Ze dne 12. srpna 1921 o zavodnich vyborech.
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o ochrané zdravi a bezpecnosti pfi praci v tovarng, upozoriiovat na zjisténé nedostatky,
pozadovat napravu a jeden zéstupce zavodniho vyboru ucastnit se kontrol provadénych
statnimi organy.

V otdazkach zaméstnanosti a socialni péfe mé¢l zdvodni vybor poradni roli pii
hromadném propousténi zaméstnanct. V piipadé propousténého jednotlivce, ktery
vV podniku pracoval nepfetrzité alesponn tfi roky, mohl zavodni vybor véc predlozit
k rozhodnuti rozhod¢i komisi, aby provéfila opravnénost vypovédi. Pracovnika,
za urcitych okolnosti konkrétniho piipadu (napi. Clenstvi v politické strané nebo
Lhespravedliva pfisnost vzhledem kdélce trvani pracovniho poméru®), byl
zaméstnavatel povinen dal zaméstnivat. Zavodni vybor se mél zpravidla podilet
na Fizeni provozu socialnich a podobnych zafizeni slouZicich v podniku zaméstnancim.

Zakon také obecné vymezil pozici vyboru viéi zaméstnavateli. Vyslovné
zakazoval zavodnimu vyboru, aby samostatné zasahoval do fizeni a provozu podniku.
Své schlize mohl organizovat zasadn¢ mimo pracovni dobu, jeho ¢lenové museli chranit
vyrobni 1 obchodni tajemstvi podniku.

K povinnostem zaméstnavatele patiilo piedat ptredsedovi zavodniho vyboru
opisy pracovnich smluv a nejméné jednou za tfi mésice informovat zavodni vybor
na jeho schiizi o vyrobni a obchodni prosperité. Velké tovarny, nebo jiné provozy
s 300 a vice zaméstnanci, predkladaly zdvodnimu vyboru Ucetni zavérku s vykazem
zisku a ztrat. Zavodni vybor mél ve vétSich podnicich fizenych spravni radou pravo
vysilat na jeji schiize svého ¢lena, ten vSak nebyl opravnén hlasovat.

Pocet ¢lenti zédvodniho vyboru se fidil poctem zaméstnanci podniku. Napi.
tii¢lenny vybor byl v podniku s 30 — 60 zaméstnanci, ¢tyf¢lenny pro pocet zaméstnancti
od 61 do 100. Maximalni pocet ¢lenti zavodniho vyboru zakon stanovil na 20. Cleny
zavodniho vyboru volili v pfimych a tajnych volbach zaméstnanci a zfizenci podniku,
jejichz pracovni pomér pii vyhlaSeni voleb trval nejméné 3 mésice a dosahli véku 20 let.
Pfitom nesméli byt soudnim vyrokem zbaveni prava volit do obci. Pasivni volebni
pravo do zavodniho vyboru méli eskoslovensti statni ptislusnici od 26 rokt véku, ktefi
byli zamé&stnani v podniku alespont 12 mésict. Zvoleny kandidat mohl volbu odmitnout,
pokud byl starsi nad 60 let nebo byl zvolen opétovné. Funkéni obdobi trvalo jeden rok.

Za &lenstvi v zavodnim vyboru nenalezela odména. Clen mél narok pouze
na ndhradu mzdy za pracovni dobu, béhem niZ vyjimecné misto pracovnich tkoll plnil
funkci. Byl chranén pied svévolnym ukoncenim pracovniho poméru, zameéstnavatel jej

mohl propustit jen po souhlasu rozhod¢i komise.
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Pro jednani a wusnaSeni se zakon vyzadoval piitomnost vétSiny clent,
zameéstnavatel nebo jeho zastupce mél pravo ucastnit se schiizi zavodniho vyboru
a vyzadovat zapis o jednani.

Zajimavé ustanoveni obsahoval zakon o hlasovani zavodniho vyboru. Usnasel se
vétSinou hlast, avsak v ptipad€ rovnosti byl navrh zamitnut.

Podnik se podilel na materidlnim a finanénim zajiSténi Cinnosti vyboru, ktery
mohl pozadovat na zaméstnavateli mistnost pro konani schiizi. Na svou ¢innost m¢l
zavodni vybor pravo pozadovat piispévek zaméstnavatele a zaméstnanct, kazda strana
hradila polovinu, od zaméstnanci ¢astku vybiral podnikatel.

Zavodni vybor dle zdkona zanikl, kdyz se snizil pocet zaméstnancti v tovarné
pod 30 nebo se na vice nez mésic zastavil provoz. Zakon upravil dale vznik a fungovani
rozhod¢ich komisi pro feSeni sporil a stiznosti mezi skupinami pracovnikli navzajem,
mezi zaméstnanci a zavodnim vyborem i mezi zavodnim vyborem a podnikatelem.
Pfedsedou byl soudce z povolani jmenovany mistné piislusnym ptedsedou sborového
(krajského) soudu. Pfedsedou rozhod¢i komise mohl byt jmenovén v ptipadé nedostatku
soudcli 1 jiny ufednik vefejné spravy. Okresni Gfad do komise jmenoval dalSiho
ufednika — ptisediciho — specialistu na socialni nebo narodohospodaiské problémy. Dale
jmenoval na néavrh odborovych organizaci dva zéastupce zaméstnavateli a dva
zaméstnancl. Rozhod¢i komise tak méla 6 ¢lend.

Mezi zavéreCnymi ustanovenimi zdkon o zavodnich vyborech upravil trestni
postih &lentt vyboru za poruseni mlcenlivosti. Slo o pfestupek s trestem pokuty
az 2 000,- K¢ nebo prestupek samostatného zasahovani do provozu zavodu se stejnou
sankci. Podnikatel se mohl dopustit pfestupku, kdyz Umyslné prekazel zavodnimu
vyboru v ¢innosti nebo kdyZ nespravné informoval vybor o ucetni zavérce o vysledcich
¢innosti. Stanovil pomérné vysoké penézité tresty, az 10 000,- K¢ a 50 000,- K¢&. Trestni
fizeni spravni spadalo v prvém stupni pied okresni ufad statni spravy.

Zakon nabyl uc¢innosti od pocatku roku 1922. Pozadavky zaméstnancti na vetsi
vliv pii feSeni persondlnich a osobnich, resp. socialnich otdzek v podnicich uspokojil
pouze z mensi Casti. Zastupci zaméstnancti méli pii jedndni fidicich organti podniku
pfevazné roli pozorovatell, jejich opravnéni byla pievazné jen formalni.®® Pozdéji,

ve 30 letech za zménéné politické situace ve staté, byl zakon o zavodnich vyborech

8 Kriticky hodnoti kompetence zastupitelského orgdnu zaméstnanct napf. Dejiny $tatu a prava
na Uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1. 1918 — 1945 SAV Bratislava 1973, s. 236 a n.
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novelizovan® dale v duchu omezeni prav a kompetenci zavodniho vyboru i prav
zamé&stnancll v rdmci pracovniho poméru. Idea spolecného postupu organizovanych
zamestnanct, zvlasté ve vétSich podnicich a snaha odborovych zastupitelskych organa
prosazovat zajmy zameéstnanci byla s menSim ¢i vétSim tUspéchem uplatnovana
v obdobi prvni republiky pfi vyhrocenych konfliktech zejména za hospodarské krize.

Od revoluénich dnit v kvétnu 1945 v tovarnach a dalSich firmach vyrazné
zasahovaly do hospodateni i do vnitini organizace a vyrobniho procesu zavodni rady,
jejichz existence ma v CSR dlouholetou tradici jako forma zastupitelskych organt

zaméstnanct, které prosazuji u zaméstnavateld zajmy a potieby pracovnikd.

b) Zéavodni a podnikové rady po osvobozeni

Pfi zméné mocenskych poméri v republice po pordzce faSistického rezimu
zavodni rady, resp. aktivni ¢ast zaméstnancii mnoha tovéaren a dalSich firem aktivné
napomahala pii uskute¢iiovani revolu¢nich zmén na pracovisti i nad ramec svych
podniki.*® Pritom daleko prekracovala své tzce vymezené kompetence podle starsich
ptedpist. Prikladem muze byt i ndmi sledovany ptipad prazské firmy [viz dale]. Dekret
prezidenta republiky o zavodnich a podnikovych radach vydany v fjnu 1945°" hned
na zacatku, v § 2, zdiraznoval, ze zastupitelska instituce v zavodé¢ nema zasahovat
do spravy a do provozu samostatnymi piikazy. Mél zamezit mnohdy zivelnym krokiim
zamé&stnaneckého organu, které mohly byt v rozporu s postupem vedeni firmy.

Dekret stanovil organizaci “z4djmového zastupitelstva zaméstnancli”, zpusob
ustaveni a jejich ptlisobnost, dale rozhod¢i fizeni o sporech a opatfeni trestni
a prechodnd. Dekret nezasahoval do piisobnosti jednotlivych zaméstnaneckych
odborovych organizaci.

Zavodni zastupitelstvo jako zajmovy organ zaméstnancl tovarny c¢ili zavodu,
mohlo mit podobu zavodni rady, zdvodniho divérnika, podnikové rady a ndhradniho
orgdnu zavodniho zastupitelstva. Nadale vSak vedouci rozhodovani o sméru podnikéani
a odpovédnost za né€ nalezela spraveé zavodu. Zavodni zastupitelstvo nebylo opravnéné
vydavat samostatnd nafizeni, kterd by jakkoliv zasahovala do chodu zavodu. Naopak

melo zajistit, aby jak pozadavky zameéstnanci, tak vedeni zavodu, byly v souladu

® Stalo se tak zakonem & 181 a &. 182/1934 Sb. z. a n.

% Hurdik, Jan, Pravni aspekty ekonomickych premén v ¢eskoslovenském hospodarstvi v letech
1945 — 1949, in Pravnéhistorické studie ¢. 20, Academia Praha 1977, s. 77

! Dekret prezidenta republiky €. 104/1945 Sb. o zavodnich a podnikovych radach ze dne 24.
fijna 1945
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S hospodaiskym ristem zdvodu a soucasné uzce spolupracovat s vedenim, aby mohl
podnik nerusené fungovat.

Ziizeni zavodni rady v jednotlivych zdvodech zaviselo na poctu pracovnikii,
ktefi byli v zavod¢ v pracovnim poméru. Pokud byl pocet pravidelnych zaméstnanct
alespont dvacet, byla v podniku zfizena zavodni rada. V piipad¢ odstépného zévodu,
ktery si vedl vlastni tcetnictvi nebo mél vlastni vedeni a zaméstnaval méné nez 20 osob,
ale vice jak 3 osoby, byl namisto zavodni rady zfizovan zavodni davérnik. Zavod, ktery
zaméestnaval mensi pocet zaméstnanci nez 3, nalezel do kompetence vseobecnych
organti jednotné odborové organizace. Pfislusny organ jednotné odborové organizace
také jmenoval docasny nahradni organ zavodniho zastupitelstva do doby ustaveni
zavodni rady, pifipadné zavodniho divérnika. Tento ndhradni orgdn zé&vodniho
zastupitelstva byl jmenovén z fad zaméstnanct a jeho kompetence odpovidala budouci
zavodni radé ¢i zdvodniho divérnika.

Podnikova rada mohla byt ustavena v podniku, ktery se jako samostatna
hospodaiska jednotka skladal z vice zavodi soucasné. Podle dekretu mély zavody mit
stejny hospodaisky cil 1 vedeni. Organizaci podnikovych rad v institucich vetejné
spravy, pusobicich na rozsdhlém Uzemi a vyzadujicich slozitou strukturu, méla
navrhovat celostatni odborova organizace a potvrdit ministerstvo ochrany prace
a socialni péce. Vlastni zfizeni podnikové rady ale stanovila vlada svym nafizenim. %

Volba do z&vodnich rad probihala pfimym a tajnym hlasovanim z kandidatek,
které navrhovala jednotna odborovd organizace. Samotni kandidati byli vybirani
na ¢lenské schiizi jednotlivych zavodid. Zvoleni zavodni rady bylo tspésné, pokud pro
jednotlivou kandidatni listinu hlasovaly alespoi 4/5 opravnénych piitomnych c¢lent.

Volba zavodniho divérnika probihala téz ptimou a tajnou volbou, kdy pro jeho
zvoleni bylo tfeba absolutni vétSiny hlast.

Organizace zavodnich rad se odvijela od po¢tu zaméstnancti v daném zavode.
Pokud zévod zaméstnaval od 20 do 60 zamé&stnanct, pak zavodni radu tvofili 3 ¢lenove,
pfi poctu zaméstnancii od 61 do 100 méla rada 4 cleny. Za kazdych dalSich 100
zamé&stnancl aZ do poctu 400 piibyval do rady dalsi jeden c¢len, od 401 do 1000 rostl
pocet ¢lent za kazdych 200, od 1001 do 4000 za kazdych 500 a nad 4000 zamé&stnanct
piibyval ¢len za kazdé dalsi 2000.

Clenstvi a prace v zdvodnich radach bylo funkci Cestnou a ¢lenové zavodni rady

%2 & 6 Dekretu presidenta republiky ¢. 104/1945 Sb. ze dne 24. fijna 1945
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nesméli zameskat vice pracovni doby, nez kolik bylo tfeba k vykonu funkce. Méli narok
na uslou mzdu pouze za Cast pracovni doby, po kterou nepracovali v souvislosti
s vykonem funkce. Vyjimeéné mohl byt po dohodé s jednotnou odborovou organizaci
a na navrh zavodni rady vedenim zavodu c¢len zavodni rady uvolnén
z povinného vykonu prace dle jeho pracovni smlouvy ¢i sluzebnich piedpist. Tato
situace mohla nastat tehdy, pokud rozsah ¢innosti zavodni rady byl velmi zna¢ny. Pocet
uvolnénych ¢lenti rady zéavisel na velikosti zavodu, Slo o jednoho az pét pracovnikt.
Zakladni povinnosti ¢lenti zédvodni rady bylo mj. pocinat si ve své funkci tak,
aby zavodu nezpusobili Skodu, ¢i jinak neohrozili zdjmy zavodu, tedy ptredevSim
zachovavat mlcenlivost, chranit vyrobni a obchodni tajemstvi zavodu a peclivé
vykonavat svoji funkci.

Clenové zavodni rady byli chranéni proti piipadnému tvrdému postupu
zameéstnavatele vici nim na podkladé pracovni smlouvy. Jejich nezavislost a autorita pti
jednénich s vedenim zavodu byla posilena ustanovenim § 13 dekretu, podle néhoz ¢len
zavodni rady nemohl byt proti své vili pfeloZzen na jiné pracovisté v ramci zavodu bez
pfedchoziho souhlasu zdvodni rady. S ukonfenim pracovniho poméru s nim musela
souhlasit rozhod¢i komise. Pro tento souhlas dekret vyslovn¢ uvadél divod — zanik
Clenstvi v z&vodni rad€ nebo piechodné zastaveni vyroby v zavodé. Jesté po dobu dvou
rokl po ukonceni vykonu funkce byl byvaly ¢len zdvodni rady podobné chranén proti
pfeloZzeni a propuSténi z prace, krom¢ taxativn€ uvedenych zavaznych pfipad
(napft. pravomocné odsouzeni podle zakona na ochranu republiky).

Clenstvi v zavodni radé mohlo zaniknout n&kolikerym zptisobem. Slo piedeviim
o zanik zavodni rady, pfipadné o skonceni jeji Cinnosti, dale rozvazanim pracovniho
poméru se zavodem ¢i vzdanim se funkce, kterému muselo pfedchazet schvaleni
ze strany jednotné odborové organizace. Clenstvi také mohlo zaniknout na zakladé
podnétu, ktery dala zdvodni rada, zaméstnanci nebo vedeni zavodu, a to piedevSim
pro hrubé poruseni pracovni kdzn¢, vyzrazeni obchodniho tajemstvi zavodu nebo kdyz
zanik pozadovala alespon polovina zaméstnanci aktivné legitimovanych k volbé.

Orgénem zaméstnanci bylo zdvodni shroméazdéni. Bylo svolavano zavodni
radou, na ném zavodni rada predkladala zpravu o Cinnosti, dosavadnim hospodateni
a o rozpoctu. Naklady na svou ¢innost hradila zavodni rada podle rozpoctu schvaleného
jednotnou odborovou organizaci a samotnou castku pak radé vyplacelo vedeni zavodu.
Vedeni zavodu také muselo alesponi jednou za ptl roku podévat zpravu o stavu zavodu

zavodnimu shromazdeéni.
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Vedeni zdvodu nesmélo omezovat zavodni radu v jeji Cinnosti a jeji ¢lenové
nesméli byt 1 po ukonceni své funkce v zdvodni rad¢ jakkoliv znevyhodnovéni na tkor
,beZnych* zaméstnanct zavodu.

Obecné¢ vyjadienym ukolem zavodni rady (§ 20 an.) bylo hgjit prava
zaméstnancl a cilem bylo prosazovat jejich pracovni, hospodarské, kulturni, socidlni
a jiné zajmy. Zavodni rada dohliZzela na hospodaiskou c¢innost zédvodu, aby nebyla
omezovana prava a z4jmy zameéstnanct.

Veskeré navrhy zédvodni rady podavané k vedeni zavodu, bylo vedeni povinno
zkoumat a jednat o nich a pfi realizaci jednotlivych navrh dbat ptipominek zavodni
rady. Stanovisko vedeni zavodu, zdali bude a v jakém rozsahu, nebo nebude navrh
uskute¢nén, mélo byt vyddno bez zbytecnych pritahil, ale nejpozdeji ve lhité dvou
mésict od podani pisemného navrhu.

Zavodni rada méla dulezita opravnéni podavat navrhy opatfeni na vedeni zavodu
¢i podniku ve smyslu co nejvétsiho zefektivnéni produktivity, zejména zdokonaleni
provozu, technického zafizeni a zlepSeni bezpecnostnich a zdravotnich podminek pfi
zachovani zaméstnaneckych zajmii a potieb. Ucastnila se vypracovani obchodniho
a vyrobniho planu, jeho rozvrhu a nasledné realizace a to predevsim formou pfipominek
a navrhil zmén a dohliZela na to, zda se plan nerozchézi s celostatnim hospodarskym
planem. Kontrolovala provoz a vedeni zdvodu po strance technické, spravni
a hospodaiské a v ptipad¢, Ze shledala zdvady, mohla vedeni zadvodu piedloZit navrhy
na zmény. V ptfipad€, Ze byl nadvrh se zménami 1 po projednani zamitnut, mohl byt
predlozen piislusnému organu vefejné spravy pro zjednani ndpravy. Opravnéni
odborové organizace zasahovat do fizeni podniku bylo po vSech strankéach velmi Siroké.
To platilo i v zaméstnaneckych otazkach. Zavodni rada jednala s vedenim zavodu
jménem pracovniki, které zastupovala, napiiklad ohledné¢ vySe mezd, pracovnich
podminek a zafazovani zaméstnancil na pracovni mista. V dobé& osvobozeni republiky
od faSistické nadvlady, pii ocCist€¢ spolecnosti, obnové a rekonstrukci hospodatstvi -
pfedevSim pramyslu, dekret zadvodni radé¢ na pracovisti daval vyznamnou ulohu
spolurozhodovani o pfijiméni zameéstnanc z hlediska statni spolehlivosti a mravni
zpusobilosti. Jako odborovy organ spolurozhodovala o propousténi zameéstnancd.
Vyznamné bylo také jeji opravnéni dohlizet na socialnépolitickou a socidlné-zdravotni
ochranu zamé&stnancl. Pro plynulé plnéni téchto tkold bylo vedeni zdvodu povinno
se zavodni radou projednavat obecné i1 zvlaStni otazky tykajici se jednotlivych

zaméstnancl, dodat radé kopie pracovnich smluv a tada, vcetné naslednych zmeén,
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umoznit zmocnénému ¢lenu zdvodni rady nahlédnuti do mzdovych knih a obdobnych
dokumentii, do z&vodnich pisemnosti, které se vztahovaly k ¢innosti zaméstnanci,
1 dalSich pisemnosti dulezitych pro ¢innost zdvodni rady a umoznit mu opatfit kopie.
Vedeni zavodu bylo téZ povinno informovat zdvodni radu o pfichodu dozor¢iho organu
ve vécech socidlni a zdravotni ochrany zaméstnanct, i o komisionalnim fizeni v téchto
vécech.

Naznacena uzka spoluprace mezi vedenim zavodu a zavodni radou byla patrna
I vV obecngjsi rovin¢ provozu zavodu, nez jen ve vztahu zavodu vici zaméstnancum.
Obecngjsi rovinou zde rozumime napt. podavani zavodni radé riznych vysvétleni, tikol
informovat na schtizich rady o hospodaiském, obchodnim, technickém a vyrobnim
stavu zavodu, budoucich planech a postupech jejich uskute¢néni. Tyto mély byt
sdélovany minimalné jednou do mésice, nebo castéji, pokud o to zdvodni rada pozadala.
Opét zde bylo opravnéni, aby zmocnény ¢len zavodni rady nahlédl do obchodnich knih
a dalsich dokumentti souvisejicich s fizenim zavodu a opatfil si opisy. Dulezita byla
povinnost piedlozit zdvodni rad¢ Ucetni zavérku za piedesly hospodaisky rok, véetné
rozvahy a vykazu ziskl a ztrat do 14 dnl od sestaveni celkového piehledu. Zastupci
zavodni rady se také ucastnili ufednich komisionalnich a jinych ufednich jednani, pokud
se dotykala plisobnosti zavodni rady v souvislosti se z4ajmy zaméstnancl.. Zastupci
zavodni rady se Ucastnili téZ veSkerych schiizi vedeni zdvodu a o téchto museli byt
vedenim v€as informovani. V ptipad¢ naléhavych divodi bylo mozZzné, aby zavodni
rada zazadala ptislusny vefejny organ o odborny audit.

Pokud pfi vykonu dohledu zavodni rady, nebo pii plnéni tkoll timto dekretem ji
pfiznanych, doslo s vedenim zavodu ke sporu, jenZ nemohl byt odstranén dohodou,
rozhodoval o ném piisluSny organ vefejné spravy.

Mimotadné dilezity pro zaméstnance byl dekretem stanoveny narok na podil
na Cistém zisku zavodu, ktery vedeni zavodu vyplacelo zavodni rad¢ jednou rocné dle
hospodaiského vysledku a dle socialnich potfeb zaméstnanct. Jeho vyse byla dekretem
stanovena minimalné na 10 %. O rozdé¢leni podilu na zisku rozhodovala zavodni rada
za souhlasu jednotné odborové organizace, jednalo-li se o podnik tvofeny nékolika
zavody, pak o rozd¢leni rozhodovala podnikova rada se souhlasem pftislusného organu
jednotné odborové organizace.

Funk¢ni obdobi zavodni rady bylo dekretem stanoveno na dobu jednoho roku.

Zavodni rada mohla v reakci na urCité okolnosti zaniknout pfed uplynutim

jednoho roku. Slo piedevsim o situaci, kdy klesl po dobu 3 mésict poéet zaméstnanci
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pod 20, anebo byl provoz zavodu trvale zastaven. Pfipad, kdy zavodni rada nezanikla,
le¢ nemohla nadéle vykonavat svoji funkei, nastal, pokud uplynulo jeji funkéni obdobi
a klesl pocet ¢lenit zavodni rady, v€etné ndhradnikl pod polovinu nebo byla rozpusténa
na zaklad¢ nalezu rozhod¢i komise a konecné€ pokud zavodni rada odstoupila na zakladé
rozhodnuti zdvodniho shromazdéni.

Az na piipad, kdy byla zdvodni rada rozpuSténa ndlezem rozhod¢i komise,
zustavali ¢lenové zavodni rady v ¢innosti az do nového ustaveni zavodni rady nebo
ziizeni ndhradniho organu.

Dekret presidenta republiky o zédvodnich radach upravil dale rozhod¢i komise.
Byly ztizovany u okresnich ufadtl ochrany prace s izemni ptisobnosti pro uréeny obvod.
V kompetenci rozhod¢i komise bylo rozhodovani ve vécech stiznosti, sporti a navrhi
ptislusejicich rozhod¢i komisi dle dekretu a jeho provadécich predpist, dale spory, které
vznikly pifi ¢innosti zavodni a podnikové rady, zavodniho duivérnika a nahradnich
organt a také sporil o rozsah prav a povinnosti zavodniho zastupitelstva zaméstnancti
a jeho clenti.

Jako opravné prostifedky proti ndlezim rozhod¢i komise byla pfipustné stiznost
pro vady fizeni a nezdkonnost, podana ustfedni rozhod¢i komisi ziizené u ministerstva
ochrany prace a socialni péce.

Dekret stanovil i postihy pro ptipadné neopravnéné zasahy a poruseni, kterych
prisngji. Jednalo se zejména o zdsah do ¢innosti zavodni ¢i podnikové rady nebo jejich
¢lenti ze strany odpovédného vedouciho zavodu ve snaze piekazit ¢i zamezit plnéni
ukold, ke kterym dekret o zavodnich a podnikovych radach opraviioval. Stejné tak
pokud opravnény vedouci zavodu umysln€ znemozinoval zaméstnancim volbu zavodni
rady nebo divérnika anebo piekazel v jeho praci organu poveérenému piipravou voleb.

Postih se tykal 1 odpovédného vedouciho zdvodu, ktery v predloZzené ucetni
zavérce za uplynuly hospodarsky rok, vrozvaze a ve vykazu zisku a ztrat uvedl
nepravdivé udaje.

Trest byl také stanoven za imysIné vyzrazeni obchodniho tajemstvi, at’ z diivodu
vidiny vlastniho obohaceni, ¢i poskozeni vedeni zavodu c¢lenem zavodni nebo
podnikové rady, zavodnim divérnikem nebo ¢lenem nahradniho organu zavodniho
zastupitelstva. Totozné¢ mohl byt funkciondi potrestdn, pokud svémocnym zasahem
narusil béh nebo provoz zavodu tak, Ze zavodu vznikla Skoda, at’ jiz hmotného

charakteru nebo ve formé uslého zisku. Trestem mohlo byt vézeni na dobu do 6 mésicii

46



a vysoka pokuta do 100 000 K¢s,-.

Provinéni proti pfedpisim tohoto dekretu, spocivajici v jednani ¢i opomenuti,
bylo vedeni zavodu sankcionovano pofadkovou pokutou do 10 000,- K¢s u okresnich
ufadii ochrany prace.

Dekret presidenta republiky o zédvodnich a podnikovych radéach ¢. 104/1945 Sb.
rusil zejména zdkon ¢. 143/1920 Sb. z. a n., ze dne 25. Unora 1920 o tucasti
zamestnanci pii hornictvi na spravé dolti a jejich podilu na cistém zisku, zakon
¢. 144/1920 Sb. z. a n. z t€hoz dne o zavodnich radach a reviznich radach pti hornictvi
a zékon ¢. 330/1921 Sb. z. a n. o zdvodnich vyborech ve znéni pozd¢jSich zmén

a predpisy je provadéjici.
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Kapitola IV.
Zivnost  Tovarni vyroba pristroji StrasSnice“ podle archivni
pravni dokumentace.

Podnikéni firmy Vaclav Hordk, ktera sidlila podle pozd¢jsich dokladi
na Vaclavském namésti v Praze, je mozné v archivnich materidlech Archivu hlavniho
meésta Prahy dolozit podle zdznamii v Zivnostenském rejstiiku prazského magistratu
a byvalého Okresniho tifadu Zizkov, od roku 1925. Starsi dokumenty se nedochovaly%.

Pod poradovym cislem 74 pro rok 1925 je Vv rejstiiku byvalého referdtu Zivnosti
Olkresniho iradu Zizkov v éasti Zivnosti svobodné zapsan jako Zivnostnik Viclav Hordk,
narozen 1889, bytem v Praze, Staré Strasnice ¢.p. 387. Zivnost je oznacena jako vyroba
specielnich ochrannych masek a dychacich pristrojui vojenskych i prumyslovych,
vojenské vyzbroje a ochrannych nadrzi benzinovych po tovdrnicku. Ohlaseni, tzv.
,opoved' ™, je datovano 17. 7. 1925, Zivnostensky list ze dne 23. 2. 1926 ¢. 1881/C.
Misto vyroby je Praha, Staré Strasnice ¢.p. 387 totozné s bydlistem Zivnostnika a vedle
neho jesté Bechynska ulice ¢.p. 301 Praha XIV. Vedlejsi misto provozu radné. 9

Nasledujiciho roku pod poradovym cislem 285 stejny zivnostensky urad na
Zizkové zapsal do Zivnostenského rejstiiku (Zivnosti svobodné), zirejmé v souvislosti se
zménou mista pobytu oznamovatele Vaclava Hordka upraveny nazev podniku : Fa
Tovarni vyroba plynovych masek V. Horak, 1889, Praha, Bubenec, Vintrova®™ ulice é.p.
543. Zpiisob resp. popis vyroby je zcela stejny jako v zapise z roku 1925. Oznameni bylo
podano 9. 4. 1926, Zivnostensky list datovan 25. 8. 1926, ¢. 8423. Jako misto, kde se
Strasnicich. Pobocky, sklady ani jiné vedlejsi piisobisté se neuvadni. %

Zapis stejného zZivnostnika s podobnou, avsak sireji pojatou, vyrobou se nachdzi
Vv Zivnostenském  rejstiiku svobodnych Zivnosti vedeném Zivnostenskym referdtem
Magistratu hlavniho mésta Prahy v roce 1929, poradové cislo 3434 i

,Jmeéno, stari, pribytek a prislusnost: Fa. Tovarni vyroba plynovych masek V.

» Dopis feditele odboru Archiv hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy dale jen
AHMP ze dne 17. 10. 2013 (v majetku autora préce).

** AHMP, Zivnostensky rejstfik Okresniho G¥adu Zizkov

» Chyba v pravopise jména ulice v urednim dokumentu nesvédci o peclivosti Urednika

% AHMP, Zivnostensky rejst¥ik Okresniho Gfadu Zizkov

7 AHMP, Zivnostensky rejstfik Magistratu hlavniho mésta Prahy
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Horak ve Strasnicich ép. 387. zodp. zastupce Vaclav Hordk, r 1889 narozeny, do Prahy
prislusny, bytem v Bubenci cp. 548. Zpusob Zivnosti: Tovarni vyroba a prodej
zdchrannych a ochrannych zarizeni a pristrojit proti nedychatel. latkam a pozZaru,
obrannych pristrojii a zarizeni plynovych vyrobkit a ostiikovanych odlitkii z kovu a
isolacnich hmot, vystroje a vyzbroje pro vojsko, hornictvo, hasicstvo a verejnou
bezpecnost, chemickych vyrobkii pro vyse uvedené obory potrebnych a zarizovani
chemickych a technickych laboratori.

Dnem ohlaseni je 15. Fijen 1929, Zivnostensky list ze dne 13. 12. 1929. Zbyvajici
cast zdapisu je stejnd jako roku 1926, misto podnikani Staré Strasmice ¢.p. 387, bez
vedlejsich provozii.

Z popisu vyrobkii, podrobnéjsiho nez v minulych zdznamech, vyplyva castecné
rozsireni vyroby. Také jednotlivé polozky zapisu jsou preciznéjsi, pokud jde o ndzev
firmy, uveden je téz odpovedny zastupce. %

Jesté jeden archivni vypis z Zivnostenského rejstiiku prazského magistratu
vypovida o vyvoji firmy Vaclav Horak Je uveden pod cislem 46 roku 1942. Jméno firmy
nezmenéno, sidlo je vsak na adrese Praha 2, Vaclavské namésti 16. Oznaceni zpiisobu
vyroby je z puvodniho znéni ,,tovarni vyroba plynovych masek Vaclav Hordk, které je
Skrtnuto, zameénéno na tovarni vyroba nahrazky glycerinu pro technické ucely, lepidel
na basi sulfitového louhu*. Zivnostensky list byl vydan s datem 20. 1. 1942, misto
podnikani stejné jako diive a bez vedlejsich provozii.®® Podnikatel hledal v okupacnich
podminkach valecného hospodarstvi dalsi mozZnosti uplatnéni v chemické vyrobeé.

Posledni nalezeny zdpis v Zivnostenském rejstiiku Magistratu hlavniho mésta
Prahy tvkajici se firmy, kterou sledujeme, je rovnéz z roku 1942, ma poradové cislo
1289 a datum 11. 9. 1942. Na rozdil od vsech predchazejicich je uz psan v némeckém
Jjazyce. Oznaceni firmy: Vaclav Horak, geb. 1889, Prag, Protektoratsangehdriger, woh.:
Prag II., Wenzelsplatz N° 3. Zpusob Zivnosti: Fabrikmdssige Erzeugung von chem.
Prdparaten zur Sterilisierung von Trink und Genusswasser. Umisténi provozovny je
Prag Alt Straschnitz NC. 387, opét jako drive bez pobocnych provozii. 100
Majetkové zdazemi firmy od dvacatych let mohou pribliZit vypisy z pozemkove

knihy pro katastralni uizemi, na kterém firma pﬁsobila.ml V knihovni viozce ¢. 821 jsou

% Odpovédny zastupce tehdy totozny s osobou Zivnostnika je v jinych dokumentech uvadén
jako ing. (inz). Mél zfejmé technické odborné vzdélani pozadované pro ohlasovanou Zivnost.

% AHMP, Zivnostensky rejstfik Magistratu hlavniho mésta Prahy

100 AHMP, Zivnostensky rejstfik Magistratu hlavniho mésta Prahy

191 pyzemkové kniha katastralniho Gzemi Staré Strasnice, Cislo knihovni vlozky 821, 822
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zapsany stavebni parcely, tovarni budova ¢.p. 387, nadvori a skladisté. Vlastnicke pravo
Ing. Vaclava Horadka k uvedenym nemovitostem potvrzuje i nekolik sluzebnosti (svadeni
vody) a dalsi zavazek (postavit chodnik ve prospéch hlavniho mésta Prahy) z let 1922 az
1930 a vlastnicke pravo na mensi casti sousedicich pozemkaii.
podnikani Viaclava Hordka pochazi z 16. dubna roku 1929 a ndsledujicich let. Viastnik
tovarny Viclav Hordk si tehdy vypiijcil pil milionu korun od ,, Banky Ceskoslovenskych
legii, tj. pétsetisic korun ¢sl. s 10% uroky, 10% uroky z prodleni, 1/2% bankovni
odmeénou pololetné a vedlejsi zavazky do 50.000 K¢*. Na jeho nemovity majetek v Praze
bylo pro tuto pohledavku vioZeno zdstavni pravo. Pristiho roku podle zapisu ze dne 12.
dubna 1930 nasledovala dalsi piijcka od stejného véritele ,,Banky ceskoslovenskych
legii, dva miliony korun ¢. s deseti % uroky, deseti % uroky z prodleni, piil % bankovni
odménou pololetné a vedlejSimi zdavazky do vyse dvé sté tisic korun
Ceskoslovenskych. ~102

Rada dalsich zapisii v pozemkové knize ukazuje trvajici financni problémy firmy.
Bylo proto na nemovity majetek Vaclava Hordka zrizovano zdstavni pravo pro
nezaplacené dané. V kvétnu 1937 pro pohledavku 17.343,35 korun ,,podle vykazu
nedoplatku berni spravy v Praze Wl. z 30/4.1937 ¢. 18/37 R.K .zaznamenano zastavni
pravo pro pohledavku ceskoslovenského statu /financni spravy/ sedmndctitisic
trisetctyricettii korun ¢. 35 h a utraty vkladné a id.kolky, . Podle vykazu nedoplatkii
suctovactho oddéleni berni spravy v Praze 1l. ze dne 7/6.1938 ¢. 21/38 R.K. “viozeno
pravo zdstavni pro vykonatelnou pohledavku Ceskoslovenského statu /financni spravy/
dvacettisic sedmsetdvacetosm korun ¢. 10 h a utraty vkladné a idedlni kolky . Podle
vkazu nedoplatkii berniho viradu v Zizkové ze 4./5.1939 ¢&. 267/38, 17/39 viozeno dne
11. kvétna 1939 ,,zastavni pravo pro vykonatelnou pohledavku Ceskoslovenského statu
[fin.spravy/ tricetctyritisic osmsetdevadesdatosm korun se Sesti % uroky z prodleni od 5.
kvetna 1939 a utraty 95 K, vkladné a idedlni kolky*. Pro neuhrazené nemocenské
pojisteni ,,vloZeno zastavni pravo pro vykonatelnou pohledavku Okresni nemocenské
pojistovny v Praze II., tricetdvatisice pétsetSestnact korun 45 h s péti a pil % uroky od
1.listopadu 1938 z 31.501.45 K¢ a utratami 60 K¢ 40 h a 55 K¢ mimo vkladné.* Uz

drive v kvetnu 1932 bylo proti firmé Vaclava Hordka zahdjeno i drazebni vizeni podle

192 Citovéno presné podle zapisu (D. M.)
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zdpisu v pozemkové knize (bézné cislo 62 listu C )10

,,pro vykonatelnou pohledavku
Chaudirovych zavodit kovodélnych a.s. Podmokly pro 8969 K¢ 65 h s prisl.* Tyto
zdznamy odrdzeji stav podnikani do poloviny roku 1941, kdy byly témét vSechny
zdznamy o vykonatelnych pohledavkach v pozemkové knize vymazany. Sveéd¢i to
o zlepSeni hospodaiské situace firmy, konkrétnéjsi tudaje nejsou k dispozici.
Podnikatelskou prosperitu ziejmé piinesly vojenské objednavky, jak o nich hovofti

pisemnosti k jednéani o konfiskaci firmy od roku 1945 (viz dale).

103 Vypis z pozemkové knihy katastralniho Gzemi Staré Strasnice, Cislo knihovni vlozky 821,

tovarni budova ¢.p. 387. Z této knihovni vlozky jsou Cerpany také Gdaje o dluzich firmy.
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Kapitola V.
Narodni sprava a konfiskace obecné

Do pravnich pomért tovarenského podnikani a do jejich kazdodenniho provozu
po obnoveni statnich funkci na izemi Ceskoslovenské republiky roku 1945, které $lo
ruku v ruce s vyhanénim fa$istl, hluboce zasahly mj. zmény vlastnického prava k témto
podnikim.

Po osvobozeni republiky velké mnozstvi tovaren, tedy primyslovych podnikd,
ale i velkostatkll, obchodnich firem a dal$ich hospodaiskych jednotek v§eho druhu, bylo
v rdmci pfipravovanych opatfeni k napravé majetkovych kiivd napachanych némeckou
1181 podfizeno novému vedeni stitu formou tzv. Narodni spravy. Prdvni Upravu piinesl
dekret prezidenta republiky ze dne 19. kvétna 1945 o neplatnosti nékterych
majetkopravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot
Némctl, Mad’ari, zradct, kolaborantii a nékterych organizaci a Gstava. 1%

O potiebé zasahti do vlastnictvi téch Casti majetku na tzemi republiky, které
byly odnaty pravoplatnym vlastnikim pfi uplatiiovani nacionalni ideologie okupanty
a jejich spolupracovniky, jednali vedouci piedstavitelé zahrani¢niho odboje londynské
i moskevské vétve uz na konci roku 1943 pii moskevskych rozhovorech.'® Shodné
stanovisko zaujaly obé€ strany, fizeni a kontrola hospodatfeni dot¢enych podnikd vSeho
druhu statnimi organy mélo byt zavedeno jednotné na celém tzemi republiky, v ¢eskych
zemich 1 na Slovensku. Dekret o narodni spravé ptfipravovala Ceskoslovenska vlada
vV emigraci.

Jak naznacuje nazev dekretu, mély pozbyt platnosti pfevody majetku

Y v y 1
uskutecnéné v dobé nesvobody, 06

Vv podminkach persekuce skupin obyvatelstva
z divodi rasovych, narodnostnich, politickych. Slo tedy o majetky nasilné &i pod
hrozbou nasili, odebrané ob&étem pronasledovani, nepfatelim némecké fiSe a dale

o majetek osob, které spolupracovaly v riznych podobéach s okupanty, tzv. kolaborantd.

1%% pekret prezidenta republiky &. 5/1945 Sb. Kuklik, Jan, Myty a realita tak zvanych Beneovych

dekretd, Linde Praha 2002 od str. 296 nejnovéji Siroce seznamuje s opatfenimi majetkového
obsahu
105 Kuklik, Jan, Myty a realita....., str. 133 a nasl.
Doba nesvobody — od 29. zari 1938 do 5. kvétna 1945 na zakladé dekretu prezidenta
republiky ¢. 5/1945 Sb. o neplatnosti nékterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody
a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Madar(, zradcl a kolaborantli a nékterych
organizaci a Ustav(.
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Ponechat rozsdhlé majetky v dispozici nespolehlivych drziteli nebylo mozné
nejen z divodu pravnich a moralnich, ale i v zajmu hospodaiské prosperity zem¢.
Véle¢né hospodafeni okupacni moci v ¢eskych zemich pod hlavickou protektoratu,
podobné fasisticka politika na Slovensku, dlouhodobé devastovaly ekonomiku, k tomu
hlavné primysl narusily vale¢né operace protihitlerovské koalice, ¢aste¢né i odbojové
partyzanské hnuti apod. Obnova hospodarstvi vyzadovala jednotné organizované usili
na vSech usecich vefejného sektoru i soukromych vlastnik firem. Osoby nepftatelsky
orientované nezarucovaly podporu nezbytné hospodaiské obnov¢, fada z nich se mohla
divodné obavat postihu za sva jednani v dobé okupace. Zamér uplatnit pln¢ vliv statu
na tuto soucast podnikatelské hospodaiské zakladny republiky od okamziku ukoncéeni
fasistick¢é nadvlady podporovaly vSechny organy ceskoslovenského statniho ztizeni
V emigraci 1 doméci instituce, zv1asté také Slovenska narodni rada.'%’

V ptipravné fazi navrhu pravniho predpisu, ktery by zamér realizoval,
ve zminéném jednani prezidenta dr. BeneSe s moskevskou emigraci na prvnim misté
stala zasada neplatnosti vSech majetkovych prevodi uskutecnénych pod tlakem
persekuce. Vlastnikiim z doby ptfed podepsanim Mnichovské dohody budou okamzité
vraceny jejich majetky v cen¢ do ptl milionu korun ¢eskoslovenskych, podle ocenéni
platného pred 29.9.1938. Objekty vyssi hodnoty budou fizeny narodni spravou, s tim Ze
pozdgji o nich definitivné rozhodne Nérodni shromazdéni.’® Mezi podniky s narodni
spravou byly zatazeny jmenovité akciové spoleCnosti. Plvodni vlastnici podle
pfipravovanych uvah méli aZz do vyfeSeni véci formou zakona dostdvat prozatimné
urcité odSkodnéni.

Majetky osob prohlaSenych za zrddce mély byt zkonfiskovany, tedy jako trest
odebrany soucasnym vlastnikiim bez nahrady, s tim, Ze takto ziskané prostfedky mohou
byt pouzity na podporu obéti narodohospodaiského boje.109

V zavérecné fazi ptipravy dekretu o narodni spravé pii jednani ceskoslovenské
vlady jiz na osvobozeném tzemi CSR v Kosicich do popiedi vystoupily rozdily
Vv pfistupu k zavedeni narodni spravy v ceskych zemich a na Slovensku. Situaci
v Cechach a na Moravé plné odrazel pivodni text navrhu, ponékud odligné zajmy
slovenské vyjadiila Slovenskd narodni rada. Ve vysledné a ufedné vyhlasené podobé

znéni dekretu tak chybi ¢ast obvyklé tvodni véty v dekretech s celostatni platnosti

107 Kuklik, Jan, Myty a realita, str. 300 a nasl.

Kaplan, Karel, Jech, Karel, Dekrety presidenta republiky 1940 — 1945, 1., II., Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, Brno 1995, str. 222
Cestou kvétna, Sbornik, Svoboda, Praha 1965, s. 33 - 34
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»-- @ po dohodé se Slovenskou narodni radou...“ Legislativni kuriozitou jsou pak
Vv textu dekretu na vice mistech nadbyte¢né odkazy na Slovensko a Slovenskou narodni
radu, napt. v § 7, 10, 13, 230 piesto, ze dekret platil pouze v ¢eskych zemich.

Konecné znéni dekretu piedevsim hned v § 1 =zakotvilo neplatnost
majetkopravnich jedndni a pfevodi majetku v kritické dobé po 29. zaii 1938
uzavienych ,,pod tlakem okupace nebo ndrodni, rasové nebo politické persekuce®.
Postup pfi vyfizovani naroka plynoucich ze zrusovaciho opatfeni upravovala dalsi
ustanoveni dekretu a nasledujici provadeci predpisy.

Rovnéz kli¢ové ustanoveni nasledujicitho § 2 dekretu ptevadélo ,,majetek osob
statné nespolehlivych na Gizemi CSR* pod narodni spravu. Ta méla byt ziizena ve viech
podnicich, kde to vyzadovalo zajisténi vyroby, zvlasté v téch, které ovladaly statné
nespolehlivé osoby, at’ §lo o najem, drzbu, spravu nebo v zdvodech, které jejich
provozovatelé opustili. ,,Narodni sprava znamenala omezeni vykonu vlastnickych

« M1 Vlastniku jeho vlastnické pravo nadale trvalo, avSak majetek pod narodni

112

prav...
spravou mél samostatné, oddélené postaveni od dalSi majetkové podstaty vlastnika.
Dekret dale vypocitaval, které osoby je tieba pokladat za nespolehlivé. Z dikce § 4
vyplyva, ze se jednd o osoby fyzické, zejména kdyz dalsi ustanoveni vyslovné uvadi
osoby pravnické. Statné¢ nespolehlivymi byli pfislusnici némecké nebo madarské
narodnosti, ktefi se jako Némci nebo Mad’afi ptihlasili pfi nékterém statistickém sc¢itani
obyvatelstva republiky pocinaje rokem 1929. Velmi zajimavou okolnost tohoto
vymezeni pripomina J. Kuklik™® kdyz vysvétluje, Ze byla jako rozli§ovaci hledisko
vybrana néarodnost, nikoli statni pfisluSnost. Na castech Uzemi republiky odtrZzenych
podle Mnichovského diktatu zistali &eiti obyvatelé, kdyz jini Cesi odesli do vnitrozemi.
Ti, ktefi setrvali se stali statnimi piislusniky némecké tiSe a pii rozhodovani podle
kritéria statni pfislusnosti by byli zahrnuti mezi stdtné¢ nespolehlivé se vSemi disledky.
Ke statné nespolehlivym patfili dale ¢lenové némeckych a madarskych politickych
stran nebo narodnich skupin a tutvart (doslova ,,...sdruzujicich osoby némecké nebo
mad’arské narodnosti...«).**

Pojem osoby statn¢ nespolehlivé pomérné podrobné definoval § 4 pism. b, podle

1O gNR vydala vlastni nafizeni o nadrodni spravé dne 5.6.1945, ¢. 50/1945 Sb. n. SNR

Kuklik, Jan, Myty a realita, str. 297

Hurdik, Jan, Pravni aspekty ekonomickych pfemén v ¢eskoslovenském hospodarstvi v letech
1945 — 1949, Pravneéhistorické studie €. 20, Academia, Praha 1977, s. 76

Kuklik, Jan, Myty a realita, str. 299

§ 6 Dekretu presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb.
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jejich aktivity ktera viak nebyla ¢asové vymezena a sméfovala proti Ceskoslovenské
republice. Jednalo se o osoby, které se podilely na cinnosti narusujici statni
svrchovanost, samostatnost, celistvost, demokratické uspofadani statu a bezpecnost
a obranu Ceskoslovenské republiky. Za osobu statné nespolehlivou se povazovali té ti,
kteti jiné podnécovali, nabadali a podporovali ku prospéchu némeckych a mad’arskych
okupantfi. Jmenovité se jednalo o &leny Vlajky, Rodobrany, Udernych oddila Hlinkovy
gardy, vedouci funkcionafe Spolku pro spolupraci s Némci, Ceské ligy proti
bolSevismu, Kuratoria pro vychovu ceské mladeze, Hlinkovy slovenské 'udové strany,
Hlinkovy gardy, Hlinkovy mladeze, Narodni odborové tstfedny zaméstnanecké, Svazu
zemédé€lstvi a lesnictvi, Némecko-slovenské spolecnosti a jinych fasistickych organizaci
podobné povahy. (Vycet byl pouze ptikladny, nikoli taxativni, na jeho zacatku bylo
uvedeno .,...jest napiiklad povazovati“ na koncti ,,...a jinych...*)

Opravnéni rozhodnout o zfizeni narodni spravy dekret svétil narodnim vyborim
vSech stupiii obvykle v zavislosti na druhu a velikosti jednotlivych podniki. Piipadem,
kdy na velikosti podnikli nezalezelo, byly penézni podniky a ustavy, u kterych ziizeni
narodni spravy spadalo pod pravomoc zemského ndrodniho vyboru, stejné tak tomu
bylo 1 u ustfednich organt banskych spole¢nosti. Vyjimkou z této zésady byly banské
podniky na niz§i nez ustfedni trovni, kde rozhodoval mistné ptislusny okresni narodni
vybor.

Naopak tomu bylo u podnikl priimyslovych, obchodnich a zivnostenskych, které
spadaly pod spravu jednotlivych narodnich vyborG podle kritéria velikosti. Zaviselo
na poc¢tu zaméstnanci, kdy o zavedeni narodni spravy do podniku v celkovém poétu do
20 zaméstnanct rozhodoval mistni narodni vybor. Pokud podnik zaméstnaval 21 az 300
zamé&stnancl, rozhodoval o zfizeni narodni spravy okresni narodni vybor a kone¢né pfi
poctu presahujicim 300 zaméstnanci zfizoval narodni spravu zemsky narodni vybor.
Pocet zaméstnancti byl urCovan ke stavu v roce 1943 za obvyklého provozu. Zvlaste
Vv piipadech menSich zdvodi mohla byt pfi rozhodovani takto vyuZita mistni znalost
obyvatel z okoli. Dekret nafizoval, aby narodni vybory postupovaly v dohodé
se zavodni radou podniku nebo jinymi zastupci zaméstnancii. Pfipadné rozpory mél
vytesit narodni vybor vySsiho stupné a rozhodnout sam.

Zavadéni narodni spravy se tykalo 1 lesi a pozemki, které slouzily
k zemédélstvi, u nich byla rozhodujici jejich rozloha. O pozemkovém majetku
do vymeéry 50 hektart rozhodoval otdzku zavedeni narodni spravy mistni narodni vybor,

pii vyméte od 50 hektari do 100 hektarti pak okresni narodni vybor, ktery ale pied
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vydanim samotného rozhodnuti musel vyslechnout mistné ptislu§né narodni vybory.

Nemovitosti jako stavebni parcely a obytné domy byly v pfipadé hodnoty
do 5.000.000,- korun v kompetenci mistniho narodniho vyboru a pfi pfevyseni této
¢astky okresniho narodniho vyboru.

Pro ostatni majetek v cené do 500.000,- korun byl ptislusny zavadét narodni
spravu mistni narodni vybor, v cenovém rozsahu mezi 500.000,- a 5.000.000,- korun
okresni narodni vybor. Zemsky narodni vybor rozhodoval o majetku, ktery byl hodnoty
vyssi jak 5.000.000,-. V piipadé sporu jednotlivych stupni ndrodnich vyborti o vysi
hodnoty podniku ¢i majetku, na ktery méla byt zavadéna néarodni sprava, ji urcoval
organ nadfizeny. Vyjimkou z vySe uvedeného vyctu byl podnik ¢i majetek s celostatni
pusobnosti, o kterém rozhodovalo resortné piislusné ministerstvo.

Pokud obecni nebo okresni narodni vybor nebyl ptislusny v konkrétnim piipadé
rozhodovat o zavedeni narodni spravy do podniku, kterému hrozil upadek (napft.
opusténého, nebo takového, jehoz majetek nebyl fadné zajistén proti zasahtim osob
staitné nespolehlivych) mohl vybor 1 pies svoji nepiisluSnost jmenovat docasného
spravce. Ten mél podnik fa4dné spravovat do doby, neZ o ném rozhodne pfislusny
organ.*™ V obcich a okresech, které nemély institut narodniho vyboru, byl jmenovan
spravni komisaf ¢i komise, ktefi timto jmenovanim ziskali ve svém obvodu opravnéni
zfizovat narodni spravu majetku. Dekret daval zemskému narodnimu vyboru dilezité
opravnéni, aby ,z moci Ufedni“, pokud to bylo ve vefejném zajmu, zménil
po ptechazejicim zjiSténi stanoviska zavodniho vyboru zaméstnancti, rozhodnuti vydané
narodnim vyborem niZ§iho stupné.

Doba, na kterou byla narodni sprava zfizena, méla trvat jen tak dlouho, dokud
trvaly diivody, pro které byla zavedena. Znamena to, Ze byla docasnd a zrusit ji m¢l
organ, ktery ji zavedl."'® Piiznatné pro smysleni vétSiny obyvatelstva i tehdejSich
politikli o této otazce mize byt skuteCnost, Ze docCasnost zavedeni ndrodni spravy
se Vv textu dekretu objevuje aZ za vice nez tietinou jeho ustanoveni, a sice v kontextu
S Upravou mozného zasahu do procesu rozhodovani o nafizeni narodni spravy vysSim
organem. Jinou moZnosti mohlo byt docasnost uvést na pocatku dekretu nebo piimo
Vv jeho nazvu.

Zavéadéni ndrodni spravy do podniki, ustavl, zemédélského a lesniho majetku

mélo byt, jak uvaddim vySe, vsouladu s pozadavky zéastupcii zaméstnancii téchto

> & 9 Dekretu presidenta republiky €. 5/1945 Sb.

118 & 11 Dekretu presidenta republiky €. 5/1945 Sb.
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podniki, tedy napt. zdvodni radou. Rozhodnuti o zfizeni narodni spravy, ¢i jmenovani
narodniho spravce muselo byt vydano pisemné, stejné¢ tak jako odvolani a zruSeni
rozhodnuti, a nasledné¢ odeslano zemskému narodnimu vyboru k evidenci.
U nemovitosti zavedeni narodni spravy evidoval pfislusny soud a zapisoval je
do pozemkovych knih. Do obchodniho rejstiiku byla zapisovana poznamka o narodni
spravé soudem a stejn¢ tak byla prisluSnym Uradem zapisovana poznamka souvisejici
S hornim opravnénim do hornich knih.

Pro druzstva platil ponékud odlisSny rezim, néarodni sprava byla do vSech
zavadéna povinng, avSak pouze na omezenou dobu. M¢la za kol zajistit fadné vedeni
podniku a piedev§im do doby ¢ty tydnu zvolit nové vedeni druzstva. Za druzstva byly
povazovany vSechny druzstevni podniky a organizace jako napt. zeméd¢lska spotiebni
a penézni. | u druzstev pokud to bylo mozné, m¢li byt pfed zavedenim narodni spravy
vyslechnuti ¢lenové druzstva. Kompetence narodnich vybora k uplatnéni narodni spravy
u druzstev byla odstupnovana podle jejich lokalniho vyznamu: mistni narodni vybor pro
druZstva, ktera svoji plisobnosti neptesahovala mistni obvod. Okresni narodni vybor pro
druzstva, kterd plisobnosti pfesahovala mistni, ale nepiekraCovala okresni obvod
a konecné zemsky narodni vybor, ktery zavadél docasnou narodni spravu do vSech
ostatnich druZstev. DoCasna narodni sprava trvala jen do doby zvoleni nového vedenti,
tzn. maximalné Ctyti tydny.

Za zavazné situace bylo mozné, aby zemsky ndrodni vybor zavedl narodni
spravu 1 do oblasti zivota spolecnosti, kterych se obvykle narodni sprava netykala, Slo

predevsim o kulturni, zajmové, odborné a hospodatské organizace a Ustavy.

a) Narodni spravce

Pro funkci narodniho spravee’™’ musela byt vybrana osoba dle dekretu
bezuhonna, statn¢ spolehliva a predev§im vybavend odbornymi i praktickymi znalostmi
potfebnymi pro vedeni daného podniku. Nové ustanoveny narodni spravce musel pred
nastupem do vykonu funkce u narodniho vyboru, ktery jej ustanovil, slozit slib.
Sliboval, ze se bude fidit zasadami péce fadné¢ho hospodare v souladu s hospodaiskymi
a narodnimi vefejnymi z4jmy. Bylo zvykem navrhovat a ustanovovat vhodnou osobu
z fad zaméstnancii dan¢ho podniku, kterd zpravidla nesméla byt dluznikem ¢i vétitelem

podniku, nebo majetkové podstaty. Naopak jmenovan nemohl byt ¢len narodniho

1w Kuklik, Jan, Myty a realita, str. 300
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vyboru, ktery jej do funkce ustanovil. Narodni spravce byl pii plnéni svych ukoli
v postaveni vefejného organu a jako takovy chranén podle trestniho zakona.'*® Spravci
dekret priznaval nahradu vynaloZenych vydaji a narok na odménu, jejiz vysi urcoval
prislusny narodni vybor. Prosttedky byly Cerpany ze spravované majetkové podstaty.

Nérodni spravee se fidil smérnicemi, které pro ndrodni spravu podniku vydal
pfislusny organ, ptipadné nadfizeny zemsky ndrodni vybor, resp. ministerstvo daného
resortu u podniku s celostatni ptisobnosti. Narodni spravce podléhal kontrole ze strany
ptislusného narodniho vyboru, na zadost musel podavat informace a vysvétleni a byl
povinen vést fadné tucetnictvi a ve lhitdch predkladat vysledky hospodateni
u prislusného narodniho vyboru. Pokud chtél spravce jednat nad rdmec obvyklého
provozu podniku, tedy napt. prondjmem, knihovnim zatizenim ¢i likvidaci, byl povinen
ziskat souhlas tohoto vyboru. Narodni spravce odpovidal za Skodu, kterou piipadné
zpusobil svoji nedbalosti a nedodrzovanim zasady péce tadného hospodate.

Spravce mohl byt ustanoven i pro vice podnikl zaroven, pokud to jejich velikost
dovolovala, napt. pokud §lo o mensi podniky, ¢i majetek nevelkého rozsahu, naopak
byl-li rozsah majetkové podstaty velkého rozsahu, mohl byt pfisluSnym narodnim
vyborem ztizen az péticlenny sbor spravct, ktery rozhodoval pomérnou vétsinou.

Ze strany dosavadnich vlastnikd, drziteld a spravci majetku, ktery spadal pod
narodni spravu, nesmély byt ¢inény zadné kroky, které by mohly jakkoliv narusit vykon
narodni spravy, stejné¢ tak byly po u¢innosti tohoto dekretu neplatné veskeré pravni
ukony, které mély urcitym zplisobem nakladat s majetkovou podstatou objektu narodni
spravy.

Ur¢itému okruhu osob, resp. pivodnim majiteltim, ptipadné jejich dédicim, mél
byt majetek, ktery spadal pod narodni spravu dan¢ho podniku a nejednalo se pfitom
o0 osoby statné nespolehlivé, vracen. Nemusel byt takto vydavan zpét v ptivodnim stavu.
Jednalo se o d¢€lniky, rolniky, Zivnostniky, drobné a stfedni podnikatele, ufedniky,
ptislusniky volnych povolani a osoby podobného socidlniho postaveni, které ztratily
vlastnictvi v souvislosti s narodni, politickou nebo rasovou perzekuci.119 Vyjimku
z tohoto vyctu tvotily osoby, které, acCkoli byly povazovany za osoby statné
nespolehlivé, mohly, pokud prokazaly, Ze byly obéti politické nebo rasové perzekuce

a zistaly vérni demokratickému usporadani Ceskoslovenské republiky, pozadat o vynéti

118 & 68 trestniho zkona &. 117/1852 F. z.

§ 24 odst. 1 dekretu presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. K tomu viz Kuklik, Jan, Myty a realita,
str. 299
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jejich majetku z rezimu narodni spravy. Zadosti projednaval pifislusny organ statni
spravy. Pokud mistni narodni vybor o zadosti vydal zamitavé rozhodnuti, o piipadné
podaném odvolani okresni narodni vybor, rozhodoval s kone¢nou platnosti. Pokud byl
prvoinstan¢nim organem okresni narodni vybor, odvolani smeétfovalo k zemskému
narodnimu vyboru, ktery rozhodoval s kone¢nou platnosti. Samotné podani odvolani
nezpusobovalo odkladny uc¢inek rozhodnuti.

Za poruSeni nebo obejiti ustanoveni uvedenych v tomto prezidentském dekretu
a predevsim za pokus o naruseni nebo zamezeni opravnéné ¢innosti narodniho spravce
byl stanoven pomérné vysoky trest odnéti svobody na dobu az 5 let a penézity trest

do 10.000.000,- K¢, pfipadné také ¢asteéné nebo uplné zabrani majetku.

b) Konfiskace nepiatelského majetku

Tovarenské 1 ostatni zivnostenské podnikani ve zna¢né mife zasdhla vedle
narodni spravy, a to natrvalo, konfiskacni opatieni podle dekretu o konfiskaci
nepiatelského majetku a Fondech narodni obrany.'?® Bez nahrady konfiskovan majetek
movity i nemovity, véetné¢ majetkovych prav, predev§sim cennych papird, vkladi
a pohledavek. Stat majetek vymezeného okruhu majiteltt konfiskoval, pokud ke dni, kdy
fakticky skoncila némecko-mad’arska okupace, byl ve vlastnictvi Némecké fiSe,
Kralovstvi mad’arského, osob vefejného prava, némecké strany nacistické, politickych
stran mad’arskych a podobnych utvarli, organizaci, podnikii, zafizeni, sdruzeni osob,
fondl a ucelovych jméni téchto reZiml nebo s nimi souvisejicich, stejné tak i1 dalSich

némeckych nebo madarskych pravnickych osob.'?

Dale byl majetek zabavovan
fyzickym osobdm némecké ¢i madarské narodnosti. Postthu mohly uniknout jen ty,
které prokéazaly, ze po celou dobu okupace byly vémy Ceskoslovenské republice
a nikdy se neprovinily proti ¢eskému a slovenskému ndrodu, pifipadné se podilely
na odboji proti okupantiim, nebo trpély pod nacistickym nebo faSistickym terorem.
Konfiskace majetku postihla také bez ohledu na jejich narodnost ty osoby, které
se svoji &innosti podilely na rozvratu demokratického uspotadani Ceskoslovenské
republiky, jednalo se pfedevSim o naruSovéani stitni svrchovanosti, samostatnosti,

bezpecnosti a obrany statu. Postacilo, aby tyto osoby k protistatnimu jednani

podnécovaly a navadély jiné, nebo jinak iimysln€ podporovaly némecké a mad’arské

129 pekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. ze dne 25. fijna 1945

121 § 1 bod ¢. 1 uvedeného dekretu
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okupanty ¢&i nadrzovaly germanizaci nebo madarizaci na tzemi Ceskoslovenské
republiky. Zabaveni majetku postihlo i ty osoby, které strpély uvedené nepratelské
chovani osobam, které spravovaly jejich majetek nebo podnik. To platilo téZ u osob
pravnickych, kde odpovédnost za protistatni chovani statutdrnich organii nesl majitel,
pfipadné¢ spolumajitel, pokud jim bylo mozno pficitat vinu za postup statutarniho
organu, nebo pokud se jednalo o zanedbani pfiméfené opatrnosti pii jeho volbé a dozoru
nad nim.

Pro jednotné a bezchybné provadéni konfiskace vydalo ministerstvo vnitra
podrobné vysvétlujici smérnice a pokyny napt. na konci biezna 1946 a v Cervenci
1947.**2 Dokumenty upiesiiovaly napf. situaci kdy osoba &eské, slovenské nebo jiné
slovanské narodnosti zila v manzelstvi s Némcem nebo Madarem (bez ohledu
na pohlavi). Narodnostné¢ smiSené manzelstvi samo o sobé, bez dalSiho provéteni,
nedavalo divod konfiskace majetku némeckého ¢i  madarského partnera.
Az do vyfeSeni otazky statniho obcCanstvi této osoby podle dekretu ¢. 33/1945 Sb.,
neméla byt konfiskace provedena, uskute¢néna mohla byt az poté co ji piipadné nebylo
vydano osvédceni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi. Naopak osvédceni o statnim
obCanstvi potvrzené ministerstvem vnitra feSilo soucasné otdzku narodnosti (Ceské,
slovenské, nebo jiné slovanské) a majetek osoby nepodléhal z divodu némecké nebo
madarské néarodnostni ptislusnosti konfiskaci.*? Samoziejmé z divodi nepratelské
innosti proti Ceskoslovenské republice konfiskovan byt mohl. Smérnice také
upozoriovala, ze zavedeni narodni sprdvy na majetek osoby, kterd byla pozd¢jSim
Setfenim shledana vérnou republice, ucastnila se osvobozeni a podobné, ma byt zruseno
a majetek vracen. Organem, ktery rozhodoval piipady konfiskace majetku
z hlediska, zda byly naplnény podminky dle tohoto dekretu pro jeji vykon, byl pfislusny
okresni narodni vybor. Rozhodnuti pak bylo doru¢ovéno vetfejnou vyhlaskou. Jako
opravny prostfedek proti rozhodnuti okresniho narodniho vyboru slouzilo odvolani,
podavané k zemskému narodnimu vyboru, ktery mohl, a to i béhem fizeni, pfevzit
projednavani véci a rozhodnout v prvnim stupni. Za takové procesni situace, se mohl
ucastnik fizeni odvolat k ministerstvu vnitra.

Mezi vyjimky z konfiskace majetku patfila ¢ast movitych véci, ktera slouzila

k zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb, nebo ji pfedstavovaly pomucky a nastroje

122 Smérnice ministerstva vnitra ze dne 31. bfezna 1946 a provadéci pokyny ze dne 16.
cervence 1947, viz publikace Konfiskace, sprava a prevod nepratelského majetku, Svazek Il.
1948, vydava pravni odbor osidlovaciho Ufadu a Fondu narodni obnovy v Praze.

123 Kuklik, Jan, Myty a realita, str. 19 a nasl.
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Kk osobnimu vykonu zaméstnani dané osoby i ¢lent jeji rodiny (naptiklad ,,0dév, pefiny,

. : o 1 g cey 124
pradlo, potraviny, domdci nafadi a nastroje*).

Vladnim natfizenim bylo téZ mozné
stanovit, Ze se majetek urcitého okruhu osob ¢astecné nebo zcela vyjima z konfiskace.
Do majetku, ktery nepodléhal konfiskaci, dale pattily véci, které v dob¢€ po 29. zari 1938
pod tlakem okupace nebo v dasledku narodni, rasové nebo politické perzekuce pozbyly
osoby, které se nijak nepodilely na ¢innosti sméfujici proti demokratickému uspotradani
Ceskoslovenské republiky, a ani jinak se nejednalo o osoby statné nespolehlivé.
Pti konfiskaci majetku osoby zijici v manzelstvi, kdyz druhého z manzeli se netykala,
se m¢l peclivé rozliSovat souhrn véci nalezejicich druhému partnerovi, postupovat
uvazlivé. Pokyny upozoriiovaly na pocetné ptipady Ceskych Zen zijicich ve smiSeném
manzelstvi, kterym pfi konfiskaci majetku manzela nebyly ponechany ani zakladni véci
potiebné k Zivotu, které dekret vyloucil. Okresni ndrodni vybory se mély postarat
o vraceni takto neopravnéné odebranych predmétl, nebo kdyz to nebylo mozné,
poskytnout néhradu.'® V p¥ipadé Ze se konfiskoval majetek pravnické osoby, nalezela
osobam na ni kapitadloveé zacastnénym pomérnad ndhrada, ovSem tyto osoby musely byt
statné spolehlivé.

Pokud m¢l konfiskovany majetek vice spoluvlastnikti a jeden z nich jako osoba,
ktera se za okupace provinila proti Ceskoslovenské republice, vlastnila podil vétsi nez
polovinu, pak se zabavil cely. Spoluvlastniku mensiho podilu, ktery se nijak vici statu
neprovinil, piislusela nahrada vécmi stejného druhu a stejné hodnoty ve vysi jeho
podilu, nebylo-1i to mozné, v penézich.

Druha c¢ast konfiskaéniho dekretu upravovala vytvofeni a c¢innost novych
pravnickych osob tzv. Fondt narodni obnovy

Prozatimni spravu konfiskovaného majetku a jeho nasledujici rozdéleni mély
provadét tyto Fondy. Byly zfizovany pii vSech osidlovacich ufadech, kterym také
bezprostfedné podléhaly.

Vlada formou nafizeni na zdklad€ navrhu ustfedni komise pro vnitini osidleni
vydala pro ¢innost Statut a jednaci fad fondti narodni obnovy.

Do cela kazdého fondu narodni obnovy byl vladou jmenovan na navrh ministra
vhitra a po dohodé s piedsedou osidlovaciho ufadu piedseda. Stejnym zplsobem

se obsazovala funkce jeho zastupce, mistopfedsedy. Predseda a jeho nahradnik

zastupovali fond pfi jednani navenek.

124§ 2 odst. 1 dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.

123 Kuklik, Jan, Myty a realita, str. 21
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Fondy mély k plnéni svych ukolt ptidélené zaméstnance z tfad pfislusného
osidlovaciho uradu, ktefi podléhali piedsedovi fondu néarodni obnovy. Predseda
a mistopfedseda fondu narodni obnovy spolu s pfedsedou a naméstkem osidlovaciho
ufadu tvofili radu, kterd urCovala Cinnost piislusného osidlovaciho ufadu a fondu
narodni obnovy, ktery mu podléhal. Rada se usnasela nadpolovi¢ni vétSinou hlast, kdy
pti rovnosti hlasti rozhodovala ustfedni komise pro vnitini osidleni. Kazdému fondu byl
téz ustanoven Staly poradni sbor. U fondu pfi osidlovacim ufad¢ v Praze se skladal vzdy
Z jednoho zastupce ministerstva vnitra, financi, narodni obrany, Skolstvi a osvéty,
spravedlnosti, primyslu, zeméd¢€lstvi, vnitintho obchodu, dopravy, ochrany prace
a socialni péce, zdravotnictvi a vyzivy, stejné tak i Hospodaiska rady. Plisobnost stalého
poradniho sboru upravovala tstfedni komise pro vnitini osidleni, ta také vydavala jeho
jednaci fad.

Finanéni rozpocet fondu tvorily predevSim zalohy ze statnich prostredkd,
penézni vklady, postupné doslé¢ tihrady za piidéleny majetek a likvidni pohledavky
zabavené podle tohoto dekretu. Fondy také byly osvobozeny od poplatkli za ufedni
ukony. Kontrolu hospodateni fondii narodni obnovy vykonavalo ministerstvo financi
spolu s nejvyssim ucetnim kontrolnim ufadem. Pokud zastupce ministerstva financi
vznesl namitky proti vydanému opatieni, fondu jeho u€innost byla pozastavena, dokud
rozpor nebyl odstranén dot€enymi ministerstvy, piipadné rozhodnutim vlady.

Piisobnost fondd narodni obnovy podle obsidhlého § 5 dekretu spocivala
predevsim v zajiStovani veskerého majetku, ktery podléhal konfiskaci. Okresni narodni
vybory mély za ukol sepisovat vSechen majetek, ktery byl v jejich obvodu konfiskovan
a soupis nasledné piedloZit piisluSnému osidlovacimu Ufadu a pfislusnému fondu
narodni obnovy. Podklady pro samotny soupis majetku opatfovaly mistni narodni
vybory. Kazdy drZitel, spravce nebo uschovatel zabaveného majetku byl povinen jej
piihlésit na zakladé vyzvy okresniho narodniho vyboru k soupisu a o majetek fadné
pecovat, pokud fond narodni obrany nebo vetejny organ jim povéfeny neucinil tzv. jiné
opattenti.

Za né se povazovaly tkony k zajiSténi, pfevzeti, Gschové, udrzovani a spraveé
majetku provadéné po dohod€ a prostiednictvim s pfisluSnymi narodnimi vybory
a ministerstvy. Tato opatfeni se fidila smérnicemi, které vydaval osidlovaci ufad
vV dohodé¢ s fondem narodni obnovy. Fond mohl vznést zadost na piisluSny soud, aby
poznamenal konfiskaci ve vefejnych knihach a rejstiicich.

Jako jiné opatfeni bylo také mozné sepsat a vyporddat zavazky patfici
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ke konfiskovanému majetku na zakladé smérnic, které¢ vydala vlada nafizenim. Pokud
nékteré zavazky nebyly pii vyporadani uspokojeny, stat za né nepiebiral odpovédnost.

Dalsi opatteni spocivalo v odevzdani konfiskovaného majetku ptid€lctim podle
ramcovych plant, které osidlovaci ufad vyhotovil po dohod¢ s ministerstvy,
Hospodatskou radou, piislusnymi hospodaiskymi svazy a Ustiedni radou odbort. Pro
hospodafeni na majetku pfidéleném z konfiskace mohly fondy zprostfedkovat
ptidélcim poskytnuti uvéru podle smérnic, které vydala Ustiedni komise pro vnitini
osidleni. Fondy narodni obnovy mély mj. pravo kontrolovat hospodareni narodnich
spravcu, podle vysledkli kontrol zadat jejich odvolani a navrhovat ustanoveni u jinych
ptislusnych organt.

Dalsi vyuziti zkonfiskovaného majetku mélo probihat podle tzv. rdmcovych
planu. V nich osidlovaci Ufad zejména urcoval pocet malych majetkovych podstat, které
v jednotlivych mély byt piidéleny a urit vyuziti téch, které pridéleny nebudou.
Majetkové podstaty byly déleny na malé, stfedni, velké a primyslové. Osidlovaci urady
mély vypracovavat navrhy zvlaStnich piidélovych nafizeni, urcujicich, o jakou
majetkovou podstatu se jednd predevSim z hlediska jeji velikosti a ceny, ale také
stanovil podminky, které musel piidélce dot¢eného druhu majetku spliovat. Mezi né
patfilo urceni zplsobu splaceni majetkové podstaty, za jakych okolnosti mélo dojit
K ptidélu nebo naopak, kdy mél byt uz pfidéleny majetek odebran. Na zéaklad¢ téchto
navrhll pak vlada vydavala jednotlivd pfidélova nafizeni. Vlastni provadéni téchto
nafizeni pak postupné podle oblasti a druhi ptidélovanych podstat realizoval ptislusny
osidlovaci ufad.

Majetkové podstaty mohly byt pfidéleny zemim, okreslim, obcim a jinym
vetejnopravnim korporacim, predev§im zdjmovym a kulturnim, druZstviim a dalSim
uchazeclim, kteti vyhovovali podminkdam stanovenym timto dekretem. Specifikum
pfednostniho postaveni u piidélovani majetku tvofila cast uchazece na narodnim
odboji v¢etné pozistalych rodinnych ptislusnikii, preferovany byly téz osoby poskozené
valkou, narodnim, rasovym nebo politickym utiskem, osoby vracejici se do pohranici
odkud byly vyhndny, osoby vracejici se z exilu a osoby, které se z diivodu tizemnich
zmén byly nucené piestéhovat jinam v ramci Ceskoslovenské republiky. Tyto zvla§tni
osobni okolnosti bylo nutné nalezité dokazat.

Podle ramcovych planti a pridélovych nafizeni vznikaly ptidélové a thradové
plany, které se odvijely mj. v zavislosti na velikosti majetkové podstaty. U malého

rozsahu, vytvofila mistni pfidélova komise ptidélovy plan s navrhem ceny, kterda méla
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byt zaplacena za piidélovany majetek v obvodu mistniho narodniho vyboru. Plan byl
zvetejnén k nahlédnuti u mistniho narodniho vyboru, kam také mohli zajemci po dobu
15 dnti podavat prihlasky. Zaroven byla vydana vyhlaska o uvetejnéni na ufedni desce
ufadu, Vv tisku a ve véstniku osidlovaciho ufadu vcetné pouceni o namitkach. Namitku
proti piidélovému planu a ndvrhu na thradu byl opravnén podat kazdy obcan
Ceskoslovenské republiky, ktery dovrsil 18 let véku, a to ve Ihité 15 dnd od posledniho
dne zvetejnéni k mistni pfidélové komisi. Po vyprSeni lhity k ndmitkam piedala mistni
pridélova komise pfidélovy plan s navrhem na uhradu a pfipadné nédmitky a vyjadfeni
knim okresni ptidélové komisi k pfezkumu. Soucasné byla povinna zaslat kopii
ptidélového planu a navrhu na uhradu osidlovacimu tfadu, berni spravé a okresnimu
narodnimu vyboru. Zaslané ptidélové plany a navrhy na thradu s ohledem na podané
namitky okresni ptidélovd komise prezkoumala, k pfezkumu si vyzadala stanovisko
o primétenosti uhrad v planech navrzenych od berni spravy a technickych a cenovych
organti ptislusného okresniho narodniho vyboru a oznamila jim den, kdy probéhne
jednani o daném piidélovém planu a jejich ucasti na ném. Uskute¢nit pridél dle
pfidélového a uhradového pldnu bylo mozné teprve po schvéaleni nebo po upravé
okresni pridélové komise sohledem na stanovisko osidlovacitho ufadu. Rezim
pridélového tizeni se majetkoveé podstaty stiedniho rozsahu byl obdobny jako u podstaty
malého rozsahu s nékterymi odliSnostmi. Pfidélovy plan s ndvrhem na thradu u stfedni
majetkové podstaty vypracovala okresni pfidélova komise v daném obvodu okresniho
narodniho vyboru. Stejné tak vznesené namitky proti pfidélovému planu a névrhu na
uhradu byly podavany namisto mistni ptidélové komise k okresni piidélové komisi. Po
uplynuti lhity k namitkdm piedala k prezkumu okresni pfidélova komise ptidélovy plan
snavrhem na thradu a pfipadné namitky a vyjadieni k nim zemskému narodnimu
vyboru. Zemsky ndrodni vybor, ktery v rezimu stfedni majetkové podstaty nahrazoval
okresni pridélovou komisi, mohl mimo jiné, pokud to vyzadovaly dilezité vetejné
zejména narodni zajmy, tyto plany zménit. Pfid€lovat dle ptfidélového a tthradového
planu pro stfedni majetkové podstaty bylo mozné az po schvaleni zemského narodniho
vyboru spolu s osidlovacim tradem.

U velké majetkové podstaty a primyslového majetku funkci mistni a okresni
piidélové komise zastaval zemsky narodni vybor, kdy byl postup totozny
s predchdzejicim, s tim rozdilem, Ze ptidélovy plan a navrh na tUhradu s moznymi
namitkami a poznamkami k nim byl odesilan k pfezkumu na pfisluSné ministerstvo.

Kopie ptidélového planu a navrhu na tthradu byla v tomto ptipad¢ zasilana ministerstvu
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financi, ministerstvu dopravy, nejvysSimu cenovému ufadu a osidlovacimu uradu.
Ptezkum piedlozeného piidélového planu spolu snavrhem na thradu provadélo
ministerstvo s piihlédnutim k namitkdm a vyjadfeni ministerstva financi a dopravy
a nejvyssiho ufadu cenového. Majetek velké podstaty a majetek primyslovy mohl byt
ptidélen, pokud ministerstvo, po dohod¢ s osidlovacim tfadem, ud¢lilo souhlas.

Osidlovaci ufad kontroloval, zda ptidélové a uhradové plany odpovidaji shora
uvedenym podminkam a v kladném ptipad¢ je schvalil. Majetkové podstaty k ptid€leni,
které¢ neodpovidaly piidélovym a thradovym planim nebyly osidlovacim ufadem
schvaleny a nemohlo byt jednano o jejich upravé ¢i konecném schvdleni ptislusSnym
organem. Neschvaleny ptidél byl neplatny. Fond narodni obnovy vSak mohl podat
ve lhité Sesti meésich od doruCeni pravoplatného rozhodnuti podnét ke zruSeni
neplatného rozhodnuti o pfidélu nadiizenym ufadem. Pokud se jednalo o rozhodnuti
ministerstva, byla nadiizenym orgdnem ustfedni komise pro vnitini osidleni.

Souhlasné rozhodnuti o pfidélu obsahovalo vymezeni piidélované majetkové
podstaty véetné prav a povinnosti, které na ni vazly, zadvazku, které ptidélce ptejimal,
urceni dne, kdy byla majetkové podstata nabyta do pfidélcova vlastnictvi, cenu a zplisob
jeji uhrady. Za zavazky zatézujici majetek, které nebyly soucasti rozhodnuti, nenesl
piid€lce odpoveédnost. Pokud se Zadatel citil poskozen rozhodnutim o ptidélu vydanym
okresnim narodnim vyborem, mohl podat opravny prostfedek formou odvolani
k zemskému narodnimu vyboru, ktery rozhodoval s kone¢nou platnosti. Pro piipady,
kdy rozhodnuti o pfidélu vydal v prvnim stupni zemsky narodni vybor, se mohl zadatel
odvolat Kk pfislusnému ministerstvu. Pfedani pridéleného majetku pak uskutec¢noval
ptisluiny fond narodni obnovy. Uhradu piejimaci ceny p¥idé&lci splaceli piislusnému
fondu dle vydaného rozhodnuti o ptidélu. V ptipadé prodleni s platbou pak mohlo byt
pouzito spravni ¢i soudni exekuce. Finan¢ni prostiedky ziskané za ptidély majetku pak
slouzily jako prostiedek k uhrazeni zavazki souvisejicich se zkonfiskovanym
majetkem, pokud byly uznany a nebyly pievzaty ptid€lci, ostatni Castky pak nélezely
do statni pokladny.

Prodat, pronajmout nebo zatizit pfidéleny majetek mohl nabyvatel aZ po uplynuti
lhtit, které byly stanoveny pro jednotlivé ptidélové pripady. V bézici lhluté bylo mozné
S majetkem disponovat jen se svolenim fondu narodni obnovy.

Pridélové komise na mistni urovni se sklddaly ze zdjemcti o piidélovany
majetek, ktefi spliiovali podminky dekretem stanovené a ze ¢lentt mistniho narodniho

vyboru, ktefi mezi zdjemce nepatfili. Komise byla jmenovana mistnim narodnim
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vyborem v minimalnim poctu tfi a maximalnim poctu deseti ¢lend tak, aby vétSinu
tvofili ¢lenové mistniho narodniho vyboru. Clenstvi v komisi se povazovalo za funkci
Cestnou a ¢len z ni mohl byt vyborem kdykoli odvoldn. Komisi pfedsedal predseda,
voleny z ¢lend narodniho vyboru. Pokud byl konfiskovany majetek v obci s vice nez
10 000 obyvateli, byl narodnim vyborem za c¢lena komise jmenovan téz zastupce
hospodatskych svazi a Ustiedni rady odborii. Clen uvolnény z komise, byl nahrazen
Clenem ze stejné skupiny, z které byl jmenovan plivodni. Pro jednotlivé majetkové
podstaty ve stejné obci bylo mozné jmenovat rozdilné piidélové komise.

Obdobn¢ tomu bylo s ur€itymi odliSnostmi na okresni trovni. Okresni piidélova
komise tak byla volena vedle zajemct o pridélovany majetek, také ze ¢lent okresniho
narodniho vyboru spolu se zastupci hospodaiskych svazii a Ustiedni rady odbort,

a to s maximalnim pocétem deseti ¢lent. O ¢lenech okresni ptidélové komise platilo
totéZ co o zminénych Clenech mistni pfidélové komise. Predseda byl volen z ¢leni
okresniho narodniho vyboru.

Jmenovani do komisi podléhalo kontrole nadfizeného organu, kdy jmenovani
¢lend do mistni ptidélové komise zkoumal okresni ndrodni vybor a do okresni ptidélové
komise pak zemsky narodni vybor. Smérnice upravujici Cinnost, organizaci a slozeni
a jednaci fad pro mistni a okresni ptidélové komise vydaval piislusny osidlovaci Gtad.

Nemovity majetek a zaknihovana prava, nepfidéleny Zadnym zajemctim, pfipadl
ceskoslovenskému statu. Takto nabyty majetek zapsaly soudy do vetfejnych knih
na navrh fondu narodni obnovy. Majetkové podstaty charakteru lazenského,
oSetfovaciho ¢i jinak 1é¢ebného navrhovalo ministerstvo zdravotnictvi. Za jiny léCebny
majetek byly povazovany nemovitosti se ziidly pfirodnich 1é¢ivych nebo mineralnich
vod, 1éc¢ivych plynli a emanaci nebo s loZisky 1é¢ivého bahna, slatiny, raSeliny nebo
jinych zemin. Dale nemovitosti, podniky a zafizeni, ktera slouzila k vyuziti ptirodnich
1é¢ivych zdroji nebo mineralnich vod. Jednalo se predevSim o lazenskd zafizeni,
ubytovaci podniky, které slouZzily léc¢icim se lazefiskym hostim, jeZ byly soucésti
lazenskych areald, véetné veSkerého ptisluSenstvi téchto objektii a zatizeni slouZziciho
k jejich provozu. Vymezeni tohoto majetku bylo v kompetenci ministra zdravotnictvi.
Zvlastni piedpisy stanovily, jak bude s timto majetkem naloZeno.

Vedle trestnych ¢inGt upravenych trestnim zdkonem za uUmyslné poruseni
nékterych ustanoveni tohoto dekretu nebo natizeni podle ného vydanych, hrozil postih
cestou spravni. Kdo se dopustil pletich zptsobilych narusit proces konfiskace ¢i fadného

pridélovani konfiskovaného majetku, mohl byt potrestin mimosoudné okresnim
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narodnim vyborem pro prestupek penézni pokutou az do ¢astky 1,000.000,- K¢&s nebo
vézenim v délce do jednoho roku nebo kombinaci obojiho. V situaci, kdy nebylo mozné
vymétenou pokutu vymoci, nastupoval nédhradni trest v podob¢ odnéti svobody dle miry
zavinéni do 1 roku. Promlceci lhiita zde byla ttileta.

Vsechny vetejné urady a organy byly obecné zavazany povinnosti na zadost
spolupracovat s fondy narodni obnovy. Mély vynalozit veskeré usili pfi plnéni jejich

cila.
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Kapitola VL.
Narodni sprava a konfiskace firmy V. Horak

[1] Hned vprvnich tydnech po osvobozeni Ceskoslovenska aktivni &ast
zaméstnanct firmy v duchu revolu¢nich zmén ve spole¢nosti zbavené okupantii zacala
usilovat o fizeni podniku a kontrolu déni ve firmé. Svéd¢i o tom ustaveni Revolucni
Zavodni rady a vystupovani ing. Pohana, ktery ptisobil ve vedeni firmy jako prozatimni
spravce. Jednim z dokladi o jejich aktivité je ,,Protokol* sepsany dne 2. ¢ervence 1945
o kolaborantské &innosti jednoho pracovnika firmy, topi¢e A. Rihy.

Archivni dokument je diilezity pro vystizeni tehdejsi situace a smysleni ¢eskych
zaméstnancl podniku. Je f4dné datovéan, podepsan ¢tyfmi osobami, tiemi za Revoluéni
Zavodni Radu a prozatimnim vedoucim tovarny. Z porovnani podpisii na jinych
listindch tykajicich se firmy V. Hordk vyplyva, Ze jde zfejmé o ing. Pohana. Zajimavy
je okamzik oficidlniho jmenovéni ing. Pohana (viz dale). Pti sepisovani nasledujiciho
protokolu jeho autorim jesté nebylo znamo.

Protokol*?®

Zavodni rada fy Viclav Hordk, tovarna pristrojii, Staré Strasnice, nachdzejici se

V bydlisti topice Rihy Antonina, poddva posouzeni o chovaini tohoto:

Po celou dobu zaméstnani v nasem zavodé od 22./10.1941 choval se a vystupoval
Jjmenovany vidy jako nemec a daval najevo své sympatie k nacistickému rezimu. Zdravil

vyhradné vztycenou pravici provolanim ,, Heil Hitler “.

Pri ruznych debatach s nasim délnictvem hrubé urdzel a napadal naseho pana

presidenta a o Rudé Armadeé se vyslovoval jako o bolsevickém moru.

Vzhledem K jeho sprosté povaze nemiizeme uvadéti Fadu nadavek, jimiz hanobil vSechny

vitézné spojenecké armady pri jejich valecném postupu.

Ackoliv byl jmenovany narodnosti ceské, pouzival vidy svého nacistického smysleni ku

zniceni vieho ceského mezi mladym délnictvem.

V tovarne bylo o jmenovaném zndamo, Ze je organisovanym vlajkarem, o cemz nam vsak

chybi pisemné doklady.

126 AHMP, Slozka Zivnosti, V. Horak, Tovarna pfistrojd Praha Il., Vaclavské ndmésti 3. Opisy

véech dalsich listin jsou potizeny ze stejného zdroje.
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Thned po revoluci jsme chteli jmenovaného zajistiti,avsak nezastihli jsme ho. Bylo nam

od spolubydlicich receno, zZe jest hledan nasi policii.

Na zaklade naseho prohlaseni zadame o prisné potrestani, aby takovy zradce nikdy jiz

nehanobil nasi demokratickou republiku.

V Praze dne, dne 2. cervence 1945

Kulaté razitko: Razitko:

Revolucni Zavodni Rada, V. HORAK

Tovarna Praha-Strasnice 387 tovarna pristrojii

V. HORAK Praha IL., Vaclavské nam. 3.
podpisy 3x podpis

[2] Formou stru¢ného oznameni na listu v zahlavi se znakem hlavniho mésta
a nadepsaném HLAVNI MESTO PRAHA, s datem 1. VII. 1945 primator jmenoval
ing. Pohana ,,zatimnim narodnim spravcem® firmy V. Hordk. Listina ma bézné cislo
jednaci (zfejmé kancelare primatora) je psana na stroji a ktestni jména spravce uvadi jen
inicidlami. Zfejm¢ v podminkach improvizace v chodu ufadu ani necelé¢ dva mésice
po osvobozeni Prahy formalni stranka pravnich postupti nemohla mit vysokou urovern.
Po obsahové strance jmenovani spliiovalo nalezitosti. Vyslovné se odvolavalo na znéni
§ 9 dekretu presidenta republiky €. 5/1945 Sb. o opravnéni okresnich narodnich vybort
jmenovat prozatimni spravce hrozi-li podniku nebezpeci z prodleni.

HLAVNI MESTO PRAHA
C. 1855/45 praes. V Praze dne 1. VI11.1945,
Panuing.C.J.Pohanovi

Hostivar, Husova ¢p. 223.

Podle § 9 dekretu presidenta republiky ze dne 19.kvétna 1945 ¢. 5 Sh.z.a.n.statu
Ceskoslovenského, a k navrhu tstied.rady odboru jemnuji Vis zatimnim ndrodnim

spravcem firmy V. Horak, tovarna pristroju v Praze XIII., Strasnice, 387.

Toto rozhodnuti plati prozatim az do rozhodnuti ustiedniho ndrodniho vyboru

hl.mésta Prahy podle §.7 jmenovaného dekretu.

Kulaté ,razz'tko : ’ Primator :
PRIMATOR HLAVNIHO 1x podpis
MESTA PRAHY
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[3.] Dalsi dokument ukazuje snahu prozatimniho narodniho spravce firmy
uvést Cinnost podniku do souladu s platnymi piedpisy, oznamuje — ,,opovida“ tedy
zivnost. Zajimavé je, ze spravce oznameni nedatoval, den podani ufadu, 12. fijna 1945,
se dovidame z razitka podatelny.

Hlavni mésto Praha
Ing P/K1 Zivnostensky urad,

Kolky 2 x 10 Korun Praha 1.-U radnice 5.

Timto opovidam vyrobu veskerych nastrojii soustruzeného a kovového zbozi se

stanovistem Praha-Strasnice-Pribézna 387.

Jsem ustanoven na zdklade dekretu z 1./7.1945 ¢.1855/45 ndrodnim spravcem, tudiz

Jjsem zodpovedny zastupce firmy.

Narodil jsem se 14. srpna 1913 v Hostivari, jsem prislusny do Prahy, bytem Praha-
Hostivar-Pod Akaty ¢p.223.

Podotykam,ze se nejedna o Zadné nové Zivnostenské opravnéni ,nybrz Zivnost tato byla

provozovana po celou dobu okupace,aniz by byla byvalym majitelem opovézena.

Nastroje soustruzené a kovové zbozi vyrabime doposud a na této vyrobé zavisi chod

tovarny.
Dékuji Vam predem za brzké vyrizeni a poroucim se

zafirmu V.Hordk,
Ing. C.Josef Pohan,ndrodni spravce.

Za narodni spravu :

otisk razitka: V. HORAK

Prilohy:overend fotokopie tovdrna pristrojii
dekretu PRAHA-STRASNICE
Priubezna 387
Za zavodni radu: 1x podpis
Kulaté razitko:
ZAVODNI RADA Razitko podatelny Zivnostenského uradu:
V. HORAK HLAVNI MESTO PRAHA
1x podpis ZIVNOSTENSKY URAD

Doslo dne 12. X. 1945
Znacka, ODD, PRID, B. C.
212554, 111,22, 1
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[4] Zanedlouho po oznameni Zivnostensky ufad dne 22. 10. 1945 zada
stavebni ufad o potvrzeni zpusobilosti podniku V. Horak k provozovani uvedené
zivnosti. Stavebnimu referatu byla Zzadost dorucena 26. fijna 1945, vyfizena vSak
az 31. ledna 1946 (Neni namitek — ptipsano rukou).

HLAVN/ MESTO PRAHA

ZIVNOSTENSKY URAD
C. 212554/111-22-1. V Praze dne 22. X.1945.

Stavebnimu uradu, odb. 12.

Vec: Zpisobilost provozovny v Praze XIIL., Strasnicich cp. 387.

k provozu tovdrni vyroby veskerych nastroju soustruzeneho a kovového zbozi.

Majitel Zivnosti: Vaclav Horak

zast: Ing. C Josef Pohan

Zadam o podani zpravy ohledné zpusobilosti provozovny a o zjisteni:

1. zda provozovna byla jiz schvalena, Hranaté razitko:

2. zda bylo zazadano o jeji schvaleni, Magistrat hl.mésta Prahy
3. zda jest schvaleni dle zivn. Fadu nutné, Referat stavebni

4. jakad opatreni se navrhuji k ochrané délnictva.Podano:26. rijna 1945

Cj.: I 27626

Predstaveny uradu:

Poznamka psana rukou: Zpr.
Jde o pfevzeti zivnosti diive provozované. 1x podpis
Neni namitek
Razitko:
STAVEB. URAD HL. MESTA PRAHY
Odbor 12.

V Praze dne 31. 1. 1946
1x podpis
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[5.] Ustfedni svaz pramyslu sdélil dopisem ze dne 13. listopadu 1945
zivnostenskému ufadu, Ze nepovazuje za ucelné vydat firm¢ pod narodni spravou
zivnostensky list. Poukazuje na rozsifenou praxi v tomto sméru v pohranici.

USTREDNI SVAZ PRUMYSLU

Praha IL., Prikopy 14.
Telefon 205-41. — Telegramy: >>Vseprimysi<< V Praze, dne 13. listopadu 1945

C.j. 34900/VILI/Ms/St. Tit.

V opoveédi nutno uvesti cislo

s prislusnou znackou dopisu Magistrdt hl. mésta Prahy

Vec: J.Horak Praha, opoved’
Zivnosti. Praha

Po dohodé se svou hospodarskou skupinou primyslu Zeleza a kovii ve
shora uvedené zdleZitosti sdelujeme, Ze povazZujeme vzhledem k docasnosti instituce
narodnich spravcu za neucelné, aby byl vydavan firme, ktera je v narodni sprdave
Zivnostensky list. Otazka Zivnostenského opravnéni takovych firem bude resena teprve
pri znarodnéni podniku, resp. pridélu zabavenych podnikii po némcich ¢i kolaborantech
dle pripravované zdakonné upravy této otazky. Pokud je nam zndmo, postupuji v tom
smyslu shodné vsechny Zivnostenské urady v pohranici a doporucujeme, aby stejna
praxe byla zachovana i v obvodé Zivnostenského uradu prazského.

V daném pripadé nemuzeme tudiz doporuciti zZadost ke kladnému vyrizeni.

Razitko:

Ustiedni svaz ¢sl. primyslu
Praha Il. Prikopy 14

1x podpis
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[6.] K ,Opovézeni“ zivnosti V. Horak zadal zivnostensky ufad také
stanovisko Obchodni a Zivnostenské komory v Praze. Ta sdatem 28. ledna 1946
doporucila vyckat, az bude vyfeSeno vlastnictvi firmy. Mimo to odkéazala na ptedpis
platny z doby protektoratu, ktery omezoval zivnostenské podnikani.

OBCHODNI 4 ZIVNOSTENSKA KOMORA V PRAZE.

ka: 3203/46/Hor/S/St V Praze dne 28. ledna 1946
Rizeni podle vidd.nar. Zivnostenskému iradu
¢.14/43 Sb. z. a n.
dopis z 12.10. 45
znacka: 212554/111 V Praze

V. H o r a kopovida zivnost vyroby veSkerych nastrojit sousruzného a

kovového zbozi se stanovistém v Praze-Strasnicich, Priubezna 387

S hlediska viad. nar. ¢. 14/43 Sb. z. a n. jsou tu v zdajmu verejném namitky.

Doporucuje se vyckati rozhodnuti o vlastnictvi uvedené firmy, jez jest

dosud pod narodni spravou.

Spis ./. Za obchodni a Zivnostenskou komoru v Praze.
President: Generdlni sekretdr v.z.
1x podpis 1x podpis
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[7.] Jesté jeden dokument ilustruje fizeni o vydani Zivnostenského listu pro
uchazece po osvobozeni roku 1945. Pfislusny zivnostensky turad myj. zjistoval
zachovalost a narodni spolehlivost. U ing. Pohana narodni bezpecnost podle evidence
Vv trestnim rejstiiku nezjistila nic zavadného.

REDITELSTVI
NARODNI BEZPECNOSTI V PRAZE Praha dne 15.3.1946.

- trestni rejstiik -

Magistratu hlavniho mésta Prahy

- Zivnostensky urad —

V Praze

pokud se tyce zachovalosti a spolehlivosti zejména v ohledu narodnim,
neni zdejsimu uradu znamo nic zavadného.
V z. 1x podpis

vrchni policejni komisar

Razitko: Kulaté razitko: Razitko:
(Prijato)
Hlavni podatelna magistratu se lvem uprostred Zivnostensky virad

a Rady hlav. mésta Prahy.  Reditelstvi narodni bezpecnosti v Praze 19. 111.1946
Dodano dne: 19. I111.1946
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[8.] Dalsi dokument, nadepsany ,Ptipad fy Vaclav Hordk, tovarna
na pfistroje, Strasnice®, je bohuzel bez presné¢ datace. Na konci je opatfen kulatymi
razitky Zavodni rady (uz bez oznaceni ,,revolucni*) a narodni spravy, podepsany za ni
ing. Pohanem.'®” Je ziejmé& zachycenim ustniho sd&leni ndkterych zaméstnanci —
informovanych ufednikii — o chovéani majitele firmy v dobé okupace. Uvadi celou fadu
piipadt jeho spoluprace s okupanty véetné dikazi. Z textu vyplyva snaha upozornénim
na kolaborantskou ¢innost V. Hordka vyvolat vySetfovani, které by vedlo k jeho
potrestani.

Pripad fy Vaclav Hordk, tovarna na pristroje, ST. RASNICE, 128

Po vyrovnani v roce 1936'%° zotavila se firma v roce 1938 do té miry, Ze jakmile
nastava valecnd konjunktura, zacina se p.Horak uchazeti o vdlecné dodavky.
Poukazujeme zde na 14 pl’z’lohlso, kde se p. Hordk pripisy na Oberkomando der
Kriegsmarine, Riistungsinspektion, Luftsehutz, Riistungsinspektions des Heeres snazi
ziskati zakazky pro chemickou vyrobu, pro slévdarnu, pro vyrobu masek, dychaci
pristroje atd. 131

Vzhledem, k tomu, Ze, jak korespondence potvrzuje, je odmitan, pouziva i
protekci /dopis Kirckhoff/ a zada o pridel Kiichemanna atd.

K témuz ucelu téz zaméstndava u sebe némce Kloppa, ktery mu svym vilivem ma
umozniti lehci pristup k vojenskym uradiim. Sam osobné téz intervenuje a jakym
zpiisobem, by nejlépe prokdzal vyslech pp.Dr.Studny a Ing O.Cermdka, dle jehoz tvrzeni
se firma vydavila vuci Statnimu uradu statistickému a Hospodarské skupiné jako
némeckad.

Mimo to vyddvd, p.Hordk svoji Zenu pi.Emilii Hordkovou™? za spolumajitelku
firmy, jezto ona, jako némka a prislusnice N.S.D.A.P./dopis z 22./X11.1942 na primdtora
hl.mesta Prahy a na fu Kopra ze dne 2./2.1942, dopisy ze 14./3.1945 a
20.:3.1945,11./9.1940,21./6.a na Wehrwirtschaft-Inspektion Prag ze 17./9.1940, by téz
mohla byt i napomocna.

Pani Hordkova ma téz cile styky s némci v riznych uniformach. Zde by bylo
zahodno vyslechnouti najemniky z domu cp. 548 v Bubenci - ul Dr.Wintra, kteri, jak
nam bylo sdéleno, podali sami na pi.Hordkovou udani.

Namaha p.Horaka byla korunovana uspéchem. Je skutecné prihlasena jako W-
Betrieb a nyni muze p.Hordk vesele zakrocovat proti svému zaméstnanectvu, jak

127 N . , ; s ; . o , . .
Ing. Pohan byl jmenovan zatimnim narodnim spravcem firmy rozhodnutim primatora ze dne

1.7.1945. Tamtéz. Uvadény dokument byl sepsan po tomto datu.

AHMP, Zivnostensky spis ¢. 246 091

129 Je my&lena Ghrada dluh z pfedchoziho podnikani, [viz vyge] hlavné u Legiobanky a dluzné
platby do statni pokladny.

B30 Nekteré pfilohy v soudnim spise €.j. LeXIll 793/45

By, Horak usiluje o vyrobu, ke které nebyl z¢asti opravnén, viz archivni spisy —Tato jednani

dokresluji protektoratni pomeéry, ve prospéch okupantl netfeba respektovat domdci pravo

Manzelstvi jiz dfive zaniklo rozlukou, viz dalsi dokument — navrh konfiskace ze dne 20. 8.

1946

128

132
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dokazuje korespondence.

Dopis z 28./8.1941-pripad Hovezak a Pasterniak,;dopis z 11./3.1942- pripad
Vytiska. A nema-li v tomto pripadeé p.Horak stésti je to pouze nasledkem toho, Ze némec
Winckelmann na Arbeitsamtu ma vétsi uzndni pro délniky nez p.Hordk./Odpoveéd
13./3.1942./-Ddle udani u firmy zaméstnaného némce Kollerta 26./5.1942, hldseni na
Oberlandrat z 29. 5.1942-pripad Jar. Poldka; Zdidost na Oberlandrat z 2.16.1942, aby
bylo zakroceno proti délnictvu tovarny,které neporddné nastupuje prdci, pripad
Leopolda Pokorného-Arbeitsamt 15./6.1942;ddle pripad E. Knauer-15./6.1942,proti
kteréemu pak konecnée bylo zakroceno Gestapem a jmenovany odvlecen do Terezina.-
Dopis Arbeitsamt 25./6.1942, tvkajici se L.Pokorného,kde seprimo zZadda o prisné
zakroceni;pripad Kollert dopis z 15./7.1942,21./7.1942 a odpoved’ Arbeitsamtu Kladno
z 3./9.1942 a Arbeitsamtu Praha 10./9.1942.-Pripad O.Fischl z 21./11. 1942, pripad
Prosek-pripis Arbeitsamt 24./11.1942,8./12,1942,8./12. 1942 a dopis na Oberlandrat
15./12.1942.-Arbeitsamt 4./12.1942-Bidldkova. 15./3.1945 se pise na Arbeitsamt ve véci
zmeSkanych pracovnich hodin zaméstnancii.

Aby skutecné vyhovel svym chlebodarciim, zaméstnava pan Hordk ve svém
podniku pohanéce,jako jsou Dr.Klus,Dédek a Zajicek,atd. , kteri vyhroZovanim
Gestapem a dondSenim p. tovdrnikovi prispivali ku zdarnému chodu W-Betriebu.

Ale i jinak cini p.Hordak vic,nez musi. Z korespondence z 2./12.1944 na fu
Reinwart,na Zweckverband 6./12.1944 dopis fy Reinwart 11./12.1944 fé Reinwart
,13./12.1944 fa Reinwart, 4./1.1945 fé Reinwart , 23./I,1945 fé Reinwart je vidno, Ze z
viastni viile nabizi vyrobu Brandbomben a j. chemickych vyrobku, pri cemz jako technik
a podnikatel si musi byti védom,Ze na takovouto vyrobu neni zarizen. Nasledky se také
brzy ukdzaly.Dne 30.ledna 1945 dojde v mistnosti,v niz se tyto véci vyrabéji, a ktera je
umisténa vedle nechranénych dilen a kancelari, k vybuchu, ktery uplné demoloval
tovarnu a zpusobil proboreni podlahy i do spodnich mistnosti a konecné pozar,ktery
pohltil cely trakt tovarny. Fo'*® jest nejsmutnéjsi,toto nesteésti si vyzadalo obéti na trech
lidskych Zivotech a sice:Tejnilova Zdenka,Skuhrava Jarmila a Palecek Viadimir. Tézce
zranéni byli:Parikova Eva, Machdcek Frantisek, Jiricek Miroslav, Cervinka Oldiich
,Leinweber Josef, Safrhans Jiri, Hejnova Alena, Kratky Vaclav,Pavani Leopold,gvihlik
Karel, Pospisil Oldrich,Balurek Jaroslav a Dolezalova Jana.Jak se zachoval p,Hordk k
pozustalym a poskozenym,by bylo nutno vySetrit.

Pres svoje dobré vztahy k okupacnim uradum,kterych umeél v pripadeé doddvek
velice dobre vyuzivat,pracovalo se po vybuchu v soustruzné ddle,aniz by se postaral o
upravu stavby do té miry,aby na délnictvo tam pracujici za desté neprselo a nemuseli
stati ve vode.

Totéz plati o hygienickych zarizenich tovarny,pokud se tyka umyvaren,zachodii a
zavodni kuchyné které se nachdzeji v hrozném stavu. Lednicky,které byly povoleny
zavodni kuchyni a laboratori,byly zasantroceny jednak do kanceldri p.Hordka na
Vaclavském nam. a jednak piHorakové do soukromého  bytu,Bubenec-ul
Dr.Wintra,odkud si je zavodni rada po revoluci teprve odebrala.

133 Pfepsano s chybou podle origindlu dokumentu, podobné na nékolika dalSich mistech tohoto

textu
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K dokresleni celkového obrazu podnikatele p.Hordka slouzi téz pripad fy
Geka,kterou za pomoci némeckych uradu vypovida z mistnosti na Vaclavskéem nam, ¢.
3., aby tyto mistnosti mohl zabrati pro sviij W-Betrieb./Viz korespondence 9./7.1942./
Doporucuje se vyslech prokuristy fy Geka p.Stahlika. Rovnez tak usiluje o pridel
mistnosti v Ndarodnim Divadle™, které mu téz konecné byly povoleny pro razsireni
vyroby ve prospéch okupantii.

Ale i co se tyka propagandy,slouzi p.Horak svym chlebodarcum verné./Viz
korespondence Stiirmer a Wehrmachtsbevollméochtigter: "Cesta do rdje* Ze
sekorespondence signuje témer vyhradné "Heil Hitler” »anebo "Mit deutschem
Gruss ‘“‘je za takovéhoto rezimu samoziejme.

O pitkach s Nemci v ustFednich kancelarich na Vaclavském namésti by bylo
nutno vyslechnouti urednicky persondal tehdejst firmy.

Na zdkladé téchto skutecnosti bylo zdavodni radou ucinéno udani u policejniho
reditelstvi Praha 1.-Bartoloméjskad ul. , v némz hlavni body jeho cinnosti za valky byly
uvedeny.Protokol byl neuplny a i tento soupis jeho cinnosti si necini narok na up/nost,
jezto zavodni rada povazovala za svoji prvai povinnost uvésti podnik znovu do chodu,
coz vyzadovalo, jezto tovarna pracovala téemer vyhradné pro valecné ucele, znacné usili.

Pan tovarnik Horak zatim obchazi rizné zaméstnance, hlavné totdalné nasazené,
aby sbiral svédectvi ve sviij prospéch. Pan Hordk zaméstnaval v posledni dobé velky
pocet tak zv. "totalniki* z Fad umeélcii, soudcii, obchodnikii atd., které prihlasil jako u
sebe zaméstnané, kteri mu vyrizovali jeho komplikované pravni zalezitosti ,portretovali a
modelovali ho, jiny mu zase vyrabél zarizeni pro jeho soukromy byt atd.Jest to alibi za 5
min. dvandct a zajimavé jest, ze mezi temito osobami se nenachdzi ani jeden deélnik.

Dale usiluje p.Horak o to,aby mu bylo dano narodni spravcovstvi nad polovinou
domu v Bubenci-ul. Dr.Wintra,ktery viastnila jeho Zena/Dr.Nessy/,pro kterou shani
potvrzeni,ze se hlasila v roce 1930 k ceské narodnosti.

mimo to usiluje,aby mu byl ponechan byt v hotelu "U zlaté psenice”, coz si
vymohl az dosud pomoci némeckych uradii a stdatniho ministra /Oberlandrat
24./4.1942/, a nyni, jak nam bylo sdeleno Narodnim spravcem hotelu, se prokazuje
potvrzenim vySetiujictho vyboru pro Prahu I-VIl.-podepsdin Dr.Cerny-o své ndarodni
spolehlivosti.

Mimo to se snazi p.Hordk patranim na vlastni pést zjistiti ruzné okolnosti o
Clenech zavodni rady,aby proti nim zahdjil kroky a tim je zastrasil.

Kulaté razitko: Kulaté razitko:
ZAVODNI RADA (s péticipou hvézdou uprostied)
Tovarna Praha-Strasnice 387 NARODNI SPRAVA
V. HORAK V. HORAK

3% Jednd se o pomocnou budovu (dilny, sklady) Narodniho divadla ve Strasnicich jak vyplyva

z dalsi dokumentace.
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[9.] Iniciativa zamé&stnanci a Zavodni rady i narodniho spravce k zahajeni
fizeni o konfiskaci firmy byla podnétem pro vypracovani obsdhlého, podle formy
kvalifikovangji sepsaného, navrhu Zavodni rady podaného Ustiednimu narodnimu
vyboru hlavniho mésta Prahy s datem 20. srpna 1946.

Tit.
Ustrednimu ndrodnimu vyboru
hlavniho mesta Prahy
/referat narodni spravy majetku/

V Praze.

Praha I, Vaclavské nam. ¢. 16 Hotel U Zlaté Psenice, podle

dekretu ¢. 108/45

50 priloh

Ve smyslu dekretu presidenta republiky cis. 108/45 Sb. z a nar. navrhuje
podepsanda zavodni rada konfiskaci majetku Vaclava Hordka, byvalého tovarnika bytem
V Praze II., Vaclavské nam. ¢. 16, hotel u Zlaté pSenice, zejména konfiskaci majetkové
podstaty protokolované firmy V.Horak, tovarna na plynové masky v Praze — Strasnicich,
Pribézna 387. ponévadz Vaclav Horak podporoval zameérné nemecké okupanty v dobé
zvySeného ohrozeni republiky, nadrzoval germanisaci na tizemi Ceskoslovenské

republiky a choval se nepidtelsky k Ceskoslovenské republice a ceskému narodu.

% patum je uvedeno na konci textu: V Praze dne 20. VIII. 1946
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K odditvodnéni naseho navrhu uvadime:

Vaclav Horak jest podle obchodniho rejstiiku krajského soudu obchodniho
V Praze majitelem protokolované firmy V.Horak, tovarna plynovych masek v Praze.

Tovarni objekt této firmy nachazi se v Praze-Strasmicich, Prubézna 387,
kancelarské mistnosti v Praze 1., Vaclavske nam. ¢.3.

Firma V.Hordk byla vroce 1931 V Soudnim vyrovnani, v nasledujicich letech
byla pak stile pasivni, avsak tato financni situace firmy zmeénila se ihned po prichodu
nemeckych okupantii v breznu 1939.

Vaclav Hordk, jako clovek bez nejmensiho vlasteneckého citéni vital obsazeni
nasi vilasti a spatroval v tomto nasili prileZitost a moznost k osobnimu obohaceni.

Jiz v dubnu 1939 nabidl Vaclav Horadk svoje sluzby visské branné moci, risskemu
protektorovi a neexistoval vlastné zadny nemecky urad, na ktery by se nebyl obratil, aby
co nejvice na valce vydelal. Byl-li odmitnut, pokusil se znovu jen aby ziskal Némce a
jidasské penize pro sebe. Spojil se s Némci, pribral do svého podniku Némce, aby jejich
pomoci jeste vice vydelal a usporadal pitky pro Némce, které vzbuzovaly verejné
pohorseni.

Ackoli byl rozloucen od prvni manzelky Némky Emilie Hordkové-Schmidoveé,
bytem Praha XIX., UlL.Dr.Wintra 26, vidél ihned v této nastroj k ziskani némeckych
uradii pro sebe a svoji kapsu a spolcil se ihned s touto Némkou, aby spolecné s ni

pdchal svoje zlociny na ceském lidu.

Duikaz: Dopisy, svédecky vyslech

Horak se pokousel vzdy znovu ziskati Nemce pro sebe, vydélati co nejvice na
vdlce a tim pomdhati také Néemciim ve vedeni valky.

Dne 17.7.1946 dostavil se do naseho podniku pan Hugo Weintraub, kterému byl
nahodou pridelen byt v Praze VII., Vinarska ul.¢.16 po Nemkyni Dr. Faistové a zadal
nds o informaci co se stalo s panem Hordkem, ponévadz zjistil, Ze v korespondenci
Neémky Dr.Faistové je jeden zviasté zavazny dopis Horadka, ktery poukazuje, Ze Hordk
pouzival vlivu mocnych Nemcu, aby prosadil svoje valecné vyrobky a podporoval tim

valecné usili rise.
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Na nase sdeleni, ze pan Hordak nebyl jeste jako valecny zlocinec odsouzen,
podivil se velice a predal nam origindl dopisu Hordka ze dne 18.1V.1942, kterym se
Horak pokusil protekci a intervenci této vlivné Nemkyne dociliti, aby némecké urady
koupily novy technicky vyrobek Hordaka a poli valecné vyzbroje, ktery Hordak nemohl
Jjinak normalni cestou u Nemcii umistiti.

Dopisem ze dne 18.1V.1942 je prokdzano, ze Hordk se snazil vsim zpusobem

podporovati valecné usili Fise.
Duikaz: dopisy, svédecké vypovédi.
.

Jak smyslel Hordk a jakym zpiisobem vymahal za pomoci Nemky Emile
Hordakove vyhody, vychazi nejlépe ze dvou prilozenych dopisi z 16.X1.1940, kterymi
Vaclav Horak a Nemka  Emilie Hordkovd primo a nepiimo vydirali vyhody u
Ceskomoravské banky v Praze, vV kterych oba zvldsté zdiiraziuji svoji praci pro Fisi.

Jsme presvédceni, Ze toto podani bude konecné také uvodem k tomu, aby Nemka
Emilie ,,Horak — Schmid* byla umisténa v tdbore pro Némce a pristim odsunem
odtransportovana do své vlasti, pro kterou chtéla pracovati, aby ji tato moznost byla
ddna, ponévads nase vyjadieni Ustiednimu ndrodnimu vyboru hlavniho mésta Prahy ¢.
J. 28, aby Nem. Emilii Horak-Schmid nebylo vraceno nase obcanstvi, ziistalo dosud bez

vysledku.
Duikaz: dopisy, svédecké vypoveédi.
V.

Aby Horak co nejvice na valce vydelal a co nejvice slouzil Fisi se vSemoznym zpiisobem
rozsiriti podnik na ucet a vrub jinych ceskych podnikii.

Pokusil se zmocniti tovarnich mistnosti firmy Kolinsky ve Strasnicich. Navstivil
proto Vv doprovodu némeckého poverence Welzla firmu Kolinsky a prohlédl si jeji
tovarni mistnosti. Kdyz vsak zjistil, Ze by vyZadovaly znacnych investic, upustil od
tohoto planu.

Tak se pokusil Hordk ziskati provozni mistnosti ceské firmy Geka v Praze. Stval
svého zameéstnance Dra Kluse na intervence u nemeckych uradii, aby se mohl zmocniti
této ceske firmy.

Zaméstnanec Dr. Klus musel z prikazu Hordka pro ten ucel intervenovati u
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Riistungs komando, musel nositi nemeckému hejtmanovi Hiittenheimovi dary od
Horadka, aby cesky firma Geka byla znicena.

Jezto firma Geka byla ceskou firmou, intervenoval Dr. Klus takovym zpiisobem,
aby intervence ziistaly bezvysledné.

Dalsi nas zaméstnanec Dr. Jiri Reichert musel pak z prikazu obersturmfiihrera
Fischera, na kterého se Hordk dopisem ze dne 18.4.44 obratil, aby by-| zastaven provoz
ceske firmy Geka, kdyz byl pred tim poslan Horakem na Hospodarskou skupinou pro
tentyz ucel. Kdyz zaméstnanec Dr. Reichert u Hospodarské skupiny samoziejmé
nepochodil, spojil se Hordk osobné telefonicky s generalnim tajemnikem Hospodarské
skupiny, ktery se pokusil rozmluviti to Hordkovi s poukazem na to, Ze se jednd o ceskou
firmu Geka.

Kdyz to neslo, odebral se Hordk osobné v doprovodu zaméstnance Dra
Reicherta na pracovni urad a intervenoval u jmenovaného obersturmfiihrera Fischera.

Na stesti byl tento Fischer v takové dobré nalade, zZe vyhodil kratkou cestou
Hordka, aniz by ho byl rdadné vyslechl. Hordk zuril. Dal prikaz oznamit
Wehrmachtsreferatu, ze u fy Geka se radné nepracuje atd. Spojil se s Nemcem Matesem
od Wehrmachtsreferatu a prosadil prostrednictvim Wehrmachtsreferdtu u uradu prace,
aby konecné bylo okupanty zakroceno proti ceské firmé Geka.

Jen s velkou namahou podarilo se vedeni ceské firmy Geka odvratiti nejhroznéjsi
nasledky oznameni Hordaka tak, Ze mimo odnéti provozovanych mistnosti firmé Geka,
byli dva cesti zaméstnanci firmy Geka a sice Jaroslav Ourada a Marie Rykysova
pripraveni o svoje misto u firmy Geka a jen o vias usli nasazeni do rise.

Vrcholem této akce Hordaka bylo, kdyz byl konecné dosahl uspéchu proti ceské
firmé Geka, ze napsal mezitim u jiného zaméstnavatele zaméstnanému uredniku Dru
Klusovi dopis v kterém mu primo vytykal, Ze sabotoval jeho prikazy ve véci firmy Geka.

Predkladame v priloze potvrzeni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
13.VII.1945, kterym byla odcinéna kiivda spachana Hordkem na firmé Geka v dobé

nesvobody.

Duikaz: Dopisy a svedecky vyslech
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Kdyz Hordk nemohl pro svoji valecnou vyrobu sehnati dosti mistnosti, prisel na
to, Ze pomocnad budova Narodniho divadla byla mu mohla dobre poslouziti. Zmocnil se
ihned tohoto objektu a soucasné zacal zaméstnavat také herce, herecky a zvlastée soudce.

Dnes samozrejme pokusi se Horak urcité tvrditi, Ze zachranil Narodni divadlo,
ackoliv se této budovy zmocnil vyhrafne z ditvodu zistnich a nikoliv proto, aby tento
objekt zachranil pred Némci.

V této dobé choval se Horak zvlasté k soudciim u neho totalné nasazenym zvlaste
velkomysIné, ponévadz pri jeho vypocitavosti pocital s tim, Ze by je mohl jednou
potiebovati. Se soudcem Souckem stykal se zvlaste pratelsky. Nechal si od neho dodati
kurivo a jiné véci a soudce Soucek zavdécil se jiz také Hordkovi tim, zZe se snaZil
pusobiti na Dra Kluse, aby Hordkovi dal nejlepsi vysvédceni o chovani v dobe okupace

a to jesté k tomu prostiednictvim treti osoby pana Dra Kociho.
Duikaz: Dopisy a svédecky vyslech.
VI.

Pro svij osobni prospéch nutil zaméstnance k vypéti vsech sil a k nejvétsim
pracovnim vykoniim.

Odvazili-li se zaméstnanci o sabtovani prace za ucelem zmareni valecného usili
Fise, bombardoval Hordk pracovni urad, Oberlandrat a Riistungskomando
S oznamenimi a Zadal o zdkrok proti celému osazenstvu i proti jednotlivym
zameéstnancii.

Privedli do podniku casto i v noci SA-mana Adama, kontroloval s nim pracovni
listky a pichaci hodiny. Privedl si do tovarny Nemce Schmidta, aby mél v 0sazenstvu
apely v nichz v pritomnosti a za souhlasu Hordka Némec Schmidt vyhrozoval nasim
délnikium. Jen tezko vyvazli pri takové jedné ndvsteve Hordka s Nemcem nasi délnici
Celikovsky a Pokorny z nebezpecni Zivota, zdsluhou naseho spoluzaméstnance Ing.
Pohana.™*

Horak dopoustél se timto zpusobem opétovné nejbidnejsiho udavacstvi proti
celemu osazenstvu a proti jednotlivym délnikiim.

Casto udaval timto zpiisobem nase délniky Miroslava Vytisku, Jaroslava Poldka,
Emanuela Knauera, Leopolda Pokorného, Josefa Proska, Otu Fischla, Frantiska

Koudelu a Jaroslava Volfa.

136 Ziejmé jde o prozatimniho narodniho spravce uvddéného i v dalSich dokumentech
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Temto delnikiim, kteri byli oznameni bylo pak na uradé prace vyhrozovano
koncetracnim taborem a délnika Emanuela Kanuera pripravili timto zpiisobem o

svobodu, jak bude jesté nize obsirnéji uvedeno.
Duikaz: Dopis a svédecky vyslech.
VIL.

Podotykame zvilaste, ze veskeré dopisy a oznameni byly vzdy psany z primého
prikazu Horaka. Horak veskeré dopisy a oznameni firmy vidy také viastnorucné
podepsal. Netrpél viibec aby v podniku nékdo jiny néco psal bez jeho vyslovného
prikazu a pokynu a nikdo ze zaméstnancii nebyl také opravnen znamenati za firmu.

Prohlidkou korespondence u pracovniho uradu daly by se snad nalézti originaly
v§ech oznameni Horadka.

Ndhodou nasli jsme jeden origindl ozndameni Horaka na pracovni urad proti
skutecné nemocnému Jaroslavu Volfovi s viastnorucnim podpisem Hordka a a tergo
S poznamkou uredniho lékare pracovniho uradu o uznani pracovni neschopnosti délnika

Volfa.
Dutkaz: Dopisy a svédecky vyslech.
VIII.

Jiz pod ad VI. tohoto oznameni jsme kratce uvedli, Ze Horadk pripravil naseho
délnika Knauera o svobodu a zpiisobil jeho uveznéni. K tomu doslo takto:Z vyslovného
prikazu Hordka bylo v roce 1943 podano ozndmeni na délnika Knauera na Oberlandrat
V Praze. Oznameni bylo presné sestaveno podle prikazu Hordka a bylo také timto
vlastnorucné podepsdno.

Brzo na to dostavil se do kancelare na Viclavskéem nam.3. jeden gestapdk,
obratil se na naseho zaméstnance Dra Kluse a chtél ,, Betriebsfiihrera“. Dr. Klus
odkazal ho na Hordka. Gestapak prohlasil, Ze prichdzi ve veci Knauera a Ze by rad
Knauera videél. Se zviastni horlivosti a ochotou nabidl se ihned Horak, Ze odveze
gestapaka svym autem do tovarny, ackoliv toho nebylo viibec zapotiebi. Horak vyzval
naseho zaméstnance Dra Kluse, aby jel sebou a tak odvezl Hordk gestapaka
V pritomnosti Dra Kluse do tovarny.

Tam doslo za nejvétsiho pohorseni zaméstnanectva kzatceni Knauera

V pritomnosti Horaka, Dra Kluse a délnictva, pri cemz Horak zase odvezl ve viastnim
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voze gestapaka s Knauerem v retezech do Peckova paldce, nacez byl délnik Knauer pro

sabotaz ve firme Hordk podle udani Hordaka uvéznen.
Dutkaz: Dopisy a svedecky vyslech.
IX.

Hordkova touha po osobnim obohaceni vedla ho k tomu, Ze z vlastni iniciativy
zahajil ve svém podniku ndlezité pripravy vyrobu zapalnych pum, které z viastniho
popudu nabizel okupantiim.

Byl pFi tom odbornikem pred timto pocinanim varovdn s poukazem na naprosto
nevyhovujici podminky zavodu pro pyrotechnickou vyrobu.

Varovani nepomohlo. Naopak zaradil do této vyroby zapalnych pum vyhradné
pro zvySeni osobniho zisku jesté neodborné sily.

Vysledek tohoto Hordkova pocindni byl katastrofdlni. Dne 31.1.1945 doslo
K vybuchu pri vyrobé pum a délnici Machacek, Jiricek, Cervinka, Parikovd, Leinwehr,
Safrhaus, Hejnova, Kratky, Pavani, Svihlik, Pospisil, Balbiirek a Dolezalovd utrpéli
tezka zranéni, délnici Viadimir Pechacek, Jarmila Skuhrava a Zdena Tejnikova zaplatili
Hordkovu touhu po penézich Zivotem.

Jedinym vinikem na smrti téchto tii osob a na tézkém zraneni nasich shora

uvedenych zaméstnancii jest Horak.
Dutkaz: Dopisy a svédecky vyslech.
X.

Pri jednani s ceskymi urady pokousel se Horak docilit uspéchu odvolanim se na
nemecké urady, vyhroZovanim styky s Némci, zakrocoval primo u némeckych uradu aby
zaridily vse potrebné v jeho osobni prospéch a v prospech jeho rozloucené Nemky —
manzelky.

Horadk naridil svym zaméstnanciim, aby bylo korespondovino také s ceskymi
podniky a urady némecky, aby dopisy byly ukonceny ,, Heil Hitler k, vynutil si osobni
vwhody v bydleni atd.

Horadk dodaval vzdy jemu nepohodiné osoby k disposici uradu prdace a zejména
prijimal do svych sluzeb Zeny, aby jich mohl zneuziti a pak se jich ihned zbavil danim
k disposici pracovnimu uradu.

Zameéstnaval take Zidovskou skupinu a kdyz méli Zidé jiti do transportu, napalil
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tyto chudaky tim, Ze slibil, Ze zaridi, aby nemuseli nastoupiti, jen aby nadale pracovali,
ve skutecnosti vsak ani sam neintervenoval, ani nedal intervenovati, naopak odmitl
intervenci a nebyti Dra Kluse, ktery tyto chudaky prostrednictvim zaméstnance
Klingenbergera varoval byli by jeli bez jakékoli pripravy a zavazadla.  Dopisem  ze
dne 21.X1.1942 sdelil ku prikladu Horadk uradu prdce, ze Zidovsky zaméstnanec totalné
nasazeny Ota Fischl byl z trestu propusten,-jednani, které bylo v dobé rasové persekuce
zidu mohlo miti pro Fischla katastrofalni nasledek — coz muselo byti kazdému, zejména
také Horakovi znamo. Ota Fischl skoncil pak odtransportovanim na vychod,
samozrejmé bez navratu a nemohli jsme bohuzel zjistiti, jaké konkrétni diisledky mélo
oznameni Hordka na Fischla, kdyz byl Horakem z trestu propustén a trestni propustéeni

hlaseno nemeckému uradu.
Dutkaz: Dopisy a svédecky vyslech.
X1

Vaclav Horak zaméstnaval jiz v prvni republice Nemce von Haiden na vedoucim
misté a vzdor tomu, ze proti nému byly namitky, drzel nad nim ochranou ruku. Pozdeji

se v§ak ukazalo, Ze tento clovek byl ve skutecnosti vyzvédacem v prospéch Nemecka.
Duikaz: Dopis.

Poznamenavame, Ze proti Horakovi je u Mimoradného lidového soudu v Praze zahdjeno
pod ¢C. j. Lst 1293/45 pripravné vySetiovani, avSak rozhodnuti o konfiskaci majetku
Horaka prislusi podle dekretu 108/45 vyhradné organu lidové spravy/.

Ze vSech shora uvedenych a prokazanych duvodu vychadzi jasné najevo, Ze
Vaclav Horak podporoval zamérné némecké okupanty, pri cemz se zvidsté obohatil,
nadrzoval germanisaci a choval se nepratelsky k republice a ceskému lidu. Navrh na

konfiskaci veskerého majetku Vaclava Horaka jest proto plné oddiivodnén.

V Praze dne 20. VI11.1946.
Zavodni rada prot. fy V. Hordk,

Praha — Strasnice, Pribezna 387
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[10.] O konfiskaci firmy V. Horak rozhodl zemsky narodni vybor v Praze
podle § 1 odst. 4 (4. véta) dekretu presidenta republiky &. 108/1945 Sb. Utedni nazev
podniku znél “Tovarni vyroba plynovych masek V. Horak”, Praha II., Vaclavské
nameésti ¢. 3. Nemovity majetek nalezejici firmé byl zapsan v pozemkové knize pro
katastralni izemi Staré Strasnice, knihovni vlozky ¢. 821 a 822. Rozsahl¢, podrobné
odiivodnéni vymeéru o konfiskaci se opiralo o obsah spisu Mimoiadného lidového soudu
v Praze ¢.j. Le XIII 793/45, kde byly shromazdény dukazy, ze Vaclav Hordk vyvijel
¢innost popsanou v § 1 odst. 1 ¢. 3 uvedeného dekretu, sméfujici proti statni
svrchovanosti, samostatnosti, bezpe¢nosti a obrand CSR, podporoval zamémé némecké
okupanty a podobn¢. Ponévadz V. Hordk byl v dobé vydani konfiskacniho vymeéru
iV nasledujicim obdobi ve vazbé€, pozadal zemsky narodni vybor dne 9. 5. 1947
Magistrat hlavniho meésta Prahy o vyvéSeni vyméru na ufedni desce magistratu.
Odvoléani proti vyméru o konfiskaci ministerstvo vnitra zamitlo a firma se stala
majetkem statu.

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

REFERAT PRO NARODNI SPRAVU MAJETKU
PRAHA V, KAPROVA UL. CISLO 13.
TEL.: 614-25, 614-93, 617-62, 621-24, 622-33, 625-96.

Cj. 51139-NS-47-Ziv.KI. V Praze dne 29. VII. 1947.

K .
Vec:
Prilohy:

Pripisem ¢.j. VII/2-4593/1-1945-Dr.Sv/L. dne 9.V.1947 pozidal zemsky néarodni vybor
ustredni narodni vybor hlavniho mésta Prahy o vyvéseni na uredni tabuli vyméru tohoto
znéni:

Tit.

Vaclav Horadk, tovarnik,
t.¢. ve vazbé Krajského soudu trestniho.

Vec: Firma ,, Tovarni vyroba plynovych masek V. Horak*, Praha II., Vaclavské nam.c.
3-konfiskace.
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Zemsky narodni vybor v Praze rozhoduje podle 4 véty odst. 4 § 1 dekretu
presidenta republiky ze dne 25.X.1945 ¢.108/45 Sb. ze jsou splnény podminky pro
konfiskaci podle § I odst. 1 ¢. 3 dekretu ze II., Vaclavské nam. ¢.16 a Ze proto propadl
konfiskaci jeho majetek sestavajici z protokolované firmy ,, Tovarni vyroba plynovych
masek V. Hordk " Praha II. Vaclas ké nam. ¢. 3 z nemovitosti za-psanych ve viozkdch ¢.
821, 822, poz.kn.kat.uz.Staré Strasnice, jakoz i veskery jeho majetek, pokud podle § 2,
odst. 1 cit. dekretu neni z konfiskace vyloucen.

Duvody:

Ze spisit mimoradného soudu lidového v Praze ¢.jLeXIII 793/45, zejména
ze svedeckych a listinnych dukazii tam provedenych, ze svedeckych vypovedi Dra A.
Kluse, Ing.J. Pohana, L. Klingenbergre,Dr.J.Reicherta,Dra C Studny J.Smidda,
A.Vorlicka, M.Marka,E.Knauera,L.Pokorného, A. Stahlika, M. Klingenbergrové
Fr.Nového, J Hovezika,J.Horna,VI.Bondyho, Dra. K.Mertla, R.Kucery, VI
Minichbauera, J.Polika a P.Koldiové, z prohldseni V. Srubare, J.Kotase, Dr.J.
Chvojky, V.Miradské, zen sdéleni ministerstva financi ¢. j. 4223/47 z 24.11.1947,
Z predlozené korespondence fy V.Hordk, zejména 7 dopisii na vrchni velitelstvi
ném.branné moci z 19.11.1941 z korespondence s némeckymi vojenskymi a zbrojnimi
urady, z dopisii Ceskomoravské bance ze 16.11.1940, z korespondence s pracovnim
uradm a t.zv.Oberlandratem, z dopisu magistratu hlavniho mésta Prahy ze 4.1V.1944 a
Z dalsi korespondence, tykajici se valecné vyroby, pracovniho nasazeni a zadlezZitosti
S tim souvisejicich, jakoZ i ze spisu ném.tajné statni policie v Praze ¢. 2012/40-11E
zjisten byl tento stav:

Vaclav Horak byl jedinym majitelem firmy “Tovarni vyroba plynovych
masek V.Horak,Praha IL.,Vaclavské nam. ¢.3.Ackoliv byl vyssim zaloznim dustojnikem a
ve své tovarné pracoval za prvé republiky pro MNQO, rozhodl se V.Hordk krdtce po
prichodu okupantii dat svou tovarnu a své zkusenosti pri vyrobé plynovych masek do
sluzeb nemeckého valecného usili. Tak jiz v dubnu 1939 nabizel své sluzby t.zv.
Wehrwirtschftinspektion, uvadel, Ze kapacita jeho tovarny je vyuzita sotva na 10%
nabizel, Ze svou vyrobu postavi plné do sluzeb ném.branné moci a pri tom jiz tehdy-
nékolik tydnii po okupaci — anazil se ziskat némeckou prizen a ditvéru poukazem na to,
ze byl politickym odpiircem reZimu prvé republiky a Ze byl za prvé republiky politickymi
machinacemi utiskovan.Z dopisu Hordkova z 26.1V.1939 sice plyne, Ze Horak byl
vyzvan svou zdjmovou organisaci, aby sdeélil sviij pripadny zdjem o doddvkach
valecného materialu pro némecké vojsko,presto vsak nelze vziti za prokazanu Hordkovu
ndmitku, Ze byl ku spoluprdci s Némci donucen.Bylyt jeho povinnosti jako Cecha a nad
to vyssiho diistojnika a byv.spolupracovnika MNO, aby se spoluprdci s okupanty
vwhybal, kdeZto on naopak zamérné a planovité o spolupraci s Néemci na poli jejich
zbrojni vyroby usiloval a snazil se ziskat jejich diivéru, coz se mu skutecné
podarilo.Cit.nabidka k soucinnosti pri némeckém zbojeni ze dne 26.1V.1939 totiz neni
jedinym projevem svtchu popsané Horakovy tendence, nybrz je pouhou soucasti jeho
systematické cinnosti smérujici ke spoluprdaci s Nemci na poli zbrojni vyroby.Podpbnym
zpusobem se Hordk uchdzel o némecké vojenské dodavky v celé rade dalsich pripadil,
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na pr. vdopise z 7.1.1941 nabizi se vrchnimu velitelstvi némeckého vailecného lod’stva
k dodavkam tvz. Kalipatron, dovoldva se svych dlouholetych zkusnosti v tomto oboru a
upozornuje, ze by mohl vyrabeti i jiné predmeéty zbrojni vyroby,jakoz i ze jiz vyrabi delsi
cas pro Fisskou firmu Weser z Brém.Podobné v soukromém dopise Néemci Kirchhofovi
Z212.V.1943 uchazi se Horak u tohoto Némce, ktery se stal funkcionarem na risském
ministerstvu pro zbrojeni, o zadani dalsi vyroby a nabizi k tomuto ucelu volnou kapacitu
své tovarny t. j. 5-10.000 pracovnich hodin mésicné. Nebo na pr. v dopise z 2.12.1944
nabizi Horak némeckym uradum vyrobu zdpanych bomb, hodicich se zejména pro
Skoleni trup protiletecké ochrany, v téze dobe nabizi Nemciim vyrobu a dodavky
drazdivych bomb v dopise Nemce Faistové dovolava se své ucasti na dilezité vojenské
zalezitosti, stejné tak dovolava se své spoluprdace na némecké zbrojni vyrobé v dopisech
Ceskomoravské bance z 16.11.1940, v dopisech na Oberlandrat a pr. z 24.1V.1942,
V dopise na magistrat hlavniho mésta Prahy ze dne 4.1V.1944 atd.v celéem tomto
Horakove usili zapojit se do némecké zbrojni vyroby lze spatrovati zdmérnost
S systematicnost, kterou nejlépe dokumentuje Hordkova snaha, aby jeho podnik byl
prohldsen za t-zv. Betrieb/dopisy z 27.8.1941, 2511.1942/.

Horakovy namitky jsou vesmés v rozporu se skutecnostmi, které plynou
Z provedenych ditkazu.Tak Hordk uvadni, Ze byl vyzvan v r.1939, aby oznamil volnou
kapacitu své tovarny. ylo viak jiz shora dovozeno, Ze u Hordka jakozto Cecha,vyssiho
distojnika a dokonce spolupracovnika MNO, je nutno povazovati za nadmérnou
iniciativni snahu o spoluprdci s Némci, jestlize se pri té prileZitosti dovolaval
domnélého bezpravi, jez na ném. MNO mélo spachat, aby si ziskal duveéru
okupantii.Nelze také vziti za prokazano, Ze by byl nucen k nabidce kalipatron vilecnému
lod'stvu , nebot vrchni velitelstvi mu naopak dne 14.1111941 sdélilo, Ze jejich potieba
nabizeného zarizeni pro ponorky je kryta a jeho nabidku odloZilo.Nelze tedy vziti za
prokazano, zZe by okupanti Hordka k této nabidce donucovali.Rovnez nelze vziti za
zjisténo, ze by na Hordka byl ucinen natlak, aby se jeho podnik stal t.zv. .Betreibem,
nebot’ nemecké urady samy jeho zZdadost o zarazeni jeho tovarny do zbrojnich podniku
zamitly a Hordk znovu dne 25.11.1942 o toto zarazeni se uchazel a dovolaval se, Ze
pracuje jiz 80% na zbrojnich dodavkach.Hordakovo usili o ziskani némeckych valecnych
dodavek se projevuje vyznacné i pri zavadeni vyroby zapalnych a drazdivych bomb v r.
1944/45,jak je patrno z korespondence s firmou Reinwald. Hordkovo tvrzeni Ze byl
k této vyrobé nucen,se jevi opét jako pouhda vymluva, nebot firma Reinwald nabizené
drazdivé bomby piivodné odmitla a byl to Hordk, ktery se snazil namitky Nemcui proti
temto vyrobkum vyvratiti, jen aby se mohl némecké zbrojni vyroby ucastniti. Pri tom
jeho tovarna neméla ani pro/tuto vyrobu potiebné zarizeni a tak doslo v tovirne
dokonce k vybuchu,ktery si vyzadal obéti na lidskych Zivotech.

Namitka Hordkova, Ze vyrobu této vybusniny mél na starosti jeho
zaméstnanec, nepada s hlediska dekretu ¢.108/45 Sb. na vahu a i kdyby byla spravna,
nemeni nic na skutkovém zjisteni, Ze Hordk iniciativné tuto vyrobu zavedl a to jednak
pro potiebu t.zv.Luftschutz jedna pro t.zv- organisaci Todt — a zaméstndval pri ni
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nezkusené a nezletilé sily, které byly k nému nasazeny a z nichz pri vvbuchu byla cela
rada tezce popalena a 3 nasazené délnice zemrely.

S hlediska tohoto nestésti, které se u firmy stalo a pri nemz osoby totdlné
Nasazené dokonce prisly o zivot je nutno téz posuzovati Hordakovy vyvody, Ze valecnou
vyrobu zavadel a rozsiroval ve svém podniku za tim ucelem, aby ve své tovarné uchranil
osoby totalné nasazené.

Ani namitku Hordkovu, zZe o iniciativni spolupraci s Nemci na poli
zbrojni vyroby v jeho tovarné usilovali jeho vedouci zaméstnanci bez jeho vedomi, nelze
povazovati za prokazanou.Naopak z korespondence na pr. s Nemcem Kirchhofem je
patrno, zZe Horak osobné a s vyuzitim svych osobnich znamosti se snazil ve sluzbach
nepritele vyuziti co nejvice poméru privodenych okupaci.Totéz plyné i z ostatni
cit.korespondence v souvislosti se svédeckymi vypovédmi Nového.Dr.Kluse, Dr. Studny
a dalsich o tom, zZe Horak sam osobné cely podnik dirigoval, a korespondenci vyrizoval
I podpisoval. Témuz sveédci i prokdazand skutecnost, zZe za okupace se vedeni Hordkova
podniku ucastnila i jeho byvald manzelka, ackoliv Horadk s ni byl jiz pred tim rozloucen.
Tato Emilie Hordkova roz. Schmid byla rodem Némka a o jejim presvédceni podava
ditkaz na pr. dopis z 2. 11.1942,kterym domaha se u firmy KOPRA zvlastniho pridélu,
povoleného ji stranou NSDAP, nebo dopis Ceskomoravské ance ze dne 16.11.1940,
vV némz se Hordk domdha uvéru a pise o E.Hordkové, Ze tato “zastupuje prdavoplatné
Sefa a vede podnik*, Ze pravé ji md podnik co dekovati , Ze ona ,, co uvédoméla
Neémbkyné* ziskala stalé zakazky pro Fisskou brannou moc, které nabyly vesmés stupné
nutnosti Sonderstufe,takze podnik byl mezi prvnimi, které byly zarazeny do skupiny
., kriegswichtige Betreibe“.Tato E.Hordakova roz. Schmid sama ve svem dopise
Ceskomoravské bance z téhoz dne 16.11.1940 se ohdnéla tim,ze podnik pod jejim
vedenim s uspéchem pracuje ,, fiir Volk und Vaterland v duchu naseho viidce* a
vyhrozovala némeckymi soudy. Jestlize V.Horak pouzival své byvalé manzelky , jakozto
Nembky, ackoliv s ni byl jiz nekolik let rozloucen, po obsazeni CSR timto zpiisobem pro
styk své firmy s nemeckymi urady, pak jest mu zavadnou cinnost této Néemky plné pricisti
a nelze uveériti jeho ndmitce, ze o této cinnosti nevédel.Ostatné Hordkov namitky k jedn
otlivym listinnym dokladiim,ze je bud napsal nebo nepodepsal nebo ze dopisy nebyly
odeslany, jest povazovati za pouhé vymluvy vzhledem zejména k svédectvi Nového,Dra
Kluse,Dr.Studny a dalsich o tom, Ze veskera korespondence prochdzela jeho rukama. Ze
spravy ministerstva financi ze dne 24.11.1947 se podava, ze V. Hordk obratil se v .
1941 na byv. zplnomocnénce Fiské branné moci pri uradu byv.Fis.protektora a
uplatnoval, ze ma za min. narodni obrany prvé republiky pohledavku pres 20,000.000-
K¢s z titulu nahrady Skody.Pri tom Horak obviiioval vojenskou spravu prvé republiky ,
Ze MNO priviastnilo si jeho patenty , dale Ze zasahem kabinetni justice ovlivnilo soudy,
aby Horak nemohl se sveho prava dovolat, a dokonce obviiioval MNO, Ze se pry
dopoustélo v dobé prvé republiky riznych machinaci s bankou Csl.legii .Cinil tak
takovym zpusobem, Ze z toho jeho obviniovani mohlo vzniknou podezreni okupantu viici
tomuto legionarskému ustavu a jeho funkcionarim a mohl byti zavdan duvod k zakroku
proti nim.Mimo to Hordak pri této prilezZitosti dal okupantim k disposici urcité své
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vedomosti diilezité s hlediska obrany stdatu, zejména o prelozeni jednoho zbrojniho
podniku na Slovensko, o-provddeéni specielnich praci ve vojenském chemickém ustavu
V Olomouci, jakoz i o dalsich firmach a jejich vyrobni kapacité v oboru ochrany proti
bojovym latkam.

Vaclav Hordk tvrdi, Ze pry neznami Neémci ho donutili vyhrizkami
Gestapem, aby za okupace uplatiioval shora zminénou svou spornou pohledavku proti
MNO. V téze souvislosti se vSak na jiném misté dovolava i svého bratra Jana Hordka a
Zd. Helferta,o nichz rovnéz tvrdi, Ze nan vykonavali natlak v tomtéz sméru.Oba
Jjmenovani jsou mrtvi.Pri tom Horak jiz v r.1940 zcela obdobnym zpiisobem nepratelsky
vystupoval a obvirioval rezim prvé republiky v dopise Ceskomoravské bance
2 16.11.1940 a stejné si pocinala i jeho rozloucena manzelka Emilie , jak patrno z jejiho
dopisu z téhoz dne.O téchto dopisech opét Hordk tvrdi, zZe jednak byly napsany za jeho
nepritomnosti , jednak zZe nebyly odeslany, nybrz pouze pripraveny k odeslani pro
pripad natlaku ze strany konkurence.Jest vSak uvadziti, Ze pri uplatnovani tvrzené
pohledavky z titulu nahrady Skody slo cisté o zdjem obzZalovaného a Ze Hordkova
namitka donuceni jiz z toho diivodu sama o sobé je naprosto nepravdépodobna a uvazi-
li se tento pripad v souwvislosti s celym ostatnim pocinanim Hordkovym, jak bylo
prokadzano, je nutno jeho namitky vitbec povazovati za vyvracené.Nelze totiz uvériti, ze
by byl Horak donucovain k takovému osocovani rezimu prvé republiky nebo k takovym
udajum o zbrojni vyrobé které byly podrobné znamy toliko jemu.Nad to jestlize se
Vaclav Horak nerozpakoval uvadéti podobné a horsi utoky na prvou republiku u
okupantskych uradu — jak plyne ze sdéleni ministerstva financi- nelze uvériti, ze by se on
a tim spise jeho byv.manzelka- Némka- ostychala odeslati dopisy podobného obsahu
Ceskomoravské bance.Ostatné svédek Dr.Klus vypovédél, Ze byl Hordkem angaZovin
pravé z toho diivodu, aby pripravil tuto akci, proti byv.MNO za ucelem odcinéni
domnélé kiivdy na Hordkovi za prvé republiky spachané. Jest proto vziti za
prokazano,ze se Horak v dobé nesvobody snaZzil vyuzit tisné zpusobené narodni a
politickou persekuci k svému obohaceni a tuto cinnost jest povazZovati za chovani
nepratelské viici CSR.

Vaclav Hordk se ani vjinych pripadech nerozpakoval vyuzivati
okupacnich poméru a své vyhodné posice jakoZto majitele zbrojniho podniku
k prosazeni svych poZadavku. Tak v r.1944 osobnimi intervencemi jak vilastnimi tak i
svych zmocnéncii utocil proti ceské firme Geka, spol. s r.o. , kterou osocoval u riiznych i
nemeckych uradi,zejména i u vedouciho uradu prace Obersturmbannfiihrera
Fischera.Horak uvadel, Ze tato firma nepracuje, Ze zaméstnanci se misto prdace bavi a
zadal zavreni této firmy a predani mistnosti firme ,, Tovarni vyroba plynovych masek
V.Horadk*. s tim, Ze mistnosti nutné potiebuje pro splnéni dodavek pro risskou brannou
moc. Horakovy dopisy ze dne 4.4.1944 na magistrat hlavniho meésta Prahy a
Z 18.1V1944 na urad prdce nejsou nic jiného, nez dopisy udavacské, coz potvrzuje i
vypovéd' Ant. Stahlika a Jaroslavy Maresové, nebot v souvislosti s timto usilim V.
Horaka a jeho natlaku na zavieni podniku firmy GEKA bylo Ceské osazenstvo této firmy

primo  ohrozeno  totdlnim  nasazenim.  Nakonec  Hordk — skutecné  u

90



t.zv.Wehrmachtsreferatu zabrani techto mistnosti prosadil. Hordk k tomu uvadi, Ze na
ony mistnosti mél pry ndrok po svém bratru Janovi, ktery byval spolecnikem firmy
GEKA.Avsak zpusob , ktery Horak volil k vysetieni této zalezitosti v dobé okupace Ize
srovnati primo s uddanim ceskych lidi u okupacnich uradii a jednani takové jest kvalifi
ovati jako nepratelské chovani k ceskému Ziviu.

Rovnéz zpiisob,jakym firma Horak pod vedenim Viclava Hordka chovala
Ssvym zaméstnancum ukazuje na nepratelsky pomeér ve smyslu § 1 odst 1 ¢.3
konfiskacniho dekretu.Vaclav Horak totiz v celé radé pripadii, aniz byl ktomu nucen,
odevzdaval své zaméstnance k potrestani uradiim prdace resp. t.zv. Oberlandratu, pri
cemz je obvinoval ze sabotdze, z porusovani pracovni dochazky, z odepreni prace a
pod.a to 1 Vpripadech, které urad prace sam za poruSeni pracovni mordlky
nepovazoval PFi tom firma ,, Tovarni vyroba plynovych masek V.Horak™ zpravidla
vyslovné Zadala o zakrok proti zaméstnanci,o jeho potrestatni atd.Tak bylo se strany
firmy ,, Tovarni vyroba plynovych masek V.Horak®” za okupace zakroceno proti
zaméstnancium Vytiskovi,Proskovi, Koudelkovi, Studnovi, Volfovi a dalsim. Délnik
Knauer byl v diisledku takového udani zatcéen pro sabotdz, predan do Peckova paldce, a
veznen 8 nedél na Pankraci a v Tereziné.Horak k tomu uvadi, Ze Knauer pry vlastne o
svobodu pripravila jeho manzelka, s niz byl Knauer rozveden a vyhybal se aliemntiim
tim, Ze nepravidelne dochdzel do prace, a Ze firma ,, Tovarni vyroba plynovych masek
V.Horak*, na kterou pani Knauerova délala natlak, se musela kryt a ucinila proto na
Knauera oznameni Oberlandratu. Nelze vsak prehlédnouti, Ze Horak meél v kazdém
pripadé moznost misto trestniho oznameni Knauera propustiti, zejména vsak uciniv
15.V1.1942 oznameni Oberlandratu nebyl nucen véc vySetrovati u Okresni nemocenské
pojistovny a dokonce zdakrok Oberlandratu dne 23.V1.1942 urgovati.Ostatné Horak byl
slysen uvedl sam, Ze oznameni na Knauera skutecnée podal.

V souvislosti s témito dopisy z 15.VI.1942 a 23.VI1.1942 jest vyklidati i
vypoved sveédka Dr.Kluse,podle neéhoz Vaclav Hordak sam dal prikaz, aby bylo ucinéno
ozndameni na Oberlandrat a kdyz pak prisel pro Knauera gestapak, Hordk sam mu
nabidl své auto, odvezl gestapika do tovarny, oznacil v dilné Knauera a pak ho i
S gestapakem , ktery Knauera zatkl, odvezl do Peckova paldce.Jest proto vziti za
zjisténo, ze V. Horak to byl, ktery svym danim a dalsi svou soucinnosti spoluzavinil
ztrdtu svobody delnika Knauera.Uvdzi-li se pak tento pripad v souvislosti S ostatnimi,
kdy Horak rovnez se dovolaval zakroku ném. uradu proti ceskym délnikum, dochdzi se
kK zaveru, ze povolani pracovniho uradu nebylo u firmy nic neobvyklého,ceho by se
Horak snad ostychal uzit.V. Horadk se dale dovolava toho, Ze délniky osobné neznal a Ze
oznameni za ného ucinii jeho urednici.Tito vsak vypovedeéli/svédci Dr.Klus, Ing. Pohan,
Ing. Reichert a dalsi/ ,Ze vSechno vyrizovani firemni agendy provadéli podel direktiv a
prikazii V.Horaka samotného a Ze on téz vSechnu korespondenci podpisoval./viz svedek
Novy/.Je tedy i tato namitka Hordkova licha a zejména neni ji dotcen fakt, Ze i kdyby
sam Horak se takto nechoval, v kazdém pripadé takovouto cinnost trpél. Této namitky Ze
nikoli on, nybrz jeho vedouci se dopoustéli zavadné cinnosti, uziva Horak ve vétsiné
pripadu pozastaveného chovani. Jest vsak uvaziti , ze Hordk jako séf fyi kdyby bylo
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pravdou jeho osamocené tvrzeni, Ze iniciativa vychdzela od jeho vedouciho,mél moznost
takovému jejich chovani zabraniti, a to tim spise, Ze Slo o zaméstnance ceske, kteri
neméli moznost ani prostredky Hordka k néjakému zavadnému postupu donucovati.To
plati jak o Janu Horakovi, ktery byl bratrem V.Hordka, tak o Emilii Hordkové, kterd
byla byv. manzelkou V.Horadka, jakoz i o Nemci Dr.Kloppovi,kterého Horak uvadeél jako
sveho tichého spolecnika a stejne i o ostatnich vedoucich firmy ,, Tovarni vyroba
plynovych masek V.Hordk*“. S hlediska posledni vety ¢. 3 odst. 1 § 1 konfiskacniho
dekretu,podle niz propada konfiskaci nejen majetek, osob které samy zdavadné jednaly,
nybrz i majetek osob, které strpély zavadnou cinnost u osob jejich majetek spravujicich,
Jje nadbytecné dale se v kazdém jednotlivem pripadé zabyvati blizsim zjistenim, zda té
které zavadné cinnosti dopustil se V. Horak primo a z viastni iniciativy,nebo na popud
svych vedoucich zaméstnancu resp. rddcii nebo zda tak ucinili sami jeho vedouct
zameéstnanci podle jeho direktiv resp. s jeho souhlasem

Z dopisu firmy ,, Tovarni vyroba plynovch masek V.Hordk z 19.11.1941
se podava, ze V.Hordk ozndmil primo na Oberkomando des Heeres v Berliné a tedy
nepratelské moci nékteré okolnosti diileZité pro obranu stdtu, které v zdjmu obrany
republiky byly prohldSeny za tajné.Zejména oznamil nepriteli ,Ze dodavky plynovych
masek pro MNO po nem prevzala firma TECHNA, kterou vyslovné oznacil za podnik
Legiobanky a predlozZil také vrchnimu velitelstvi ném.branné moci opis pokud se tyce
preklad své tajné dissolucni smlouvy s ¢sl. vojenskou spravou.Pri té prilezitosti Horadk
znovu osocoval prvou republiku podobnym zpiisobem , jaky plyne ze spravyministerstva
financi shora citované. V.Horak sice uvadi, Ze tento dopis pravdépodobné odeslin
nebyl, Ze byl napsan jen, aby firma ,, Tovarni vyroba plynovch masek V.Horak", byla
kryta, lec byl predloZen i recepis postovniho uradu, takze je videt, zZe tyto namitky,
kterych Hordk i v jinych pripadech pouzivd, jsou jen lichymi vymluvami.Rovnéz se
Hordk dovoldava toho, Ze byl vyzvan ném. urady ,aby predlozil smlouvu s MNO 0
likvidaci piivodniho spojent své firmy s nasi armddou.Lec nelze vziti za zjisteno, Ze byl
vyzvan, aby udaval i firmu TECHNA jako podnik Legiobanky, aby osocoval u okupantu
nase MNO i legionarsky ustav a aby prozrazoval jiné firmy zabavajici se dodavkami
vojenského materidlu nasi ¢sl.armade, jak o tom podava ditkaz zprava ministerstva
financi shora citovana. Timto svym podanim na vojenské velitelstvi ném. branné moci
V Berliné z 19.11.1941 ve skutecnosti Horak vyzradil nepriteli okolnosti, které v zajmu
obrany statu méli zustati utajeny. Nad to Hordk jako zdlozni duistojnik si musil byti
vedom, ze smlouva oznacena jako tajna se nesmi dostati do rukou nepritele a mél od
prichodu okupantii dostatek casu i moznost uciniti opatieni, aby ani natlakem ani jinymi
okolnostmi nemohl byti donucen tuto smlouvu vydati. Timto zpusobem opatiil Horak
nepriteli prospéch a to nejen tim, ze mu podal informace o technickém stavu vyzbroje
nasi armady v oboru plynovych masek, nybrz i tim, Ze obeznamil nepritele s vyvojem
vyzbrojovani nasi armady v tomto oboru, uvedl mu nékolik firem a jejich vyrobni
kapacitu v tomto oboru, upozornil jej na vlastni vyrobni moznosti a ve svém viastnim
podniku snazil se o rozsireni vyroby pro valku dilezité. Toto pocinani jest kvalifikovati
Jako cinnost smérujici proti bezpecnosti a obrané CSR.Celkovou charakteristiku Hordka
dokresluje i postoj samotnych okupantii kjeho osobe.V diiverné zprave, kterou o
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V.Hordkovi podal Gestapu konfident s krycim jménem Franz,se vyslovné uvadi, ze az do
roku 1939 byl podnik V.Hordaka stihan samymi exekucemi, na to vsak se jeho situace
podstatné zlepsila,jezto firma obdrzela vetsi dodavky pro Wehrmacht.Horak dle zpravy
Gestapa byl zndm za Lrepubliky co radikalni Cech a presvédceny demokrat, avsak za
okupace se jeho smysleni zménilo, vystupoval jako ,, Deutschen freund“, pri cemz
Gestapo se domniva, Ze ditvodem této zmeny bylo, Ze Hordk doufal, Ze jeho finance
budou sanovany vojenskymi doddavkami.Popsané c¢iny Horakovy byly take Mimoradnym
lidovym soudem v Praze uzndny jako zlociny podle retribucniho dekretu a Hordk
odsouzen K trestu zalare v trvani 15 let.Pokud se konecné Hordk dovoldava celé rady
svedku, kteri mluvi o jeho dobrém ceském chovani, nelze prehlédnouti, Ze tito svedci
Horadka veétsinou znaji teprve z poslednich let okupace, takze jejich svédectvi nemohou
otrasti listinnymi a ostatnimi ditkazy o spachané kolaboraci. I kdyz se z téchto svédectvi
podava, zZe Hordk prospél nékterym osobam u ného nasazenym ,zejména nékterym
soudcum a clenum Narodniho divadla, nelze prehlédnouti, Ze tato Hordkova cinnost
Zdoby koncem vdlky nebyla motivm jeho spoluprdce s Némci.Je totiz nutno tato
svédectvi vykladati v souvislosti s ostatnimi provedenymi ditkazy, zejména o tom, jak
jiné totalné nasazené udaval okupantskym uradiim, zaméstnaval pri nebezpecné vyrobé
vybusnin pro némeckou brannou moc atp. a nelze prehlédnouti, Ze i obzalovany si
koncem valky musel byti vedom, Ze to jde S Nemeckem z kopce a Ze pro svou spolupraci
s Némcibude potiebovati alibi.Pokud jde o prohlaseni Viléma Srubare, tato jiz svym
textem vzbuzuji pochyby o pisatelové objektivité a to tim spise kdyz Srubari sam jako
svedekudal,ze Horak castecné svoje sluzby Neémciim nabidl.Ostatné podle vyjadieni
V.Hordka dopisy tohoto Viléma Srubare nesly za okupace némeckou znacku WS a byly
tedy prave jim koncipovany ony shora zminéné udavacské dopisy proti cCeské firmé
GEKA.Za techto okolnosti nelze z vyjadreni jmenovaného téziti Zadného spolehlivého
zjisteni.Provedenym Fizenim bylo tedy zjisteno,ze V.Hordk jakozZto majitel firmy
,, Tovarni vyroba plynovych masek V.Hordk* at jiz sam primo anebo prostirednictvim
svych zaméstnancii, jednak vykondval cinnost smérujici proti bezpecnosti a obrané CSR,
jednak , Ze svym jednanim za okupace planovite a systematicky podporoval nemecké
okupanty Vv jejich zbrojnim usili a mimo to zpiisobem shora vylicenym choval se
nepratelsky k CSR i k ceskému ndrodu pokud se tyce strpél takovouto cinnost u osob
spravujicich jeho majetek a podnik.

Bylo proto podle § 1 odst. 1 ¢. 3 konfiskacniho dekretu rozhodnuto, jak je
shora uvedeno.

Proti tomuto vymeéru miize byti do 15 dnii po jeho doruceni podano
odvolani u zemského narodniho vyboru v Praze k ministerstvu vnitra.

Mistopredseda a primyslovy referent ZNV:
Ph.Mr.Otto Klicka v.r.

O tom davame védeti:
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Za primatora:

Predstaveny magistratu Referent ustredniho narodniho
ustredni rada magistratu: vyboru pro nar. spravu majetku:
Cj. 51139 NS-47-Ziv.Kl. V Praze dne 29.V11.1947.

Panu

vrchnimu kontrolorovi Cernohorskemu,
vedoucimu konfiskacni kartotéky ku provedeni
prislusného zapisu.

Za primatora:
Predstaveny referatu Referent ustredniho narodniho
ustredni rada magistratu: vyboru pro nar.spravu majetku:
1x podpis 1x podpis

Kulaté razitko:
Magistrat hlavniho mésta Prahy
Referat narodni spravy majetku
Znak hlavniho mésta Prahy

[11.] Konfiskovanou firmu vedl jako prozatimni spravce ing. C. J. Pohan.
Zustal ve funkci asi dva a pll roku. Dne 2. bfezna 1948 byl vymérem primatora
hlavniho mésta Prahy nahrazen jako ndrodni spravce narodnim podnikem Sigma,
pumpy, Olomouc, Wolkerova €. 6. zastoupenym jeho statutarnimi zastupci.

Magistrdat hlavniho mésta Prahy

Referat pro narodni spravu majetku, Praha V., Kaprova ul. 13.

C. J. 14294-NS48-Ziv.-Va . V Praze, dne 2. brezna 1948.
1./Narodni podnik Sigma—pumpy, Olomouc, Wolkerova 6
2./Narodni sprava fy Titan, V. Hor dk, Praha Il.,Vicl.n.3.
3./Ing. C. J. P o han, Praha — Hostivar, Husova ¢. 223 .
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Vec: Firma Titan., V. Horak , tov. hasicskych pristrojii, Praha Il., Vaclavské nam. ¢. 3
vymena narodniho spravce.
Prilohy: 0.

Primator hlavniho mésta Prahy na zakladé zmocnéni akcniho vyboru krajske
Narodni fronty podle § 9, odst. 2 viladniho narizeni ¢is. 46/45 Sb. rozhodl, aby byla
podle dekretu cis. 5/45 Sb. vzhledem k nebezpeci z prodleni ve smyslu § 67 viadniho
narizeni c¢is. 8/1928 Sb. provedena okmazita vymeéna narodniho spravce u firmy Ti t a
n, V. Ho rak, tov. hasicskych pristrojit v Praze II., Vaclavské nam. ¢. 3 a aby byl
ustanoven ndarodnim sprdavcem narodni podnik S'i g m a, pumpy, olomouc, Wolkerova ¢.
6 zastoupy svymi statutarnimi zastupci, na misto dosavadniho ndarodniho sprdvce p. Ing.

C.J.Pohana, bytemv Praze — Hostivari, Husova ¢. 223

Narodni spravce jest povinen ujmouti se vedeni firmy ihned po doruceni tohoto
vymeru... [dale opis zkracen, v origindle cca jedna celd strana pouceni o opravném

prostiedku a odkazli na ustanoveni dekretu a obecn¢ formulované zdtivodnéni]

Primator
Dr. Vaclav Vacek v.r.

Predstaveny referatu

V.Z.
Dr. Kolomaznik v.r.
C.j. V Praze dne
Zivnostenskému iradu v Praze 1.
na védomi.
Kulaté razitko: Primator:
Magistrat hlavniho mésta Prahy Dr. Vaclav Vacek v.r.
Referat narodni spravy majetku
Razitko:
Znak hlavniho mésta Prahy ULOZIT
Zivn. ur. dne 12. I11. 1948
1x podpis
Predstaveny referatu Vv.z.
Dr. Kolomaznik v.r. Razitko: Razitko:
Magistrat hl. m. Prahy Za spravnost vyhotoveni:
Zivnostensky tirad 1x podpis
Doslo dne II. II1. 1948
2091809, 111
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[12.] Dne 9. Cervna 1948 prazsky magistrat svij predchozi vymér zrusil,
ziejme z formalné procesnich divodii, nebot’ bylo zjiSténo, ze 26. tinora 1948 vydal
Zemsky narodni vybor v Praze obsahové stejny vymeér a narodnim spravcem jmenoval
tentyZz olomoucky narodni podnik. Lze se domnivat, Ze nedopatifeni zpusobily rusné

udalosti tnorového prevratu.

Magistrdat hlavniho mésta Prahy,
Referat pro narodni spravu majetku, Praha V., Kaprova ul. 13

¢ j. 16444-NS/48-Ziv-KI. Praha, dne 9.6.1948.

Narodni podnik SIGMA - Pumpy,

Vec: Firma "TITAN" V. Hordk, tov, hasickych pristrojii Praha II., Vaclavské nam. ¢. 3,

zruSeni vyméru o zavedeni ndarodni spravy.

Vymérem magistratu hlav. mésta Prahy, referdtu pro ndrodni spravu majetku, ze dne 2.
III, 1948 ¢. j. 14294-NS/48-Ziv-Va byla zavedena nérodni sprava do majetku a podniku
firmy "TITAN “-V.Hordak tovarna hasicskych pristroju, Praha Il. , Vaclavské nam. ¢. 3. a
to z ditvodii ve vymerech uvedenych, jako neodkladné rozhodnuti podle ustanoveni §u
67, pokud se tyce §u odst. 2 vinar. ¢ 8/1928: Sb. /spravniho rdadu/ a nadrodnim

sprdavcem ustanoven ndrodni podniK SIGMA-Pumpy, Olomouc, Wolkerova 6.

Zemsky narodni vybor v Praze vymérem ze dne26.11.1948 ¢j.VTII-2 528/1-1948 vyslovil
vzhledem k celostatni pusobnosti podniku svoji prislusnost a jmenoval ndarodnim

spravcem firmy narodni podnik SIGMA - Pumpy, Olomouc,

Ponévadz tim duvody, pro které doslo k vydani vyméru magistratu hlav. mésta Prahy-
referatu pro ndrodni spravu majetku ze dne 2.III. 1948 ¢j. 14294-NS/48-Ziv-Va

pominuly, rozhodla rada ustiedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ve schiizi
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konané dne 4.VI. 1948. aby citovany vymer byl zrusen a opatreni v ném ucinend

odvolana.

Z tohoto vymeru lze se odvolati k zemskému narodnimu vyboru v Praze ve lhité do 15
dnit ode dne doruceni vymeru. Odvolani bylo by podati u amgistratu hlavniho meésta
Prahy-referdtu pro ndarodni spravu majetku. Vzhledem k naléhavému verejnému zajmu,

nemda odvolani odkladného vcinku.

S ohledem na nebezpeci z prodleni a z duvodii uvedenych ve zruseném vymeéru ze dne
2.111.1948 &j. 14294-NS/48-Ziv-Kl. zaved! magistrat hlavniho mésta Prahy- referdt pro
narodni spravu majetku ndarodni spravu do tohoto podniku, opiraje se o ustanoveni §u 8

odst. 2 viddniho narizeni & 8/1928 Sh.

Ponévad:z vymerem zemského ndrodniho vyboru je otdzka kompetence v této véci

rozhodnuta, bylo rozhodnouti, jak vyse uvedeno.

Referent ustredniho narodniho vyb.
pro ndrodni spravu majetku:

Dr Sklenar v.r.
Predstaveny referatu:
VZ.
Dr Kolomaznikv.r._________________ o __
C. j. 16444-NS/48-Ziv-Kl. 9. 6.1948.
Zivnostenskému vuradu v Praze |.
na védomi.

Referent ustiedniho narodniho vyboru
pro narodni spravu majetku:

Dr Sklenar v.r.
Predstaveny referatu:
V. Z.
Dr. Kolomaznik v.r. Kulaté razitko:
Razitko: Magistrat hlavniho mésta Prahy
Za spravnost vyhotoveni: Referat narodni spravy majetku
1x podpis Znak hlavniho mésta Prahy
Razitko:
ULOZIT Razitko:Magistrat hl. m. Prahy
Zivn. ur. dne 8. VII. 1948 Zivnostensky iirad
1x podpis Doslo dne 17.VI. 1948
2091809, 111
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[13.] Narodni spravce ing. C. Josef Pohan mél narok na odménu za svou praci
ve vysi 8.000,- korun mésiéné brutto. Vyplyva to z piipisu Ustiedniho narodniho
vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 14. tnora 1949.

UstFedni ndarodni vybor hlavniho
mésta Prahy

C. j. NS-9.984/49- Kom.Ru. V Praze dne 14.11.1949.

Panu

Ing.C.JosefuPohanovi,

byv. narodnimu spravci fy ,, Titan “, V. Hordk,
tovarna hasicskych pristrojii, Praha II.,
Vaclavské nam. 3.,

bytem ul. Husova 223.,
Hostivar

Vec:Odmeéna narodniho spravce.

K Vasi Zadosti ze dne 7. zari 1948 urcuje se Vam za souhlasu Zemského
narodniho vyboru v Praze ze dne 28.prosince 1948.cislo VIII/2 5594/3- 1948/Ko. podle
§ 23 dekretu presidenta republiky ¢. 5/45 Sb. odména za cinnost narodniho spravce dle
ustanoveni § 10 odst. 2 smérnic ministerstva priumyslu a ministerstva vyzivy pro
stanoveni odmeény narodnim spravcim prumyslovych a femesinych podnikii ze dne
30.dubna 1946 k tizi spravovaného podniku
od 1.Cervence 1945 do 28.11.1948, kdy Vase funkce narodniho spravce skoncila a
podnik byl zaclenén do ndarodniho podnikii Sigma-Pumpy, Olomouc, Wolkerova 6
mesicne ve vysi Kcs 8.000, btto,slovy osmtisic korun Cs.

V této odmené narodniho spravce zahrnuty jsou vSechny poZitky jez Vam v té
dobé plynuly ze sluzebniho poméru...[zkraceno o bézné pouceni podle finanénich
predpist]

Referent narodnich sprav
ustredniho narodniho vyboru.
v z.Dr. V. Svoboda v.r.

Predstaveny referatu
V Z.
Ing. Stelovsky v.r.

NS ¢.j. 9984/49 Kom.Ru. V Praze dne 14.11. 1949

Referdtu narodnich sprav-odd.zivnosti.

98



na vedomi

Kulaté razitko:

Magistrat hlavniho mésta Prahy
Referat narodni spravy majetku

Znak hlavniho mésta Prahy Referent narodnich sprav
ustredniho narodniho vyboru:
Predstaveny referatu v z. v z.Dr. V. Svoboda v.r.
Ing. Stelovsky v.r.
Razitko:
Za spravnost vyhotoveni:
1x podpis

[14.] Narodni sprava firmy V. Horak skon¢ila posledniho dne roku 1949.
Dnem 1. ledna 1950 zfidil ministr primyslu novy narodni podnik, do kterého byla
sledovana firma zaclenéna.

Opis
2516
VYHLASK A ministra
priimyslu ze
dne 12.12.1949
kterou se ziizuje KOVOSLUZBA n.p.

l.
Podle § 25 odst. 1 dekretu presidenta republiky ze dne 24. Fijna 1945 ¢. 100 Sb. o
znarodneni dolii a nékterych prumyslovych podniku, ve znéni ¢l. Il zakona ze dne 28.
dubna 1948 ¢. 114 Sb. o znarodnéni nékterych dalsich priumyslovych a jinych podnikii a
zavodii a o uprave nekterych pomeérii znarodnénych a ndrodnich podniku, ziizuji
V dohodé s ministrem financi ke dni 1. ledna 1950 narodni podnik, jemuz urcuji znéni
firmy, predmét podnikani a sidlo takto:
A. Znéni firmy:
KOV OSL UZB A narodni podnik.
B. Predmeét podnikani: montaz, udrzba a opravy vyrobkii lehkého kovoprimyslu,
zauceni ve spravném zachdzeni s témito vyrobky
C. Sidlo: Praha
D. Zadkladni zavod podniku bude urcen pozdéji.
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E. Podle § 23 odst. 1 dekretu ¢. 100/1945 Sb. ve zneni ¢l. II. zakona ¢. 114/1948 Sbh.
vyclenuji v dohode s ministrem financi ke dni 1. ledna 1950 z majetkové podstaty
Sigma — pump narodniho podniku
1. zavod v Praze Strasnicich
2. montazni stanici hasicich zarizeni v Mosté
3. montazni a prodejni stanici a opravu hasicich zarizeni v Bratislave.

4. montazni a revisni oddéleni pro hasici zarizeni v Praze |1 s jejich hospodarskym
prislusenstvim a zacleiuji je k témuz dni do KOVOSLUZBY, narodniho podniku.

F. KOVOSLUZBA, narodni podnik, vstupuje dnem 1. ledna 1950 v zdavazky, které jsou
casti hospodarského prislusenstvi zavodii uvedenych v oddilu E.

G. Rozsah hospoddrského prislusenstvi /oddil E/ urci a vysi zavazkii /oddil F/ scvhaluje
prislusny ustiedni organ podle smérnic ministra priimyslu.

H. Cistd hodnota majetkové podstaty KOVOSLUZBY, narodniho podniku podle oddilu
E ke dni 1. ledna 1950 tvori jeji pocdtecni kmenové jmeéni.

1. Kmenové jmeéni SIGMA-pump, narodniho podniku se snizZuje ke dni. 1 ledna 1950 o

cistou hodnotu majetkové podstaty uvedené v oddilu E.

1.
Bod E-4 vyhldasky ¢. 1644/1949 U.LII se rusi.

Razitko: Ministr:
Souhlasi s prvopisem 1 archovym Kliment v.r.
a opatrenym kolky za 0 K¢s. 1x podpis

Okresni soud civilni v Praze-1.,
oddeleni desk zemskych a knih pozemkovych
dne 11. IX. 1950
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Kapitola VII.

Narodni podniky a komunalni podniky

Takzvané ndrodni podniky, vznikaly od roku 1946 v hlavnich odvétvich
hospodaistvi zemé¢ =z majetkové podstaty zkonfiskovanych podniki soukromych
a uz existujicich podnikt statnich. Zakladat je byl opravnén ministr primyslu po dohodé
s ministrem financi. Novy narodni podnik, jehoz tucelem byla vyroba, mohl byt
vytvofen z majetkové podstaty, kterou Ceskoslovensky stat ziskal konfiskaci nebo
obdobnym zpiisobem. Stejné tak mohly byt stitu nalezejici majetkové podstaty
zaclenény do jiz fungujiciho narodniho podniku.™’

Ministr primyslu stanovil narodnimu podniku ndzev firmy, predmét jejiho
podnikéni, sidlo a pocet Clenti predstavenstva. Pokud mélo pozdéji dojit k urcitym
zméndm, podléhaly rovnéz schvaleni ministra priimyslu. Zalozeni narodniho podniku
pak spolu s jeho firemnim jménem, pfedmétem podnikani a sidlem bylo vyhlaseno
v Utednim list& republiky Ceskoslovenské, kde bylo také stanoveno datum, ke kterému
mélo dojit k pfedani majetkové podstaty podniku pridélené. Pripadné zmeény
oznamenych daji firmy, pfedmétu podnikani a sidla byly téz vyhlasovany v Ufednim
listé republiky Ceskoslovenské.

Narodni podniky, jak je pfipominal statut, byly dle dekretu presidenta

138

republiky™® statnim majetkem. M¢Ely postaveni samostatnych pravnickych osob.
Vztahovaly se na n¢ v plném rozsahu pravni normy o obchodnicich, pro danové ucely
pak ptedpisy o podnicich vefejné uctujicich a fidily se poplatkovou povinnosti dle
poplatkového zékona vcetné jeho zmén a dopliiki. Platily od svého zaloZeni poplatkovy
ekvivalent dle zakona z roku 1938.'%

Nérodni podniky se mély fidit zdsadami obchodniho podnikani. Velmi dilezité
bylo pro hospodafeni stitu, ze neodpovidal za jejich zavazky. Stat tedy za jejich

zavazky vic¢i zahraniénim partnerim neruil.** Skute¢nost, 7e firma je narodnim

7 VIddni nafizeni &. 6/1946 Sb. ze dne 16. ledna 1946, kterym se vydava statut narodnich

podnikd primyslovych, § 1

Dekret presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb.
§ 1, odst. 2, pism. a) zdkona ¢. 76/1938 Sh.
§ 2, odst. 2 vladniho nafizeni ¢. 6/1946 Sb.
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podnikem, musela byt uvadéna v celém znéni ,narodni podnik* v oznaceni firmy.
Narodni podniky byly zapisovany do obchodniho rejstiiku krajského soudu, v jehoz
obvod¢ firma sidlila, podobné jako firmy samostatnych kupcti. V ptipad¢, Ze méla firma
odstépny zavod, také se zapisoval do obchodniho rejstiiku krajského soudu, v jehoz
obvodu sidlil.

K podanému navrhu na zapis do rejstiiku bylo mimo dalsi nalezitosti tfeba
dolozit ovéfenou kopii listiny, na zdklad¢ které byl narodni podnik ziizen. Navrh m¢l
obsahovat urceni predmétu podnikani, nazev firmy, jeji sidlo, datum opatieni, kterym

byl podnik zalozen a zplisob zastupovani podniku.

Pfedstavenstvo narodniho podniku

NejvysSim organem narodniho podniku bylo ptedstavenstvo, v €ele stal jeho
feditel. Mimo feditele a jeho naméstka je tvofilo tii az devét dalSich ¢lent. Praimyslovy
narodni podnik ptsobici v odvétvi hornickém, kovodélném nebo strojirenském mohl
mit pocCet Clenll rozSifen az na dvanact a ktomu stejny pocet nahradniki.
Do pfedstavenstva narodniho podniku volili pracovnici podniku jednu tfetinu clenti
ze zkuSenych a oboru znalych zaméstnanci podniku. Zbylé dvé tretiny clend
predstavenstva jmenoval ustfedni organ po dohod¢ s pfisluSnym zemskym organem
uzemni samospravy, tedy zemskym narodnim vyborem a Ustfedim zajmové organizace
primyslu, kterou byl az do ziizeni nové organizace primyslu Ustiedni svaz primyslu.
Volbu i jmenovani ¢lenti piedstavenstva potvrzoval ministr primyslu. Volby jedné
tretiny Clenti predstavenstva se fidily podle zasad platnych pro volby do zavodnich rad
upravenych dekretem presidenta republiky.141 Statut podrobné upravil podminky pro
volbu jednotlivych ¢lenil pfedstavenstva z fad zaméstnancti narodniho podniku. Néekteré
z pozadavki ilustruji dobovou situaci, kterou si v soucasné dobé uz neuvédomujeme.

Volba do ptedstavenstva méla obvykle probéhnout spolu s volbou do zavodnich
rad a m¢lo se v jejich prabéhu predejit jakymkoliv prekdzkam, které by narusily provoz
podniku a tim zplsobily Skodu v jeho hospodateni. V urcitych ptipadech, kdy se volba
¢lent zavodnich rad méla konat az pozdéji, bylo voleno podnikovou radou provizorni

predstavenstvo na dobu, nez probéhla fadna volba clenti predstavenstva podle

418 7 dekretu presidenta republiky ¢. 104/1945 Sb. ze dne 24. Fijna 1945
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zminéného dekretu presidenta republiky a zévodnich a podnikovych rad. Volbu
provizorniho pfedstavenstva vykonavala podnikovéa rada. V piipad¢ ze podnikovéa rada
nebyla zfizena, volili vSichni ¢lenové zdvodnich rad narodniho podniku za predsednictvi
nejstar§iho ¢lena zavodni rady. Uchazeéi, ktefi obdrzeli nejvice hlasd, byli zvoleni
za Cleny predstavenstva, jejich nahradniky ti, ktefi jim byli poctem ziskanych hlast
nejblize. Po zvoleni ¢len pfedstavenstva i nahradnik skladal fediteli predstavenstva slib,
ve kterém se zavazoval, Ze bude svou funkci vykonavat svédomité a fadné v souladu se
zajmy Ceskoslovenské republiky. Pocatek tiiletého funkéniho obdobi predstavenstva
narodniho podniku stanovil ministr primyslu. Pokud v pribéhu funkéniho obdobi
zaniklo Clenstvi nebo vystoupil li ¢len predstavenstva, byl za né& dosazen jeho
nahradnik. Za vykon funkce v pfedstavenstvu narodniho podniku nélezela néhrada
vzniklych nakladd. Za préci presahujici rAmec obvyklé Cinnosti predstavenstva mohla
byt pfiznana penézni odména. Na ochranu pracovniho poméru Clena predstavenstva
zvoleného ze zaméstnancti narodniho podniku se pfiméfené uplatnilo ustanoveni

dekretu presidenta republiky o zadvodnich a podnikovych radéach.**

Ptipadné propusténi
pracovnika muselo byt projednédno s kolektivnim odborovym organem.

Osoby uchazejici se o cClenstvi v predstavenstvu, pfipadné jejich nahradnici,
museli byt statnimi obdany Ceskoslovenska, a mit zde své trvalé bydliits. Jejich
svépravnost nemohla byt nijak omezena a byly to osoby s dostatecnym odbornym
vzd&lanim a zkuSenostmi.**

VIadni natfizeni vyhlaSujici statut priimyslovych narodnich podnikil takeé
ur¢ovalo, kdo nemohl byt clenem predstavenstva narodnich podnikt. Jednalo se
0 osoby, na jejichz majetek byl vyhlasen konkurs nebo vyrovnavaci fizeni, které nebylo
ukonceno. Déle jednotlivci pravomocné odsouzeni a potrestdni mimo jiné ztratou
volebniho prava do obecnich organti. Nesmély to byt také ,,osoby blizké* teditele,
¢i naméstka narodniho podniku. Vylouceni byli téz Clenové zavodniho zastupitelstva
daného narodniho podniku nebo Clenové predstavenstva ¢i pracovnici nadfizeného nebo
dozor¢iho organu. Vyjimku z tohoto omezeni mohl povolit pouze ministr primyslu.

Do piedstavenstva nepatiila ani osoba, kterd vedla jiny vydélecny podnik, piipadné

142 § 13 dekretu presidenta republiky ¢. 104/1945 Sb.

§ 5 odst. 1. vladniho nafizeni ¢. 6/1946 Sh. vyslovné uvadél ,,fadné bydlisté a odborné
védomosti a zkusenosti.”
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pracovala ve funkci, kde hrozil stiet zajml s narodnim podnikem nebo jeho ustfednim
organem. O ukonceni Clenstvi v predstavenstvu, pokud ¢len piestal spliovat stanovené
podminky nebo vznikla situace zabranujici fadnému vykonavani funkce, rozhodoval
ministr pramyslu. Opravnéni ministra zasahovat takto do slozeni fidiciho organu
podniku bylo jednim z prostfedkll statné centralniho fizeni ¢innosti narodniho podniku,
samostatného pravniho subjektu. Pro uplnost dodejme, Zze ¢lenem predstavenstva také
piestal byt ten, kdo ukoncil svlij pracovni pomér s podnikem, pfipadné sdm vystoupil
Z ptedstavenstva béhem funkcniho obdobi nebo zemfel.

Mezi hlavni tkoly piredstavenstva patfilo projednavani a schvaleni zpravy
o cinnosti predkladané feditelem a rozhodovat o osobnich zalezitostech feditele
tykajicich se jeho pracovniho poméru pokud tuto kompetenci nemél nadtizeny nebo
ustfedni orgdn. Mezi tkoly vi¢i podniku patfilo predstavenstvu udélovat a odvoldvat
prokuru nebo obchodni plnou moc zastupclim, navrhovat ustfednimu organu zménu
pfedmétu podnikani, rozdéleni narodniho podniku, jeho fazi Sjinym podnikem,
¢1 zménu jeho struktury. Dale navrhovat ustfednimu orgénu zvlastni investice s cilem
narodni podnik rozsifit nebo zdokonalit a zavést novou vyrobu. Pfredstavenstvo také
schvalovalo obvyklé rozpoctové investice, zasilalo ustfednimu organu navrh roc¢ni
ucetni uzavérky a navrh na rozdé€leni Cistého zisku nebo na thradu ztraty. Projednavalo
koupi, prodej a zatizeni nemovitého majetku a podavalo k tomu konkrétni navrhy
ustfednimu organu. V pravomoci predstavenstva téz bylo udélovani prémiovych odmén
zaméstnancim za jejich mimoiadné pracovni vykony nebo za navrhy ke zlepSeni
¢1 uspornéjSimu provozu podniku, pokud byly vyssi neZ Ctvrtletni mzda zaméstnance.
Pro vedeni soudnich spori pak pfedstavenstvo rozhodovalo o ustanoveni pravniho
zastupce v piipadé€, Ze hodnota pfedmétu sporu piesahovala ¢astku 5,000.000,- K¢s, také
o smirech v takovych sporech a pii ndvrhu na zahdjeni vyrovnavaciho fizeni.

Ptedstavenstvo jednalo a rozhodovalo usnesenim o jednotlivych otdzkach
obvykle na schizich, které svolaval a predsedal jim feditel narodniho podniku dle
potieby, ale nejméné jednou za mésic. Pro svoldni mimotadné schiize bylo tfeba zadosti
tietiny ¢lent piedstavenstva podniku. Reditel ji pak mél svolat nejpozdgji do jednoho
tydne. Usneseni vydana ptedstavenstvem vykonaval rovnéz fteditel. Na schuzi
predstavenstva musel ustni ¢i1 pisemnou formou byt vcas pozvan kazdy jeho Clen.

Pozvanka stanovila ¢as, misto a pfedmét jednani. Za c¢lena, ktery se nemohl dostavit,
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feditel povolal pfislusného nahradnika. Schopnost usnaseni predstavenstva byla
podminéna alespoit polovicni pfitomnosti vSech jeho clenii vcetné jeho feditele
a k platnosti usneseni musela kladn¢ hlasovat nadpolovi¢ni vétSina piitomnych ¢lent.
Reditel hlasoval jako posledni a pro piipad rovnosti hlasti byl jeho hlas rozhodujici.
Schiize predstavenstva se mohli na zaklad¢ feditelovy pozvanky ucastnit odbornici z fad
zaméstnancl narodniho podniku nebo jini odborni poradci, kteti vS§ak neméli hlasovaci
pravo. Statut pomérné podrobné upravil proceduralni otdzky jedndni predstavenstva.
O prabehu schiizi byl zhotovovan podrobny zapis, ktery obsahoval jména pfitomnych
a veskera usneseni. Clenové mohli zadat, aby bylo do zapisu uvedeno jejich stanovisko,
lisici se od schvaleného wusneseni (minoritni votum). Schizovni zapis kromé
zapisovatele podepisoval feditel a dalsi pfedstavenstvem ureny ¢len. Zapisy ze schuizi
byly pro ¢leny piedstavenstva a jejich ndhradniky volné pfistupné k nahlédnuti.
Predstavenstvo narodniho podniku v Cele s jeho feditelem osobné odpovidalo za splnéni
svych povinnosti a fizeni podniku s péci fadného hospodate. Ptipadna Skoda vzesla
Z nesplnéni jejich povinnosti se vymahala pravni cestou a o podani zaloby rozhodoval
usttedni organ.

Statut umoznoval, aby ministr pramyslu mohl ve spolupraci s povéfencem
pro prumysl a obchod vydat jednaci fad pro jednani predstavenstva narodniho

144

podniku.

Reditel narodniho podniku

Reditele, piipadné i naméstky narodniho podniku, jmenovalo a odvolavalo
predstavenstvo ustfedniho organu po dohodd s Ustfedni radou odbort, piislusnymi
ustfedimi z4jmovych organizaci primyslu a podle charakteru primyslového odvétvi
1 dalich odborovych organizaci a instituci. Jmenovani schvaloval ministr primyslu.
Pokud bylo v narodnim podniku vice naméstkl, byl jeden z nich ustanoven z ftad
zaméstnancu.

Do funkce teditele nebo naméstka mohla byt jmenovana pouze osoba, ktera
odpovidala pozadavkiim pro volbu ¢lenti pfedstavenstva narodniho podniku. Reditel ani

nameéstek nesmél z divodu stfetu zajmt vykonavat funkci, zaméstnani nebo jinou

144 § 9 odst. 4. vladniho nafizeni ¢. 6/1946 Sb., Zde i na dalSich mistech Statutu je pro Slovensko

uvadén tehdejsi protéjsek ministrd celostatni vlady dany tehdejsi slovenskou autonomii.
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Cinnost, kterA by se piidila zdjmim podniku. Reditel, stejné jako &lenové
predstavenstva, skladal slib ministru primyslu, Ze bude svédomité plnit své povinnosti.

Naplin feditelovy funkce tvofilo predevSim plnéni usneseni predstavenstva,
ochrana z4jmt narodniho podniku pii vedeni obvyklé technické a obchodni agendy
podniku. Vydaval veskera opatfeni a rozhodnuti pro provoz podniku, pokud neslo
0 pusobnost nalezejici pfedstavenstvu nebo ustiednimu organu. V podniku, ktery nemél
zvolené predstavenstvo nebo nebylo-li usnaseni schopné, ptipadn¢ kdyz hrozilo
nebezpecni Skody z prodleni, m¢l feditel Cinit potiebna opatfeni a podat o tom zpravu na
nejbliz8i schiizi predstavenstva. Vykonem usneseni predstavenstva byl ze své funkce
povéien feditel narodniho podniku, pokud vsak shledal, Ze by urcité usneseni vydané
pfedstavenstvem mohlo podniku uskodit, zamezil jeho vykon a informoval o tom
pfedstavenstvo a piisluSny nadiizeny orgéan, ktery musel véc neprodlené rozhodnout.
Jmenovanim do funkce se feditel i naméstek stavali zaméstnanci narodniho podniku.
Naméstek plnil funkci zastupce feditele se vSemi pravy a povinnostmi. Oba jednali
za narodni podnik navenek a byli opravnéni ke vSem soudnim i mimosoudnim ukonim
a pravnim jednanim, kterd byla béZzn¢ spojena s provozem podniku. Pfipadné zizeni
opravnéni zastupce, které také statut upravoval, nemélo vici tietim osobam pravniho
Gginku. Reditel a naméstek se po nastupu do funkce zapisovali do podnikového
rejstiiku, kde byl uloZen také jejich podpisovy vzor. Méli se podepsat pred tfednikem
obchodniho soudu nebo dolozit sviij Gifedné ovétreny podpis. Podpis mél byt na listinach

vzdy u jména narodniho podniku.

Financovani narodnich podniki

Zékladnim kapitalem pii zfizovani narodnich podnikti byla podle jejich statutu
majetkova podstata, kterou stat podniku pridélil. Pokud takovy kapital nestacil k pokryti
vydaji potiebnych pro plnéni jeho ukoli, mohl byt zvySen hotovosti nebo ptinosem
jinych hodnot. Zakladni kapital mohl byt snizen zahrnutim do odpisii celkovych ztrat
nebo odvodem jeho ¢asti do jiného narodniho podniku, ktery takto ziskané jméni pouZzil
K programovym investicim, to vSe za predpokladu, Zze hodnota zékladniho kapitalu
trvale presahovala miru potifebnou k plnéni vlastnich cild podniku. ZvySeni ¢i sniZeni

zékladniho kapitalu stejné jako dalSi zavaznd opatieni tykajici se podniku rozhodoval
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stat. Navrhoval je ke schvaleni Ustfedni organ ministerstvu primyslu. Mimo to mohl byt
zakladni kapitdl korelacné zvySen ¢i snizen pii majetkovych pfevodech mezi
konkrétnimi narodnimi podniky. Pokud Slo o narodni podniky spadajici pod spole¢ny
ustfedni organ, schvaloval zmény tento ustfedni organ, jinak ministr priimyslu. Splaceni
planovanych programovych investic, které byly urCeny k rozsifeni, zdokonaleni
dosavadni nebo zavedeni nové vyroby bylo obvykle spojeno se zvySenim zakladniho
kapitalu podniku. Investice jiné hradil narodni podnik ze svych béznych prostredkd.
Zvysit své jmeéni nad uroven zékladniho kapitalu a rezervniho fondu, mohl sjednanim
uvéru, uvér dlouhodoby musel byt v centralné fizeném systému hospodareni schvalen
ustiednim organem. Podnik stadle musel sledovat vysi provozniho kapitalu se zfetelem
k efektivnosti financovani provozu.

Jednotny statut néarodnich podnikd upravoval také financovani CcCinnosti
podnikovych rad. Cisty zisk do vy3e predpokladané hospodaiskym planem se délil mezi
zavodni nebo podnikovou radu v hodnoté 10 %, zbyla ¢ast byla pfidana na vyrovnavaci
ucet. Ta cast zisku, kterd piesahovala vysi zisku pfedpokladané¢ho dle hospodaiského
planu, byla v hodnoté 30 % pfiidélena zavodni nebo podnikové radé a zbytek opét
na vyrovnavaci Géet vedeny u ministerstva financi. Castky na n& mély byt odvedeny
ve lhuté 14 dnd po schvaleni rozdé€leni zisku. O vyuziti prostiedkid na Gétu rozhodovala
vlada.

V piipadé, Ze byl narodni podnik pii svém hospodateni ve ztraté, mohla byt
odectena z vyrovnavaciho uctu, nebo uhrazena zrezervniho fondu podniku. Pokud
rezervni fond nestacil na pokryti celé ztraty, prevedla se na nové zalozeny tcet. Byla-li
ztrata vy$$i neZ jedna Ctvrtina zakladniho kapitélu, hradila se z n&j. Vyrovnavaci ucet
narodniho podniku slouzil predev§im k pfipisovani odvodd z €istého zisku
a ze sniZzenych zékladnich kapitdld a tyto finance byly uZivany k programovym
investicim v jiném narodnim podniku. Pokud byly jiné ndrodni podniky zruSeny,
coz nebyvalo ojedinélym jevem, pfipisovaly se na vyrovnavaci ucty téz likvidacni
prebytky ztéchto likvidaci. Naopak z vyrovndvacich ucti bylo cerpdno na uhradu
programovych investic narodnich podnikd a tthradu pfipadnych bilan¢nich ztrat, které
schvalilo ministerstvo primyslu spolu s ministerstvem financi. Cast penéZnich

prostiedkll byla odesilana Fondu znarodnéného hospodaistvi k urokovani a k umotovani
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cennych papirt, které fond vydal k poskytnuti ndhrady za znarodnény majetek a Cast

do statni pokladny.**

Socialni, vzdélavaci a podobné fondy

Statut mimo jiné vénoval pozornost hmotnému zajiSténi socidlni péce
o zameéstnance. Narodnim podnikiim pfidéleny majetek s ur€enim na socidlni,
vzdelavaci a dalsi obecné prospésné ticely nemohl byt pouzit k jinému ucelu. Vyuziti
jméni tvoticiho samostatnou podstatu fondi socialnich, vzdélavacich nebo jinak obecné
prosp&snych se fidilo tehdejsi pravni ipravou. Ustiedni organy zakladaly a spravovaly
fondy, které financovaly Skoleni délnikd v odbornosti pro jejich povolani a vybaveni
vyukovych instituci jako Skol a ucebnich zdvodd. Fondy cerpaly potifebny majetek

K realizaci svych el z davek narodnich podnikt i jinych zdroju.

Uc¢tovani narodnich podniki

Statut pocital s vydanim jednotnych smérnic pro primyslové pocetnictvi.
Ucetnictvi a vedeni uéetnich knih v narodnich podnicich bylo vedeno zatim podle zasad
fadného podvojného Ucetnictvi. Za obchodni rok u nédrodnich podnikd byl povazovan
rok kalendarni, avSak pro jednotlivd odvétvi mohl ministr primyslu po slySeni
povétence pro prumysl a obchod stanovit vyjimky. Néarodni podniky musely ve lhaté
urené uUstfednim orgédnem vyhotovit a dolozit svym nadfizenym organtim ucetni

zaveérky.

Podnikova kontrola

Ustiedni organy vykonavaly dle ptislusnosti nad narodnimi podniky zevrubnou
kontrolu jejich ¢innosti, piipadné ji povétily oblastni organ a soucasné se této kontroly
mohl Ucastnit zaméstnanec ustiedniho orgadnu. Opravnéni kontrolofi méli obvykla
prava, mohli vstupovat do vSech prostor podniku, ucastnit se rad podniku a schiizi
predstavenstva, nahlizet do podnikovych knih a pisemnosti a doZzadovat se konkrétnich

vysvétleni. Naklady s kontrolou spojené hradil piislusny tstiedni organ.

145 & 23 vladniho nafizeni & 6/1946 Sh.
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Zaméstnanci narodnich podniku

Zaméstnanecké poméry v narodnich podnicich se fidily soukromopravnimi
normami, kdy platové a pracovni podminky zavisely na odvétvi narodniho podniku.
Nové zaméstnance piijimal a jejich pracovni pozice urcoval feditel narodniho podniku
spolu se zdvodnim zastupitelstvem dle ustanoveni dekretu presidenta republiky.'*
V piipad¢€, Ze zaméstnanec narodniho podniku podal mimotadny pracovni vykon a tim
prispél ke zvyseni celkového vykonu podniku a feceno dobovou budovatelskou frazi,
zaroven tak byl vzorem pro ostatni zaméstnance podniku, mohla mu byt po schvaleni
zéavodniho zastupitelstva pfiznana prémie.'*’ Stejn& tak byly odmény ud&lovany tdm
zamé&stnancim, ktefi se zaslouzili o zlepSeni vykonu narodniho podniku pfedevsim
zefektivnénim provozu, vyrobnich procesi nebo zvySenim prodeje podnikovych
produktl. ZlepSovaci navrhy zaméstnanct prosly odbornym posouzenim a vysledek byl
oznamen zavodnimu zastupitelstvu a ptivodci ndvrhu. V piipad¢ Zze byl navrh narodnim
podnikem aplikovan, fidila se vySe prémie zaméstnance dle hospodarského zisku, ktery
jeho zleps$ovaci navrh piinesl.

Devata ¢ast prvého oddilu Statutu struéné zminila zkuSebnictvi a vyzkum
Vv primyslovych oborech.*® Podle zvlastnich predpisti vydanych ministrem primyslu
byly nédrodni podniky povinné financné i1 persondlné podporovat vyzkum a rozvoj
oboru.

K centralizovanému fizeni jednotlivych narodnich podnikli byla vytvofena
soustava ustfednich c¢lankt fizeni (na Slovensku jest¢ oblastni), urCena jejich

kompetence a odpovédnost.

Rizeni narodnich podnika — Ustifedni organy

Podle Statutu vldda na navrh ministra primyslu zakladdala celostatni vyssi
organy, jejichz tkolem bylo spolecné podnikatelské vedeni zaleZitosti narodnich
podnikl. Jednotlivé narodni podniky musely byt pfidéleny pfisluSnym ustfednim
orgdnim. Narodni podniky podobnych pramyslovych odvétvi, které spadaly

do pusobnosti odlisnych ustfednich organti, mohly byt zastfeSeny spolecnym oblastnim

146 § 22 dekretu presidenta republiky ¢. 104/1945 Sb

§ 29 vladniho nafizeni ¢. 6/1946 Sb. ,,.....v mezich platnych predpist pfiméfena odména.”
§ 31 vladniho nafizeni ¢. 6/1946 Sb. odkazoval na zvlastni predpisy bez blizsiho urceni
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organem, ktery musel evidovat provoz podnikd samostatné podle ptislusnosti
k ustfednimu organu. Ministr primyslu navrhoval vladé oznaceni firmy, sidlo a predmét
jejiho podnikani, pocet Clenti predstavenstva a jejich nahradnik. Vlada tento navrh
predavala jednotlivym tGstfednim organim a sou¢asnd ho vydala v Ufednim listd
republiky Ceskoslovenské a v Uradnom vestniku. Pokud doglo v nékterych uvadénych
Gidajich firmy ke zméné, byla téZ vyhlasena v Ufednim listé republiky Ceskoslovenské
a v Uradnom vestniku.

Ministr prumyslu spolu s ostatnimi ministry a po dohod¢ s ptislusSnou odborovou
organizaci, pfisluSnymi z&jmovymi organizacemi prumyslu a podle charakteru
primyslového odvétvi i dalsimi odbornymi organizacemi a tstavy podaval vladé navrh
na jmenovani ¢lent piedstavenstva ustfedniho a oblastniho organu a vlada je podle
navrhu jmenovala. Stejnym zplsobem byl jmenovan ustiedni feditel a jeho naméstci.

Ukoly ustfedniho organu stanovené Statutem™® bylo jmenovéani a odvolavani
fediteld podfizenych narodnich podnikii a schvalovani jejich pracovnich smluv, stejné
tak dvou tfetin ¢lenii a nahradniki piedstavenstva. Ustfedni organ rozhodoval
o podavani zalob na nahradu $kody zpusobenou zavinénim feditele, naméstka nebo
Cleni pfedstavenstva podiizeného narodniho podniku, navrhoval zfizeni novych
narodnich podnikd vyrobnich, ale i pro vyzkum a zkusebnictvi, a pokud chtél podnik
zmeénit predmét podnikdni, ustfedni orgdn se k tomu musel nejprve vyjadiit nebo
takovou zménu sam navrhnout. Navrhoval spojeni narodniho podniku s jinym
ustfednim organem a na takovy navrh mohl byt zvySen ¢i snizen zakladni kapital
podiizeného narodniho podniku. Schvaloval zvySeni nebo sniZeni spole¢ného
zakladniho kapitalu pifi fuzich podnikii. Vytvafel navrhy a rozhodoval o zavedeni
programovych investic fizenych ndrodnich podnikl s cilem jejich dalSiho rozvoje,
véetné nakladani s nemovitym majetkem, jehoz hodnota byla mens$i nez 10 %
zakladniho kapitalu, maximaln¢ vS8ak do hodnoty 5,000.000,- K¢s, pokud se jednalo
0 vys$i ¢astku, mél k tomu ptislusny ustfedni organ podat vyjadieni. Pro podnik, ktery
si chtél sjednat Gveér nebo ucinit obdobnou finan¢ni transakci, byly zavazné zasady,
které¢ vydal tustfedni organ. V piipadé¢ dlouhodobého uUvéru musel predem zadat
o schvaleni.

Ustiedni organ vydaval spravni, provozni, technické a dali piedpisy, kterymi

149 & 32 — 36 vlddniho naFizeni & 6/1946 Sb.
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se podfizené podniky mély fidit. Centralni regulace zajiStovala jejich jednotu ¢innosti
a méla podporovat mezipodnikovou spolupraci. Ustiedni organ schvaloval hospodaiské
plany, ro¢ni ucetni zavérky a navrhoval celkovy hospodaisky plan podnikd. Navrhy
na rozdéleni Cistého zisku a navrhy na uhradu ztrdt podané podiizenymi narodnimi
podniky musely byt ustfednim orgdnem nejprve schvaleny. Ustfedni organ vydaval
smérnice pro fadné i mimotradné odmeény ¢lend predstavenstva vyzkumného narodniho
podniku pro nahradu nakladu spojenych s vykonem funkce a odménach zaméstnancu.
Ustiedni organy dohliZely na organizaci prodeje vyrobkt narodnich podniki a samy
se mohly podilet na jejich prodeji, podilely se na vyrobé a provadely prizkum trzni
ekonomiky, spolupodilely se na uréovani cen produkti a logistiky. Vydavaly predpisy
pro nakup a dohlizely na jejich nakupni procesy nebo samy takovy ndkup realizovaly,
vyhotovovaly statistické vysledovky narodnich podnikii. Zkoumaly a ptipadné rusily
opatieni vydana podfizenymi narodnimi podniky nebo oblastnimi organy, ktera byla
V rozporu se zajmy podnikll a nahrazovala je vhodnéjSim usnesenim nebo opatfenim.

Ptedstavenstvo ustfedniho organu schvalovalo zpravy ustfedniho feditele,
rozhodovalo o osobnich pomérech feditele v navaznosti na sluzebni pomér vyjma
pripadt kdy takovou ¢innost vykonaval nadfizeny organ, navrhovalo §té€peni a slu¢ovani
ustfednich orgdnit mezi sebou nebo zakladani novych, rozhodovalo o nakladéani
S nemovitym majetkem vcetné jeho zatézovani, ktery mél hodnotu mensi nez 10 %
zakladniho kapitalu, maximalné do 5,000.000,- K¢s, a podavalo névrhy na ndkup,
prodej a zatizeni vlastnich nemovitosti jejichz cena byla vys§i. Predstavenstvo
stanovovalo zaméstnanecké prémie ¢leniim ustfedniho organu za nadprimérné pracovni
vykony, ptipadné za navrhy k zlepSeni provozu, jestlize byly vyss§i neZ ctvrtletni plat
zamé&stnance. Vykazovalo ndvrhy ro¢nich zavérek a ndvrhy na rozdéleni cCistého zisku
nebo na zaplaceni ztraty. Predstavenstvo uzce komunikovalo s ministerstvem primyslu
a navrhovalo mu rozvrhy pravdépodobnych ¢astek nekrytych néklada ustfednich organti
ve vztahu K podiizenym narodnim podniktim, které mély byt hrazeny formou ptispévka.
Pravomoc predstavenstva ustfedniho orgdnu byla obdobna jako u predstavenstva
narodniho podniku s ur¢itymi vyjimkami a vztahovala se pfedev§im na ustiedni organy.

Ministerstvo primyslu pievadélo narodni podniky z piisobnosti jednoho
usttedniho organu do druhého a urcovalo vysi zakladniho kapitdlu podniku.

Schvalovalo kompletni hospodaiské plany vcetné programovych investic narodnich
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podnikid a ucetni zavérky ustfednich organti spolu s ndvrhy dustfednich organt
na rozdéleni Cistého zisku a uhrady ztrat jak narodnich podnikd, tak ustfednich organd.
Rus$ilo wusneseni a opatfeni vydand ustiednimi organy, ktera byla Vv rozporu
se zajmy narodnich podnikti nebo ustfednich organti a vydavalo vlastni opravna
opatieni. Spolu s ministerstvem financi projedndvalo koupé, prodeje nebo zatizeni
nemovitého majetku narodniho podniku nebo ustfedniho organu, jehoz hodnota
piesahovala 5,000.000,- K¢s.

Do kompetence nejvyssiho vykonného organu statu - vlady - podle statutu
spadalo rozhodovat o zalozeni, zruSeni nebo slouceni ustiednich organii pro fizeni
narodnich podnikd. Po dohod¢ s ministrem primyslu a povéfencem pro prumysl
a obchod rozhodovala také o postaveni oblastnich organti. Vlada urcovala nazev firmy,
sidlo, pfedmét podnikéni a pocet Clenli predstavenstva Ustfedniho organu. Generalni
dozor nad narodnimi podniky, ustifednimi a oblastnimi organy a jejich fondy vykonaval
ministr pramyslu, ktery také prezkoumaval funkénost jednotlivych subjektti a mohl Cinit
ukony vedouci k napravé nezddouciho stavu. Ministr priamyslu také ziizoval dozorci
organy, které mé¢ly za ukol zkoumat fadné vedené pisemnosti a podnikové knihy, byl
opravnén vstupovat do podnikovych prostor, dozadovat se vysvétleni a Gicastnit se porad
a schiizi organti podniku a jejich fondii. Naklady vynalozené na vykon dozoru byly
upraveny smérnicemi vydanymi ministrem priamyslu a byly hrazeny pevné stanovenymi
¢astkami jednou ro¢né. Pokud se narodni podnik nebo ustiedni orgén dostal do krizové
situace ohrozujici jeho fadny provoz, mohla nad nim byt na zéklad¢ opatieni vydaného
ministrem primyslu zfizena docasna sprava. Ministr primyslu mohl také zrusit vSechna
opatfeni narodniho podniku nebo uGstfedniho organu, ktera byla v rozporu se statnim
nebo vefejnym zajmem.

Dalsi zékladni pravni Gprava narodnich podniki se objevila v poloviné roku
1950 a zdokonalila centralni fizeni podnikii. Narodni podniky primyslové® zabyvajici
se, jak ndzev napovida, vyrobou v primyslovych odvétvich, vznikaly ze zndrodnénych
dolti a dalSich pramyslovych zavodii. V nich se zaméstnanci, dle dobové rétoriky,
snazili v soudruzské spolupréaci ovladané uvédomélou kézni a spolupraci plnit tkoly,
jejichz cilem byla vystavba socialismu. Podniky mély dle planu ptispivat svoji produkci

k obecnému blahu, k vzestupu hmotné a kulturni Grovné pracujicich a k upevnéni moci

130 73kon €. 103/1950 Sb. o narodnich podnicich prdmyslovych ze dne 13. ¢ervence 1950
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délnické tiidy. Pro dosazeni téchto cili rozvijely podniky vyrobni sily, produktivitu
prace a dbaly o hospodarné vedeni podniku.

Podle piivodni koncepce se zédkon vztahoval na narodni podniky prumysloveé,
které¢ spadaly do kompetence ministerstva pramyslu. Pozdéji ale i vyzivy, informaci
a osvety a zdravotnictvi. Pisobnost zdkona byla v nasledujicich letech rozsitena na dalsi
hospodatska odvétvi. Roku 1951 na stavebnictvi™" a obranu,®* roku 1952 na kolstvi,

153 "a roku 1953 také na rezort staltistiky.l‘r’4 Znarodnény majetek slouzil

veédy a uméni
jako zakladni kapital pro zfizovani narodnich podnikd pramyslovych nebo mohl byt
vyuzit k podpofe a posileni jiz existujiciho podniku. K tomu bylo tfeba dohody ministra
pramyslu s ministrem financi, pfipadné ministra z odvétvi konfiskovaného majetku,
ktery mél byt pfidélen. Narodni podnik primyslovy mohl byt na zdkladé ministerské
dohody zaloZen z majetku pravnické osoby, jejiz spoluvlastniky byly narodni podniky
nebo osoby, které je zastupovaly.

Pravni normy upravujici konfiskaci urovaly, kterymi zdvazky z takto nabytého
majetku byl podnik vazan, kterymi nebyl nebo které mohly byt nové upraveny. Normy
upravovaly postup, jak se ma podnik zachovat v pifipadé, Ze mu z piedluzeného
zkonfiskovaného podniku vznikly zavazky i podminky, kdy mohl podnik podat odpor
proti pravnim ukonim byvalého vlastnika zkonfiskovaného majetku. Ministr financi
spolu s vécné piisluSnym ministrem urcovali, se kterymi zavazky se mél ndrodni podnik
primyslovy, na ktery pfesel zkonfiskovany majetek, vyrovnat a tim zprostit zdvazkl
puvodniho dluznika. Po zaclenéni podnikového majetku do jiného narodniho podniku
se na zaklad¢ ministerského opatieni takovy tkon zapisoval do podnikového rejstiiku
a potvrzeni o pfechodu zavazkii na podnik vydaval odpovédny generalni feditel.

Néarodni podniky primyslové mély vlastni pravni subjektivitu, jejich jméno,
datum, ke kterému vznikaly, sidlo, a az na vyjimky zakladni zavod, stanovil vécné
pfisluSny ministr, ktery listinou, mj. stanovil datum, kdy mél nérodni podnik
pramyslovy nabyt pfidéleny kapital.**®

Nové vzniknuvsi narodni podnik priimyslovy se zapisoval obvyklym zpiisobem

Lyladni nafizeni & 60/1951 Sb.

VIadni nafizeni ¢. 99/1951 Sb.
VIadni natizeni ¢. 107/1952 Sb.
VIadni natizeni ¢. 93/1953 Sb.
§ 7 zdkona ¢. 103/1950 Sb.
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do podnikového rejstiiku. Zapis obsahoval ndzev a sidlo, den vzniku a osoby, které
podnik zastupovaly a podepisovaly se za né&. V nazvu narodniho podniku
pramyslového mélo byt mimo jiné uvedeno, ze se o takovy podnik jedna slovy ,,ndrodni
podnik®. Toto oznaceni bylo vyhrazeno pouze pro narodni podniky. V nazvu podniku
se také mohl promitnout nazev pivodni firmy, pokud byla zaclenéna do zakladniho
kapitdlu narodniho podniku vétsi cast kapitdlu ptivodni firmy a to i bez souhlasu
predchoziho majitele. Pokud pfedchozi majitel i nadale podnikal, musela jeho firma mit
nazev natolik odlisSny, aby nedochazelo kzaméndm s narodnim podnikem
primyslovym. Majetek narodniho podniku byl ve vlastnictvi statu a narodni podnik
tento majetek spravoval a v ramci nakladani s nim jednal vlastnim jménem.™® Jako
vlastnik podnikového majetku se zapisoval do vSech pfisluSnych knih, rejstiikil
a seznaml stat. Narodni podnik nebyl opravnén prodavat nebo zatéZovat casti
podnikového majetku, ktery mél trvale spravovat, v ptipadé ze k tomu doslo, nemélo
takové jednani pravni ucinek, vyjimky z tohoto pravidla stanovily nadiizené organy.
Zavazky narodniho podniku mohly byt hrazeny z majetku, ktery nepatfil do trvalé
spravy.

Zivnostenské ani jiné pravni predpisy, které obvykle stanovovaly potfebna
opravnéni k provozu zivnosti, a jejiho podnikového planu se nevztahovala na narodni
podniky primyslové. Pro né platila ustanoveni o schvalovani provozoven a dalsi
specialni predpisy upravujici ochranu Zivota a zdravi zaméstnanct, vefejné bezpecnosti

157 , v v
> Po zavedeni centralné ¥zeného

a predpisy o vychové pracujiciho dorostu.
hospodarstvi v ceskoslovenském stat€ se pracovni program narodnich podniki
primyslovych stanovil podnikovymi plany schvilenymi generdlnim feditelem, které
byly soucasti takto fizeného hospodaistvi. Podnikové plany mj. urcovaly podnikovy
rozpocet, jako zaklad hospodarského planu, podniky 1 jejich zaméstnanci museli na jeho
Odpovédnost za ptidélené tkoly nesl kazdy samostatné a plnéni tkola dle stanovenych
planii se mélo opirat o socialistické uvédoméni zaméstnancii a provazani zavislosti

hmotnych zajmi s vysledky jejich ¢innosti.**®

136 & 10 odst. 1 zékona &. 103/1950 Sb.

§ 13 zakona ¢. 103/1950 Sb.
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Uspotadani narodnich podnikii se muselo ftidit zdsadami socialistického
hospodafstvi a mélo zajistovat bezchybnou spolupraci pro zdarné plnéni planovanych
ukolii. Pokud narodni podnik zfidil zékladni zdvod, podilelo se jeho vedeni i1 na sprave
celého podniku.

Vedouci funkce narodniho podniku a jeho soucasti zastaval vzdy jeden vedouci,
kterému zaroven ndleZela rozhodovaci pravomoc. Do nejvy$si funkce narodniho
podniku byl generalnim feditelem a tstiednim organem odborové organizace jmenovan
teditel, ktery vedl podnik, zastupoval a jednal za néj svym jménem. Vedeni zakladniho
zavodu bylo téZ v pravomoci feditele narodniho podniku prumyslového. Az na vyjimky
kdy fteditel musel ziskat souhlas generalniho feditele nebo pfislusného ministra,
rozhodoval vyluéné sdm a za vedeni podniku odpovidal nadfizenému generalnimu
fediteli. Vécné piislusné ministerstvo spolu s ministerstvem prace a socialni péce
a ustfednim orgianem jednotné odborové organizace vydavalo smérnice, na zaklad¢
kterych mohlo generélni feditelstvi ze svého rozpoctu stanovit pro feditele narodniho
podniku prémie pro ptipad, Ze uspésné splnil stanoveny podnikovy plan a pokud moZzno
jej prekrocil.

Do funkce feditele bylo mozné jmenovat Ceskoslovenského statniho obcana,
ktery byl statné spolehlivy a oddany lidové-demokratickému fadu a obfansky a mravné

159 Reditel ze své funkce nesmél z hlediska stetu z4jmi vykonavat totoZnou

bezthonny.
funkci, zaméstnani nebo ¢innost. Po jmenovani feditel skladal do rukou generalniho
feditele slib, ze bude svédomité plnit zavazky plynouci z jeho funkce a dohlizet aby
byly v souladu se statnimi zajmy, svij slib nasledné podepsal. Podpisem slibu se feditel
staval (pokud do té doby nebyl) zaméstnancem narodniho podniku. Reditel byl pro
pfipad potieby zastupovan v plném rozsahu zastupcem stanovenym na zéklad€ vladou
vydanych smérnic'® nebo osobou, kterou feditel v mezich své pravomoci zmocnil.
Na feditele ani na jeho zastupce se nevztahovaly ptedpisy o spoluptisobeni zdvodniho
zastupitelstva pii uréovani zaméstnaneckych pozic. Reditel spolu se zastupci narodniho
podniku se zapisovali do podnikového rejstiiku a stvrzovali pfed soudem své funkce

ovéfenym podpisem u ndzvu narodniho podniku. Zptsobil 1i feditel nebo osoba

povéfena jeho zastupovanim Skodu narodnimu podniku, nesli za ni odpovédnost a byla

139 & 23 odst. 2 zékona &. 103/1950 Sb.
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na nich vymahana nahrada.

Funkce feditele narodniho podniku zanikala odvolanim generalnim fteditelem
po dohodé¢ s ustfednim organem odborové organizace nebo se své funkce vzdal
a oznamil to generdlnimu fediteli. Pokud nebyl pracovni pomér zruSen piedcasne,

pobiral feditel po dobu vypovédni lhiity svoji obvyklou mzdu.

Zaméstnanci narodnich podnikt primyslovych

Zavodni zastupitelstvo projednavalo piijeti pracovnikli v podniku na vhodné
pozice a schvalovalo 1 propousténi zaméstnancii. Vyjimky v této otdzce stanovil
vykladany zakon™ nebo predpisy na jeho zakladé vydané. Mzdové a pracovni poméry
pracujicich upravoval zakon o statni mzdové politice.

Zakon uklddal ndrodnim podnikim primyslovym neustdly vyvoj
Vv technologické oblasti, rozvoj pracovni vykonnosti, zlepSovani v délbé prace, dohled
nad zdokonalovanim podnikového plénovani a na vybér ristu a ptidélovani kadri
pfi podpofe socialistického soutézeni, pfedevsim udernictvi a moznosti zaméstnancti

podavat drobné zlepSovaci navrhy.

Nadfizené organy

Podle oddilu IX. zdkona dohled nad narodnimi podniky vykonavalo, ptedev§im
véené prislusné ministerstvo, které také stanovilo vyssi €lanky fizeni narodnich podniki
a dozor nad nimi i detailni vycet plisobnosti vy$sich organii. Vyjimkou byla vlada, ktera
méla v n€kterych zaleZitostech plisobnost ministerstva. Ministr mohl nékteré zaleZitosti
spravovat vylu¢né sam, jinak obvykle jednal prostfednictvim generalnich feditelt, kteti
mu byli podfizeni. Byli povinni se fidit smérnicemi a ukoly jim zadanymi. Pfislusny
ministr stanovil, které narodni podniky byly podfizeny konkrétnimu generdlnimu
tfediteli, pokud se sdm neujal jeho spravy, kdy mohl plnit bud’ dil¢i, nebo kompletni
spravu podniku. Pomoci pfi plnéni jednotlivych tkolti podniku mohl ministr poveéfit
generalniho feditele. Piipadnd opatieni ministra nahradila opatieni podnikovych organii
obvykle piislusnych.

Vlada na navrh vécné piislusného ministra jmenovala a odvolévala generalniho

161 74kon €. 103/1950 Sb.
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feditele pro narodni podnik, oblastniho feditele jmenoval pfislusny ministr. Generalni
feditel¢ navrhovali pfisluSnému ministerstvu své zéastupce s urCenim jejich potadi
a usekd puasobnosti, za které odpovidali. Za splnéni tkolti vymezenych jednotnym
hospodaiskym planem odpovidal generalni feditel osobné.

Generalni feditelstvi byla zfizovana nebo rusena vladou na navrh podany
pfislusnym ministrem, vlada také ur¢ovala nazev a sidlo feditelstvi. Ve vedouci funkci
generdlniho feditelstvi stal generdlni feditel, ktery rozhodoval o jeho tkolech
az na vyjimky samostatné. Mezi hlavni ukoly generalniho feditelstvi patfila ptiprava
a zajisténi opatfeni vydaného generalnim feditelem. Ridilo se pldnem zaméfenym
na naplnéni stanovenych cili podfizenymi ndrodnimi podniky. Soucasti planu
generalniho feditelstvi byl 1 rozpocet, ktery urCoval podminky pro pfideleni financni
¢astky podnikovému fondu pracujicich. Ta byla pifevedena do fondu ve 1huté Ctrnacti
dnli po schvaleni ucetni zavérky generalniho feditelstvi. Plan generdlniho feditelstvi
musel byt schvélen vécné pfislusSnym ministrem. Ministr urcity narodni majetek mohl
svéfit do spravy generdlnimu feditelstvi. Zavazky ztoho plynouci se fidily dle
konfiska¢nich pravnich norem. Vécné ptislusny ministr ve shodé s ministrem financi
urcil, které zavazky zlstaly vazany na svéfeném majetku, a o takovém ziizeni vydal
ministr listinu, jejimZ obsahem byl nazev, sidlo a datum, kdy generdlni feditelstvi
prevzalo zkonfiskovany majetek véetné zdvazki. Na zakladé ministerského rozhodnuti
mohl generalni feditel po zmocnéni vykonavat nékteré ukoly namisto ministra. Statem
povéfeny ministr vykonaval dohled nad celkovym fungovanim generalnich teditelstvi
a narodnich podniki a vurcitych pifipadech mohl povéfit narodni vybor,

aby kontroloval ¢innost narodniho podniku.

ZruSeni narodniho podniku

Nérodni podniky byly formalné-pravné ruSeny listinou obsahujici rozhodnuti
vydané vécné pfisluSnym ministrem a ministrem financi, které stanovilo mj., jakym
zpusobem mél byt vyuzit podnikovy majetek. Pokud pii ruseni narodniho podniku me¢l
byt urcen likvidator spolecnosti, byl jmenovan generdlnim feditelem a zapsan
do podnikového rejstiiku. Pti dokonceni likvidace podniku nebo odvolanim z jinych

divodl byl vymazan. Likvidator nemohl zpenézit majetek narodniho podniku, jestlize
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spadal do pravomoci ministerstva. V ptipadé, kdy po likvidaci narodniho podniku zbyl
likvidaéni ztstatek, byl pfeveden do Fondu znarodnéného hospodafstvi, podnikové
knihy a spisy po ukonceni likvidace byly piedany generalnimu feditelstvi. Osoba
likvidatora byla kontrolovana generalnim feditelem a vécné piisluSnym ministrem

a odpovidala za Skodu pfi likvidaci jim zplsobenou.

Pfechodna a zavérecna ustanoveni

Rezervni fondy dle vladnich nafizeni z roku 1946'%% byly dne 31. prosince 1949
pfevedeny do =zakladniho kapitdlu narodniho podniku primyslového. Fond
znarodnéného hospodaistvi mél prevést na fond narodni obnovy c¢astku odpovidajici
nahradé za znarodnéné majetkové podstaty v rozsahu, ktery mél byt vyuzit pro nove
zfizené narodni podniky prumyslové. Vlada posléze uréila zpusob, jakym se vyrovnal
zlstatek vzajemnych narokii mezi Fondy narodni obnovy a Fondu znarodnéného
hospodafstvi.

Ukony generalnich fediteld nebo néarodnich podnikd  primyslovych
s ministerstvem bylo osvobozeno od dani a jinych poplatki. Za jednani se povazovaly
pisemnosti, podani k zapisu do vefejnych knih a rejstiiku, Ufedni Ukony urcené
k realizovani tohoto zakona a pravni jednani obecné. Osvobozeny nebyly obchodni
¢innosti narodnich podnikd, prevody majetku z narodnich podniki, které nespadaly
do pisobnosti spravy svéfeného majetku, zapisy zmén do rejstiiku ucinénych
po zaneseni narodniho podniku a o zapisech podanych likvidatorem zlikvidovaného
narodniho podniku.

Ptislusny ministr stanovil spolu s ustfednim orgdnem jednotné odborové
organizace datum, ke kterému se v narodnich podnicich zfizovaly fondy pracujicich,
stejné¢ tak 1 planovaci obdobi, za které se do téchto fondl poskytovaly ptidély.

Pfipadnd jednadni ve smyslu tohoto zdkona pifed nabytim jeho ucinnosti
se povazovala po jejim nabyti za platna.

Vlada mohla svym nafizenim rozsitit platnost tohoto zdkona ptivodné vydaného

162 818 vladniho nafizeni &. 6/1946 Sb., § 36 vladniho nafizeni & 77/1946 Sb.
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pro Fizeni pramyslovych narodnich podnikii i na obory jinych ministerstev'® a urgit

pro n¢ nekteré odlisnosti.

Komunélni podniky

Na zéklad¢ zakona o komundlnich podnicich z roku 1948164 ktery se odvolaval
na platnou ustavu, byly komundlni podniky narodnim majetkem (v komunalnim
vlastnictvi obci, okresti nebo kraji'®®). Jejich spravu vykonavaly ,,svazky lidové spravy*
tj. narodni V}'/bory.166 Tyto podniky mohly byt zalozeny z majetku svazk lidové spravy,
ktery nepodléhal znarodnéni. Zékon chranil vybrané skupiny majetkovych podstat,
jejichz pivodnim ucéelem bylo plnéni vzdélavacich, zdravotnich nebo socialnich sluzeb
pro obyvatelstvo. U nich musel byt i v ramci nového podniku dosavadni Gi¢el zachovan.
V ptipadé, kdy svazek lidové spravy mél spoluvlastnicky podil na podniku nebo jiném
majetku ve stejné vysi jako souhrn ostatnich spoluvlastnik(i, mohla byt jejich soukroma
majetkova cast na zaddost vyvlastnéna. Vyvlastnovaci fizeni se fidilo starSim zakonem

o vyvlastnéni k uéelim obrany statu z roku 1935.'%

Majetek, ktery byl znarodnén,
se mohl stat hmotnou zékladnou k zalozeni nového komunalniho podniku nebo ptipojen
do jiz existujiciho podniku vedeného lidovou spravou. Do komundlniho hospodaistvi
mohla byt za€lenéna jen majetkova podstata, ktera svym rozsahem neméla celostatni
vyznam, jejim ucelem bylo slouzit pfedevSim mistnimu obyvatelstvu, patiila
do vlastnictvi spravnich celkii nebo vyuZivala mistnich zdroji surovin. O zahrnuti
do vlastnictvi komunélniho podniku rozhodoval vé&cné piisluSny ministr. Nahradu
za  znarodnény  majetek  poskytoval Fond  znarodnéného  hospodaistvi.

Podniky mohly byt zfizeny 1 zjiného majetku, nez podnikového.

Komunalnim podnikim lidové spravy byl ptidélovan zkonfiskovany podnikovy
majetek.168 Mohlo se jednat o tovarni zivnosti lokélniho vyznamu a zaméteni na potieby
regionu

Ztizovani komunalnich podnikl probihalo formou usneseni narodniho vyboru.

1%3 pusobnost zakona byla rozéitena v letech 1951 az 1953. Viz vyZe.

Zakon €. 199/1948 Sb. ze dne 21. éervence 1948

§ 149, odst. 2 Ustavy Ceskoslovenské republiky.

Zakon mél celkem 34 paragrafl. Terminy ,,svazky lidové spravy” a ,,narodni vybory” pouZzival
jako synonyma.

Zakon ¢. 63/1935 Sb., ze dne 29. brezna 1935

§ 6 zadkona ¢. 199/1948 Sb.

164
165
166

167
168

119



Pokud nepfijal pfislusné usneseni i ptes to, Ze byly splnény vSechny zakonem stanovené
podminky, ndrodni vybor vyssiho stupné jej vyzval, aby kol splnil ve lhité¢ 3 mésici.
Po jejich uplynuti mohl rozhodnuti vydat sam. Zalozeni komunalniho podniku oznamil
ziizovatel narodni vybor v Ufednim listé. Zékladnim pravnim dokumentem pii
zfizovéani komunalniho podniku byla zakladaci listina.

Podnik, ktery vznikl z vlastniho majetku lidové spravy, odpovidal za zavazky
S timto majetkem spojené. Komunalni podnik, ktery vznikl na zékladé¢ znarodnéného
majetku, byl vazan zavazky az ode dne zaClenéni takového majetku do podniku.
Za dluhy se nepokladaly (podnik za né nerucil) davky a poplatky byvalého vlastnika
a osobni dang, §lo o dichodovou dan, vale¢ny piispévek, dan z majetku atd. Pokud byla
majetkova podstata ke dni pfevzeti pfedluzena, mohla byt soudnim rozhodnutim pro
podnik pfiznivéji upravena lhiita k uspokojeni zavazki.

Komunalni podniky byly svoji povahou pravnickymi osobami podle obchodniho
prava a piisluSely jim danové a poplatkové ulevy v ramci jejich oboru ¢innosti. Byly
ve svém nazvu povinny uvadét v nezkraceném oznaceni ,.komundlni podnik* spolu

se sd&lenim zdali se jednalo o podnik obecni, okresni nebo krajsky.™®

Me¢ly dodrzovat
zasady obchodniho podnikani, pokud to nebylo vrozporu svefejnym zajmem,
ke kterému byl podnik urcen. Podniky byly povinny poskytnout Fondu znarodnéného
hospodarstvi nahradu za ptfevzaty znarodnény majetek, pfipadné uhradit pfidélovou
cenu nebo splatit nabyvaci cenu za majetek nabyty jinak. Z pfipadného zisku mély
vytvaret a rozSifovat vlastni rezervni fond.

Do cela podniku byl narodnim vyborem ustanoven spravce, obcan
Ceskoslovenské republiky, ktery mél odborné zkuSenosti a patiiéné vzdélani a byl
mravné, statné a narodné spolehlivy. Nesmél vykonavat funkci nebo ¢innost, pfi které
by byl ve stfetu z4mi s komunalnim podnikem. Spravce skladal slib piedsedovi
narodniho vyboru, Ze své povinnosti bude plnit svédomité a v souladu se z4jmy statu
a ,,dotéeného svazku lidové spreivy“.170

Spravce jednal jménem podniku vici tfetim osobdm a byl opravnén ke vSem
mimosoudnim tkoniim, které sjeho funkci souvisely, pokud nebyly vyslovné

v kompetenci nadrodniho vyboru. Misto spravce mohl zakladajici narodni vybor zfidit

169 & 16 z4kona €. 199/1948 Sh.

1706 20, odst. 2. zékona & 199/1948 Sh.
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pro vedeni podniku piedstavenstvo, které jako kolektivni organ mélo pravomoc
ve stejném rozsahu.

Komundlni podnik, do jehoz vlastnictvi pieSla majetkova podstata jiného
podminky. V1adé zdkon ukladal, aby svym natizenim upravila pracovni nebo sluzebni
poméry a pensijni zabezpeceni téchto zaméstnancti.

Narodni vybor, ktery podnik zalozil, po schvaleni dohledaciho narodniho vyboru
(tedy vyssi instance) mél pravomoc svym usnesenim komunalni podnik zrusit,
pfedevSim pokud splnil tkoly, pro které byl ziizen nebo kdyz trvale hospodafil
se ztratou, a vyrazné se zmensSila jeho majetkova podstata. Po zruSeni narodni vybor
jmenoval likvidatora, jehoz ukolem bylo ukonéit Cinnost a finanéné vypoiadat
hospodaieni podniku.

Pti zakladani a zajistovani provozu komundlniho podniku poskytovalo ndrodnim
vyborim poradenskou a revisni sluzbu a pomoc ministerstvo vnitra. Komunalni
podniky byly osvobozeny od poplatki a dani za afedni ukony. Ustanoveni tohoto
zakona se nevztahovala na zeméd¢lské a lesni podniky.

Zavérecné ustanoveni tohoto zdkona opraviiovalo ministerstvo vnitra
celé normy bez uvedeni pfesného terminu. ,,V1adda stanovi nafizenim vlady, kdy tento
zakon nabyva Géinnosti. "t O puldruhého roku pozdéji, dne 20. prosince 1950, namisto
ného Narodni shromazdéni schvalilo zakon novy, ktery v zapéti nabyl dnem 1. ledna
1951 Ucinnosti. Mél podrobnéji rozvedeny vSechny znaky, ideologické, pravni,
hospodarské, vytvareného nového lidové demokratického systému.

V bieznu 1950 zfidil ministr vnitra jako pfipravné opatieni na podporu nové
formy kolektivniho podnikéni v rdmci své plisobnosti na ministerstvu poradni sbor pro
komunalni podniky.172 Ugelem sboru bylo mj. poskytovat pomoc narodnim vybortim pfi
ziizovani komundlnich podnikli a jejich dalSim rozvoji. Kompetence sboru
se nevztahovala na odborny dozor, ktery pfislusel organlim uréenym piedpisy
o0 znarodnéni.

Sbor jako celek jednal v plenarnim zasedani. Jeho organizacni slozky tvofili

71 & 34 z4kona €. 199/1948 Sh.

72 Naftizeni ministerstva vnitra ze dne 7. bfezna 1950, ¢. 24/1950 Sb.
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pfedseda a mistopiedseda jmenovani ministrem vnitra, dale oblastni vybory a komise.
Vedle tadnych ¢lenti do ného patiili poradni ¢lenové, kdy kazdy ¢len mél svého
nahradnika. Sbor se skladal ze zastupcii jednotlivych ustfednich a dalSich organda,
a to napft. statniho tradu planovaciho, ministerstva vnitra, financi, informaci a osvéty,
primyslu, zemédélstvi, nejvyssi Gcetni kontrolni urad, také slovensky planovaci urad,
povérenci vnitra, financi, informaci atd., dale zastupce Investi¢ni banky, Zivnostenské
banky, Ustfedni rady odbort a rady druZstev a krajské narodni vybory.

Oblastni vybory, jeden pro cCeské zemé, druhy pro Slovensko mély pulisobit
na svych teritoriich. Komise byly zfizovany pro jednotlivé obory komundlniho
podniku.'” Funkce byly &estné a hotové vylohy &lent hradily ufady a narodni vybory,
kter¢ tito ¢lenové zastupovali.

Za pomérn¢ kratkou dobu své pravni i faktické existence poradni sbor
ministerstva vnitra pro komunalni podniky svou aktivitu nijak nerozvinul.

Zakon prijaty Narodnim shromazdénim na konci roku 1950'"* komunalni
podniky definoval jako pravnické osoby, které pusobily na regionalni trovni. Svoji
strukturou byly obdobné narodnim podnikiim. Ceskoslovensky stat nad nimi vykonaval
dohled prostiednictvim narodnich vyborti. Dtvodova zprava knavrhu zdkona
o komunalnich podnicich odkazovala na novou ustavu, ktera predvida, Ze clanky
vefejné spravy budou vybaveny majetkem Kk materialnimu zajisténi své cinnosti,
napf. majetku, ktery stat ziskal konfiskaci. Majetkové zdzemi narodnich vyborti mé byt
kvantitativné 1 kvalitou fizeni lepSi nez difivéjsi slozity systém se zdlouhavym
rozhodovanim. Za vzor vnitiniho uspofadani komunalnich podnikd osnova zikona
povazovala znarodnéné podniky podle dekretu ¢. 100/1945 Sb.'"® Zakon zdirazioval,
ze pravé narodni vybory zajisti spojeni téchto podnikli mistniho vyznamu s obyvateli,
aby slouzily jeho potiebam v souladu s celostatnimi zajmy. Jako i dalsi ,,budovatelské*
zakony vydavané po Unorovém pievzeti moci komunistickou stranou roku 1948,
obsahoval tento zdkon ideologickou pasaz propagujici program budovéni socialismu.
,»V komundlnich podnicich se kolektivy pracujicich ucastni v soudruzské spolupraci

vystavby socialismu. Poslanim komundlnich podnikd je, aby pfispivaly podle

73g 6, § 10 Nafizeni ministerstva vnitra ¢. 24/1950 Sb.

Zakon €. 167/1950 Sb. ze dne 20. prosince 1950 o komunalnich podnicich. Nabyl G¢innosti
dne 1. ledna 1951
Viz dlivodova zpréava k navrhu zakona o komundlnich podnicich ze dne 12. éervence 1948
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jednotného hospodarského planu k uspokojovani zivotnich potfeb obyvatelstva,
k odkryvani a vyuziti mistnich zdroji, k vzestupu narodniho bohatstvi, ke zvySovani
hmotné a kulturni Grovné a k, upevnéni moci pracujiciho lidu. P¥i tom spolupracujici
s ostatnimi slozkami socialistického sektoru.“!"® Soudruzska spoluprace pii vystavbé
socialismu je povazovana za vSeobecné uplatiiovany pfistup zaméstnancl. Plnéni
stanoveného jednotného hospodaiského planu, uspokojovani Zivotnich potieb
obyvatelstva, ekonomicky rist statu, zlepSovani hmotné a kulturni Grovné zivota jsou
formulace velmi Casto pouzivané v propagand¢ i v pravnich normach. Utuzeni postaveni
pracujiciho lidu a nalézani a vyuzivani regiondlnich zdroj.

Komunalni podniky zakladaly ve svych obvodech tzv. vedouci narodni vybory.
Urcily sidlo, ndzev a obor podnikéni. Néarodni vybor jako nadfizeny organ dohliZel
na dodrZovani jednotného hospodatského planu a provoz podniku.

Komunalni podniky mély obvykle slouzit k uspokojovani potieb obyvatelstva
obvodu (mésta, okresu, kraje) vedouciho narodniho vyboru, Podle potieb a zdjmu
obyvatelstva mohly mit §ir$i uzemni pisobnost nad obvod vedouciho narodniho vyboru.
K centrdlnimu fizeni ekonomiky patfilo, Ze podniky, které chtély svou Ccinnosti
presahnout okresni hranice, musely zadat krajsky narodni vybor o souhlas, k piekroceni
ramce Kraje mohlo souhlas udé€lit ministerstvo vnitra. Hospodatsky zajem republiky byl
divodem, aby jednotlivé komunalni podniky byly slou¢eny do jednoho spole¢ného.
Spole¢né podniky spadaly do plisobnosti sdruzenych narodnich vybort, které nad nimi
vykonavaly spravu a dohled a dohodou ur¢eny vedouci narodni vybor jednal za vSechny
spolecné.

Majetek, se kterym komunalni podniky hospodatily a ktery spravovaly, byl
ve statnim vlastnictvi. Do pozemkovych knih, Ufednich rejstfikii a jinych seznami
vedenych podle rezimu ceskoslovenského pravniho ftadu byla zapisovana
Ceskoslovenskéa republika. Navrhy na zapis podavaly komunalni podniky. Pro vybér
a spravu majetku komundlnich podnika platil soubor obecnych pravnich ptedpisi
1 dalSich upravujicich konfiskaci a ucely pozemkovych reforem a podobné. Prostfedky
na investice a provoz podniku byly statem pfidélovany z Fondu znarodnéného
hospodafstvi a Fondu bytového hospodaistvi.

Statni majetek, ktery byl prostfednictvim vedouciho narodniho vyboru ptidélen

176 & 2 7akona €. 167/1950 Sb.
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komunélnimu podniku, pfechazel na néj vcetné zavazkl, ptivodni dluznik byl téchto
zavazkli zprostén. Prechody zavazkl stvrzoval vedouci narodni vybor. Vyse
zkonfiskovaného majetku, ktery mél byt predan do spravy komunalnimu podniku,
se fidila potfebami podniku a urCoval ji ministr vnitra spolu s vécné piislusSnym
ministrem nebo krajskym ndrodnim vyborem. Za tento zkonfiskovany majetek mohla
byt vyplacena Fondem znarodnéného hospodéistvi nahrada. Byla vazéna na souhlas
ministra financi spolu s ministrem vnitra a vécné pfisluSnym ministrem, ktefi piihlizeli
ke stavu majetku v den jeho zalenéni do komunalniho podniku a zavazki s nim
spojenych. Konfiska¢ni normy urcovaly, které zavazky piechazely spolu s piidélenym
majetkem na komundlni podnik a u kterych mohl podnik pozadovat jejich tpravy,
pfipadné zruSeni. Hrazeny mohly byt jen zdvazky, které nezasahovaly do ¢asti majetku
svéten¢ho podniku k trvalému uzivani, stejné tak nemohl byt takovy majetek nebo jeho
¢asti prodan, ¢i jinak pravné zatizen. Vyjimky mohly byt stanoveny orgdnem vrchniho
statniho vedeni a dozoru.

Znéarodnény majetek zaclenény do né€kterého komunalniho podniku byl nabytim
ucinnosti tohoto zdkona zbaven vSech zastavnich prav, které na ném vazly a knihovni
soud je na zaklad¢ navrhu podaného komunalnim podnikem vymazal. Vyjimky mohla
stanovit vlada na navrh ministra vnitra spolu s ministrem financi. Zavazky plynouci ze
zastavniho prava se vSak nerusily. Pokud se do komunalniho podniku zac¢letioval jiny
nez zkonfiskovany majetek, zlstavala zastavni prava nedotcena.

V nazvu komunalniho podniku musela byt uvedena skutecnost, ze se o takovy
podnik jedna, kdy se za ndzev dopisovalo ,.komunalni podnik“.177 Spolu s tim m¢lo byt
oznaceno, zda se jednd o komunalni podnik mistniho, okresniho nebo krajského
narodniho vyboru, nebo podnik oblastni ¢i spole¢ny a obor podnikani. V nazvu podniku
mohlo byt uvedeno jméno firmy, ze které pochdzela vétSina zaclenéného majetku,
a to 1 bez svoleni piivodniho majitele, ktery pokud i nadale podnikal, musel upravit
nazev svého podniku, aby nedochazelo k zaméné s podnikem komunélnim, ktery byl
takto zvyhodiiovan. Komunalni podniky byly zapisovany do podnikovych rejstiiki.
V navrhu na zapis muselo byt uvedeno sidlo a nazev, datum, ke kterému podnik vznikl,
zastupce a vedeni podniku, vedouci narodni vybor a pokud §lo o spole¢ny komunalni

podnik 1 pfidruZené narodni vybory.

77 & 10 odst. 1 zékona &. 167/1950 Sb.
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Cinnost komunalnich podniki byla, stejné jako celd ekonomika zemg,
planovana. Podnikové plany jednotlivych podnikl, které byly soucasti jednotného
hospodaiského planu, schvalovalo ministerstvo vnitra spolu ministerstvem financi
a statnim uUfadem planovacim. Podnikové plany blize stanovily tkoly, které mély
komunélni podniky plnit. Na komunalni podniky se nevztahovala piisobnost
zivnostenskych pravnich norem a dalSich predpisi, které jinak stanovily podminky pro
provoz a cinnost podniku dle schvaleného podnikového planu. Podniky vsSak byly
vazany predpisy o schvalovani provozoven, o ochran¢ zivota a zdravi pracujicich,
0 obecné bezpetnosti a o vychové pracujiciho dorostu.’™ V organizaci  komunalnich
podnikii musely byt dodrzovany zasady socialistického hospodaistvi a spoluprace
ke zdarnému plnéni ukolt stanovenych podnikovym planem. Za plnéni tikolti odpovidal
kazdy samostatné. Jednotlivi vedouci pracovnici V rozsahu své samostatné rozhodovaci
pravomoci.

Nejvyssi funkei v komundlnim podniku zastaval spravce, ktery podnik vedl,
zastupoval a jednal jeho jménem. Byl jmenovdn a odvolavan vedoucim narodnim
vyborem na zakladé¢ vyjadieni krajského inspektoratu komunélnich podnikil
a po dohod¢ s krajskym organem jednotné odborové organizace. Funkci mohl zastavat
Ceskoslovensky obcan oddany lidové demokratickému spoleCenskému tadu, mravné
bezuhonny a zplsobily k vykonu funkce. Po jmenovani skladal slib do rukou predsedy
vedouciho narodniho vyboru, jehoz obsahem bylo, Ze svoji ¢innost bude vykonavat
svédomité v souladu se statnimi z4ymy. Po pisemném stvrzeni slibu se ujal funkce.
Nesmél vykonavat jiné zaméstnani nebo funkci, kterd by se nesluCovala se zajmy
komunélniho podniku. Byl podfizen vedoucimu néarodnimu vyboru, kterému také
odpovidal za splnéni stanovenych ukold. Vybor mohl stanovit, aby si spravce pro urcité
ukony vyzadal svoleni, jinak spravce rozhodoval o zaleZitostech podniku samostatné.
Ukonceni spravcovské funkce v komunalnim podniku mohlo nastat vzdanim se ji nebo
odvolanim ze strany vedouciho narodniho organu. V obou piipadech zanikal spravci
pracovni pomér a nalezela mu az na vyjimky vyplata v délce obvyklé vypoveédni lhity
na zéklad¢ obecnych pravnich norem. Spravce navrhoval vedoucimu narodnimu vyboru
své zastupce ztad zaméstnancii podniku, ktefi za n¢j méli v nepfitomnosti nebo

zaneprazdnénosti vykonavat funkci. Zmocnit mohl 1 jiné osoby aby za né&j v uritém

178 § 11 z4kona &. 167/1950 Sh.
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rozsahu jednaly, takto zmocnéni byli obvykle pracovnici podniku, ktefi vedli konkrétni
organiza¢ni slozky podniku jako zavody, odbory a provozovny. Spravce a zastupci
komunalniho podniku byli zapisovani do podnikového rejstiiku véetné jejich uiedné
oveéten¢ho podpisového vzoru, ktery uzivali pti podpisu podniku.

Mimo bézny zaméstnanecky pomér v ramci komunalniho podniku, mohly pro
podnik pracovat i ostatni ob¢ané, jejichz obvyklou pracovni naplni byla poradni,
kontrolni ¢i jind pomocna Cinnost. Pro piipad zptisobené skody rozhodoval o ndhradé
prislusny soud.

Pro vznik standardniho zaméstnaneckého pomeéru platil tento zakon nebo pravni
normy dle né¢ho vydané. Nové zaméstnance ptijimal spravce komunélniho podniku
po dohod¢ se zdvodnim zastupitelstvem. Pracovni a mzdové poméry byly stanoveny
zdkonem o statni mzdové politice. Komunalni podniky mély mimo jiné vytvaret pro
potieby zaméstnanct podnikovy fond pracujicich.

Zavazny rozpodet stanovil podnikovy plan.'”® Podnikova ugetni zavérka musela
byt schvélena pfisluSnym organem uréenym stitnim Ufadem planovacim a nejvysSim
ucetnim kontrolnim tfadem. Pfi stanoveni cen za prodej vyrobkil, praci a sluzeb
se komunalni podnik obvykle fidil obecnymi cenovymi ptedpisy. Mohl stanovit i vlastni
sazebnik.

Pokud narodni vybor spravoval vice velkych komunalnich podnikd, mohl zfidit
po dohod¢ s ministerstvem vnitra spole¢né feditelstvi. Stdt mohl pro plnéni jeho kol
prevézt do spravy feditelstvi majetek. Do vedouci pozice byl jmenovan feditel, o kterém
platilo pf¥iméfené vie jako u spravce komunalniho podniku. Rediteli byli podfizeni
spravei komundlnich podnikl spadajici pod spolecné feditelstvi. Mezi zakladni ukoly
feditelstvi patfilo dodrZzovani stanovenych plant podiizenych komunalnich podniki. Pro
svoji ¢innost mélo feditelstvi podnikovym planem stanoveny rozpocet. Pro pfiipad,
ze byly naklady teditelstvi vétSi neZ vynosy stanovené rozpoctem, hradily je dle rozvrhu
vypracovaného vedoucim narodnim vyborem pfislusSné komundlni podniky.
Pro teditelstvi bylo stanoveno ministrem financi a ministrem vnitra, kterd ustanoveni

180

zakona o financovani narodnich podnikii™ se budou tykat provozu feditelstvi. Ministr

vnitra mohl povéfit feditelstvi komunalnich podnikd, které bylo zalozeno Ustiednim

179 & 27 a nasl. zakona &. 167/1950 Sb.

180 74kon &. 104/1950 Sb. o financovani narodnich a komunalnich podnik
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narodnim vyborem hlavniho mésta Prahy, specifickymi ukoly spocivajicimi
V odborném vrchnim vedeni.

Pfimé vrchni vedeni a dozor statu nad komunalnimi podniky Vv duchu zasad
centralizovaného fizeni nalezel vedoucimu narodnimu vyboru, ktery jim byl nadfizeny.
Patiilo k nim mj. zakladani a ruSeni, stanoveni ¢innosti a zmény podnikové struktury.

Vedouci narodni vybory byly podfizené v rdmci instanéniho dohledu vys$Sim
dohlédacim narodnim vyborim a ty byly podfizené ministerstvu vnitra ve stolici
nejvyssi. Vyss$i dohlédaci ndrodni vybor mohl ukolovat vedouci narodni vybor
a stanovit pro n¢kterd jeho rozhodnuti nutnost ziskani souhlasu. Stanoviska vydana
vedoucim narodnim vyborem mohl dohledaci narodni vybor zménit nebo zrusit,
ptipadné vydat stanovisko vlastni.

Krajské narodni vybory sledovaly napliiovani jednotného hospodatského planu
komunalnimi podniky v daném kraji a ministerstvo vnitra v celostatnim ramci.

Z hlediska centralizované¢ho vrchniho vedeni a dozoru statu nad komunalnimi
podniky je nutné uvést krajské inspektoraty komundlnich podnikd u krajskych
narodnich vyborli a pro potieby ministerstva vnitra ustfedni inspektoradt komunalnich
podniki. Mimo to také oblastni inspektordt komunalnich podnikli jako organ
povétenectva vnitra. Inspektoraty mély sjednocovat podnikovou c¢innost, kontrolovat
ucelnou organizaci a odborné vedeni provozu vcetn€ péce o jejich hmotné zasobovani.
Inspektoraty vydavaly zavazné smérnice, pro podifizené narodni vybory a spravce
komundlnich podnik.

Ptisnou centralizaci fizeni hospodatstvi ndrodnich vybort dokumentuji 1 dalsi
¢asti zdkona, napf. u zmén struktury.

Vedouci narodni vybor mohl v rdmci své plsobnosti pro ptipad potieby nebo
vhodnosti vyjmout z komunalniho podniku majetek nebo zavazek a zaclenit ho
do jiného podniku. TotéZ mohl ucinit ministr vnitra nebo na zéklad¢ jeho zmocnéni
krajsky narodni vybor zkomunalnich podnikii naleZejicich odliSnym vedoucim
narodnim vyboriim.

U kazdé zmény v uclenéni komunalniho podniku bylo nutné vyslechnout
spravce.

Komunalni podnik mohl byt zruSen rozhodnutim vedouciho narodniho vyboru,

které zaroven obsahovalo zplsob, jak naloZit s podnikovym majetkem. ZruSeni bylo
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mozné jen se souhlasem dohledaciho narodniho vyboru, ktery schvaloval jeho plan.
Vedouci narodni vybor jmenoval likvidatora, ktery byl zapsan do podnikového
rejstiiku. Likvidator mél zpenézit majetek zruseného podniku a pifipadny ztstatek
odvade¢l do Fondu znarodnéného hospodatstvi.

Pfi zruSeni komundlniho podniku mohly byt pfevedeny jeho zavazky na jiny
subjekt, pak likvidator jmenovan nebyl.

Zakladnim dokumentem pro ¢innost komunalnich podniki byl vedle zékona
Statut vyhlaseny vladnim nafizenim. Stanovil podnikim smérnice upravujici oblastni
a spolecné komunalni podniky, vedeni, strukturu a pravni postaveni organt, zékladni
kapital, prodej a zatézovani majetku, podnikovy plan, zaméstnanecké poméry atd.

Roku 1949 vydané provadéci vladni natizeni nové vydany zédkon zrusil. Pravni
jednani a ufedni tikony komunalnich podnikd byly osvobozeny od poplatkii a davek
s ucinnosti od 1. ledna 1951.

V komunalnich podnicich se zakladaly podnikové fondy pracujicich. Ridily se
smérnicemi vydanymi ministrem vnitra ve shod¢ s Ustfednim organem jednotné
odborové organizace. Na komunalni podniky se pak od tohoto data nevztahoval dekret

presidenta republiky o zdvodnich a podnikovych radach.*®

181 88 24 a 32 dekretu prezidenta republiky ¢. 104/1945 Sb., ve znéni zakona ¢. 188/1948 Sbh.
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Proces znarodnovani pokracoval nezadrziteln¢ dal v padesatych letech. I malé
podniky lokalniho vyznamu se zacleniovaly do budovani socialistické velkovyroby,
mnohdy jejich majitelé byli donucovani, aby zanechali ,,dobrovolné* soukromého
podnikdni. Narodni podniky pohltily i ndmi sledovanou firmu, pavodné ,,Tovarni
vyroba pfistroju Strasnice*, ktera se do konce roku 1949 nachazela v narodni sprave, jak
je dolozeno v sedmé kapitole. VyhlaSkou ministra pramyslu ze dne 12. 12. 1949 se stala

soucasti nove ztizeného narodniho podniku Kovosluzba.

Opis
2516
VYHLASK A ministra
primyslu ze
dne 12.12.1949
kterou se ziizuje KOVOSLUZBA n.p.

l.
Podle § 25 odst. 1 dekretu presidenta republiky ze dne 24. rijna 1945 ¢. 100 Sb. o
znarodneni dolii a nékterych prumyslovych podniku, ve znéni ¢l. Il zakona ze dne 28.
dubna 1948 ¢. 114 Sb. o znarodnéni nekterych dalsich prumyslovych a jinych podnikii a
zavodit a o upravé nékterych pomeérii zndarodnénych a ndrodnich podnikii, ziizuji
V dohodé s ministrem financi ke dni 1. ledna 1950 narodni podnik, jemuz urcuji znéni
firmy, predmét podnikani a sidlo takto:
A. Znéni firmy:
KOV OSL UZB A narodni podnik.
B. Predmét podnikani: montadz, udrzba a opravy vyrobkii lehkého kovopriumyslu,
zauceni ve spravném zachdzeni s témito vyrobky
C. Sidlo: Praha
D. Zadkladni zavod podniku bude urcen pozdéji.
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E. Podle § 23 odst. 1 dekretu ¢. 100/1945 Sb. ve zneni ¢l. II. zakona ¢. 114/1948 Sb.
vyclenuji v dohodé s ministrem financi ke dni 1. ledna 1950 z majetkové podstaty
Sigma — pump narodniho podniku
1. zavod v Praze Stra$nicich
2. montazni stanici hasicich zarizeni v Mosté
3. montazni a prodejni stanici a opravu hasicich zarizeni v Bratislave.

4. montazni a revisni oddéleni pro hasici zarizeni v Praze Il s jejich
hospodarskym prislusenstvim a zaclenuji je k témuz dni do KOVOSLUZBY,
narodniho podniku.

F. KOVOSLUZBA, ndrodni podnik, vstupuje dnem 1. ledna 1950 v zdvazky, které jsou
casti hospodarského prislusenstvi zavodu uvedenych v oddilu E.

G. Rozsah hospodarského prislusenstvi /oddil E/ urci a vysi zavazkii /oddil F/ scvhaluje
prislusny ustiedni organ podle smérnic ministra priumyslu.

H. Cistd hodnota majetkové podstaty KOVOSLUZBY, ndrodniho podniku podle oddilu
E ke dni 1. ledna 1950 tvori jeji pocatecni kmenové jmeni.

1. Kmenové jmeéni SIGMA-pump, narodniho podniku se snizZuje ke dni. 1 ledna 1950 o

cistou hodnotu majetkové podstaty uvedené v oddilu E.

Il.
Bod E-4 vyhlasky ¢. 1644/1949 U.LII se rusi.

Razitko: Ministr:
Souhlasi s prvopisem I archovym Kliment v.r.
a opatrenym kolky za 0 K¢s. 1x podpis

Okresni soud civilni v Praze-1.,
oddeleni desk zemskych a knih pozemkovych
dne 11. IX. 1950

Znarodnénim v podstaté konéi v Ceskoslovensku Zivnostenské tovarni podnikéni
v klasické pivodni podob&. Zivnostensky fad, jeho pravni vychodisko, byl zrusen

zakonikem prace az roku 1965

, ale podnikatelska ¢innost od znarodiovacich predpist
pokracovala na zcela jinych politickych a pravnich zdkladech neZ diive a ptekracuje

ramec této prace. Pravni uprava tovarenského podnikani se proménovala na regulaci

182 73kon €. 65/1965 Sb., Zakonik prace
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vzniku, fizeni a hospodafeni narodnich podnik. Jejich ¢innost byla planovéna a fidila
se pokyny vysSich statnich organli. Metody centralniho fizeni zasahovaly do vsech
oblasti a urovni ekonomiky. Pro narodni podniky vychazelo mnozstvi predpist, vedle
novelizovanych nebo zcela nové vydavanych zakonid a vladnich natfizeni to byly
ministerské rezortni predpisy a mnoho opatfeni interniho charakteru oblastnich organt
apod.

Diilezity byl zakon o narodnich podnicich primyslovych z roku 1950 (na né&j
navazal Statut narodnich podnika prl‘imyslovych).183 Podrobn¢jsim zplsobem nez
predpisy diiv€jsi upravil pravni, ekonomické, organiza¢ni, financni a dal§i otdzky
¢innosti prumyslovych podniki, které stitem vedena a kontrolovand hospodaiska
soustava vyzadovala.

Jako dil¢i nedostatek znarodnovacich dekreti byla dobovou literaturou
oznacovana prave slabsi pozice vyssich fidicich ¢lankt statniho hospodarstvi v jeho
systému.*®* To mélo napravit a posilit jednotné Fizeni podniki.

S casovym odstupem vice neZ pul stoleti je vSak zjevné, ze pii tvorbé
znarodiiovacich dekret nemohli jejich tvlircové predvidat vSechny okolnosti, které
pozdéjsi vyvoj pfinesl, zejména zajmy a cile komunistického vedeni statu.

Vyroba i obchod byla podfizena jednotnému systému. Pro narodni podniky
vystupujici jako subjekty hospodatskych pravnich vztahli pfipomenime vedle plivodnich
predpisti z roku 1946 a 1948, vyloZenych v ptredchozi kapitole, dal§i normy upravujici
pravni postaveni narodnich podnikii. Zakon z roku 1955 o narodnich podnicich

a n&kterych jinych hospodafskych organizacich'™® s novelou roku 1958

, ktery
zfizoval mimo jiné tzv. vyrobné hospodaiské jednotky. K nim se fadila uprava
hospodaiskych vztahli podle zidkona o hospodarskych smlouvach a statni arbitrazi
z roku 1950."®" Kdyz pomineme narodohospodafské planovani od dvouletého
hospodatského planu (1947 — 1948) pies rocni (r. 1954, 1955) a pétileté plany byl pro

narodni podniky vydan roku 1958 reformu naznacujici zakon o hospodaiskych vztazich

183 . v . . / . , . o P . ” v
Trnec, Miroslav,: Nékolik kapitol ze zdkona o narodnich podnicich primyslovych, Pravnik roc.

89, 1950, s. 366 a n.

Hurdik, Jan,: Pravni aspekty ekonomickych premén, s. 84

Zakon €. 51/1955 Sb., ze dne 24. fijna 1955

Zakon €. 67/1958 Sb., ze dne 17. fijna 1958

Zakon €. 99/1950 Sbh., K tomu viz napf. Oehm, Jaroslav,: Hospodarska arbitraz a arbitrazni
fizeni, Praha 1973

184
185
186
187
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mezi socialistickymi organizacemi.'®®

Dalsi zdkladni a ur€ujici normou pro cinnost narodnich podnikd a celé
hospodaiské soustavy Ceskoslovenska po té co byla prohlageno za ,socialistické
se roku 1964 stal Hospodarsky zékonik.'® Za podpory vyjadiené usnesenim Ustfedniho
vyboru KSC z roku 1960 bylo zkodifikovdno hospodaiské pravo jako samostatny
védecky a pedagogicky obor, resp. pravni odvétvi, které se oddélilo od obcanského
préwa.190 Hospodatsky zakonik shrnul a upravil vztahy vznikajici pii planovitém fizeni
narodniho hospodaistvi a pfi vlastni Cinnosti socialistickych organizaci. Nékteré otazky
dale fteSil obcansky zakonik, zakonik prace a zakonik mezinarodniho obchodu.
Hospodarsky kodex obsahoval Preambuli, Zasady hospodaiskych vztahli a dvanact
casti. Tykaly se mj. planovani a financovani hospodaiské cinnosti, vztahi mezi
jednotlivymi  fidicimi organy, organizace hospodarské cCinnosti, postaveni
socialistickych organizaci a jejich hospodafeni. Reguloval také zavazkové vztahy
socialistickych organizaci a odpovédnost za jejich poruseni a také platebni a uvérové
vztahy. Narodni hospodatstvi podle prvniho ¢lanku tvofilo jednotny celek fizeny stdtem
pod vedenim komunistické strany podle zasad demokratického centralismu. Jednotna
hospodaiska soustava vychézela z jednotné hospodaiské politiky statu a z planovitého
tizeni narodniho hospodafstvi.

Hospodatsko-pravni vztahy zakonik definoval jako spoleCenské vztahy,
upravené piedpisy hospodaiského prava vznikajici pii planovitém fizeni hospodarské
¢innosti. Jejich subjekty byly stat, orgdny hospodaiského fizeni, socialistické organizace
a jejich nizsi organizacni sloZzky nebo organy. Organizace se zapisovaly do podnikového
rejstiiku. Zakladnim ¢lankem narodniho hospodafstvi byly socialistické organizace jako
samostatné hospodaiské a pravni celky. Vystupovaly v hospodaisko-pravnich, obcansko
a pracovnépravnich vztazich. Hospodafily na socialistickém spoleenském vlastnictvi
(¢lanky III., IV. a V.). Zékonik rozliSoval statni, druzstevni a spole¢enské socialistické
organizace. Statni organizace zfizoval stat a predéval jim do spravy majetek ve statnim
socialistickém vlastnictvi (narodni majetek). DruZstevni organizace hospodafily

S majetkem svych ¢lend a s majetkem vlastnim (v druzstevnim socialistickém

188 74kon &. 69/1958 Sb.

Zakon ¢. 109/1964 Sb.
Stuna, Stanislav a kol.,: Hospodarské pravo, Orbis, Praha 1966, dale napfr.
Vanék, Slavoj a kol., Ceskoslovenské hospodarské pravo, Panorama, Praha 1979

189
190
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vlastnictvi), pfipadn¢ i s majetkem ve statnim spoleCenském vlastnictvi, pokud jej
ziskaly do uzivani. Spolecenské organizace hospodarily s vlastnim majetkem (majetkem
ve vlastnictvi socialistickych spolecenskych organizaci) a podobné jako druzstva
s majetkem statnim.

Hospodatské zavazky podobné jako diive vznikaly pfedevSim z hospodaiskych
smluv, z planovacich aktd, mj. dale opatfenim fidicich organii nebo hospodarské (statni)
arbitraze a z poruSeni povinnosti socialistickych organizaci.

Hospodaiské smlouvy byly dvoustranné nebo vicestranné pravni ukony
socialistickych organizaci, uzavirané k plnéni pldnu nebo pfi jinych formach
hospodaiské spoluprace socialistickych organizaci, kdy jim vznikala kontraktacni
povinnost.

Zakonik stanovil jako jednu ze zdkladnich zasad ucast pracujicich na fizeni
narodniho hospodaistvi a podfizenost resortnich, podnikovych a mistnich zajmu
zajmam celospolecenskym.

Do pocatku devadesatych let minulého stoleti, kdy byl cely zruSen, proSel
hospodaisky zakonik n¢kolika novelizacemi, nejvyznamnéjsi byly vydany v letech 1990
a 1991. Byly napf. zruseny jeho zékladni c¢lanky a zavedeny nékteré instituty

z dtivéjsiho obchodniho prava potfebné pro soukromé podnikani.
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Zakon ¢. 144/1920 Sb. z. a n., ze dne 25. tinora 1920 o zavodnich a revirnich

radach pii hornictvi
Zakon €. 330/1921 Sb. z. an., ze dne 12. srpna 1921 o zavodnich vyborech.

Vynos ministerstva obchodu ze dne 15.3.1924 ¢. 12.794, in Véstnik zemské
spravy prazské z téhoz roku (3A-233/128.166)

Zakon ¢. 3/1924 Sb. z. a n., (zruSeny zdkonem proti nekalé soutézi ¢. 111/1927

Sh.z.an)

Zakon €. 259/1924 Sb. z. a n., ze dne 10. fijna 1924, zivnostensky zdkon pro

uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi

Zakon €. 65/1925 Sb. z . a n., ze dne 15. dubna 1925, o svatcich a pamatnych
dnech republiky Ceskoslovenské

Zakon €. 155/1925 Sb. z. a n. ze dne 10. Cervence 1925, o uprave territoridlniho

rozsahu nabytych zivnostenskych opravnéni

Zakon €. 87/1926 Sb. z. an., ze dne 4. kvétna 1926, o podomnim obchodé

%

Zakon ¢. 109/1934 Sb. z. a n., ze dne 21. Cervna 1934, o mimofadné moci

nafizovaci

Zakon €. 154/1934 Sb. z. a n. ze dne 20. Cervence 1934, 0 pracovnim poméru
soukromych tufednikdi, obchodnich pomocnikii a jinych zameéstnanch

V podobném postaveni
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Zakon €. 181/1934 Sb. z. an., ze dne 13. ¢ervence 1934, o zdvodnich vyborech

Zakon ¢. 182/1934 Sb. z. a n., ze dne 31. Cervence 1934, o zavodnich a revirnich

radéch pii hornictvi

Zakon ¢. 63/1935 Sb. z. a n., ze dne 29. bfezna 1935, o vyvlastnéni k ucelim

obrany statu

Zakon ¢. 82/1935 Sb. z. a n., ze dne 11. dubna 1935, o ochran¢ a obrané proti

leteckym utoktim

Vladni nafizeni vladni nafizeni ¢. 83/1935 Sb. z. a n., ze 17. dubna 1935, o
zivnosti vyroby, oprav a prodeje plynovych masek a jejich soucastek,  jakoz 1

o jejich zkouseni, dovozu a vyvozu.

Vléadni natfizeni €. 162/1935 Sb. z. a n., ze dne 16. ¢ervence 1935, o docCasnych

omezenich v nékterych odvétvich podnikani

Vladni nafizeni ¢. 199/1935 Sb. za n., ze dne 18. fijna 1935, ptedpisy o

pouzivani plynovych masek
Zakon ¢. 131/1936 Sb. z. an., ze dne 13. kvétna 1936, o obrané statu
Zakon €. 76/1938 Sb., ze dne 8. dubna 1938, o poplatkovém ekvivalentu

Vléadni natizeni €. 302/1938 Sb. z a n., ze dne 19. listopadu 1938, jimZ se méni
ptedpisy hlavy VII Zivnostenského fadu

VIadni nafizeni ¢. 87/1939 Sb. z. a n., ze dne 21. bfezna 1939, o spravé

hospodatskych podnikii a dozoru nad nimi

Vladni nafizeni ¢. 168/1939 Sb. za n., ze dne 23. Cervna 1939, o organické

vystavbé hospodatstvi

Vladni nafizeni ¢. 197/1939 Sb. za n., ze dne 29. srpna 1939, provadeci

ptredpisy k vladnimu nafizeni o organické vystavbé hospodaistvi

Vladni nafizeni ¢. 37/1940 Sb. z a n., ze dne 27. ledna 1940, provadéci predpisy

k vladnimu nafizeni o organické vystavbé hospodarstvi
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Vladni natizeni ¢. 85/1940 Sb. z a n., ze dne 8. biezna 1940, dalsi provadéci

ptredpisy k vladnimu nafizeni o organické vystavbé hospodaistvi

Vladni nafizeni ¢. 386/1940 Sb. za n., ze dne 9. zéaii 1940, dalsi provadéci

piedpisy k vladnimu nafizeni o organické vystavbé hospodarstvi

Vléadni natizeni ¢. 451/1940 Sb. z a n., ze dne 16. prosince 1940, dalsi provadéci

piedpisy k vladnimu nafizeni o organické vystavbé hospodaistvi

Vladni nafizeni ¢. 114/1941 Sb. za n., ze dne 13. bfezna 1941, o povinné

organizaci penéznictvi

Vladni nafizeni ¢. 185/1941 Sb. za n., ze dne 15. kvétna 1941, o povinné

organizaci soukromého pojistovnictvi

Vladni natizeni ¢. 341/1941 Sb. z. a n., ze dne 7. srpna 1941, jimZz se méni

ustanoveni zivnostenského fadu o oteviraci a zaviraci dobé

Vladni nafizeni ¢. 448/1941 Sb. za n., ze dne 17. prosince 1941, o zruSeni

spolecenstev hostinskych zivnosti

Vléadni natizeni €. 133/1942 Sb. z. a n., ze dne 25. bfezna 1942, o pfizpiisobeni

primyslu obchodu a zivnosti valecnym pomérim

Vladni narizeni ¢. 197/1942 Sb. z. a n., ze dne 23. kvétna 1942, o

zivnostenskych spolecenstevnich organizacich

Vladni nafizeni ¢. 121/1943 Sb. z. a n., ze dne 28. dubna 1943, o zaniku

neprovozovanim zivnosti

Vladni natizeni ¢. 200/1943 Sb. z. a n., ze dne 3. Cervence 1943, o Upravé

vycviku k povolani

Dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., ze dne 19. kvétna 1945 o neplatnosti
nekterych majetkopravnich jednéni z doby nesvobody a o narodni spravé
majetkovych hodnot Némcl, Madart, zradcii a kolaboranti a nékterych

organizaci a ustavi.
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Nartizeni o Narodni spravé ¢. 50/1945 Sb. n. SNR, ze dne 5.6.1945

Dekret presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., ze dne 24. tijna 1945, o znarodnéni
dolt a ne¢kterych primyslovych podniki

Dekret prezidenta republiky €. 104/1945 Sb., ze dne 24. fijna 1945, o zavodnich
a podnikovych radach

Dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., ze dne 25. fijna 1945, o konfiskaci

nepratelského majetku a o fondech narodni obrany

Dekret presidenta republiky ¢. 110/1945 Sb., ze dne 27. fijna 1945, 0 organizaci

lidové a umélecké vyroby

Vladni natizeni ¢. 6/1946 Sb., ze dne 16. ledna 1946, statut narodnich podnikt

pramyslovych
Zakon €. 248/1946 Sb., ze dne 20. prosince 1946 o uprave svatkového prava

Smérnice ministerstva vnitra ze dne 31. bifezna 1946 a provadéci pokyny ze dne
16. cervence 1947, in Konfiskace, sprdva a pifevod neptatelského majetku,

Svazek Il. Praha 1949

Ustavni zakon ¢&. 150/1948 Sb., ze dne 9. kvétna 1948, Ustava Ceskoslovenské
republiky

Zakon €. 199/1948 Sb., ze dne 21. Cervence 1948, o komundlnich podnicich

Nafizeni ministerstva vnitra ¢. 24/1950 Sb., ze dne 7. bfezna 1950, kterym se

zfizuje poradni sbor pro komunalni podniky
Zakon €. 99/1950 Sb., o hospodaiskych smlouvach a statni arbitrazi

Zakon ¢. 104/1950 Sb., ze dne 13. Cervence 1950, o financovani narodnich a

komunalnich podnikt

Zakon €. 167/1950 Sb., ze dne 20. prosince 1950, o komunalnich podnicich
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Konfiskace, Sprava a pfevod neptatelského majetku, zakony, vyhlasky,

smérnice, pokyny, svazek I., Praha 1947, svazek Il., Praha 1949,

Zakon €. 51/1955 Sb., ze dne 24. fijna 1955, o narodnich podnicich a jinych

hospodaiskych organizacich

Zakon ¢. 69/1958 Sb., o hospodaiskych vztazich mezi socialistickymi

organizacemi

Zakon €. 109/1964 Sb., ze dne 4. cervna 1964, Hospodaisky zakonik
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Vybrané judikaty

Budwinski, Sbirka nalezi spravniho soudu [videniského] (dale jen
Budwiniski) €. 380/1901

Budwinski. ¢. 4097/1906
Budwinski. €. 7942/1911
Budwinski. ¢. 9540/1913
Budwinski ¢. 10.408/1914

Bohuslav, Sbirka nalezii Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen Bohuslav)
¢. 4955 ze dne 29.9.1925
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Archivni dokumenty

Dopis feditele odboru Archiv hlavniho mésta Prahy Magistratu hlavniho mésta

Prahy ze dne 17. 10. 2013 (v majetku autora prace).

Archiv hlavniho mésta Prahy, Zivnostensky rejstiik Okresniho tGfadu Zizkov
(vypis)

Archiv hlavniho mésta Prahy, Zivnostensky rejstifk Magistratu hlavniho mésta

Prahy (vypis)

Pozemkova kniha katastralniho uzemi Staré Strasnice, ¢islo knihovni vlozky

821, 822 (fotokopie)

Vypis z pozemkové knihy katastralniho tzemi Staré Strasnice, ¢islo knihovni
vlozky 821, tovarni budova ¢.p. 387. Z této knihovni vloZky jsou Cerpany také

udaje o dluzich firmy.
Archiv hlavniho mésta Prahy, Zivnostensky spis &. 246 091

Archiv hlavniho mésta Prahy, Slozka Zivnosti, V. Horak, Tovéarna piistroji

Praha II., Vaclavské namésti 3
Archiv hlavniho mésta Prahy, Protokol ze dne 2. 7. 1945

Archiv hlavniho mésta Prahy, Ozndmeni o jmenovani zatimniho néarodniho

spravce ze dne 1. 7. 1945

Archiv hlavniho mésta Prahy, Opovézeni zivnosti prozatimnim néarodnim

spravcem ze dne 12. 10. 1945

Archiv hlavniho mésta Prahy, Zadost stavebnimu tfadu o potvrzeni zptsobilosti

podniku V. Horak ze dne 22. 10. 1945

Archiv hlavniho mésta Prahy, Sdéleni Ustfedniho svazu primyslu ze dne 13. 11.

1945
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Archiv hlavniho mésta Prahy, Stanovisko Obchodni a Zivnostenské komory v

Praze ze dne 28. 1. 1946

Archiv hlavniho mésta Prahy, Vypis z evidence trestniho rejstiiku ze dne 19. 3.
1946

Archiv hlavniho mésta Prahy, dokument nadepsany ,, Ptipad fy Vaclav Hordk,

tovarna na piistroje, Strasnice* bez datace

Archiv hlavniho mésta Prahy, Navrh konfiskace firmy ,,V. Hordk tovarna na

plynové masky v Praze — Strasnicich, Prib&zna 387 ze dne 20. 8. 1946

Archiv hlavniho mésta Prahy, Vymér Magistaru hlavniho mésta Prahy o
konfiskaci firmy ,,Tovarni vyroba plynovych masek V. Hordk* ze dne 29. 7.
1947

Archiv hlavniho mésta Prahy, Vymér primatora hlavniho meésta Prahy o

nahrazeni narodniho spravce narodnim podnikem ze dne 2. 3. 1948

Archiv hlavniho mésta Prahy, Vymér Magistaru hlavniho mésta Prahy o zruseni

vyméru vydaného 2. 3. 1948 ze dne 9. 6. 1948

Archiv hlavniho mésta Prahy, piipis Ustiedniho narodniho vyboru hlavniho

mésta Prahy ve véci odmény narodniho spravce ze dne 14. 2. 1949

Archiv hlavniho mésta Prahy, Vyhlaska ministra primyslu kterou se zfizovala

KOVOSLUZBA narodni podnik ze dne 12. 12. 1949
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Development of legal regulations of factory
entrepreneurship in Czechoslovakia (resumé)

The main goal of the thesis is to approach the development of legal regulations
of factory entrepreneurship in Czechoslovakia. By the arrangement of the
Czechoslovakian legal system legislation of factory entrepreneurship belongs to the
category of trade law which was made up of relatively broad set of public and private
rules. Mapping at this thesis begins with the Austrian Trade law which was for the
further development in our country essential due to the adopting of advanced forms of
Trade law after the establishment of an independent state. Trade law has undergo in the
twenties and thirties of the twentieth century only minor changes that reflected the
needs of the economy. The turning point in the legislation occurred with the Nazi
occupation when the interests of the occupiers were completely different due to their
war policy. After the end of the war and the liberation in May 1945, pre-war law
regulating trade was restored, but its existence in its current form was due to the impacts
of war rather short. Consecutive political development and presidential decrees led to
nationalization and confiscation of private factory enterprises and other premises and
property units. Changes in ownership relations (confiscation and nationalization) and
governance of the economy of the whole country by the state led to the abolition of the
old law. Nationalisation in Czechoslovakia essentially ended factory trade business in
original classic form and trade law ceased to exist too. Trade law, its legal basis was
abolished by the Labour Code in 1965. On the example of one company from Prague
thesis demonstrates the application of many rules from that period and documents it by
archival copies. Following the company running as a private enterprise through the
confiscation and nationalization until it became property of state.

Legal regulation of factory production from the fifties and sixties subordinated
to political, ideological requirements was cumbersome and unable to respond flexibly to
the needs of society. Nationalized enterprises were incorporated into the construction of
a socialist large — scale production, often their owners were compelled to abandon
"voluntarily" their private enterprise. National enterprises originated by this way had

their production and trade unified and the economy of the whole country at that time
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was controlled by the state governance. Legal regulations comprehending factory
production in national enterprises were newly included in the economic law. Basic norm
designated for function of national enterprises and the whole economic system of
Czechoslovakia became the Economic Code in 1964 few years after the nation was
declared "socialist". Economic Code summarized and modified relations arising from
the planned management of the national economy and procedure of socialist
organizations. Unified economic system was based on a unitary economic policy and
national planned economy of the state administration. Economic law was used until the
coup when old regime collapsed and other economic and social changes happened both

in our and in other European countries.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva vyvojem pravni upravy tovarenského podnikani
v Ceskoslovensku. Zakladnim pravnim pfedpisem pro vyvoj podnikini nejen
tovarenského v Ceskych zemich byl zivnostensky tfad, vydany monarchii roku 1859.
Zivnostensky fad véetnd jeho pozdéjsich novelizaci byl po rozpadu habsburského
mocnafstvi recipovan Ceskoslovenskem. Prace podava struény piehled prament
zivnostenského prava a hlavnich institutti dalezitych pro Zivnostenské podnikani. Jeho
podoba setrvala bez vétSich pravnich uprav az do nacistické okupace, kdy bylo
zivnostenské pravo zménéno vzhledem k valecnym potifebam okupanti. Po konci valky
dalsi politicky vyvoj sméfoval mimo jiné podle prezidentskych dekretii ke znarodiovani
a konfiskaci soukromych tovarenskych podnikii i ostatnich provozi a majetkovych
celkii. Na konkrétnim ptikladu jedné prazské firmy prace ukazuje aplikaci tady
ustanoveni piedpisti dané doby a doklada ji archivnimi kopiemi. Sleduje firmu od doby
jejiho soukromého piisobeni pres konfiskaci a zndrodnéni. K tomu pfispéla i podnikova
organizace odbort. Od 50. let dvacéatého stoleti byly Zivnosti z ideologickych divodl
vedenim statu omezovany, a ¢ehoz Zivnostenské pravo zaalo ztracet na vyznamu.
Samostatné zivnostenské podnikani, které bylo piivodné statem jen Caste¢né regulované
vdobé od 50. let zaniklo spolu s Zivnostenskym tovarenskym pravem uplné.

Hospodafstvi celé zemé v tomto obdobi bylo fizeno statem a pravni Uprava
tovarni vyroby narodnich podnikl nové pattila do hospodaiského prava. Hospodatské
pravo bylo uzivano az do obdobi pievratu, kdy doslo k rozpadu starého rezimu a dal$im
ekonomickym a spoleCenskym zméndm jak na Uzemi naSeho statu, tak i v jinych

evropskych zemich.
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Abstract

The thesis deals with the development of legal regulations of factory
entrepreneurship in Czechoslovakia. The basic legislation but not only for the factory
development of entrepreneurship in Czechia was a trade law issued by the monarchy in
1859. Trade law including its latter novelizations was adopted by Czechoslovakia after
the collapse of the Habsburg monarchy. Thesis gives a brief overview of the sources of
the main trade law and institutions relevant to the trade entrepreneurship. Its form
remained without major legal changes until the Nazi occupation when the trade law
changed due to wartime needs of the occupants. After the war the further political
development aimed among other things by a presidential decree to the nationalization
and confiscation of private factory enterprises and other premises and property units. On
the example of one company from Prague thesis demonstrates the application of many
rules from that period and documents it by archival copies. Following the company
running as a private enterprise through the confiscation and nationalization which also
happened due to enterprise trade union organization. Since the 50s of the twentieth
century trade entrepreneurship was for ideological reasons and under the rule of state
policy restricted and began to lose its importance. Whole trade entrepreneurship which
was originally only partially regulated by the state at the time of the '50s disappeared
along with trade factory law completely.

The economy of the whole country at that time was controlled by the state and
the legal regulation of the factory production of national enterprises was newly included
in the economic law. Economic law was used until the coup when old regime collapsed
and other economic and social changes happened both in our and in other European

countries.
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Klicova slova rigorézni prace

kli¢ova slova v ¢eském jazyce kli¢ova slova v anglickém jazyce
zivnostenské pravo trade law

podnik enterprise

znarodnéni nationalization
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