Posudek
diplomové price Viclava Kiise ,,Stanovy druZstva“

V posuzované praci piedklada diplomant veelku komplexni pohled na problematiku
stanov druzstev (a v urCité mife i jinych organizaci, jejichZ pravni forma je od formy druZstva
odvozena nebo n&jak jinak s ni souvisf). Pfi tom vychdzi z podrobného popisu vzniku a
vyvoje druZstevnictvi predeviim na tizemi Ceské republiky (kapitola I), podava obecnou
socialni a pravni charakteristiku druzstva vyastujici v pokus o vymezeni pojmu druistvo, na
coz navazuje uvahami o rozsahu tohoto pojmu (jednotlivé typy druzstev) a o organizadni
nadstavbé druzstev formou jejich sdruzovani (kapitola 11), pokousi se o vymezeni pravni
povahy stanov druzstva a podévé prehled naSi pozitivng pravni Gpravy problematiky
druzstevnich stanov (kapitola IIT) a kone&né& poskytje struény pohled na soudasnou pravni
upravu druzstevnictvi ve tfech evropskych zemich (N&mecko, Rakousko, Francie) a na
druzstevni legislativu Evropské Unie (kapitola 1V). Proti tomuto systematickému &len&ni
prace lze sotva néco namitat.

Jistou obecnou slabinou prace, zejména jeji kapitoly III a IV, je prevazujici
popisnost, Ta je ziejm& podminéna jiZ vybErem pouZité literatury (str.61 a 62), mezi 24 tituly
zaujima hlavni misto literatura komentéfového, uebnicového a piirutkového typu (12 tituld).
To se pak projevuje také v jisté chudosti pozndmkového apardtu (v celé prici je pouze 14
poznamek pod Carou, které se nadto jen v jednom pfipadé odvolavaji na odbornou literaturu,
jinak se tykaji judikatury). Kapitoly I, Il a IV trpi zcela absenci poznamkového aparétu, takze
neni zfejmé, odkud Cerpal diplomant poznatky o historii druZstevnictvi nebo legislativnim
pofadku v zahrani¢i (patrné ne studiem originalniho normativniho materiélu). Pfitom pravé
prace s odbornou literaturou by méla byt jednim z hlavnich ukazatelii, jak si diplomant osvojil
schopnosti pouZivat zékladni metody védecké prace.

Nekterd tvrzeni diplomantova se jevi jako problematickd, pfiCemZ jde nékdy tato
problematiCnost zfejmé na vrub nepfesné &i mySlenku diplomanta plné nevystihujici
formulace. Jde napfiklad o formulaci na str.1, kterou by bylo moZno interpretovat tak, Ze
kampelitky se u nés objevily az poroce 1989, tvrzeni na str. 13, Ze v naSem obchodnim
zakoniku u druzstev ,nevydéletny charakter byl Casteln& opomenut” anebo na str.8, Ze
»~presnéjsi ustanoveni zakona se pfesunula do pravnich pfedpis niZsi pravni sily (...) nebo do
normativnich aktd Ustfedni rady druZstev nebo piislu§ného svazu druistev u ostatnich
druzstev, ktera nebyla stfedem byvalého reZimu“. Podobné problematicky mohou vyznét
nékteré body prostého vy&tu zakont na str.5 bez uvedeni charakteristiky jejich obsahu. Tak
napfiklad by bylo moZno poloZku uvadgjici zakon €.279/1924 Sb.z.a n. (ponechdvam stranou
nespravné oznaceni tehdejdiho publika¢niho instrumentu) interpretovat tak, Ze viechny
spoletnosti s ruenim obmezenym byly tehdy zruleny a pfemé&nény na druZstva. Né&které
formulace jsou vysloven& nesrozumitelné (napf. ,Stanovy druZstva maji nékolik okruhfi
ustanoveni, jez jsou z hlediska nutnosti jejich zatlenéni do stanov v odlisnych pozicich® nebo
, Vyvinula se praxe, Ze jednotliva ustanoveni stanov jsou za€lefiovana napf. do kapitol“.

Formuladni neobratnost a nepiesnost jde na vrub predeviim malé zkuSenosti
diplomanta s viastnim pisemnym projevem a lze je proto zlasti omluvit. Pro pristé by viak
mé& byt diplomant v tomto sm&ru pedlivéjsi. Pfes vyie uvedené nedostatky — pfedeviim
s prihlédnutim k vySe zminéné komplexnosti zpracovéani dané materie — povaZuji praci jesté
za dobrou a zpusobilou ustni obhajoby.

V Praze dne 9.&ervna 2006 —oc. YU Dr. Zdensk myl, CSc.
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