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Hodnoceni prace:

PiedloZena diplomovi prace Bc. Lucie PetraSové ma celkem 109 ¢islovanych stran, z toho 7
stran zabiraji titul, Cesky a anglicky abstrakt a obsah prace, dale 5 stran tvofi soupis pouzitych
zdroji (vyhradné cizojazy¢nych) a antickych pramenti — autorka jen nepatrné vyuzilo
elektronickych zdroju (2). Zde je nutno vyzvednout skutecnost, Ze autorka vychazela ze standardni
a adekvatni odborné literatury (periodik i monografii). Obrazova pfiloha prace pak pfinasi 81
obrazkl na celkem 40 stranach. Rad bych zde ocenil vhodné koncipovanou obrazovou piilohu a jeji
o duslednosti svéd¢ici hojnosti.

Vlastni text prace je roz¢lenén do Givodu a dalSich péti kapitol, které jsou dale ¢lenény na
fadu podkapitol. Prace tak ma na prvni pohled jasn¢ koncipovanou strukturu, které se autorka také
drzela a jednotlivé Casti pusobi konzistentné samy o sob& a plni dobfe i roli stavebnich soucasti
celku.

vV

formulované slozky. Autorka se spiSe nevyjadiuje k cilim prace (ty jsou popsany vlasné nejlépe
v abstraktu), podobné nechava stranou postup ¢i metodu své prace, byt’ ta je nakonec z textu zjevna,
stejné tak se explicitné nevymezuje chronologicky (teritorialn¢ naopak ano). Zavér tvodu pak
predstavuje stru¢né shrnuti déjin badani, z néhoz je mozné také usuzovat na povahu dostupnych
prament, at’ uZ pisemnych nebo archeologickych.

V prvni kapitole se autorka vénuje archeologicky nejzasadnéj$imu aspektu tématu, a to
architektuie ptislusSnych chrami. Proto je také kapitola nalezit¢ obsahla a hutna. Zabyva se otazkou
moznosti odborné korektni rekonstrukce podoby jednotlivych staveb, ptredklada hypotézy
odborného diskursu a vénuje se typologii a detailim jednotlivych ¢asti staveb. Z hlediska miseni
keltskych a fimskych tradic autorka také analyzuje uziti stavebnich materialt, uzitych technologii i
dekoraci staveb. Zajimavou je podkapitola pojednavajici o netypickych stavbach (v ramci moznosti
archeologického poznani).

Za chvalyhodnou Ize povazovat snahu autorky chramové stavby zasadit do jejich
bezprostiedniho kontextu. Cini tak v kapitole druhé vénované chramovym okrsktm, které ji



v nekterych ohledech odkazuji i k naleziim stfedoevropskym.

Ve tieti kapitole se Lucia PetraSova pokousi sledovat vyvoj prislusného segmentu mistni
kultury s ohledem na utvofeni vlastniho typu fimsko-keltského chramu. Své tuvahy kotvi v ostrovni
dob¢ zelezné a vychazi z jednotlivych nélezi a jejich typologie, kterd se v Case zjevné vyviji ke
slozitéjsi formé fimsko-keltského chramu.

Ctvrta kapitola je vénovana rozsifeni sakralnich staveb (chrami) v Britdnii. Zde autorka
pfejima koncept britskymi kolegy rozpracované kmenové piislusnosti nékterych staveb, ticbaze je
vzdy i vtomto piipadé nutné zvazovat roli chraml nejen z hlediska partikularity, ale také
nadkmenové prosociality. K otazce autorka piistupuje diachronné, coz v mnohém ztéZuje praci, ale
je odborné korektné;jsi.

V posledni kapitole (paté) se kolegyné Petrasova vénuje tématu, které na archeologickych
poznatcich povstava, ale zarovei je Z t¢hoz diivodu zna¢né problematické k uchopeni. Je ziejmé, ze
autorka neni religionistka a i1 v této fazi prace setrvala (moznd ne zcela spravn¢) vesmes u
archeologické literatury. Problematicky fenomén romanizace zkoumaného prostiedi navic vztazeny
na tehdejsi religiozitu nebo alespoti piedstav Keltdi a Rimant 0 starych a nové piislych boZstvech
(pti charakteristickém nedostatku pisemnych pramend tim spiSe) se autorka snazi konfrontovat
s odpovidajici religionistickou literaturou, tiebaze je to ukol nesnadny, piedev§im v momentech
intepretace konkrétnich archeologickych situaci.

Zavér pomérné srozumitelné shrnuje nepodstatnéjsi autorkou prednesena fakta a formuluje
jeji predstavu o procesu zavedeni chramové architektury do Britanie a ustaveni typu fimsko-
keltského chramu v tomto prostfedi. Rovnéz je zde zminéna role téchto staveb ve spolecnosti a tato
¢ast prace tak vhodné zavrSuje autorc¢ino usili.

Z formalniho hlediska je ptfedlozend prace velice peclivé upravena a obsahuje jen nékolik
drobnych pteklepl nebo neobratnych formulaci (napf. s. 10, véta k poznamce ¢. 17), bezpochyby
vzniklych nékolikerym prepisovanim textu. Je ziejmé, Ze autorka v dostatecné mite (adekvatni praci
magisterské) pracovala s odbornou literaturou, ktera ji byla dostupna a vytvotila text, ktery spliiuje
kritéria kladena na tento typ prace. Pokud bych m¢l do diskuse navrhnout néjaké téma, pak necht’
diplomantka odpovi na vytky stran uvodu prace a dale, pro¢ do prace nezakomponovala néjaky
piehled v podobé tabulky (databaze by patrné byla pfiliSnou), ktera by obsahovala vycet vsech
autorkou studovanych chram, jejich dataci, specifika a charakteristiky. Domnivam se totiz, ze
touto cestou mohla dospét k jesté o néco preciznéjsi analyze zkoumaného fenoménu.

S ohledem na vySe konstatované navrhuji piedloZenou diplomovou praci Lucie Petrasové

hodnotit znamkou VYBORNE MINUS s tim, Ze pokud diplomantka svou praci uspokojivé
obhaji, je mozné znamku vylepSit.

V Praze dne 29. 1. 2015
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