Posudek na diplomovou praci Mgr. Julie Jezerské ,,Distinkce v pravnim statusu obcanii
a cizinci v Ceské republice*

PredloZzena diplomovéa prace spliiuje po formalni strance vesSkeré naleZitosti, které jsou
kladeny studijnimi ptedpisy na tento druh kvalifikacni prace. Diplomova prace obsahuje
Cestné prohlaSeni o samostatném zpracovani diplomové prace, jakoz i strukturované ¢lenéni
textu, pfilohy spocivajici zejména ve vzorech zadosti tykajicich se udéleni pobytu na Gzemi
CR, resumé a abstract v anglickém jazyce.

Diplomantka v iivodu své prace nastiiiuje, Ze si vybrala téma diplomové prace zejména proto,
aby mohla podrobné rozebrat téma rozdilného pravniho postaveni statnich ob¢anil a cizinct
v Ceské republice, pokud jde o ukotveni obou kategorii v pravnich piedpisech. V tomto
ohledu se jako zéasadni jevi zejména rozbor a analyza zdkona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obcanstvi, ktery sucinnosti od 1. ledna 2014 nahradil zdkon ¢. 40/1994 Sb., o statnim
obcCanstvi, ktery byl platnym pravnim pfedpisem na tseku statniho obcanstvi témér 20 let.
Vtomto ohledu bych ocekaval, Ze pifedlozend diplomova prace postihne v zakladnich
obrysech podstatné rozdily mezi obéma pravnimi Upravami. Diplomantka se nicméné
v ptedloZené préci pouze omezila v ivodu diplomové prace na konstatovani, Ze novy zdkon o
statnim obcanstvi umoznil bipolitismus, ktery stary zdkon o statnim obcCanstvi, az na nékteré
vyjimky, neumoznoval. V tomto ohledu povazuji diplomovou praci za nedostaCujici a
pozaduji, aby v rdmci ustni obhajoby diplomantka osvétlila podstatné rozdily v koncepci obou
pravnich tprav.

V diplomové praci postraddm obecny analyticky uvod, ktery by vymezil zékladni pojem
statniho obcanstvi a jeho vyznam pro fungovani moderniho demokratického pravniho statu.
V tomto ohledu je diplomova prace velmi vyraznym zptsobem deficitni, nebot’ diplomantka
se omezila na struéné konstatovani a vymezeni statniho obcanstvi s ohledem na notoricky
znamy rozsudek MSD ve véci Nottebohm zroku 1955 a dale jiz s vyznamem statniho
obCanstvi nepracuje. Zcela chybi zhodnoceni, jak se pojem statniho obcanstvi proménil ve
vazbé na globalizovanou spoleénost, jakoz i ¢lenstvi CR v EU (zhodnoceni dopadu
Maastrichtské a Amsterdamské smlouvy je velmi kusé).

Diplomova prace je znacné deskriptivniho charakteru a musim konstatovat, Ze téma
diplomové prace je z hlediska svého zpracovani mnohem vice popisem cizineckého zakona a
nikoliv istavnépravnim zhodnocenim rozdiléi mezi pravnim postavenim obéanti CR a cizincil.
V diplomové préci prevazuje spravn¢ administrativni pohled na dané téma a v tomto ohledu je
diplomova prace zpracovana nikoliv z Gstavné pravniho, nybrz ze spravné pravniho pohledu.
Diplomantka pasivné odkazuje na ¢l. 12 Ustavy CR jako na vychozi istavni vyhradu zakona,
na jejimz zéklad¢ je postaven zdkon o statnim obcanstvi, ale viibec se nezabyva smyslem
ustavni vyhrady zékona, jakoz ani souvislostmi, které statni obCanstvi v Ustavnim potadku
ma, napt. ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod. Ocekaval bych, Ze se autorka alesponi
okrajové v diplomové praci zmini o rozdilném pravnim postaveni statniho obc¢ana a cizince,



pokud jde o Ustavni axiomy mozného vyhosténi, jakoZ i Ze zhodnoti danou otdzku v kontextu
Evropského zatykaciho rozkazu, ke které se vyjadfil ve své judikatufe i Ustavni soud CR.
Judikaturu Ustavniho soudu diplomantka odbyla v pfedlozené praci pouze citaci ¢asti nalezu
PL. US 9/94, aniz by se zabyvala nasledujici judikaturou, které se zabyvala podstatnymi
otdzkami souvisejici napiiklad s pravni Upravou pozbyti ¢eského statniho obcanstvi v piipadé
nabyti jiného statniho ob&anstvi na vlastni zadost (viz PL. US 5/95). Jako nepodlozené
z hlediska pravni argumentace povazuji vyjadieni diplomantky na s. 10, kterd povazuje za
diskriminacni, pokud dité, jehoz matka neni statni ob¢ankou CR, ziska statni ob&anstvi az po
provedeni zkousky DNA, potvrdi-li se ji, Ze otcem dit&te je statni obéan CR. Viibec nechapu,
vem by tato pravni Uprava méla byt diskriminacni z hlediska ¢l. 32 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, jak tvrdi diplomantka. Ma snad nazor autorky vyjadfovat
skute¢nost, ze pokud jakakoliv matka, ktera neni statni obcankou CR, prohlasi, ze otcem
jejiho ditéte je statnim oban CR, ma byt takovému ditéti bez hodnovérného dikazu udéleno
statni obCanstvi? Pravni upravu jiné¢ho ciziho statu, kterd by obdobné ustanoveni obsahovala,
bych chtél minimalné citovat, popt. pfinést takovou pravni Gpravu v rdmci Ustni obhajoby
predlozené diplomové prace. Pokud by autorka Iépe studovala judikaturu Ustavniho soudu
CR na tseku statniho obéanstvi, pak by védéla, Ze k obdobnym pravnim podminkam pro
udéleni statniho ob¢anstvi se jiz Ustavni soud vyjadioval - napt. IV. US 586/99, kdy Ustavni
soud uvedl, ze kazdy suverénni stat ma pravo stanovit podminky, za kterych mohou cizinci
ziskat jeho statni obcanstvi a Ze neexistuje Zadné zékladni pravo, které by mohl suverénni stat
porusit tim, Ze cizinci statni obCanstvi neudéli. Pokud statni ob¢anstvi nevznika ex lege, pak
neexistuje zadné zakladni lidské pravo, které by mohl stat porusit tim, Ze statni obCanstvi
neud¢li, a takovy postup je zcela v souladu s Evropskou imluvou o statnim obcanstvi.

V diplomové praci zcela chybi zhodnoceni historickych souvislosti tykajicich se udélovani
statniho obanstvi ve vazbé na historicky vyvoj Ceskoslovenska (vznik 1918 a pravni uprava
kolizi né€kolika pravnich Uprav statniho obcanstvi; dekretdlni normotvorba prezidenta
republika aj.). Diplomantka zcela v praci opomenula zhodnotit vyznam statniho obcanstvi
z hlediska nejriznéjsich pravnich odvétvi (naptiklad vyznam statniho obcanstvi pro ucely
vedeni matrik; vyznam statniho obcanstvi z hlediska plsobnosti trestniho prava; vyznam
statniho obcCanstvi z hlediska dafiového prava). V diplomové praci postradam zhodnoceni
judikatury NejvysSiho spravniho soudu k dosavadnim podminkdm pro udé€lovani statniho
obcCanstvi, kterd vyznamnym zpisobem modifikovala spravni praxi Ministerstva vnitra pfi
udélovani statniho ob¢anstvi.

V ramci Ustni obhajoby poZaduji, aby se diplomantka vyjadfila k problematice odnimani
staitniho obcanstvi a zhodnotila v tomto kontextu i judikaturu Soudniho dvora EU. Lze
odebrat statni obCanstvi, a pokud ano, tak jakym zptsobem?

V diplomové praci postrdddm nejenom relevantni judikaturu ceskych soudi, ale také
relevantni judikaturu Soudniho dvora EU tykajici se zdkazu diskriminace na zaklad¢ statni
ptislusnosti. Pozaduji vramci ustni obhajoby, aby autorka uvedla zakladni piehledovou
judikaturu.



V ramci nového zdkona o statnim obcanstvi byl zaveden také institut udéleni statniho
ob&anstvi osobam, jez mohou vyznamnym zpiisobem pfispét k §ifeni dobrého jména Ceské
republiky, autorka opomnéla tento novy pravni institut v diplomové praci zcela zminit.
V ramci Ustni obhajoby pozaduji, aby diplomantka stru¢né tento institut popsala.

Drtiva pfevaha predloZzené diplomové prace spociva v popisu cizineckého zédkona a osvétleni
jednotlivych procedur a podminek, za kterych lze cizinci ud€lit povoleni k nékterému z druht
zékonnych pobytli na uzemi CR. Diplomantka oviem tuto stéZejni ¢ast diplomové prace
nepojala jako analyzu cizineckého zdkona, nybrz jako staticky popis cizineckého zakona.
Zakonu o statnim obcanstvi se v diplomové praci dostava skromného mista, byt se jedna o
zasadni normu Ustavniho prava, nicméné cizinecky zdkon jako pravni predpis oblasti
spravniho prava zcela dominuje. Osobn¢ se domnivam, Ze diplomova prace méla byt
obhajovana spiSe na katedfe spravniho prava, nikoliv na katedfe Gistavniho préva.

Na zna¢né subjektivné naladéném zavéru je videt, Ze autorka vychdzi prevazné z vlastnich
zkuSenosti, ale viibec je nepométuje s pravnim stavem doby, kdy piSe diplomovou préci (s.
72); jinak by nemohla tvrdit, Zze v dneSni dob¢ se jeste¢ zada o povoleni k pobytu na cizinecké
policii a nemohla by tvrdit, Zze v dnesni dobé Ceska republika nemé imigraéni nebo cizinecky
ufad. V ramci Gstni obhajoby poZaduji, aby diplomantka uvedla, jaké spravni urady maji
podle stavajici pravni Gpravy plisobnost na useku vytizovani zddosti o povoleni k pobytu.

Zavér: Diplomovou praci Mgr. Julie Jezerské ,,Distinkce v pravnim statusu obcant a cizincl
v Ceské republice® hodnotim jako znagné deskriptivni praci, ktera svym zpracovanim
nedostate¢né zhodnocuje ustavnépravni aspekty a vyznam pravniho institutu statniho
obcanstvi. Diplomové prace uspokojivym zpisobem popisuje cizinecky zakon a nékteré s nim
souvisejici otazky.

Diplomovou praci hodnotim jako d o b r o u (3), pokud diplomantka v ramci ustni
obhajoby odpovi kvalifikovanym zpiisobem na vySe poloZené otazky.

V Praze dne 19. dubna 2015

JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D., v.r.



