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ABSTRAKT  

Diplomov§ pr§ce je pŚ²spŊvkem k vĨzkumu n§Śeļ² ļeġtiny v jazykovĨch enkl§v§ch v 

zahraniļ². C²lem pr§ce je popis jazyka ļesk® menġiny v obci Repinka a jej²m okol² 

(Voskresenka, Novohr§dka) v Rusku, v Omsk® oblasti (Kalaļinsk®m raj·nu), a to v tŊchto 

jazykovĨch rovin§ch: hl§skoslovn®, tvaroslovn®, syntaktick® a okrajovŊ tak® lexik§ln². 

Vzhledem k tomu, ģe lid® mladġ²ch generac² uģ ļesky vŢbec nemluv², byl vĨzkum zamŊŚen 

pouze na mluvu nejstarġ²ch generac², tedy osob starġ²ch pŊtapades§ti let. 

V ¼vodu pr§ce se autorka zabĨv§ dŊjinami ļeskĨch vystŊhovalcŢ do oblast² bĨval®ho 

carsk®ho Ruska. V²ce se zamŊŚuje na oblasti, kter® nŊjak souvisej² s emigrac² na SibiŚ. D§le 

popisuje dosavadn² vĨzkumy, kter® byly provedeny v ļesk® komunitŊ v Omsk® oblasti. 

PŚin§ġ² informace o tamn²ch nositel²ch ļesk®ho jazyka.  

Tato jazykov§ enkl§va u n§s nebyla nikdy pops§na, doposud se j² zabĨvali pouze badatel® 

z Rusk® federace. K pr§ci byly pouģity pŚepisy nahr§vek mluvenĨch projevŢ a z§pisy 

modliteb, v nichģ byla ļeġtina zaznamen§na cyrilic². VĨsledky vĨzkumu jsou vysvŊtleny 

postupnŊ pro kaģdou jazykovou rovinu. Pozornost je vŊnov§na zejm®na jevŢm, kter® 

umoģŔuj² zaŚazen² tohoto n§Śeļ² do nŊkter® z n§Śeļn²ch skupin ļesk®ho jazyka, a prvkŢm 

ovlivnŊnĨch ciz²mi jazyky (zejm®na ruġtinou, m®nŊ pak ukrajinġtinou). 

V z§vŊru pr§ce jsou shrnuty zjiġtŊn® poznatky. Z§padosibiŚsk® n§Śeļ² ļeġtiny lze na z§kladŊ 

sebran®ho jazykov®ho materi§lu zaŚadit do severovĨchodoļesk® n§Śeļn² skupiny.  

KLĉĻOVĆ SLOVA 

ļesk§ jazykov§ enkl§va, dialektologie, Rusko, SibiŚ, Omsk, Repinka, Novohr§dka, 

Voskresenka, severovĨchodoļesk§ n§Śeļn² skupina, rusismy, germanismy, vlivy ukrajinġtiny 

  



ABSTRACT 

This thesis contributes to the research on Czech dialects in language enclaves abroad. Its 

objective is to describe the language of the Czech minority in the villages of Repinka, 

Voskresenka and Novohradka in Russia, Omsk, the territory of Kalachinsk. The research is 

restricted only to the oldest generations, i.e. people over the age of fifty-five, whose language 

use is analyzed on these traditional levels of language: phonology, morphology, syntax and 

marginally also lexicology.  

The theoretical part of this research deals with the history of Czech immigrants in Tsarist 

Russia. The study then focuses on the history of Czech immigrants in regions connected with 

moving to Siberia and on the present philological researches on the Czech community in 

Omsk region. 

The following part describes the methods of the data processing. Transcriptions of recorded 

speeches and prayers in the Czech language set down in Cyrillic alphabet were used as the 

input data. They were described separately for each language level. Most attention is paid to 

the elements which help to classify the dialect of Repinka under one of the dialect groups of 

the Czech language, and furthermore to language elements influenced by foreign languages 

(especially by Russian). 

In the conclusion, the author summarizes the obtained results. On the basis of the collected 

language material, it is possible to classify the Repinkaós Czech dialect under the north-

eastern dialect group of the Czech language. 

KEY WORDS 

Czech language enclave, dialectology, Russia, Omsk, Repinka, Novohradka, Voskresenka,  

north-eastern dialect group of the Czech language, Russian loanwords, German loanwords, 

influence of the Ukrainian language. 
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1. Đvod 

C²lem t®to pr§ce je charakterizovat souļasnĨ stav starousedl²kŢ ļeġtiny v Omsk® oblasti 

v tŊchto rovin§ch jazyka: hl§skoslovn®, tvaroslovn®, syntaktick® a okrajovŊ tak® 

lexik§ln². JazykovŊdn®mu popisu pŚedch§z² kapitola, kter§ se snaģ² popsat historii 

vystŊhovalectv² do oblast² carsk®ho Ruska s ohledem na sekund§rn² a terci§rn² migraci 

ļeskĨch krajanŢ aģ do vzd§len®ho regionu z§padn² SibiŚe.    

Problematice st§vaj²c²ho stavu Śeļi potomkŢ ļeskĨch krajanŢ v Omsk® oblasti se u n§s 

dosud nikdo nevŊnoval. Vzhledem k tomu, ģe severovĨchodn² oblast Ļech opustili 

pŚedkov® souļasn® komunity ve druh® polovinŊ 19. stolet² a pot® ģila na Krymu a 

v Ļechohradu u Melitopole, je pravdŊpodobn®, ģe se v jejich mluvŊ, v dŢsledku 

izolovanosti od mateŚġtiny, zachovaly takov® rysy jazyka, kter® pro nŊj byly typick® 

v dobŊ jejich emigrace, a z§roveŔ do nŊj vlivem nov®ho prostŚed² pronikly prvky ruġtiny 

a ukrajinġtiny. 

V Omsk® oblasti byla zaloģena jenom jedna ļesk§ vesnice, a to Novohradka kolem roku 

1911. V t® se mluvilo ļeskĨm jazykem, konaly se ļesk® obŚady a slavily se ļesk® 

sv§tky. Dnes se vġak v Novohradce mluv² pŚev§ģnŊ rusky a zbĨvaj²c² aktivn² mluvļ² 

ļesk®ho jazyka ģij² nejen v bĨval® ļesk® vesnici, ale tak® v nedalek® Voskresence, 

Repince a samotn®m mŊstŊ Omsk. JazykovĨ materi§l pro tento vĨzkum byl tak poŚ²zen 

s nŊkolika obyvateli vġech vĨġe jmenovanĨch vesnic i mŊsta Omsku. Vġichni mluvļ² ale 

maj² spoleļn® to, ģe proģili sv® dŊtstv² (ļi alespoŔ jeho ļ§st) v Novohradce, v dobŊ, kdy 

spolu lid® ve vesnici komunikovali pouze ļesky. Vzhledem k tomu, ģe mladġ² generace 

ļeġtinu buŅ ovl§daj² pouze pasivnŊ, nebo ji neovl§daj² vŢbec, byla nahr§na pouze 

mluva osob starġ²ch 56 let.  

KromŊ nahr§vek jsme pŚi vĨzkumu nŊkterĨch jevŢ pŚihl®dli tak® k modlitb§m v ļesk®m 

jazyce, zapsanĨch ovġem cyrilic².  

PŚ²klady jazyka z audio nahr§vek jsou uvedeny tŚemi teļkami a psan® kurz²vou (éxxx), 

pokud se jedn§ o uk§zku vŊtn®ho ¼seku, nebo jsou od textu pr§ce odliġeny pouze 

kurz²vou bez dalġ²ho rozliġen² (xxx), pokud se jedn§ o uk§zku slova nebo slovn²ho 

spojen². Citace z rusk®ho jazyka pŚekl§d§m do ļeġtiny, pokud zde nen² z§mŊrem 

zachovat autenticitu vĨpovŊdi u nŊkter®ho z inform§torŢ z krajansk® komunity na 

z§padn² SibiŚi. Z§sady transkripce pŚepisŢ vĨpovŊd² mluvļ²ch viz kapitola 7 Uk§zky 

pŚepsanĨch promluv.  
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2. Historie ļesk®ho vystŊhovalectv² do oblast² carsk®ho Ruska se 

vztahem ke komunit§m na SibiŚi 

C²lem t®to kapitoly je vytvoŚen² kontextu pro nadch§zej²c² jazykovĨ vĨzkum, kterĨ se 

vŊnuje ļeskĨm krajanŢm v Omsk® oblasti. K lepġ²mu pochopen² migraļn²ch pohybŢ 

krajanŢ pŚed os²dlen²m Novohradky slouģ² n§sleduj²c² mapa. V letech 1860-1864 

prob²halo stŊhov§n² ze severovĨchodn²ch Ļech na Krym. Kolem roku 1869 d§le 

z Krymu do Ļechohradu na jihovĨchodn² UkrajinŊ. V roce 1885 nŊkolik rodin pŚes²dlilo 

z Ļechohradu do Mold§vie a zaloģilo obec Novohrad (dnes Holuboje, okres Cahul). 

Kolem roku 1911 d§le pokraļovali z Ļechohradu do Kazachst§nu a na z§padn² SibiŚ, 

kde zaloģili ļeskou vesnici Novohradku. Je pravdŊpodobn®, ģe nŊkteŚ² Ļeġi pŚiġli do 

Novohradky tak® z Novohradu. Dalġ² migraļn² pohyby pak prob²haly i mezi 

Novohradkou a Borodinovkou v Kazachst§nu.
1
 

Tato kapitola vymezuje ļasovĨ a geografickĨ r§mec prob²ran®ho t®matu. Popisuje 

motivy, kter® vedly obyvatele severovĨchodn²ch Ļech k emigraci do carsk®ho Ruska. 

Konkr®tnŊ se pak ve struļnosti vŊnuje n§sleduj²c²m oblastem, kter® pak v²ce ļi m®nŊ 

souvisej² s dalġ²m stŊhov§n²m na SibiŚ: Volyni, Krymu, Ļechohradu u Melitopole, 

Novohradu v oblasti dneġn² Mold§vie, Borodinovce na ¼zem² dneġn²ho Kazachst§nu a 

vesnici Novohradce na SibiŚi.  

Nutno dodat, ģe z Krymu a Ļechohradu pokraļovala ļ§st ļeskĨch emigrantŢ nejen do 

Mold§vie, na SibiŚ nebo do Kazachst§nu, ale tak® aģ do Kanady nebo do USA. VŢbec 

se nebudu zabĨvat ļeskĨmi krajany v OdŊse i v dalġ²ch oblastech na ¼zem² dneġn² 

jihoz§padn² Ukrajiny,
2
 ty ale ponech§v§me vzhledem k nedostatku dalġ²ch informac² 

stranou. Ze stejn®ho dŢvodu zde nen² nic o ļesk® komunitŊ, kter§ se us²dlila na ¼zem² 

dneġn²ho BŊloruska. Ļesk® krajany na severn²m Kavkaze pouze zm²n²m, ti totiģ 

pŚes²dlili povŊtġinou z jiģn²ch Ļech, a v jejich jazyce tak lze pŚedpokl§dat jin® n§Śeļn² 

prvky.  

 

                                                 
1
 UHEREK, 2003, s. 24. 

2
 Jedn§ se napŚ²klad o obce: Veslynivka a Mal§ Alexandrovka. 
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2.1 Poļ§tky ļesk®ho vystŊhovalectv² do carsk®ho Ruska 

VystŊhovalectv² na vĨchod bylo demograficky m®nŊ podstatn® neģ emigrace za 

AtlantickĨ oce§n. Z pohledu podstatn® ļ§sti pŚedstavitelŢ n§rodn²ho obrozen² mŊl vġak 

tento vystŊhovaleckĨ proud svŢj politicko-ideologickĨ vĨznam. Nav²c byli Ļeġi v²t§ni 

ruskou kolonizaļn² politikou, kter§ si od ĻechŢ, co by SlovanŢ z habsbursk® monarchie, 

slibovala pŚ²sun hospod§Śsky zdatn®ho a z§roveŔ loaj§ln²ho obyvatelstva.
 3
 

Rusk§ kolonizaļn² politika zamŊŚen§ na pŚ²sluġn²ky zahraniļn²ch st§tŢ nabyla masov®ho 

charakteru ve druh® polovinŊ 18. stolet² za panov§n² KateŚiny II. (1762-1796). Jednalo 

se pŚedevġ²m o zemŊdŊlskou kolonizaci. Manifesty KateŚiny II. z let 1762 a 1763 

poskytovaly zemŊdŊlskĨm kolonistŢm mnoh® ¼levy, vĨsady a podpory. O kolonizaci 

nejprve projevili nejvŊtġ² z§jem NŊmci, pŚiļemģ prvn² nŊmeck® kolonizaļn² vlny mŊly 

n§boģenskĨ charakter. V ġedes§tĨch letech 18. stolet² pŚijel velkĨ poļet nŊmeckĨch 

herrenhutŢ, mezi nimiģ byli i n§boģensky pron§sledovan² Ļeġi. Herrenhutġt² kolonist® 

se us²dlili na doln² Volze v Saratovsk® gubernii v Caricynsk®m ¼jezdŊ (Caricyn pozdŊji 

Stalingrad, Volgograd).
4
 

V polovinŊ 19. stolet² se do politick®ho prostoru habsbursk® monarchie novŊ prosadila 

nacion§lnŊ-liber§ln² politick§ reprezentace. Jej² podstatn§ ļ§st byla silnŊ ovlivnŊna 

panslavismem a vzhl²ģela k Rusku, v t® dobŊ jedin®mu samostatn®mu slovansk®mu 

st§tu. PŚestoģe byla revoluce v roce 1848 potlaļena, burģoazie dok§zala prosadit zruġen² 

poddanstv² v habsbursk® monarchii, coģ vedlo k promŊnŊ vĨrobn²ch a vlastnickĨch 

vztahŢ na venkovŊ. ZemŊ koruny ļesk® tak vstoupily do dalġ² f§ze politick® a 

hospod§Śsk® modernizace, kter§ vyv²jela znaļnĨ tlak na demografickou strukturu 

tehdejġ² spoleļnosti.
 5
 

Migraļn² proud byl souļ§st² ekonomick®ho rozvoje ļeskĨch zem² od 50. let. Jeho 

zlomovĨ n§rŢst dokl§d§ Frantiġek Kutnar mezi lety 1853 a 1855.
6
 Kaģdoroļn² 

kontingenty vystŊhovalcŢ z Ļech se udrģovaly nad prŢmŊrem jednotlivĨch zem² 

monarchie, Morava a Slezsko naopak pŚedstavovaly jedny z oblast² m®nŊ zasaģenĨch 

emigrac².
7
 

VystŊhovalectv² navazovalo na pŢvodn² projevy pracovn² migrace, reaguj²c² na 

dŢsledky ekonomick®ho a soci§ln²ho tlaku. Jeho pŚ²ļiny souvisely pŚedevġ²m s krizemi 

                                                 
3
 DOUBEK, 2012, s. 11. 

4
 VALĆĠKOVĆ, 1996, s. 27. 

5
 DOUBEK, 2012, s. 12. 

6
 KUTNAR, 1964, s. 8. 

7
 KUTNAR, 1964, s. 8. 
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lok§ln²ho rozsahu, zpŢsobenĨmi l®ty ne¼rody, kdy ļ§st obyvatel Śeġila nedostatek 

obģivy odchodem za prac² do jin®ho regionu, aŠ jiģ sez·nn²m, ļi trvalĨm.
 8
 

Ve druh® polovinŊ 19. stolet² se mnoho obyvatel ļeskĨch zem² stŊhovalo tak® do 

Ameriky. Pod vlivem t®to velk® vystŊhovaleck® vlny vznikla myġlenka obr§tit ļeskou 

emigraci do slovanskĨch zem², kde by Ļeġi posilovali tamn² Slovany a neztr§celi svou 

n§rodnost ve prospŊch nŊmeck®ho ļi anglosask®ho etnika.
9
 Avġak ani romantick® 

motivy a nepŚ²zniv® podm²nky doma neļinily z carsk®ho Ruska vhodnou c²lovou zemi. 

Jak uv§d² Val§ġkov§, Ă[n]evolnick® pomŊry (pŚestoģe se na ļesk® obyvatelstvo 

nevolnictv² nevztahovalo
10
) a celkov§ hospod§Śsk§ situace v Rusku byla m§lo l§kav§ 

pro ļesk® obyvatelstvo. Nav²c rakousk® ¼Śady byly nepŚ²znivŊ naklonŊny emigraci do 

Ruska, ve kter®m ļ§st ļesk® politick® a kulturn² reprezentace hledala oporu ve sv®m 

protigermanizaļn²m a emancipaļn²m ¼sil².ñ
11

 Nicm®nŊ, ļ§st ļesk®ho obyvatelstva 

podlehla romanticky vykonstruovanĨm emigraļn²m projektŢm. 

2.2 PŚ²klady emigraļn²ch projektŢ 

Na poļ§tku masov® vĨchodn² emigrace st§l tak® jeden nerealizovanĨ os²dleneckĨ 

projekt, kterĨ vznikal dokonce s posvŊcen²m samotn® carsk® vl§dy. Auginskou 

smlouvou z 28. kvŊtna roku 1858 dos§hlo Rusko novĨch ¼zemn²ch ziskŢ na ¼kor Ļ²ny, 

kdy se pod jeho spr§vu dostaly rozs§hl® oblasti na sever od Śeky Amur.
12

 Nov® oblasti 

vġak bylo tŚeba nejen obsadit vojensky, ale os²dlit spolehlivĨm a dŊlnĨm obyvatelstvem. 

Rusk§ spr§va hledala finanļnŊ zajiġtŊn® os²dlence urļit® kulturn² a hospod§Śsk® 

vyspŊlosti, od nichģ oļek§vala zaveden² progresivn² hospod§Śsk® spr§vy. Podle 

Vratislava Doubka bylo z hlediska ļeskĨch n§rodn²ch z§jmŢ jakkoli motivovan® trval® 

vystŊhovalectv² ĻechŢ za hranice zemŊ ï bez ohledu na jeho smŊr ï ch§p§no jako ¼jma 

a ¼tok na nemŊnnĨ imperativ politick® a duchovn² jednoty n§roda. Politick§ 

reprezentace, stejnŊ jako ļeskĨ tisk, vġak v²taly myġlenku kolonizace prostŚednictv²m 

americkĨch ĻechŢ, tato moģnost ale byla posl®ze ruskou vl§dou shled§na za pŚ²liġ 

n§kladnou. Ļesk§ kolonizace PoamuŚ² se neuskuteļnila.
13

 

V 60. letech vznikal dalġ² z projektŢ ļesk® kolonizaļn² vlny do Ruska, a to do oblasti 

Maloruska, jak se tehdy zejm®na v ¼Śedn² Śeļi oznaļovaly oblasti Ukrajiny. Ļeġi 

                                                 
8
 DOUBEK, 2012, s. 55. 

9
 VACULĉK, 1997, s. 4. 

10
 Pozn. autora. 

11
 VALĆĠKOVĆ, 1996, s. 28. 

12
 DOUBEK, 2012, s. 56. 

13
 DOUBEK, 2012, s. 57. 
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naklonŊn² myġlence vystŊhov§n² ze zemŊ n§slednŊ zareagovali na voln®, respektive po 

repres²ch vŢļi pŢvodn²m polskĨm majitelŢm uvolnŊn® ¼rodn® pozemky v relativnŊ 

dobŚe dosaģitelnĨch prostor§ch dneġn² Ukrajiny. Po zruġen² nevolnictv² v roce 1861 a po 

potlaļen®m lednov®m povst§n² 1863 polġt² velkostatk§Śi levnŊ prod§vali velk® mnoģstv² 

pŢdy. PŚ²chod zahraniļn²ch pŚistŊhovalcŢ do tohoto prostoru v²tala i carsk§ 

administrativa, kter§ usilovala o oslaben² vlivu zdejġ² polsk® ġlechty a o hospod§Śsk® 

povznesen² gubernie. Podle ofici§ln²ch z§znamŢ registrovaly rusk® ¼Śady v roce 1875 

celkem 10 352 ĻechŢ.
 14

 

Za projektem zŚizov§n² ļeskĨch koloni² na vĨchodŊ st§ly tak® vystŊhovaleck® agentury. 

OdvozenŊ podle poļtu upsanĨch vystŊhovalcŢ jim byl n§slednŊ vypl§cen pod²l na zisku. 

Mezi tŊmito agenturami vznikal konkurenļn² boj, kterĨ doprov§zela Śada nekalĨch 

praktik vystŊhovaleck® propagandy.
15

 

2.3 Emigrace do Maloruska
16

 

Rusk§ administrativa si pŚ§la vytvoŚit takov® prostŚed², kter® by se neuzav²ralo rusk®mu 

vlivu, ale kter® by s ruskou spoleļnost² postupnŊ splynulo. Podporovaly to zkuġenosti s 

nŊmeckĨmi kolonisty, kteŚ² byli ekonomicky ¼spŊġn², ale vytv§Śeli uzavŚen® jazykovŊ 

ciz² ostrovy s rozd²lnou ciz² kulturou i n§boģenstv²m, tedy ciz² element, kterĨ 

neovlivŔoval svĨmi hospod§ŚskĨmi zkuġenostmi okoln² obyvatelstvo. Nejprve se pŚi 

hled§n² zdrojŢ ke kolonizaci carsk§ administrativa snaģila vyuģ²vat vnitŚn² ruskou 

kolonizaci. Avġak to poļetnŊ nedostaļovalo, protoģe ruġt² sedl§ci i pŚes svŢj 

demografickĨ vĨznam nedok§zali slouģit ¼ļelŢm kolonizace. Rusk® ¼Śady tak hledaly 

dalġ² moģnosti v pŚ²sunu kolonistŢ z ciziny. Z§jem se obracel na celĨ slovanskĨ svŊt, 

vyjma Pol§ky.
17

 

V pŚ²padŊ ļesk®ho obyvatelstva svou ¼lohu sehr§la tak® korespondence vystŊhovalcŢ 

svĨm pŚ²buznĨm do Ļech, kter§ v prvn²m obdob² zprostŚedkov§vala zpr§vy o 

vĨhodnĨch podm²nk§ch v Rusku a l§kala tak k dalġ² emigraci do oblast² dneġn² 

Ukrajiny.
18

 

                                                 
14

 VACULĉK, 1997, s. 4. 
15

 VALĆĠKOVĆ, 1996, s. 28. 
16

 Tj. dneġn² Ukrajiny 
17

 DOUBEK, 2012, s. 57. 
18

 VACULĉK, 1997, s. 6. t®ģ: NEPRAĠ, 2008. 
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PamŊtn²ci vzpom²naj², ģe v nŊkterĨch ļeskĨch kraj²ch vypukla pŚ²mo ĂstŊhovac² 

horeļkañ. VystŊhovalectv² podporovala i ļ§st soudob® publicistiky, napŚ. Pokrok psal, 

ģe Ănekoup²me-li my volyŔskou pŢdu, koup² ji NŊmci.ñ
19

 

2.3.1 6ÏÌÙÎñ 

Od roku 1863 aģ do konce 60. let bylo na Volyni zaloģeno celkem 15 ļeskĨch osad, 

v roce 1870 Ivo Miļka zmiŔuje dalġ²ch 33 novĨch osad. Ļeġt² emigranti neodch§zeli ale 

jenom na VolyŔ, mimo ni bylo nŊkolik osad zaloģeno v Chersonsk® gubernii, na Krymu 

a na Kavkaze.
20

 

Jak uv§d² Vacul²k, po sv®m pŚ²chodu na VolyŔ Ļeġi bydleli nŊkolik let v takzvanĨch 

zemljank§ch, prozat²mn²ch obydl²ch vyrytĨch v zemi,
21

 nebo spoleļnŊ v budov§ch 

koupenĨch dvorŢ, kter® byly vesmŊs jiģ velmi zch§tral®.
22

  

Pro mnoh® Ļechy, nejen Śemesln²ky, ale i zemŊdŊlce, se stala VolyŔ vĨchodiskem pro 

odchod do vzd§lenŊjġ²ch oblast² carsk®ho Ruska. řemesln²ci se stŊhovali zvl§ġtŊ do 

velkĨch mŊst - Kyjeva, Moskvy a Petrohradu,
23

 avġak pro mnoh® dalġ² ļesk® krajany 

byla daleko l§kavŊjġ² myġlenka pŚestŊhovat se do ¼plnŊ jin®ho st§tu.
24

  

Spolu s t²m, jak se moģnosti z²sk§v§n² nov® pŢdy na Volyni postupnŊ zmenġovaly, 

vzrŢstala rovnŊģ emigrace ļeskĨch roln²kŢ na vĨchod. Ļeġt² zemŊdŊlci z VolynŊ se octli 

na poļ§tku 20. stolet² aģ na SibiŚi v oblasti Novo-Nikolajevska (dnes Novosibirsk), 

Akmolinska (nyn² v Kazachst§nu), Tomska a na Jeniseji. Jiģ v roce 1900 os²dlili tŚi 

vesnice (Sosnovka, Miltuġ a Ditlov) na Śece Ob v Tomsk® gubernii, dalġ² ģili v Mal® 

Telce a Kemļugu v Jenisejsk® gubernii.
25

 V letech 1896-1909 odeġlo z VolynŊ na SibiŚ 

47 885 pŚes²dlencŢ (nejen ĻechŢ), z toho 72,6 % v letech 1907-1909.
26

 PravdŊpodobnŊ 

se vġak ģ§dnĨ z nich nepod²lel na zaloģen² ļesk® vesnice Novohradka v Omsk® oblasti.  

Dalġ² vĨznamn§ vystŊhovaleck§ vlna odeġla po druh® svŊtov® v§lce, kdy se ļeġt² 

obyvatel® zaļali vracet zp§tky do Ļeskoslovenska. Reemigrace vġak byla umoģnŊna 

                                                 
19

 VACULĉK, 1997, s. 6. 
20

 MIĻKA, 2005, s. 22.  
21
Je vġak pravdŊpodobnŊ, ģe jejich zemljanky v zemi nebyly, zŚejmŊ se totiģ podobaly zemljank§m  

ĻechŢ z Kazachst§nu, stejnŊ tak jako zemljanky vġech ļeskĨch kolonistŢ v oblastech carsk®ho Ruska, 

vļetnŊ tŊch na Volyni. Ļeġi z Kazachst§nu je stavŊli z hlinŊnĨch vepŚovic, v nevelk® vzd§lenosti od 

zdroje vody. Nedostatek nejen prŢmyslov®ho zboģ², ale i dŚeva je vedl k tomu, ģe stŚechu nad dŚevŊnĨm 

stropem dŊlali z drnŢ. ĂProto takovĨm domŢm dosud Ś²kaj² zemljamky.ñ In UHEREK, 2003, s. 25. Jan 

Auerhan vġak o zemljank§ch p²ġe jako o chat§ch stavŊnĨch zļ§sti pod zem². In AUERHAN, 1920, s. 43. 
22

 VACULĉK, 1997, s. 6. 
23

 VACULĉK, 1997, s. 15.  
24

 VACULĉK, 1997, s. 15. 
25

 VACULĉK, 1997, s. 15. 
26

 VACULĉK, 1997, s. 23. 
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pouze volyŔskĨm ĻechŢm, nikoliv vġak ĻechŢm z bĨval® kyjevsk® gubernie, a to ani 

tŊm, kteŚ² ģili tŚeba jenom dva kilometry od volyŔsk® ļ§sti Ukrajiny.
27

  

Z obc², kterĨch se reemigrace v tomto obdob² jiģ netĨkala a leģely v bĨval® kyjevsk® 

gubernii, je to napŚ²klad Mal§ Zubovġtina a Malinovka. ObyvatelŢm tŊchto obc² bylo 

umoģnŊno vr§tit se do Ļeskoslovenska aģ v letech 1991-1993 po hav§rii jadern® 

elektr§rny v Ļernobylu.  

2.3.2 Krym 28 Á IÅÃÈÏÈÒÁÄ29 

PodobnŊ jako v pŚ²padŊ stŊhov§n² na VolyŔ byla tak® emigrace na Krym sv§z§na 

s vidinou lepġ²ho ģivobyt². Motivac² byl pŚ²slib voln® levn® pŢdy pro nov® osadn²ky. Ta 

zde zŢstala po masov®m odchodu krymskĨch TatarŢ pot®, co skonļila krymsk§ v§lka 

(1853-1856), jak uv§d² P. Kokails, kterĨ ļerp§ z publikace ʏʝʭʠ ʚ ʂʨʳʤʫ 

ʖ.ʅ.ʃʘʧʪʝʚʘ.
30

 

ZvŊsti o vĨhod§ch emigrace ļasto nabĨvaly rozmŊrŢ bl²ģ²c²ch se pŚedstav§m ztracen®ho 

r§je: ĂZat²m se v Ļech§ch mluvilo o prvn²ch vystŊhovalc²ch, o tom, jak se jim dobŚe 

vede na Krymu, jenģ prĨ oplĨv§ ml®kem a strd²m. Vypr§vŊlo se, jak je tam maso 

b§jeļnŊ lacin®. A v pohorskĨch kraj²ch ļesk®ho severovĨchodu byla b²daéñ
31

 J. 

Auerhan uv§d², ģe pŚes²dlen² ĻechŢ na Krym, tehdy do Tauridsk® gubernie, zapoļalo 

roku 1861. ĂPrvn² vystŊhovalci byli z okresŢ ¼steck®ho, litomyġlsk®ho, 

vysokomĨtsk®ho, rychnovsk®ho a lanġkrounsk®ho.ñ
32

  

Realita vġak romantickĨm zpr§v§m ani zdaleka neodpov²dala. Cesta na Krym tehdy 

trvala celĨch osm tĨdnŢ. ĂMal® voz²ky, taģen® zŚ²dka kon²kem, vŊtġinou vġak buŅ psy, a 

nebo samĨmi hospod§Śi, pŚev§ģely vŊtġinou jen to nejpotŚebnŊjġ², sami vġak cestuj²c² 

prodŊlali celou tu cestu pŊġky.ñ
33

 NejvŊtġ² ļ§st vystŊhovacŢ ale jela ģeleznic² do mŊsta 

Baziaġe
34

 v Uhr§ch a potom parn²ky po Dunaji a Ļern®m moŚi pŚes OdŊsu aģ do 

Feodosie.
35

 Na m²stŊ pak ļekalo nov® pŚistŊhovalce zklam§n². ĂKdyģ jsem se jednoho 

starce zeptal, jak asi draho se prod§valo tehdy maso na Krymu, odpovŊdŊl: ĂNev²m, my 

                                                 
27
ĻMEJRKOVA, 2006. Srov. t®ģ: Informaļn² vŊstn²k ļ. 25, 2008. 

28
 Emigrace na Krym probŊhla mezi lety 1860-1864 a jednalo se o prvn² vĨznamnou vystŊhovaleckou 

vlnu do    Ruska, Śad²m ji vġak aģ za ļ§st o Volyni, protoģe emigrace z Krymu pak d§le pŚ²mo souvis² se 

stŊhov§n²m na SibiŚ do Omsk® oblasti. 
29

 Nyn² Novhorodkivka Melitopolsk®ho okresu Zaporiģsk® oblasti, Ukrajina 
30

 KOKAISL, et al.: 2009, s. 185.  
31

 AUERHAN, 1920, s. 42. 
32

 AUERHAN, 1920, s. 43. 
33

 AUERHAN, 1920, s. 42. 
34

 MŊsto se dnes nach§z² na ¼zem² Rumunska 
35

 AUERHAN, 1920, s. 42. 
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jsme je nikdy nemŊli, nedost§valo se ani chleba.ñ
36

 O pr§ci byla nouze, a kdo mŊl 

pen²ze, vracel se zase zp§tky do Ļech, vŊtġina pŚistŊhovalcŢ vġak na zp§teļn² cestu 

prostŚedky nemŊla.  

Posl®ze se vypravili za inspektorem nŊmeckĨch a bulharskĨch osad, kterĨ jim poradil, 

aby se usadili ve vsi Ģadar, kde byly jeġtŊ zachovan® hlinŊn® domky po bĨvalĨch 

tatarskĨch osadn²c²ch. Na 70 rodin se pŚestŊhovalo do t®to vesnice, kter® zaļali Ś²kat 

Bohemka. O nŊco pozdŊji spoleļnŊ s NŊmci, s nimiģ se pŚistŊhovali z Ļech, zaloģili 

vesnici Alexandrovku a osadili vesnice Carekviļe, Kirej
37

 a Kurman.
38

 

Jan Auerhan uv§d², ģe nŊkolik osadn²kŢ se odtud vydalo hledat si lepġ² pozemky v okol² 

mŊsta Melitopol. ĂZe vġech vesnic na Krymu sebralo se 92 rodin a na jaŚe roku 1869 

zaloģili osadu Ļechohrad.ñ
39

 ZdenŊk Uherek dŢvod zaloģen² nov® osady Ļechohrad 

bl²ģe specifikuje. V dŢsledku ne¼rody v ļeskĨch koloni²ch navrhly carsk® ¼Śady v roce 

1867 kolonistŢm, aby si vybrali jinou pŢdu a pŚes²dlili. Avġak po nŊkolika prohl²dk§ch 

k vĨbŊru nedoġlo. Ministerstvo jim nab²dlo pŢdu u Melitopolu a s pŚ²spŊvkem po 25 

rublech chudġ²m rodin§m. Tak zaļ§tkem roku 1869 ļ§st ĻechŢ z perekopskĨch koloni² 

v poļtu 90 rodin pŚes²dlila do Melitopolsk®ho ¼jezdu, kde byla zaloģena nov§ kolonie, 

kterou se souhlasem ministerstva nazvali Ļechohrad.
40

 Pro srovn§n² uv§d²me i dalġ² 

pramen: ĂZa nŊjakou dobu ale tamn² pŢda pŚestala staļit pro vġechny. Vl§da se 

krajanŢm snaģila pomoci t²m, ģe jim nab²dla pŢdu na Kavkaze a v Tavrii na Krymu. 

Krajan® Koġta a Fiġar se do Tavrie vydali, aby zjistili, zda by pro nŊ byla oblast vhodn§. 

Zal²bila se jim zde krajina bl²zko Melitopolu, kde bylo dost nŊmeckĨch osad a jeġtŊ 

s dalġ²mi krajany se tam pŚestŊhovali a zaloģili osadu Ļechohrad.ñ
41

 

Po prohran® prusko-rakousk® v§lce v roce 1866 a sniģuj²c²ch se ģivotn²ch standardech 

se odhodlaly dalġ² rodiny hlavnŊ z vĨchodn²ch Ļech (okr. Litomyġl, Vysok® MĨto) 

vystŊhovat do Ruska. Rodiny pŚej²ģdŊly na vozech od jedn® ļesk® osady ke druh® ve 

snaze zajistit si ģivobyt². V Ļechohradu se tak v t®to dobŊ us²dlilo jeġtŊ dalġ²ch 27 rodin.
 

42
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V roce 1911 ģilo v ĻechohradŊ jiģ na 575 ĻechŢ.
43

 V t® dobŊ bylo hlavn²m c²lem 

hospod§ŚŢ koupit co nejv²ce pŢdy ï vzhledem k zaostal®mu extenzivn²mu zpŢsobu 

hospodaŚen² - a proto za ļas jiģ nezbĨval dostatek voln® pŢdy pro vġechny, a mnoz² tak 

byli nuceni odch§zet na jin§ m²sta. Odch§zeli do Mold§vie, na Kavkaz, do Severn² 

Dakoty, do Kanady a na SibiŚ, jak uv§d² Kokails (kterĨ tyto ¼daje ļerp§ z diplomov® 

pr§ce Pavla Havr§nka VystŊhovalectv² z ļeskĨch zem² do oblast² Krymu, jiģn² Ukrajiny a 

Besar§bie).
44

 

Nedostatek pŢdy byl pravdŊpodobnŊ hlavn²m z dŢvodŢ, proļ poļet tamŊjġ²ch usedlost² 

nevzrostl a v roce 1920 mŊla osada Ļechohrad asi 560 obyvatel.
45

 PŚebyteļn§ ļ§st 

obyvatelstva se tak musela vystŊhovat, nejv²ce jich odeġlo do Ameriky.
46

 

Obyvatel® Ļechohradu byli katolick®ho vyzn§n² a ve 20. letech 20. stolet² mŊli i svŢj 

kostel, nikoliv vġak vlastn²ho far§Śe ï byli pŚidŊleni k nŊmeck® kostheimsk® farnosti. 

D§le se v obci nach§zely dvŊ ġkoly ï ļesk§, kam dŊti doch§zely prvn² tŚi roky a na niģ 

navazovala rusk§ ġkola, kter§ trvala ļtyŚi aģ pŊt let. N§boģenstv² se vyuļovalo pouze 

ļesky. Zaloģena zde byla i knihovna a spolek divadeln²ch ochotn²kŢ.
47

 

Zhruba do zaļ§tku tŚic§tĨch let dvac§t®ho stolet² se ļesk§ komunita v Ļechohradu 

vyv²jela pomŊrnŊ izolovanŊ. Drtivou vŊtġinu obyvatel tvoŚili Ļeġi a t®mŊŚ nedoch§zelo 

ke sm²ġenĨm sŔatkŢm s pŚ²sluġn²ky jinĨch n§rodnost². Hlavn²m jazykem proto byla 

ļeġtina. Ruġtina se vyuģ²vala pŚedevġ²m ke komunikaci mimo vesnici - pŚi obchodŊ, 

v ¼Śadech apod. I v t® dobŊ samozŚejmŊ doch§zelo k pŚej²m§n² ruskĨch, nŊkdy i 

ukrajinskĨch slov, mohly se objevit nŊkter® zmŊny v mluvnici, avġak st§le ġlo o formu 

ļeġtiny, kter§ mŊla vĨrazn® rysy severovĨchodoļesk®ho n§Śeļ². Ļeġtina se vyuļovala i 

ve ġkole (uļitel® ļasto poch§zeli pŚ²mo z ļeskĨch zem²).
48

 

Situace se zaļala mŊnit v 30. letech 20. stolet². Byl zboŚen kostel, zruġena ļesk§ ġkola a 

ostatn² m²stn² instituce a byly zcela pŚeruġeny vazby s Ļeskoslovenskem. Far§Ś, uļitel a 

mnoho dalġ²ch byli zatļeni a popraveni bŊhem stalinskĨch ļistek. Cel§ oblast byla, 

vļetnŊ ļeskĨch osad, rusifikov§na. Po vypuknut² v§lky (a paradoxnŊ i bŊhem nŊmeck® 

okupace) nastalo urļit® uvolnŊn² a mnoho muģŢ si patrnŊ oģivilo sv® znalosti jazyka a 

n§rodn² pŚ²sluġnost za v§lky pŚi pochodech se Svobodovou arm§dou (v t®to jednotce 
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slouģilo asi devades§t muģŢ z Ļechohradu). Pot® vġak opŊt n§sledovalo obdob² ¼padku 

ļesk®ho jazyka, kter® trvalo aģ do druh® poloviny osmdes§tĨch let.
49

 

2.4 Novohrad 

Vznik osady Novohrad souvis² se stŊhov§n²m z Krymu do Ļechohradu, jedn§ se vġak o 

historick® ¼zem² Besar§bie. Je pravdŊpodobn®, ģe se nŊkteŚ² Ļeġi stŊhovali do Omsk® 

oblasti pr§vŊ z Novohradu. Rusk§ administrativa zak§zala ve 2. polovinŊ 80. let 19. 

stolet² pŚidŊlovat carskou pŢdu. A tak kdyģ pŚijeli v roce 1867 dalġ² krajan® z Ļech, 

museli zaļ²t pracovat u starġ²ch usedl²kŢ nebo na pronajatĨch pol²ch, protoģe nemŊli na 

zakoupen² vlastn² pŢdy pen²ze.
50

 NadŊje vkl§dali do pomoci od rusk®ho cara 

Alexandra II., na nŊhoģ byl ale 1. bŚezna 1881 sp§ch§n atent§t ļleny levicov® 

organizace Svoboda lidu.
51

 Na radu velkostatk§Śe z Besar§bie ĠtŊp§na RomanŊnka se 

tedy pŚestŊhovali na panstv² RomanŊnkova otce v Tatar-Baurļi za DnŊstrem v Besar§bii. 

Vypravili 20 vozŢ s tŊmi nejnutnŊjġ²mi vŊcmi. Na m²stŊ, kter® ani zdaleka neodpov²dalo 

jejich pŚedstav§m o vinic²ch a ¼rodn® pŢdŊ, zaloģili novou osadu.
52

 Dostala jm®no 

Novohrad, a to pr§vŊ proto, ģe krajan® pŚijeli z Ļechohradu. Nal®z§ se v cahulsk®m 

okrese na ¼zem² dneġn²ho Moldavska. N§zev Novohrad osada nesla od roku 1885 aģ do 

roku 1907. V roce 1907 byla pŚejmenov§na na Novohrad-Holuboje, ale tento n§zev 

existoval jen 5 let. Od roku 1912 aģ dodnes je to uģ jen Holuboje.
53

  

2.5 Kazachst§n 

VystŊhovalectv² do Kazachst§nu bylo motivov§no stolypinskĨmi
54

 agr§rn²mi reformami 

(1906-1912), kter® podporovaly drobn® pozemkov® vlastnictv² a soukrom® hospodaŚen² 

v zemŊdŊlstv². V letech 1897-1916 se podle ZdeŔka Uherka do Kazachst§nu 

pŚestŊhovalo v²ce neģ 1 300 000 lid² z rŢznĨch regionŢ stŚedn² a vĨchodn² Evropy.
55

  

Do tohoto obdob² spad§ i zaloģen² ļesk® vesnice na severu Kazacht§nu. Sem se Ļeġi ve 

vŊtġ²m poļtu dostali roku 1911. Do carsk®ho Ruska vġak oni nebo jejich pŚedkov® 

pŚijeli o nŊkolik desetilet² dŚ²ve. ĂJednalo se o druhotnou migraci ļeskĨch pŚes²dlencŢ z 

¼zem² nynŊjġ² Ukrajiny, kteŚ² hledali moģnosti lepġ² obģivy. Z Ukrajiny ļ§st pŚes²dlila 
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koncem 19. stolet² do Besar§bie do obce Holuboje nyn² v MoldovŊ u Cahulu. Dalġ² ļ§st 

v roce 1911 zaloģila obec Borodinovku v TŊmirsk®m rajonu jiģnŊ od Aktjubinu v 

Kazachst§nu.ñ
56

 

Pro n§s je vĨznamn®, ģe ZdenŊk Uherek zmiŔuje i ļeskou osadu na z§padn² SibiŚi: 

ĂBŊhem naġeho vĨzkumu jsme se v Aktjubinsku setkali se ģenou, narozenou v roce 

1918 v Novohradce u Omska na SibiŚi, kter§ se s rodiļi a sourozenci pŚestŊhovala k 

pŚ²buznĨm do Borodinovky v ļase hladu v roce 1921.ñ
57

 

Dalġ² migraļn² vlny pŚiġly do Kazachst§nu v meziv§leļn®m obdob². Tehdy sem byli na 

z§kladŊ rozhodnut² komunistick®ho veden² st§tu z rŢznĨch ļ§st² SovŊtsk®ho svazu 

deportov§ni Pol§ci, Korejci, UjguŚi a jin® n§rodnosti. Byly sem deportov§ny takov® 

skupiny jako povolģt² NŊmci, krymġt² TataŚi, Korejci, řekov®, Ļeļenci, Inguġi a mezi 

nimi i nŊkolik des²tek ĻechŢ z Besar§bie (nyn² v Mold§vii).
58

 

V 90. letech tamn² ļeġt² krajan® projevili z§jem o pŚes²dlen² do pŢvodn² vlasti. V roce 

1991 vzniklo KulturnŊ-osvŊtov® centrum ĻechŢ Aktjubinsk® oblasti. Nejen tam, ale i v 

obci Borodinovka, se zaļalo s vĨukou ļesk®ho jazyka, kterĨ si krajan® mŊli pŚed 

n§vratem do star® vlasti pŚipomenout.  

NŊkter® rodiny emigrovaly z Kazachst§nu i do jinĨch oblast² (ļesko-rusk® rodiny nŊkdy 

do Ruska, ļesko-nŊmeck® rodiny do NŊmecka). NŊkteŚ² pŚes²dlili do obce 

Meġļerjakovka v Rusku, ze kter® pak ale tak® ļasto odch§zeli do Ļesk® republiky.
59

 

2.6 Krajan® na z§padn² SibiŚi 

Prvn² z ļeskĨch autorŢ, kterĨ na toto os²dlen² upozornil, byl Stanislav Kl²ma
60

 v roce 

1925: ĂBl²ģe mŊsta Omska zaloģili si vystŊhovalci z Ļechohradu na Krymu obec 

Novohrad (100 ĻechŢ).ñ
61

 

Vesnice Novohradka, Voskresenka a Repinka pak byly vyjmenov§ny v kolektivn² 

monografii z roku 2003 o repatriaci ĻechŢ z Kazachst§nu (s odkazem na informaci od 

slovensk®ho mnicha P. Ond²ka, kterĨ v 90. letech pŢsobil v Omsku). Uv§d² se zde: 

ĂKrajan® do t®to oblasti pŚiġli na poļ§tku dvac§t®ho stolet², pŚibliģnŊ v roce 1903, 
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patrnŊ z VolyŔsk® gubernie. V souļasn® dobŊ jich v tŊchto tŚech vesnic²ch ģije 150ï200 

(asi 50 rodin)ñ
62

 

VŊtġina ļeskĨch krajanŢ vġak do tŊchto m²st odeġla z Ļechohradu v Melitopolsk® 

oblasti, kterĨ byl zaloģen v roce 1869 a po roce 1946 byl pŚejmŊnov§n na 

Novhorodkivku, a nŊkteŚ² tak® pravdŊpodobnŊ z Novohradu v cahulsk®m okrasu (dnes 

zn§mĨ jako Holuboje). Ăʆʪʝʮ ʟ-ʙʠʩʘʨʘʙʠʠ ʘ-ʤʘʪʴ ʩ-ʢʨrʤʘ,ñ {otec byl z Besar§bie
63

 a 

matka z Krymu} uvedla A. A. Vondra z Repinky, narozen§ v roce 1937.
64

 Zinaida 

Vasilijevna Jander (nar. 1938 v Repince) zase pouk§zala na Z§poroģskou oblast 

Ukrajiny: énu i tadi potom (...) naġim pr§Ņedam naŚez§vali zem, i vot voŔi se fseŎali, 

fseŎali... Ŕ§k² bili na UkrajiŔe a Ŕ§k² v Z§poro-... nu to je z Z§poroģja popŚij²ģŅeli; a 

Maria Josifovna Kiseljova (roz. Vondrʘ, nar. 1947 v Novohradce): éi naġli sme tu 

vesŔici MôeŎitopoŎ, hŅe vot naġe ģili roŅiļe, a (...) taki Ś²kaj² ne MôeŎitopoŎ a 

Novohratka... jak naġe roŅiļe ģili v Novohratce, tak i tam taki Ś²kali Novohratka... nu, 

meno vot takov² ma. 

V okol² Repinky se jejich pŚedkov® zaļali usazovat v roce 1911. Odch§zeli sem 

v dŢsledku jiģ vĨġe zm²nŊnĨch pozemkovĨch reforem Petra Stolypina. Vġichni byli 

zemŊdŊlci a na UkrajinŊ jiģ nebyla voln§ pŢda. Oproti tomu j² na SibiŚi bylo dost. Zdejġ² 

obyvatel® ļesk®ho pŢvodu uvedli, ģe jejich Novohratka je z dvan§ct²ho roka / vesŔice, a 

samotn® pŚes²dlen² probŊhlo dŚ²ve, dle ruskojazyļn® vĨpovŊdi Fedora Antonoviļe 

Ġillera (jinak zvan®ho Franta Ġirel, nar. 1938 v Novohradce): ĂKdyģ sem naġi rodiļe 

pŚijeli roku 1911, nejdŚ²ve se zastavili v raj·nu OkonŊġnikovo (...) v PletŔovce a potom 

pŚijeli sem do Voskresenky. Tam chv²li pobyli, ale Ļeġi se s Ukrajinci nespŚ§telili. 

PŚestŊhovali se sem a tady si to obl²bili. V roce 1911 se tu uģ narodil mŢj otec.ñ
65

 

Ovġem je moģn®, ģe se prvn² osadn²ci v PletŔovce a Voskresence objevili jeġtŊ pŚed 

rokem 1911. AlespoŔ to o rodiļ²ch sv® matky tvrd² Anastasija Andrejevna Vondra (nar. 

1937 v Repince; s n§padnĨm bilabi§ln²m v > u, na m²stŊ historicky tvrd®ho l):
66

 évoŔi 

tadi jako poģiȭli Uԛoskreseȭnce, nu tadi ġ ta Nouԛohratka eġļe uesŔice nebiuԛa, a potom 

ujeȭli... pot Kal§ļikem je PletŔova (é) uԛot, i uԛoŔi pŚijeli jakejch rok§ch, jak uԛ§m Ś²ct... 
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babiļka biuԛa Šisic uԛosum set vosumdes§t v¼sm²m roku (é) a maminka biwa Šisic devjet 

set p§t²m (é) maminka se roŅiuԛa f PletŔoȭvôe.67
 

Dnes ģij² potomci ļeskĨch pŚistŊhovalcŢ v okol² vesnice Repinka, leģ²c² v Kalaļinsk®m 

raj·nu, v Omsk® oblasti (nedaleko Śeky Irtyġ). KromŊ Repinky se jedn§ jeġtŊ o vesnice 

Voskresenka a Novohradka (rusky Novogradka), kter® spadaj² pod spr§vu Repinky, a 

d§le o hlavn² mŊsto oblasti
68

 - Omsk.
69

 

Jedinou pŢvodnŊ ļeskou vesnic² v Omsk® oblasti je Novohradka. Jelikoģ neexistuj² 

ģ§dn® z§znamy jej² historie, mŢģeme z²skat poznatky o ģivotŊ tamn²ch ļeskĨch obyvatel 

pouze prostŚednictv²m nahr§vek rozhovorŢ s obyvateli. Z tŊchto vypr§vŊn² se mŢģeme 

dozvŊdŊt napŚ²klad to, ģe se nŊkteŚ² Ļeġi posl®ze stŊhovali ze SibiŚe na Kavkaz: čj, jak 

naġi roŅiŠeŎi sem pŚijeli... PŚijeli uԛoŔi dŚ²uԛ na Ukrajinu (...) Na a tam zemŎi bilo m§lo, 

zemŔe, tak uԛoŔi jeli do Sôibôirôi. Nu a tadik Sôibôirô je Sôibôirô, cholot, zima, a zemŔe 

bilo navalϸm. (...) A potom bil holot, i voŔi se rvanuli
70

 na Kauԛkas (...) Nu, to bilo ï j§ 

nev²m... eġļe do rôevoŎuciji... (...) Nu i vot na Kauԛk§zu tam ostali Ŕ§kejch... Ŕ§k§ rodnôa 

vostala, mamiǼka se sζŔima pŚepisuvala, nu j§ toļno adres nev²m.
71

 {mluvļ² A. I. 

Kadermaġ z Voskresenky} 

V roce 2011 probŊhlo sļ²t§n² obyvatel. Z celkov®ho poļtu 1700 obyvatel (z toho 1500 

zde m§ sv® trval® bydliġtŊ) se k ļesk® n§rodnosti se pŚihl§silo 86 obyvatel Repinky a 

pŚilehlĨch vesnic.
72

 Nositeli ļesk®ho jazyka je odhadem vġak pouze tŚetina z nich.  
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Mapa: zprava Repinka, Novohradka a Voskresenka; 

d§le pak pŢvodn² nŊmeck§ vesnice Rozental 
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2.7 Shrnut² kapitoly 

Tuto kapitolu jsem nejprve vŊnovala historii vystŊhovalectv² na vĨchod obecnŊ, 

pŚiļemģ jsem posl®ze zm²nila oblasti os²dlen® ļeskĨmi krajany na ¼zem² bĨval®ho 

SSSR, z nichģ pak emigranti pokraļovali d§le na SibiŚ (VolyŔ, Krym, Ļechohrad, 

Novohrad).  

Pokl§dala jsem za dŢleģit® uv®st dŢvody a okolnosti stŊhov§n²: vģdy se jednalo o 

zemŊdŊlce, kteŚ² odch§zeli za novou pŢdou pod vidinou zvĨġen² ģivotn²ch standardŢ, 

ļasto l§k§ni i vystŊhovaleckĨmi agenturami.  

K historii os²dlen² z§padn² SibiŚe ļeskĨmi krajany ģ§dn® samostatn® prameny (tj. 

kroniky, archivn² materi§ly, monografick§ zpracov§n² aj.) neexistuj². Jejich dlouhou 

cestu pŚed zaloģen²m Novohradky v Omsk® oblasti tak mŢģeme konstruovat jenom na 

z§kladŊ struļnĨch zm²nek v literatuŚe vŊnovan® jinĨm oblastem a tradovanĨch 

vypr§vŊn² v rodin§ch tŊchto obyvatel. PravdŊpodobnŊ se tak jedn§ aģ o terci§rn², 

pŚ²padnŊ kvart®rn² migraci, jelikoģ pŚed odchodem na SibiŚ ve velk® vŊtġinŊ osadn²ci 

ģili nejprve na Krymu a pot® v ĻechohradŊ u Melitopole.  

Pro stŊģejn² jazykovŊdnou ļ§st je podstatn® uvŊdomŊn², ģe prostŚed², kter® ovlivŔovalo 

mluvu krajanŢ v Omsk® oblasti, nebylo jenom rusk®, ale vzhledem k tomu, ģe sem pŚiġli 

z Ukrajiny, mŢģeme pŚedpokl§dat tak® ovlivnŊn² ukrajinskĨmi jazykovĨmi prvky.   

Zaj²mav® jsou rovnŊģ informace, ģe ļeġt² krajan® neodeġli na SibiŚ pouze do Omsk® 

oblasti, ale z VolynŊ se ¼dajnŊ stŊhovali tak® napŚ²klad do Tomsk® gubernie. O osudech 

tŊchto krajanŢ vġak doposud nic nev²me.  
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3. Dosavadn² vĨzkumy n§Śeļ² ļeskĨch pŚistŊhovalcŢ do oblast² 
bĨval®ho carsk®ho Ruska 

Ļesk® osady na teritoriu bĨval®ho carsk®ho Ruska byly pŚedmŊtem z§jmu cel® Śady 

historikŢ, etnologŢ i dalġ²ch vŊdeckĨch pracovn²kŢ. PŚesto jejich Śeļ, kter§ se v rŢznĨch 

podob§ch zachovala do dneġn² doby, doposud nebyla dostateļnŊ pops§na. V tomto 

smŊru je vĨjimkou pouze dialekt volyŔskĨch ĻechŢ. V z§kladn²ch rysech popsala 

jazyk
73

 obce Mal§ Zubovġtina Z. I. Mjaļinov§ v letech 1960-70.
74

 Malou Zubovġtinou 

v Korostensk®m okrese Ģitomirsk® oblasti Ukrajiny se zabĨvali tak® Pavel Janļ§k a 

Jana Janļ§kov§ ve sv® publikaci Jazyk ļeskĨch reemigrantŢ z Ukrajiny, kteŚ² se zamŊŚili 

i na reemigranty z vesnice Malinovka. D§le o jazyce volyŔskĨch ĻechŢ p²ġe Lenka 

Zaj²cov§ ve sv® knize ĻeskĨ jazyk v Paraguayi: studie o jazykov®m kontaktu a z§niku.
75

 

Ze sociolingvistick®ho hlediska se volyŔskĨmi Ļechy zabĨvala S. Ļmejrkov§.
76

 

Jednotliv² autoŚi se shoduj² v tom, ģe pŚedkov® ļeskĨch krajanŢ z Ukrajiny prokazatelnŊ 

poch§zeli ze severovĨchodn²ch Ļech, ale Ădo zm²nŊnĨch obc² pŚich§zeli zajist® i 

emigranti z jinĨch m²st v Ļech§ch (a v jednotlivĨch pŚ²padech i z Moravy) a mluva v 

osidlovanĨch obc²ch nebyla tedy pŢvodnŊ jednotn§. Teprve v prŢbŊhu dalġ²ho vĨvoje, 

souģit²m v izolaci, doch§zelo k vnitŚn²mu vyrovn§v§n² individu§ln²ch rozd²lŢ a vĨvoj 

dospŊl k vcelku jednotn®mu ¼zu, utv§Śen®mu dominantn² sloģkou kolonizaceñ.
77

 

Co se tĨļe dalġ²ch ļeskĨch n§Śeļ² v UkrajinŊ, je podrobnŊji pops§n mluvenĨ jazyk 

v ĻechohradŊ, a to v diplomov® pr§ci Kateryny Mykhaylov® Mluva ĻechŢ 

v ĻechohradŊ.
78

 Ostatn² oblasti, a to i pŚesto, ģe je k dispozici nŊkolik nahr§vek a 

historick§ svŊdectv², lingvisticky prozkoum§ny doposud nebyly.
79
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V lednu 2014 n§m zpravodajka Ļesk®ho r§dia Milena Ġtrafeldov§ laskavŊ poskytla nahr§vky z ļeskĨch 

vesnic Veselinovka v Berezovsk®m okrese OdŊsk® oblasti a Novhorodkovka Melitopolsk®ho okresu 

Z§poroģsk® oblasti (do roku 1946 Ļechohradu; nŊkter® dalġ² nahr§vky z Ukrajiny zaznŊly v jej²ch 

radioreport§ģ²ch); nakonec jsme v kvŊtnu 2014 vytvoŚili vlastn² z§znamy mluvy ĻechŢ z 

Novhorodkovky/Melitopole, a tak® z Krymu (Simferopol a vesnice Lobanovo ï dŚ²ve Bohemka ï 

Dģankovsk®ho okresu), kdyģ jsme dŊlali interview s krymskĨmi hosty kaģdoroļn²ch DnŢ ļesk® kultury v 

Novorossijsku.ñ 
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Na ¼zem² dneġn² je zn§ma jeġtŊ jin§ komunita ĻechŢ, a to Rusk® federace 

v Krasnodarsk®m kraji, v okol² Novorossijska a Anapy, na severn²m Kavkaze. Ti do 

oblasti Novorossijska ¼dajnŊ pŚijeli na rusk®m obchodn²m parn²ku z OdŊsy.  

Do roku 2009 nebyl ani jejich dialekt dostateļnŊ prozkoum§n. NapŚ²klad I. V. KuznŊcov 

napsal svou etnografickou staŠ: Ļeġi Kavkazu v roce 1999, kde skuteļnost nedostateļnŊ 

popsan®ho ļesk®ho dialektu potvrzuje.
80

 Do dneġn²ch ļasŢ zde zŢstala pouze dvŊ m²sta 

kompaktn²ho os²dlen² potomkŢ ļeskĨch emigrantŢ: ve vesnic²ch Kirillovka a 

Varvarovka (v roce 1960 se spojila s Pavlovkou), kter® se nach§zej² u mŊst Novorossijsk 

a Anapa. Aktivn²mi nositeli ļesk®ho jazyka jsou pŚedstavitel® nejstarġ² generace (roļ. 

1920-1930, od roļ. 1940-1950 ļeġtina pomalu miz²). V letech 2009-2012 podnikala 

skupina v ļele se Sergejem Skorvidem expedice za krajany na severn² Kavkaz a poŚ²dila 

v²ce neģ 30 hodin trvaj²c²ch audionahr§vek mluvļ²ch.
81

 Podle jejich dialektu lze poznat, 

ģe povŊtġinou pŚiġli z jihoz§padn²ch Ļech.
82

 NŊkteŚ² ve svĨch hovorech nav²c zmiŔuj² 

pŚ²mo Ļesk® BudŊjovice nebo PlzeŔ.
83

  

3.1 Dosavadn² vĨzkumy ļesk®ho n§Śeļ² na z§padn² SibiŚi 

V roce 2009 vyġel ļl§nek ʄ. ɸ. Charlamovov® ʕʪʥʠʯʝʩʢʘʷ ʩʘʤʦʠʜʝʥʪʠʬʠʢʘʮʠʷ ʠ ʝʸ 

ʧʦʢʘʟʘʪʝʣʠ ʚ ʜʠʘʣʝʢʪʥʦʤ ʪʝʢʩʪʝ.
84

 Autorka ke sv®mu vĨzkumu opatŚila v letech 

2004-2007 povŊtġinou ruskojazyļn® nahr§vky potomkŢ rŢznĨch imigrantŢ v Omsk® 

oblasti (LotyġŢ, EstoncŢ, BŊlorusŢ, UkrajincŢé). Mezi nahranĨmi inform§tory bylo 

tak® nŊkolik ĻechŢ, napŚ²klad Filomena Ivanovna Vondra (narozena v roce 1925 

v Novohradce, kde tak® ģila, negramotn§, oba rodiļe byli Ļeġi, pŚijeli z Ukrajiny)
85

 a 

dalġ² potomci ļeskĨch krajanŢ, s nimiģ bylo interview poŚ²zeno i v n§sleduj²c²ch letech 

bŊhem z²sk§v§n² ļeskojazyļnĨch vĨpovŊd² pro vĨzkum tamn²ho ļesk®ho n§Śeļ².  
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M. A. Charlamovov§ se zabĨv§ projevy etnick® a socio-kulturn² identity v Śeļi 

imigrantŢ.
86

 Doch§z² k z§vŊru, ģe v Śeļi imigrantŢ jsou tyto projevy pŚ²tomny, protoģe 

inform§toŚi uģ²vaj² adverbia m²sta, jimiģ odliġuj² vlast pŚedkŢ (odtud, tam, tady), 

toponyma (z Ukrajiny, z Estonska) a d§le slova odkazuj²c² na samotnĨ jazyk ï ʧʦ-

ʯʝʰʩʢʠ, ʧʦ-ʣʘʪʳʰʩʢʠ, ʧʦ-ʨʫʩʩʢʠ, ʧʦ-ʥʘʰʝʤʫ, ʧʦ-ʩʚʦʝʤʫ, ʯʠʩʪʦ ʯʝʰʩʢʦʝ, ʨʘʥʝ 

ʥʘʟʳʚʘʣʠ
87

 aj. 

V ļervnu 2012 byla d²ky grantu, z²skan®mu v r§mci podpory vŊdeckĨch a vzdŊl§vac²ch 

projektŢ Rusk® st§tn² humanitn² univerzity v MoskvŊ, a aktivn² pomoci ʄ. ɸ. 

Charlamovov® uskuteļnŊna expedice do Omsk® oblasti. S. S. Skorvidovi a D. K. 

Poljakovovi se podaŚilo nahr§t kolem 8 hodin nahr§vek rozhovorŢ s potomky ļeskĨch 

emigrantŢ, kter® odr§ģ² aktu§ln² stav tamn²ho ļesk®ho dialektu.  

Interview byla nahr§na celkem se dvan§cti pŚ²sluġn²ky starġ²ch generac², kteŚ² se 

narodili mezi lety 1925-1956, pŚiļemģ mnohem v²ce (t®mŊŚ dvojn§sobnŊ) jsou zde 

zastoupeny ģeny, neboŠ se zde doģ²vaj² vyġġ²ho vŊku. KromŊ toho bylo poŚ²zeno 25 

fotokopi² z§pisŢ ļeskĨch modliteb v cyrilici, v n²ģ se vġak nŊkolikr§t objevuje i p²smeno 

Ś zapsan® jako ʨǺ.88  

Po t®to vĨpravŊ S. S. Skorvid publikoval studii ve Zpravodaji Omsk® univerzity pod 

n§zvem ɻʦʚʦʨ ʯʝʭʦʚ ʩʨʝʜʥʝʛʦ ʧʨʠʠʨʪʳʰʴʷ: ʛʝʥʝʟʠʩ ʠ ʩʚʦʝʦʙʨʘʟʠʝ
89

, kde popisuje 

nŊkter® aspekty fonologick®ho, morfologick®ho a syntaktick®ho syst®mu tamn² ļesk® 

diaspory. Doch§z² k z§vŊru, ģe pŢvodn² severovĨchodoļesk® prvky n§Śeļ² se zachovaly 

zejm®na v rovinŊ fonologick®, vliv ruġtiny se nejv²ce projevuje v syntaktick® rovinŊ. 

Poznamen§v§, ģe nositeli ļesk®ho jazyka, zde nejsou pouze etniļt² Ļeġi, ale nŊkdy tak® 

jejich ģivotn² partneŚi (nŊmeck®ho, estonsk®ho, ukrajinsk®ho, rusk®ho ļi jin®ho 

pŢvodu).  

V l®tŊ 2013 podnikli S. S. Skorvid s D. K. Poljakovem dalġ² vĨpravu do Repinky a 

pŚihlehlĨch vesnic. Tentokr§t nahr§li kolem 7 hodin, povŊtġinou spont§nn²ch rozhovorŢ 

mezi potomky ļeskĨch krajanŢ. Mezi nimi bylo pŊt novĨch inform§torŢ. V roce 2014 

pak S. S. Skorvid publikoval dalġ² dva odborn® ļl§nky.  
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V MoskvŊ v periodiku ʉʣʘʚʷʥʦʚʝʜʝʥʠʝ vyġla staŠ ʏʝʰʩʢʠʝ ʧʝʨʝʩʝʣʝʥʯʝʩʢʠʝ ʛʦʚʦʨʳ 

ʥʘ ʉʝʚʝʨʥʦʤ ʂʘʚʢʘʟʝ ʠ ʚ ɿʘʧʘʜʥʦʡ ʉʠʙʠʨʠ.
90

 Zde Skorvid uv§d² dosavadn² vĨzkumy, 

kter® byly v tŊchto oblastech provedeny. D§le porovn§v§ ļesk® n§Śeļ² na severn²m 

Kavkaze s n§Śeļ²m na z§padn² SibiŚi. V obou jazyc²ch se podle nŊj projevuj² obecnŊ 

ļesk® jazykov® jevy, jevy typick® pro n§Śeļn² oblast, z n²ģ pŚedkov® inform§torŢ 

poch§zeli, a star® germanismy. Oba dialekty jsou tak® ovlivnŊny jazykovĨm prostŚed²m, 

kter® je po v²ce neģ stalet² obklopovalo. Pro pŚedky mluvļ²ch z§padosibiŚsk® ļeġtiny to 

byla jihovĨchodn² ukrajinġtina melitopolsk® oblasti (a jeġtŊ dŚ²ve Krymu), pro pŚedky 

nositelŢ severokavkazsk®ho n§Śeļ² zase sm²ġenĨ ukrajinsko-jihoruskĨ idiom, zvanĨ 

balaļka.
91

  

DruhĨ ļl§nek ʏʝʰʩʢʠʝ ʷʟʳʢʦʚʳʝ ʦʩʪʨʦʚʘ ʚ ʈʦʩʩʠʠ ï ʚʝʪʢʠ ʠʩʪʦʨʠʠ ʠ ʵʪʥʠʯʝʩʢʦʡ 

ʧʘʤʷʪʠ
92

 S. S. Skorvid napsal pro Oriens Aliter, periodikum Katedry stŚedoevropskĨch 

studi² a Đstavu vĨchodoevropskĨch studi², dvou pracoviġŠ Filozofick® fakulty 

Univerzity Karlovy v Praze, kter§ se dlouhodobŊ a z rŢznĨch hledisek vŊnuj² studiu 

kulturnŊ-historick®ho dŊdictv² stŚedn² a vĨchodn² Evropy. Skorvid v nŊm vyjmenov§v§ 

vĨzkumy v ļeskĨch vesnic²ch na ¼zem² Ruska a dneġn² Ukrajiny, jeģ byly doposud 

provedeny. ZmiŔuje vĨpravy, kter® uskuteļnil on osobnŊ se svĨmi spolupracovn²ky pod 

z§ġtitou Rusk® st§tn² humanitn² univerzity v MoskvŊ, a odkazuje na nŊkter® ze svĨch 

starġ²ch stat², kter® byly na z§kladŊ z²skan®ho materi§lu naps§ny. VŊnuje se historii a 

migraci obou ļeskĨch komunit ģij²c²ch na ¼zem² Rusk® federace (jak 

severokavkazskĨch, tak z§padosibiŚskĨch ĻechŢ), pŚiļemģ u z§padosibiŚskĨch ĻechŢ se 

z jazykovŊdn®ho hlediska zamŊŚuje na lexikologii.  

4. Metody vĨzkumu a charakteristika respondentŢ 

Pro seps§n² sv® diplomov® pr§ce jsem mŊla k dispozici materi§l v celkov® d®lce cca 21 

hodin. Z toho bylo cca 15 hodin, nahr§no S. Skorvidem, D. Poljakovem a M. 

Charlamovovou, dalġ²ch cca 6 hodiny nahr§vek jsem poŚ²dila osobnŊ. Do lingvistick®ho 

vĨzkumu jsem zahrnula, jak bŊģn® rozhovory mezi krajany, tak souvisl§ vypr§vŊn² 

jednotlivcŢ, celkem od jeden§cti mluvļ²ch (od ļtyŚ muģŢ a sedmi ģen) narozenĨch mezi 

lety 1937 aģ 1956. PodrobnĨ seznam zkoumanĨch nahr§vek a mluvļ²ch je uveden n²ģe. 
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 Ļesk® jazykov® ostrovy v Rusku ï koŚeny historie a etnick® pamŊti. 
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Zvukov® z§znamy, kter® m§m k dispozici, byly poŚ²zeny v letech 2012-2013. Nahr§vali 

jsme metodou Ś²zen®ho i spont§nn²ho rozhovoru, povŊtġinou s jedn²m inform§torem. 

Krit®riem pro vĨbŊr nahr§vky ke zpracov§n² byla jej² kvalita. Mluvļ² dali s nahr§v§n²m 

svŢj ¼stn² souhlas.  

D§le jsme pro doplnŊn² vĨzkumu z§padosibiŚsk® ļeġtiny pouģili v nŊkterĨch 

jednotlivĨch pŚ²padech tamŊjġ² autentick® z§pisy ļeskĨch modliteb cyrilic² (43 

fotokopi²), kter® vyfotografoval S. S. Skorvid a tyto fotokopie mi s laskavĨm svolen²m 

v elektronick® podobŊ poskytl. Jejich uk§zka viz PŚ²loha ļ. 3. V z§padn² SibiŚi byla 

ļeġtina zapisov§na jenom v ojedinŊlĨch pŚ²padech (modlitby zapsan® cyrilic²). 

Obyvatel® Novohradky mŊli t®mŊŚ bez vĨjimky dvŊ jm®na ï jedno ofici§ln² rusk® a 

druh® ļesk®, kterĨm se oslovovali mezi sebou navz§jem. VŊtġina vŢbec nepouģ²vala 

latinsk® p²smo. V z§pisech modliteb se ale prvky latinky objevuj² (p²smeno ļ) nebo 

ļesk§ diakritika (rusk® ʨ s h§ļkem oznaļuj²c² ļesk® Ś), lze tedy pŚedpokl§dat, ģe nŊkteŚ² 

mŊli o latinsk®m zpŢsobu z§pisu ļeġtiny vŊtġ² ļi menġ² povŊdom².  Vġechny n§pisy na 

hŚbitovŊ, kde jsou ļeġt² krajan® pohŚbeni, jsou v cyrilici.
93

 Jin® p²semn® z§znamy 

ļesk®ho jazyka jsme nez²skali. Tamn² Ļeġi uvedli, ģe v roce 1967 museli, vzhledem 

k politickĨm pomŊrŢm, sp§lit vġechny dopisy a pohlednice, kter® si pos²lali s ļeskĨmi 

pŚ²buznĨmi z Kanady a z Kavkazu. PravdŊpodobnŊ je toto jeden z dŢvodŢ, proļ se 

p²semnĨch z§znamŢ ļesk®ho jazyka zachovalo tak m§lo.  

V Omsk® oblasti je pouze jedna pŢvodnŊ ļesk§ vesnice Novohradka, sloģen² 

obyvatelstva je tady velmi pestr® (NŊmci, Lotyġi, Ukrajinci, Estonci, Rusov®, Kazaġi 

aj.). Vzhledem k tomu, ģe ļesk§ komunita pŚiġla na SibiŚ z Ukrajiny, pŚedpokl§d§me, ģe 

na jejich ļeskĨ jazyk mŊla vliv ukrajinġtina, d§le, nejen pro to, ģe doch§zelo k ļastĨm 

stykŢm mezi ļeskĨmi a nŊmeckĨmi emigranty, pŚedpokl§dme vliv nŊmļiny a 

samozŚejmŊ zde bude tak® silnĨ vliv ruġtiny. Ostatn²mi jazyky ļeġtina potomkŢ ļeskĨch 

krajanŢ ģij²c²ch v Omsk® oblasti zŚejmŊ ovlivnŊna nebyla. Hlavn² vliv n§leģ² rusk®mu 

jazyku, protoģe Ļeġi doch§zeli do ruskĨch ġkol, ļesk§ ġkola tu nikdy nebyla. Podle 

vĨpovŊd² usedl²kŢ se nejprve brali pouze mezi sebou, a teprve pozdŊji si zaļali hledat 

budouc²ho muģe ļi ģenu v ostatn²ch neļeskĨch vesnic²ch. 

Vġichni z dot§zanĨch ģili, buŅto celĨ ģivot, nebo jeho podstatnou ļ§st, v zemŊdŊlsk® 

vesnici Novohradka. V dom§cnostech vġech zkoumanĨch osob se mluvilo v dobŊ jejich 

ml§d² ļesky, pozdŊji rusky. Jako dŊti pŚi svĨch ġkoln²ch zaļ§tc²ch ļasto rusky vŢbec 

                                                 
93

 Fotografie ze hŚbitova jsou souļ§st² pr§ce v pŚ²loze ļ. 1. 
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neumŊly. Vzhledem k absenci ļestiny ve ġkoln² vĨuce ale mŢģeme Ś²ct, ģe se nikdo 

z respondentŢ pŚi nahr§vn² ani nemohl snaģit mluvit spisovnou ļeġtinou, ponŊvadģ ji 

nemohl odnikud zn§t. Nikdo z nich nev², ze kter®ho regionu v Ļech§ch jeho pŚedkov® 

poch§zeli. SdŊlili n§m pouze, ģe pŚed pŚ²chodem ģili na UkrajinŊ, nŊkteŚ² zmiŔuj² oblast 

Melitopole, dalġ² Besarabii.
94

 

V souļasn® dobŊ jiģ mnoz² krajan® v Novohr§dce nebydl². PŚestŊhovali se do sousedn² 

vŊtġ² Repinky nebo v nedalek® Voskresenky, dvŊ z nahr§vanĨch ģen zase odeġly do 

Omsku.
95

 Doma ļesky uģ nikdo z nich nemluv². Pouze kdyģ se sejdou pŚ²sluġn²ci starġ² 

generace, bav² se stŚ²davŊ rusky a ļesky mezi sebou. VĨjimeļnŊ se najdou tac², kteŚ² se 

snaģ² jazyk pŚed§vat dalġ²m rodinnĨm pŚ²sluġn²kŢm, napŚ²klad Tajsja z Omsku mluv² 

ļesky na sv® dva mal® vnuky. Mladġ² generace ļeġtinu neumŊj², avġak nŊkteŚ² ji ovl§daj² 

alespoŔ pasivnŊ. 

 

4.1 Jednotliv² inform§toŚi96,97
 

1) Vondra, Anastasja (St§za, Tajsja) Andrejevna 

¶ Narozena v roce 1937 v Omsku. Ģije v Repince.  

¶ Matka byla Ļeġka, otec Lotyġ. 

¶ Je gramotn§. Pracovala v Novohradce, v Repince a ve vesnici Irtyġ 

jako pastĨŚka a kuchaŚka. 

¶ Nahr§na v roce 2004 a 2012 v Repince. 

2) Kadermas, Ivan (Honza) ?
98

 

¶ Narozen v roce 1938 v Novohradce. Ģije v Repince. 

¶ bratranec Alexandra I. Kadermase 

                                                 
94

 V souvislosti s Melitopolem zmiŔuj² obec Novohrad. T²mto ovġem mysl² obec Ļechohrad. 
95

 Mezi ļeġtinou obyvatel jednotlivĨch s²del nejsou rozd²ly, pŢvodn² ļesk§ vesnice byla totiģ pouze 

Novohradka, z t® se pak potomci ļeskĨch krajanŢ stŊhovali do jinĨch m²st, tedy tak® do Repinky, 

Voskresenky a Omsku. 
96

 Uv§d²m vģdy ty informace, kter® byly zjiġtŊny bŊhem m® expedice nebo bŊhem expedice S. S. 

Skorvida. Jejich charakter se tak mŢģe u jednotlivĨch mluvļ²ch v nŊkterĨch bodech liġit. 
97

 Do vĨzkumu nebyli zahrnuti tito inform§toŚi: Myġkina, Zinaida Viktorovna (roz. Ġvihel) r. 1952; 

Koļneva, Anastasia Josifovna (roz. Vondra) r. 1952?, Sifort (roz. Kadermas) Vera Vasiljevna, 1956; 

Belyavskaya, Anna Francevna (roz. Kadermas) r. 1936; Jander Josif Josifoviļ r. 1941. Vġichni nahran² S. 

S. Skorvidem a D. K. Poljakovem v roce 2013. StejnŊ tak zde nejsou manģel® Zinauda Vasilijevna a Pjotr 

Andrejeviļ Janderovi (oba roļn²k 1938), kteŚ² byli nahr§ni Skorvidem a Poljakovovem v r. 2012 

v Repince, a to z toho dŢvodu, ģe pŚeps§n² vġech tŊchto rozhovorŢ nen² v ļasovĨch ani finanļn²ch 

moģnostech autorky. D§le Vondra, Filomena Ivanovna r. 1925, a to protoģe tato pan² v roce 2012 jiģ 

nebyla na ģivu. Nahr§na tak byla pouze jej² pŚev§ģnŊ rusk§ mluva M. Charlamovovovou v roce 2005. 

Z vŊtġ² ļ§sti ruskojazyļn® nahr§vky prof. Charlamovov® z let 2004-2005 takt®ģ pro vĨzkum vyuģity 

nebyly.  
98

 Otļestvo jsem nezjistila. 
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¶ podnik§ v zemŊdŊlstv² 

¶ z§pis srpen 2013 

3) Ġiller, Fjodor Antonoviļ  

¶ Narodil se v roce 1938 v Novohradce. 

¶ Matka ï PohoŚelov§, Anastasja Antonovna, rodiļe pŚijeli na SibiŚ 

v roce 1911.  

¶ Nahr§n v roce 2012 v Novohradce. 

4) Kadermas, Alexandr Josifoviļ 

¶   Narodil se v roce 1939 v Novohradce. Ģije ve Voskresence. 

¶   Oba rodiļe byli Ļeġi. 

¶   Pracoval jako traktorista a elektrik§Ś. 

¶   Manģel Haliny Ustinovny Kadermas (Ukrajinka, takt®ģ byla 

nahr§na, ale nebyla zahrnuta do vĨzkumu). 

¶   Nahr§n v roce 2005 a 2012 ve Voskresence, v roce 2013 

v Novohradce. 

5) Lipa, Rajsa ɸndrejevna 

¶ Narozena v roce 1940. Po matce je Ļeġka. Narodila se v Novohradce, 

kde st§le ģije. 

¶ V dŢchodu. 

¶ Nahr§na byla v roce 2004, d§le v letech 2012 a 2013. 

6) Kiselova, Maria (Manļa) Josifovna 

¶ Narodila se v roce 1947 v Novohradce, kde tak® ģije. Pracovat jezdila 

do vesnice Irtyġ. 

¶ Matka byla sibiŚsk§ NŊmka, narodila se ve vesnici Semjonovka. Otec 

byl Ļech, kterĨ se narodil v Novohradce.  

¶ V dŢchodu. 

¶ Nahr§na v letech 2004, 2012 a 2013. 

7) Syļuk (Jander/ova), Tajsja (St§za) Josifovna  

¶ Narozena v roce 1951 v Novohradce. 

¶ Od roku 1970 ģije v Omsku. 

¶ Dos§hla vyġġ²ho vzdŊl§n² technick®ho smŊru. Pracuje na z§vodŊ, 

kterĨ vyr§b² pneumatiky. 
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¶ Jej² matka byla Jander/ova (roz. PohoŚelov§) Barbara (Barļa) 

Antonovna, nar. r. 1921, pŚijela z Ļechohradu (Melitopol, 

Z§poroģsk§ oblast Ukrajiny); 

¶ Nahr§na v letech 2012 a 2013 v Omsku. 

8) Iġkova, (roz. Vondra) Jelena Alexejevna 

¶ Narozena v roce 1953 v Novohradce.  

¶ Ģila v Ļerlaku v Omsk® oblasti. Nyn² ģije v Omsku.  

¶ stŚedoġkolsky vzdŊlan§, pracuje jako ¼ļetn², nyn² v dŢchodu, ġije 

medv²dky 

¶ Nahr§na v roce 2012 a 2013. 

9) Ejchgorn, Jelena Viktorovna 

¶ Narodila se v roce 1954 v Novohradce, ģije v Repince. 

¶ Je gramotn§. Oba rodiļe byli Ļeġi.  

¶ V dŢchodu. 

¶ Nahr§na byla v roce 2005, 2012 a 2013.  

10) Ġvihel, Gennadij Viktoroviļ  

¶ Narodil se v roce 1955 v Novohradce. 

¶ Ģije v Repince. 

¶ zemŊdŊlec, vļelaŚ 

¶ Nahr§n v srpnu 2013. 

11) PeretjaŠko (roz. Jander/ova), Maria(Manļa) Josifovna 

¶ Narodila se v roce 1956 v Novohradce, kde tak® ģije. 

¶ sestra St§zy I. Syļuk 

¶ Po obou rodiļ²ch je Ļeġka. 

¶ stŚedoġkolsky vzdŊlan§ 

¶  Pracuje jako sekret§Śka. 

¶ Nahr§na v roce 2012. 

M® pŚepisy jednotlivĨch inform§torŢ nejsou pŚ²ġli vyv§ģen®. To je d§no t²m, jak jsou 

konkr®tn² mluvļ² upov²dan², zda bylo moģn® se s nimi setkat v²cekr§t, jak§ byla kvalita 

dan® nahr§vky a n§roļnost jej²ho pŚepisu. 

V tabulce jsou uvedeny ¼daje pouze o pouģitĨch nahr§vk§ch. Ļasov® ¼daje v tabulce 

jsou uvedeny ve form§tu hodiny: minuty: sekundy. Zkratka {SP} znamen§, ģe danou 

nahr§vku poŚ²dili S. S. Skorvid a D. K. Poljakov, {H} znamen§ moji nahr§vku. D®lka 
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nahr§vek je uv§dŊna vļetnŊ okamģikŢ, kter® se pro vĨzkum nedaly vyuģ²t (napŚ. nikdo 

v tu chv²li nemluv², mluv² nahr§vaj²c² aj.). Mluvļ² jsou seŚazeni podle data narozen² od 

nejstarġ²ho po nejmladġ²ho a kaģd®mu z nich je pŚidŊlena zkratka M1-M11.  

 

 

Zkratka 

informanta 

 

Jm®no 

 

Rok a 

m²sto 

narozen² 

CelkovĨ ļas 

nahr§vky 

 

PŚeps§no cca  

 

Rok  

poŚ²zen² 

nahr§vky 

 

M1 

Vondra, Anastasja 

Andrejevna 

 

1937 

 

2:19:32 

{SP} 

00:37:05 

 

2012 

 

M2 
Kadermas, Ivan 

 

1938 

Konverzace spoleļnŊ 

s inform§tory M5 a 

M6. 

Celkem 3:01:23 {H} 

1:59:10 

Mluv² ze vġech 

nejm®nŊ 

2013 

 

M3 

Ġiller, 

Fjodor  

Antonoviļ  

 

1938 00:18:07 {SP} 00:12:59 2012 

 

M4 

Kadermas, 

Alexandr 

Josifoviļ 

 

1939 00:20:35 {SP} 00:12:10 2012 

 

M5 

Lipa,  

Rajsa ɸndrejevna 

 

1940 

Konverzace spoleļnŊ 

s inform§tory M2 a 

M6. 

Celkem 3:01:23 {H} 

1:59:10 2013 

 

M6 

Kiselova, 

Maria 

Josifovna 

 

1947 

Konverzace spoleļnŊ 

s inform§tory M2 a 

M5. 

Celkem 3:01:23 {H} 

1:59:10 2013 

 

M7 

Syļuk, 

Tajsja (St§za) 

Josifovna  

 

1951 0:53:51 {H} 0:53:51 {H} 2013 

 

M8 

Iġkova, 

Jelena 

Alexejevna 

 

1953 
01:11:54 {SP} 

Rozhovor 

spoleļnŊ s M7. 

Pouze 

pozn§mky, 

souvisle 

nepŚeps§no. 

2012 
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M9 

Ejchgorn, 

Jelena 

Viktorovna 

 

1954 
00:22:17 {SP} 

00:12:48 {SP} 

00:09:55 

00:05:20 

2012 

2012 

 

M10 

Ġvihel, Gennadij 

Viktoroviļ 

 

1955 
0:38:04{H} 0:38:04 2013 

 

M11 

PeretjaŠko, Maria 

Josifovna 

 

1956 
0:05:15 {SP} 0:05:15 2012 

Celkem 

pŚeps§no 

 

05:00:03 
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5. ZpŢsob zpracov§n² materi§lu 

PŚi zpracov§v§n² materi§lu postupujeme po jednotlivĨch jazykovĨch rovin§ch. 

VĨchodiskem pro popis konkr®tn²ch jazykovĨch jevŢ jsou autentick® nahr§vky, jejichģ 

pŚepis je souļ§st² pr§ce, a jako doplŔuj²c² materi§l v pŚ²padŊ potŚeby i fotokopie 

p²semnĨch z§znamŢ modliteb.  

Vybran® ¼seky nahr§vek byly pŚeps§ny v programu MS Word, a to podle z§sad 

popsanĨch v ¼vodu kapitoly Uk§zky pŚepisŢ nahr§vek. Zde jsem nav²c s laskavou 

pomoc² doc. Skorvida zohlednila nŊkter® jevy, kter® transkripce obvykle neregistruje, 

jako je oznaļen² pŚ²zvuku, v pŚ²padŊ, ģe se od ļesk®ho liġ² (v pŚepisech je toto oznaļeno 

velkĨmi p²semeny, v citac²ch z odbornĨch ļl§nkŢ doc. Skorvida je zachov§no jeho 

oznaļen² pŚ²zvuku tuļnĨm p²smem), a konsonantŢ, kter® jsou vyslovov§ny rusky, jak je 

pops§no v ¼vodu jiģ zm²nŊn® kapitoly.  

VĨslednĨ soubor pŚepisŢ nahr§vek ļit§ celkem 19 671 slov, tj. asi necelĨch 47 

normostran. Jevy, kter® popisujeme v n§sleduj²c²ch odd²lech, jsme vyhled§vali pomoc² 

vyhled§vac² funkce programu MS Word 2007. Uk§zky pŚepisŢ jsou souļ§st² pr§ce, 

pouģit® nahr§vky jsou k pr§ci pŚiloģeny na flash disku. 

PŚi zaŚazov§n² konkr®tn²ch jevŢ do n§Śeļn² skupiny vych§z²me z pŚedpokladu, 

odŢvodnŊn®ho dosavadn²m b§d§n²m, ģe pŚedkov® mluvļ²ch pravdŊpodobnŊ poch§zeli 

ze severovĨchodn²ch Ļech, pŚi interpretaci vġak bereme v ¼vahu i moģnost vlivu jin®ho 

n§Śeļ². Z§sadn² bude tak® ovlivnŊn² ļesk®ho jazyka ruġtinou, pŚ²padnŊ ukrajinġtinou. 

U kaģd®ho jevu uv§d²me konkr®tn² doklady ze z§padn² SibiŚe, kter® jsou ps§ny 

dialektologickou transkripc².
99

 Pokud jsme zaznamenali pouze malĨ poļet vĨskytŢ 

dan®ho jazykov®ho jevu, uv§d²meje exhaustivnŊ. Pokud se vġak v nahr§vk§ch vyskytuje 

dokladŢ velk® mnoģstv², uv§d²me pouze vybran® pŚ²klady (v takovĨch pŚ²padech 

pŚedch§z² textu zkratka napŚ.). KaģdĨ jev je rovnŊģ interpretov§n a je sledov§n jeho 

vĨskyt na ¼zem² Ļesk® republiky podle Ļesk®ho jazykov®ho atlasu a dalġ² literatury 

(jazykovŊdnĨch stat² S. Skorvida, BŊliļova N§stinu ļesk® dialektologie,
100

 Mluvy 

ļeskĨch reemigrantŢ z Ukrajiny Jany Janļ§kov® a Pavla Janļ§ka,
101

 diplomov® pr§ce 

Mluva ĻechŢ v ĻechohradŊ,
102

 ad. 
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 PŚi pŚepisu nahr§vek jsme se Ś²dili publikac² LAMPRECHT, 1976. 
100

 BŉLIĻ, 1972. 
101

 JANĻĆK ï JANĻĆKOVĆ, 2004. 
102

 MYKHAYLOVA, 2006. 
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Bylo by jistŊ zaj²mav® porovnat nalezen® jevy i s publikac² Lenky Zaj²cov® ĻeskĨ jazyk 

v Paraguayi : studie o jazykov®m kontaktu a z§niku,
103

 avġak vzhledem k tomu, ģe se 

jedn§ o volyŔskou ļeġtinu ovlivnŊnou ġpanŊlskĨm jazykem, bylo by takov® porovn§n² 

jiģ nad r§mec t®to diplomov® pr§ce.   

                                                 
103

 ZAJĉCOVĆ, 2010. 
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6. Vlastn² vĨzkum 

PŚi zpracov§v§n² materi§lu postupujeme po jednotlivĨch jazykovĨch rovin§ch. 

VĨchodiskem pro popis konkr®tn²ch jazykovĨch jevŢ jsou dva zdroje ï nahr§vky a 

okrajovŊ tak® p²semn® z§znamy modliteb.  

Jednotiv® pŚ²klady jsou oznaļeny zkratkou M1-M11 a podle tabulky uveden® vĨġe tak 

mŢģeme identifikovat jednotliv® mluvļ².  

6.1 Hl§skoslov² 

V t®to kapitole jsou probr§ny jak n§ŚeļnŊ pŚ²znakov® hl§skoslovn® jevy, tak vlivy 

vĨchodoslovanskĨch jazykŢ (ruġtiny a ukrajinġtiny), kter® ovlivnily ļeġtinu krajanŢ 

v Omsk® oblasti. Popis jazyka je doplnŊn nŊkolika tabulkami, kter® porovn§vaj² 

frekvenci vybran®ho pŚ²kladu v mluvŊ vybranĨch inform§torŢ.  

6.1.1 0ĠþÚÖÕË 

PŚ²zvuk je bŊģnŊ na prvn² slabice, pŚ²padnŊ na jednoslabiļn® prim§rn² pŚedloģce pŚed 

substantivem. Podle Skorvida se vġak objevuj² i pŚ²pady s pŚ²zvukem um²stŊnĨm aģ po 

pŚedloģce.
104

 OhlednŊ pŚ²klonek jsme nezaznamenali ģ§dn® odchylky od bŊģn® podoby 

hovorov® ļeġtiny. Jinak je tomu vġak u rusismŢ, kde se pŚ²zvuk nŊkdy vyskytuje na 

stejn®m m²stŊ, jako by byl v ruġtinŊ, jindy maj² tato slova pŚ²zvuk ļeskĨ i ruskĨ - 

jednak na prvn² slabice a pak tak® na m²stŊ pŚ²zvuku rusk®ho. Sami obyvatel® Repinky 

k tomu Śekli:
105

 émi mluv²me uġ (é) jen udarôeŔije,
106

 slova rusk² a jen udarôeŔije 

stav²me po-druh²m
107

.
108

 Tedy, ģe ļeskĨ pŚ²zvuk pouģ²vaj² i ve chv²li, kdy mluv² rusky. 

To je pozoruhodn® metajazykov® svŊdectv² o ģivosti ļesk®ho syst®mu v hl§skoslovn® 

rovinŊ. 

aƭǳǾőƝtƻőŜǘ ȊƪƻǳƳŀƴȇŎƘ ǎƭƻǾ tƻőŜǘ Ǿȇǎƪȅǘǻ

M1 2238 1

M5 1494 3

M10 2728 3

 

V tabulce je porovn§v§na nejstarġ² mluvļ² M1 s jedn²m z nejmladġ²ch inform§torŢ M10. 

Pro srovn§n² uv§d²me jeġtŊ jednu mluvļ², M5. Jsem si vŊdoma jist® nepŚesnosti 

                                                 
104

 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2013, s. 131. 
105

 PŚ²zvuk je v tomto pŚ²kladu oznaļen tuļnĨm p²smem.  
106

 Tj. pŚ²zvuk. 
107

 Tj. jinak. 
108

 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2014b, s. 6.  
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v tabulce plynouc² z toho, ģe je prezentov§n souļet slov, nikoli pŚ²zvukovĨch taktŢ, pŚi 

ilustraci naprost® vĨjimeļnosti rusk®ho pŚizvukov§n² to vġak mŢģeme zanedbat. Dle 

vĨsledkŢ mŢģeme usoudit, ģe distribuce rusk®ho pŚ²zvuku na ļesk§ slova (ļi slova 

v rusk®m a ļesk®m jazyce totoģn§) je zcela vĨjimeļnĨm jevem. MŢģe souviset nejen 

s vŊkem dan®ho mluvļ²ho, ale tak® s rodinnĨm prostŚed²m. Mluvļ² M5 mŊla za otce 

Rusa a za manģela Ukrajince.  

6.1.2 +ÖÁÎÔÉÔÁ ÖÏËÜÌĳ 

6.1.2.1 +ÒÜÃÅÎþ ÖÏËÜÌĳ 

RŢznŊ se kr§t² dlouh® vok§ly, zejm®na ¼, ², v nepŚ²zvuļnĨch slabik§ch,, tak jako je tomu 

v severovĨchodoļeskĨch a stŚedoļeskĨch n§Śeļ²ch. Skorvid danĨ jev dokl§d§ na tŊchto 

pŚ²padech: épjet klucu i ġtiri Ņevļata, devjet liŅi, sζ koġiļkem,
109

 v koŚeni slov 

v z§kladn² podobŊ pak napŚ.: mliko, jist (j²st), taŠinek, kmotŚiļek.
110

 V nahr§vk§ch 

nach§z²me napŚ.: dej vajiļko {M9} ; n§dobi ve t²m koġiļku {M9}, étaki jedna ģila 

z ŅeŠima a taŠinek {M7} , ale étam bil§ hl²na {M4}, pŚiļemģ se nŊkdy kr§t² i pŚ²zvuļn® 

slabiky: z bilej hlini {M4}.   

6.1.2.2 $ÌÏÕĿÅÎþ ÖÏËÜÌĳ 

Objevuje se dlouģen² e v koŚeni: éĻechi p®Śi drali éa p®Śini sme Ņ§li {M1} ; knedl²ļki 

seζ z®lim111
; n®jŔi pr§ce {M1};  bj®ģiġ za Ŕimi {M3}; tamto n®smi {M7}.  PŚiļemģ 

mluvļ² M1 dlouģen² e ve slovŊ peŚ² (a slovech od nŊj odvozenĨch) uģ²v§ dŢslednŊ bez 

vĨjimky. Ostatn² uveden® doklady z nahr§vek pŚedstavuj² ojedinŊl® n§lezy, kter® nen² 

s ļ²m porovnat. 

D§le je doloģeno dlouģen² o, v nahr§vk§ch napŚ.: énema hŅo Ņelat sŠ·ki {M5};  tam 

mam d·mek {M10} , pl·ti bili {M7} ; tam ġk·la je {M7} ; cesti bili r·uԛŔink² {M7} ; teŅ 

b·ŎŔice
112

 tadi nejsou {M1} ; P·hoŚelowa babiļka {M1} ; to p®Śi se r·zl²tne {M1} . 

Jednou i v pŚ²padŊ, ģe se jedn§ o nepŚ²zvuļnou slabiku: to bil· {M10}. V  pŚ²padŊ 

dlouģen² o se jedn§ o dublety, koexistuj²c² s kr§tkĨmi podobami, pŚiļemģ kr§tk® formy 

se vyskytuj² ļastŊji.  
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Sekund§rn² dlouģen² samohl§sky e a o patŚ² k charakteristickĨm svļ. a stŚļ. 

kvantitativn²m rysŢm.
113

 Ukrajinsk§ ļeġtina reemigrantŢ je v uģ²v§n² tŊchto d®lek 

mnohem striktnŊjġ², neboŠ na rozd²l od zs. ļeġtiny je v ukrļ. zmŊna ģiv§ a dŢslednŊ 

dodrģovan§.
114

  

K dlouģen² i (napŚ. p²vo) nedoch§z², v nahr§vk§ch byla zachycena napŚ. pouze podoba 

pivo. Dlouģen² ¼ bylo nalezno jenom v jednom pŚ²padŊ: Jedna c®ra v T¼le ģije {M1}.  

6.1.3 0ÒÏÔÅÔÉÃËï v- ÐĠÅÄ -o- 

Jedn§ rys typickĨ pro cel® ¼zem² Ļech a nach§z²me jej tak® v jazyce vġech omskĨch 

ĻechŢ. A to zejm®na ve spojen² s osobn²m z§jmenem oni, on/a. NapŚ.: voŔi taki 

pŚich§zeli {M9} ; voŔi ġli {M6};  Vonôi bili jak oficAnti {M3} ; von tak {M4} ; pod 

voknem tŚ²leli {M9};  voŔi mislim ģe pŚijeli {M1};  ut²kali vod t²h ber§ġek {M1};  vodn²st 

maso Ŕ§k² nevelk² {M9}; tam ste viŅeli vobr§zki {M6}; Tak® v p²sniļk§ch, napŚ.: Pod 

Ŕ²m se toļ², ma modr² voļi moj holoubek {M9} ; von bi duġi za mŔe dal {M1}.  

V bŊģn®m hovoru se vġak nejedn§ o dŢslednŊ dodrģovanĨ rys, pravdŊpodobnŊ vlivem 

rusk®ho jazyka se do zs. ļeġtiny pronikly formy osobn²ch z§jmen bez protetick®ho v.  

6.1.4 6ĻÓÌÏÖÎÏÓÔ ÓËÕÐÉÎÙ sh- jako sch- 

Jedn§ se o dalġ² rys typickĨ pro cel® ¼zem² Ļech. V pŚepisech zs. ļeġtiny nach§z²me 

pouze jeden pŚ²klad: schoŚel wod votkôi {M4} . Forma sh, se ale neobjevuje vŢbec. 

6.1.5 :ÜÎÉË ËÏÎÃÏÖïÈÏ -l ÖÅ σȢ ÏÓÏÂñ ÓÇ v ÐĠþéÅÓÔþ ÍÉÎÕÌïÍ éÉÎÎïÍ 

Jedn§ se o rys typick® pro cel® n§Śeļn² ¼zem² Ļech. NapŚ.: bes taŠinka viros {M1};  j§ 

sem jich vives, doves {M10};  Tadi si nes dorovo {M10}. Formy se zakonļen²m na -l se 

v zs. ļeġtinŊ vŢbec neobjevuj². 

6.1.6 .ÏÖÏÁËÕÔÏÖÜ intonace  Õ ĠÁÄÏÖĻÃÈ éþÓÌÏÖÅË 

U ŚadovĨch ļ²slovek se v  Śeļi zkouman® oblasti odr§ģ² vĨsledek d§vn® (novoakutov®) 

intonace s dlouhou slabikou s pŚ²zvukem i d®lkou na koŚeni: ġest ï ġ²stej; sedum ï 

s²dmej; vosum ï v¼smej.
115

 NapŚ.: misim ġ²sta hoŅina {M2} ; s²dm²ho nojabrôa {M10} ; 

vosumdes§t v¼smim roku {M1}. Tento jev se objevuje pr§vŊ u tŊchto tŚ² ŚadovĨch 

ļ²slovek, a to zcela dŢslednŊ, bez vĨjimek. V tomto dŢsledn®m dlouģen² ļ²slovek se 

jazyk ĻechŢ ze z§padn² SibiŚe shoduje s ļeġtinou potomkŢ naġich krajanŢ na severn²m 
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Kavkaze, kteŚ² ale pŢvodnŊ pŚiġli z jiģn²ch Ļech. Je to nejsp²ġe proto, ģe se tyto podoby 

s vŊtġ² nebo menġ² pravidelnost² souvisle vyskytuj² v jihoz§padn²ch a jiģn²ch Ļech§ch a 

z§roveŔ tak® ve vĨchodn²ch Ļech§ch (ChotŊboŚ, Hlinsko, Litomyġl, Đst² nad Orlic²) a 

v nŊkterĨch oblastech na MoravŊ.
116

 Doloģeny jsou i v ukrajinsk® ļeġtinŊ reemigrantŢ 

z Malinovky.
117

 Je tak velmi pravdŊpodobn®, ģe dŚ²ve zahrnovaly celĨ vĨchodoļeskĨ 

okraj.
118

 Typicky jihoz§padoļesk® nadmŊrn® d®lky za starĨ akut (plouh apod.) nebyly u 

sledovanĨch mluvļ²ch zaznamen§ny. 

6.1.7 Diftongizace Ļ>ej 

Tento jazykovĨ prvek, typickĨ v podstatŊ pro cel® n§Śeļn² ¼zem² Ļech, se zcela 

dŢslednŊ objevuje i v ļeġtinŊ potomkŢ naġich krajanŢ na z§padn² SibiŚi. K diftongizaci 

doch§z² jak v z§kladech slov, tak v adjektivn²ch koncovk§ch. NapŚ.: tejden; ģ§dnej;
119

 

jazik nezapomŔeli ļeskej {M10} ; ne kaģdej poŔimaj {M10} ; bejv§; druhej r§z {M10} ; 

s ruskejma vojovali {M7} ; v ġedes§tejch rok§ch; Omsk jeġļe bil zakritej {M7} ; je 

takovej {M3} ; celej deŔ {M9} ; ģ§dnej nejŔ² vocaŠ {M1}; kaģdej de {M4}; aģ w druhej 

rajOn {M5}.  

Koncovka -ej pronikla i do adjektiv u rusismŢ: met cvetovej
120

 {M10};   chleba je 

k§ļestvenej
121

 {M10};  bil zakritej
122

 {M7};  hodŔe vojenejch z§vod¼ {M7};  Ļech 

naturAŎnej {M6}. Tento jev opŊt potvrzuje ģivost n§Śeļn²ho syst®mu emigrantŢ, s n²ģ 

jsme se setkali i u pŚizvukov§n², viz 6.1.1. Objevuj² se nicm®nŊ i koncovky stejn® jako 

v ruġtinŊ: tankovij  korpus {M7};   wotkril
123

 kolbasnij cech {M3};  kaģdij hod
124

 zakrijou 

{M2}.  

Adjektivn² pŚ²jmen² ļesk®ho pŢvodu Ļeġi v Omsk® oblasti nemaj². U tŊch rusk®ho ļi 

jin®ho pŢvodu diftongizace nebyla zaznamen§na. Doklady bez t®to zmŊny u ļeskĨch 

slov nejsou, v tomto ohledu se jedn§ o zcela dŢslednĨ jev. U rusismŢ se koncovka -ej 

vyskytuje dubletnŊ s ruskĨmi koncovkami, napŚ.: inOj {M11};  ĻerkAskoj {M5}; kaģdij 

{M2}; tankovij  korpus {M7}; kolbasnij cech {M3}, ale tak®: f sosedŔej {M3}; druhej 

r§s
125

 {M10}.  

                                                 
116

 BŉLIĻ, 1972, s. 135. 
117

 Nikoliv vġak u reemigrantŢ z Mal® Zubovġtiny. 
118

 JANĻĆK ï JANĻĆKOVĆ, 2004, s. 55. 
119

 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2014a,  s. 48. 
120

 Tj. kvŊtovĨ. 
121

 Tj. kvalitn². 
122

 Tj. zavŚenĨ. 
123

 Tj. otevŚel. 
124

 Tj. rok. 
125

 Tj. obļas. 



 

43 

 

6.1.8 Diftongizace þЈÅÊ ÐÏ ÓÙËÁÖËÜÃÈ 

StejnŊ tak jako v severovĨchodoļeskĨch, stŚedoļeskĨch a stŚedomoravskĨch n§Śeļ²ch 

(tam ovġem probŊhla n§vazn§ zmŊna ej>®)
126

 vyslovuj² Ļeġi v Omsk® oblasti po ostrĨch 

sykavk§ch
127

 m²sto dlouh®ho ² dvojhl§sku ej: cejcha, cejtej (s tvrdĨm t), na vozejļk§ch, 

bl²sko lesejka;
128

  na wozejļku {M1} . Ģ§dn® vĨjimky jsme u vĨġe uvedenĨch pŚ²kladŢ 

nenalezli, zd§ se tedy, ģe jde o jev dŢslednĨ. DiftongizovanĨch tohoto typu se v ļeġtinŊ 

Omsk® oblasti uģ²v§ dŢslednŊ, a to ve vġech pŚ²padech v svļ. oblasti obvyklĨch. V tom 

se zs. ļeġtina shoduje s ukrajinskou ļeġtinou reemigrantŢ.  

StejnŊ tak ani tady nebyly nalezeny region§ln² formy v pŚ²padŊ diftongizace po Ălñ 

(napŚ. jelejtko).
129

 

Zaj²mav® je odliġen² substantiva zima od pŚ²slovce zima. NapŚ.: éA v z®jmŔe je zima 

tadi, oj zima; Ona v zejmŔe tam pokaģd² ģije; A na zejmu tam jezŅej; éjesli bi woŔi se 

chŠeli jen v zejmŔe ģeŔit, voŔi se chŠeji v leŠe ģeŔiŠi {M10} . ĻJA
130

 popisuje, ģe are§lem 

podob s dlouhĨm koŚennĨm vok§lem prob²h§ ostr§ hranice mezi ¼zem²m, kde ² zŢstalo 

mŊkk® a kde pŚeġlo v Ĩ. Nov® Ĩ se v Ļech§ch diftongizovalo v ej, v moravsk® ļ§sti 

are§lu se pak d§le zmŊnilo v ® (z®ma). Podoba v zejmŔe je souļ§st² 

severovĨchodoļesk®ho n§Śeļ².
131

  

6.1.9 ªĿÅÎþ ïЈþ 

Tato zmŊna probŊhla v ļeskĨch n§Śeļ²ch v uģġ²m smyslu, ve stŚedomoravskĨch n§Śeļ²ch 

a pŚilehlĨch n§Śeļ²ch dolskĨch a ve vĨchodn² skupinŊ slezskĨch n§Śeļ².
132

 K ¼ģen² 

doch§z² i v koncovk§ch, i v koŚeni, a to jak u substantiv, tak u infinitivŢ typu n®st: 

ml²ko/mliko; évot takov² to bilo u-n§s; vodn²st. Jedn§ se o velmi dŢslednĨ jev, kterĨ byl 

zachycen bez rozd²lu u vġech mluvļ²ch. VĨjimku jsme v nahr§vk§ch nalezli pouze 

jednu: MŔe jeġļe v²c nal®va {M6}.  

Dalġ²m slovem, u kter®ho bylo ¼ģen² ®>² zaznamen§no, je lex®m veļ®r s n§hradn²m 

dlouģen²m za ztr§tu jerŢ. Objevuje se v podobŊ veļ²r. NapŚ.: Diġ veļ²r sem zavŚela, tak 

sem si vo tom dumala
133

 {M5} ; Dobrej veļ²r {M6} ; éf ponŅel² se u mŔe seberem po 
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veļ²r {M10} . Lex®m pokrĨv§ podle ĻJA ¼zem² vĨchodnŊ od Vltavy a v PoohŚ², celou 

oblast ļm. a stŚm. n§Śeļ² a tak® je v n§Śeļ²ch dolskĨch.
134

 

6.1.10 $ÉÓÔÁÎéÎþ ÍÅÔÁÔÅÚÅ ÌÉËÖÉÄ r  a l   

Skorvid dokl§d§ tyto pŚ²klady: korovlat, levorver. Informant F. A. Ġiller uvedl, ģe jeho 

pŚ²jmen² by mŊlo Ăspr§vnŊñ zn²t Ġirel, formu Ġiller povaģuje za nŊmeckou, Ġirel za 

ļeskou. Avġak v pŚepisech, kter® m§m k dispozici, se tato z§mŊna objevila pr§vŊ pouze 

u pŚ²jmen² pana Ġillera. Jedn§ se o sporadickou hl§skovou zmŊnu. 

6.1.11 Disimilace nn>dn , sn>sm 

Disimilace artikulaļn²ho zpŢsobu ve starĨch i sekund§rn²ch skupin§ch nn>dn se 

vyskytuje v oblasti severovĨchodn²ch Ļech.
135

 Na z§padn² SibiŚi se objevuje jednak ve 

zpŢsobu z§pisu modliteb: ʄʘʨʠʷ ʧʘʜʥʘ [Marija padna], ale vedle toho se objevuje 

panna: tak® ʧʨʦ ʧpĝʠʤʣʫʚʠ ʙʣʘʛʦʩʣʘʚʝʥʳ ʄʘʨʠʡʠ ʧʘʥʥʳ [pro pŚimluvu blahoslaveny 

Mariji panny]. Dolady se objevuj² tak® v nahranĨch p²sniļk§ch
136

: ér¼ce mŔe sv§zali 

provaz§mi, §bich sem n®choŅil za padnami. Podle J. BŊliļe podoby s dn m²sty 

pŚevl§daj² ve vĨchodoļesk®m ¼seku pŚil®haj²c²m od z§padu k bĨval®mu lanġkrounsko-

svitavsk®mu nŊmeck®mu ostrovu, zhruba v okruhu Đst² nad Orlic² ï Vysok® MĨto ï 

Skuteļ ï Svratka ï Poliļka.
137

 Podle ĻJA je stŚed oblasti s disimilovanou vĨslovnost² 

padna mezi VysokĨm MĨtem a NovĨm MŊstem na MoravŊ.
138

 

Disimilace sn>sm se objevuje pŚedevġ²m v bŊģnŊ mluven® Śeļi, napŚ.: p²smiļki 

(p²sniļky) {M1, M5, M6}, i v kr§tk® podobŊ pismiļky {M7 }. Podle ĻJA se 

disimilovan§ podoba p²smiļka vyskytuje v oblastech Kladska, N§chodska a 

Podorlicka.
139

 MŢģeme se ovġem domn²vat, ģe izoglosa dŚ²ve prob²hala d§l od hor. F. 

Tr§vn²ļek
140

 pak konkr®tnŊ uv§d² oblast kolem HoŚic a Hradce Kr§lov® a mŊsta na 

VysoļinŊ - ĢŅ§r, Nov® MŊsto, BystŚici, TŚeġŠ, Telļ, Daļice, Jemnici.
141
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6.1.12 :ÍñÎÁ gd>hd v tÖÁÒÅÃÈ ÚÜÊÍÅÎ Á ÐĠþÓÌÏÖÃþ 

ZmŊna gd>hd, kter§ je vĨznamnĨm rysem jihoz§padoļeskĨm, se dŚ²ve vyskytovala i 

v severovĨchodoļeskĨch n§Śeļ²ch (Kladsko, Podkrkonoġ²). Byla i v n§Śeļ²ch ļesko-

moravsk®ho p§su.
142

 Podle ĻJA je varianta hdi doloģena v oblastech Chodska, 

Klatovska, T§borska a JindŚichohradecka, z§roveŔ i na severn²ch okraj²ch Ļech (Horn² 

PojizeŚ², N§chodsko).
143

 V naġich nahr§vk§ch je doloģena v lex®mech kde, kdy, kdo, 

kdesi, napŚ.:...i naġli sme tu vesnôici MôeŎitopoŎ, hŅe
144

 vot... naġe ģili roŅiļe;
145

 Vi hdi 

pojedete? {M10} ; Hde ruski, hde ļeski, tot sem i po ruski dvojki mŔela {M11} ;  A hdo 

pŚijel? {M6} ; To Ši nem§m hdi {M7};  Hdo dojel, hdo umŚel na cesŠe {M4} ; éujela 

hdesi aģ w druhej rajOn {M5}; émes²ci hdesi patn§ct®ho {M10} .  

Varianta s gd byla zaznamen§na u dvou inform§torŢ ve slovech kde, kdy, nikdy a kdyģ: 

énejni gdi, powidam {M10} ; Gde sem se truŅiğa? {M1}; éon se nigdi neuļil {M1}; 

gdiġ sme wozili pġeŔici {M1}. Zaj²mav® je, ģe zat²mco v Śeļi nejstarġ² mluvļ² {M1} se 

forma s hd vŢbec neobjevuje, u dalġ²ch inform§torŢ se, aģ na jednu vĨjimku, naopak 

vŢbec neobjevuje varianta s gd. Pro spolehlivŊjġ² z§vŊry vġak chyb² rozs§hlejġ² materi§l. 

 

 

Varianty s hd se vyskytovaly tak® v ukrajinsk® ļeġtinŊ v obc²ch Mal§ Zubovġtina a 

Malinovka, nicm®nŊ pouze jako Ś²dk§ dubleta zachycen§ jen ve spont§nn²m hovoru.
146

 

Mluvļ² Poļet naleznĨch gd 

v celkov®m pŚepisu dan®ho 

mluvļ²ho 

Poļet naleznĨch hd 

v celkov®m pŚepisu dan®ho 

mluvļ²ho 

M1 3 0 

                                                 
142

 JANĻĆK ï JANĻĆKOVĆ, 2004, s. 58. 
143

 ĻeskĨ jazykovĨ atlas 5, 2005, s. 530. 
144

 Zde je nav²c mŊkk® rusk® d.  
145

 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2013, s. 130. 
146

 JANĻĆK ï JANĻĆKOVĆ, 2004, s. 58. 

gd 
20% 

hd 
80% 

±ȅƧłŘǌŜƴƝ ŎŜƭƪƻǾŞƘƻ ǇƻƳŠǊǳ gd x hd 
v procentech 
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M5 0 3 

M7 0 8 

M10 1 4 

M11 0 1 

6.1.13 2ĳÚÎÜ ĠÅĤÅÎþ ÖĻÖÏÊÅ ÏÂÏÕÒÅÔÎïÈÏ w 

6.1.13.1 :ÍñÎÁ w>j  

Jedn§ se o typickĨ celosvļ. jev,
147

 na sam®m vļ. okraji a v Kladsku.
148

 V jazyce ĻechŢ 

z Omsk® oblasti jsou to tyto pŚ²pady: pojdali (pov²dali);
149

 n§s psali po taŠ²nkoj {M6} ; 

A po taŠinkoj bila Janderova {M11}.  Koncovka -ovi/-owi se v dativech sg. maskulin 

vŢbec neobjevila. 

StejnŊ tak je i naps§no v z§pisech modliteb: ʧʘʢ ʩʝ ʧʦʡʜʘ [pak se pojda]
150

 (pak se 

pov²d§). SlovesnĨ tvar pojdat byl doloģen tak® v ļeġtinŊ reemigrantŢ z Ukrajiny z obou 

zkoumanĨch obc². V Mal® ZubovġtinŊ jako Ś²dk§ dubleta, kdeģto v Malinovce jako 

pravideln§ podoba z§kladn².
151

 Jak stav v ukrajinsk® ļeġtinŊ, tak v ļeġtinŊ 

z§padosibiŚsk® tedy svŊdļ² o dŚ²vŊjġ²m ġirġ²m rozġ²Śen² jevu. 

 

Zvl§ġtn² pŚ²pad pak tvoŚ² zmŊna na konci slova, v nahr§vk§ch jsme ji zachytili pouze 

jednou: vobuj se naz²v§ (obuv).
152

 Podle ĻJA se morfologizovan® hl§skov® varianty 

obuj zaļleŔuj² do ġirok® oblasti, kter§ zahrnuje celou sv. polovinu Ļech a pŚesahuje na 

JindŚichohradecko.
153

 

6.1.13.2 0ĠÅÄÌÏĿËÁ v>h 

V nahr§vk§ch jsme tento jev zachytili pouze jednou: pŚijeli f tŚicet s²dmim roku h noci 

{M3}.  Tato pŚedloģka se objevuje zvl§ġtŊ na Semilsku, Novopacku, HoŚicku a 

VysokomĨtsku a porŢznu i jinde v Ļech§ch.
154

  

V dalġ²ch pŚ²padech (zejm®na pŚed letopoļty) doch§z² v lok§lu k ¼pln®mu vynech§n² 

pŚedloģky v, napŚ.: Maminka vot rok tak umŚela a taŠ²nek vosumdes§tprvŔim rokom 

                                                 
147

 BŉLIĻ, 1972, s. 230. 
148

 JANĻĆK ï JANĻĆKOVĆ, 2004, s. 50. 
149

 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2013, s. 132. 
150

 Hranatou z§vorku jsem zde pouģila pro pŚepis azbuky do latinky, kulatou pro stejnĨ vĨraz ve spisovn® 

ļeġtinŊ. Uk§zku z modlitby jsem nechala v azbuce, tak ji psali sami Ļeġi.  
151

 JANĻĆK ï JANĻĆKOVĆ, 2004, s. 50. 
152

 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2013, s. 132. 
153

 ĻeskĨ jazykovĨ atlas 1, 1992, s. 198. 
154

 BŉLIĻ, 1972, s. 68. 
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(v²ce viz kapitola Tvaroslov² - Ļ²slovky). Jde o severovĨchodoļeskĨ jev, kterĨ je 

doloģen i v ĻJA
155

 a u BŊliļe.
156

 

6.1.13.3 &ÏÎïÍ w>uԛ>h Á ÕËÒÁÊÉÎÓËï ÖÌÉÖÙ ÎÁ ÓÖéȢ ÄÉÁÌÅËÔ 

PŚed neznŊlĨmi souhl§skami se labiodent§ln² sonora v mŊn² ve f, jinde je vyslovov§na 

pŢvodn² obouretn§ varianta w ļi polosamohl§skov® uԛ. ZmŊna v>uԛ (po samohl§sk§ch na 

konci slabik) se podle ĻJA vyskytuje v severovĨchodoļeskĨch n§Śeļ²ch, a to jako jeden 

z typickĨch rysŢ.
157

 Vybran® pŚ²klady z naġich nahr§vek: naζKauԛkas {M4} , mlad² 

Ņeuԛļ§tka, dŚ²uԛ {M6, M1} , ale tak® nejdŚ²v bili
, 

pruԛŔ²158
{M5} (prvn²), troġku 

viprawovala {M1} , von taki Śikal Jarouġ {M7} . D§le se tyto hl§sky objevuj² tak® v 

pozici protetick®ho uԛ nebo w: won Ś²kal {M4} , kr§wi wotpaseġ {M1} , bezζwocasa 

{M3} , wona je z teletej vesŔice {M6},é uԛoŔi raz ŅeŠi nemŔeli {M1} , ale tak® vosmn§ct 

{M10} . Takov® jevy dokl§d§ tak® S. S. Skorvid ve sv®m ļl§nku, napŚ.: wobliknout 

naζnohi nebilo co.
159

 Protetick® v v ļ²slovk§ch bylo pravdŊpodobnŊ podpoŚeno vlivem 

rusk®ho prostŚed².  

SvŢj pod²l na zachycen®m stavu fon®mu /v/ a jeho zmŊn§ch mŢģe m²t i vliv 

ukrajinġtiny,
160

 protoģe tam se pŢvodn² konsonant v vyslovuje jako bilabi§ln² vok§l, 

konkr®tnŊ na zaļ§tku slova pŚed souhl§skou, uvnitŚ slova po souhl§sce a na jeho konci 

(ʫʯʦʨʘ, ʜʽʫʯʘʪʘ, ʙʳʫ)
161

 [uļora, diuļata, byu]. V ukrajinġtinŊ naġly oporu i dalġ² 

severoļesk® n§Śeļn² prvky,
162

 pŚedevġ²m reliktn² tvrd® bilabi§ln² ğ, kter® se odliġuje od 

stŚedoļesk®ho l: ġeğ past kravy, byğ hlad velkej atd. Jak uv§d² Ļmejrkovov§ na z§kladŊ 

studie Ġiskovov®, Ă[ʨ]ʦʣʴ ʤʦʚʥʠʭ ʽ ʧʦʟʘʤʦʚʥʠʭ ʯʠʥʥʠʢʽʚ ʳ ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʽ ʪʘ 

ʘʮʠʤʽʣʷʮʠʠ ʤʦʚʠ ʥʘʮʽʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʦʩʪʨʽʚʢʘ.
163

 JeġtŊ v Śeļi naġ² nejstarġ² informantky 

(A. A. Vondry) bylo toto ğ zaznamen§no. NapŚ.: ébabiļka biğa Šis²c vosumset 

vosumdes§t v¼smim roku, étaŠineg biğ Šis²c devjetset tŚeŠ²m;
164

 Ģiğo se pjekŔe {M1}.  U 

ostatn²ch mluvļ²ch uģ zachyceno nebylo. 

                                                 
155

 ĻeskĨ jazykovĨ atlas: Dodatky, 2011, s. 352. {Pozn. toto je opravdu v Dodatc²ch, v ĻJA 5, jsem to 

nedohledala.} 
156

 BŉLIĻ, 1972, s. 68. 
157

 ĻeskĨ jazykovĨ atlas: Dodatky, 2011, s. 344. 
158

 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2013, s. 130 132. 
159

 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2013, s. 132. 
160

 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2013, s. 132. 
161 
ʏʄɽʁʈʂʆɺɸ, 2006, s. 22. 

162
 Tento jev je okrajovŊ souļ§st² severovĨchodoļesk®ho n§Śeļ². In ʉʂʆʈɺʀɼ, 2013, s. 133. 

163
 ʏʄɽʁʈʂʆɺɸ, 2006, s. 22. 

164
 ʉʂʆʈɺʀɼ, C. C., 2013, s. 133. 



 

48 

 

StejnŊ jako v ukrajinġtinŊ, tak i v severovĨchodoļesk®m dialektu se objevuje ztr§ta 

n§slovn®ho j,
165

 spoleļn® je slovo eġļe, to je vysvŊtleno v n§sleduj²c² podkapitole. U 

jinĨch lex®mŢ jsme ztr§tu j zaznamenali pak pouze u slova itrnice.  

YƻƭƝǎłƴƝ ƳŜȊƛ ƧŜǑőŜ ŀ ŜőǑŜ

aƭǳǾőƝtƻőŜǘ ȊƪƻǳƳŀƴȇŎƘ ǎƭƻǾ

M1 2238 4 0

M2 456 3 0

M4 647 4 0

M6 654 3 0

M7 1376 4 4

M10 743 3 4

M11 458 2 0

tƻőŜǘ Ǿȇǎƪȅǘǻ 

ŜǑőŜ

tƻőŜǘ Ǿȇǎƪȅǘǻ 

ƧŜǑőŜ

 

Z tabulky je zŚejm®, ģe v z§padosibiŚsk®m dialektu ļeġtiny pŚevl§d§ vĨraz eġļe. Jeġļe se 

vyskytuje sp²ġe v mluvŊ mladġ²ch informantŢ, nicm®nŊ, jak vid²me, rok narozen² 

mluvļ²ch nemus² bĨt rozhoduj²c². 

6.1.14 VlivÙ ÕËÒÁÊÉÎĤÔÉÎÙ Á ÒÕĤÔÉÎÙ ÎÁ ÈÌÜÓËÏÓÌÏÖþ 

O vlivu ukrajinġtiny a ruġtiny jsme se zm²nili uģ v nŊkterĨch pŚedchoz²ch kapitol§ch a 

zde o zbĨvaj²c²ch vlivech pojedn§me soustavnŊji. 

6.1.14.1 Asimilace  ĤĩЈĤé166 

Tato zmŊna se objevuje ve slovŊ jeġtŊ, kter® zde m§ podobu eġļe/jeġļe. Podle ĻJA je 

tento jazykovĨ jev charakteristickĨ pro moravsk§ a slezsk§ n§Śeļ². V Śeļi ĻechŢ 

v Omsk® oblasti se vġak skupina ġļ objevuje, a to v souhlase s ruskou vĨslovnost² t®to 

skupiny, kter§ je odliġn§ od ukrajinsk®, usuzujeme v n§sleduj²c²ch pŚ²padech tedy na 

vliv ruġtiny. NapŚ.: ...i eġļe jak²si famôiliji druh² bili.
167

 PodobnŊ je tomu tak v z§pisech 

modliteb, napŚ.: ʦʜʧʦʚʱʠʤʝ [odpovġļime],
168

 ʩʧʦʚʱʝʡ ʜʦ ʛʨʦʙʫ [spovġļej do 

hrobu],
169

 ʦʜʧʫʱʝʥʠ [odpuġļeni]. Nen² ovġem vylouļeno ani to, ģe si mluvļ² pŚinesli na 

SibiŚ ukrajinskou vĨslovnost ġļ, kter§ byla n§slednŊ zmŊnŊna v ruskou. V zs. ļeġtinŊ 

zahrnuj² zachycen® varianty lex®mu jeġtŊ, kromŊ podoby eġļe, tak®  podoby iġļe {2x 

M1, 1x M11};  iġļE; eġļO { 2x M1};  iġļO { 4x M1}  a jeġļo {1x M1}.  

                                                 
165

 ʏʄɽʁʈʂʆɺɸ, 2006, s. 22. 
166

 Tento jazykovĨ jev je pojmenov§n jako zmŊna ġŠ>ġļ, ne z toho dŢvodu, ģe nepŚihl²ģ²m k historick®mu 

vĨvoji ļesk®ho jazyka, ale proto, ģe pravdŊpodobnŊ ļeġt² emigranti pŚiġli do ukrajinsk®ho a 

ruskojazyļn®ho prostŚed² se skupinou ġŠ a vlivem tŊchto jazykŢ se skupina hl§sek ġt ve slovŊ d§le zmŊnila 

na ġļ.   
167

 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2013, s. 131. 
168

 Tj. odpouġt²me. 
169

 Tj. spouġtŊj² do hrobu. 
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KromŊ vĨġe uvedenĨch dokladŢ byl zaznamen§n pouze jeden dalġ² pŚ²pad, kde jsme 

tuto zmŊnu zaznamenali: Koleda, koleda Ġļep§ne, co to vezeġ ve dģb§Ŕe?{M1}.  

Dialektologov® J. a P. Janļ§kovi tento jev v mluvŊ ukrajinskĨch reemigrantŢ tak® 

zaznamenali: ĂU dom§c²ch slov je zvl§ġŠ n§padn§ pŚedevġ²m n§hrada ļes. skupiny ġŠ 

ukr. skupinou ġļ; pŚitom se zd§, ģe u mluvļ²ch ze star® generace nen² jeġtŊ tato zmŊna 

tak ļast§, sp²ġe jsou doklady od inform§torŢ mladġ²ch a i od tŊch zpravidla jen jako 

zcela nedŢsledn® dublety.ñ
170

 Jako nejfrekventovanŊjġ² slovo uv§dŊj² pr§vŊ pŚ²slovce 

eġļe: ĂJe zŚejm®, ģe nejde o znak pŢvodn²ho svļ. dialektu, ale o zmŊnu podm²nŊnou 

ukrajinskĨm jazykovĨm prostŚed²m.ñ
171

  

6.1.14.2 Neexistence g 

Hned nŊkolik hl§skovĨch zmŊn v ļesk®m dialektu vzniklo pravdŊpodobnŊ vlivem 

ukrajinsk®ho prostŚed². V prvn² ŚadŊ se jedn§ o neexistenci fon®mu /g/
172

 ve vlastn²ch 

jm®nech zemŊpisnĨch a v internacionalismech. V nahr§vk§ch z§padosibiŚsk® ļeġtiny je 

to napŚ.: éœemci sem pŚij²ģŅeji wotak z HermAnii {M6} ; é teŠ pojedete do 

Volhohrada {M7}. Jako pŚ²klad internacionalismu si uveŅme slovo has (ukrajinsky ʛʘʟ, 

ļesky plyn), napŚ.: éHas, jak po-ļeski has? No po-ruski gas a po-ļeski? Plin, h·Śi, jo, 

jo, jo {M7} . A oznaļen² pro gynekologa: HiŔekoloch, tak jak wono, (é) pro ģenski, 

vraļ
173

 pro ģenski tak {M10} .  

Neexistenci g v internacionalismech a ve vlastn²ch jm®nech zemŊpisnĨch i osobn²ch 

zaznamenali tak® J. a P. Janļ§kovi.
174

 PŚ²klad z jazyka reemigrantŢ: do Herm§Ŕije. 

6.1.14.3 !ÒÔÉËÕÌÁéÎþ ÖÌÉÖ ÒÕĤÔÉÎÙ 

Ļeġi z Omsk® oblasti vyslovuj² velice ļasto vok§l i po konsonantu k n§padnŊ pŚednŊji, 

neģ je tomu v ļesk®m jazyce, nŊkdy se toto projevuje i po konsonantu l. Naopak napŚ. u 

verba bĨt bĨv§ y vyslovov§no znatelnŊ zadnŊji. Nen² vylouļeno, ģe nŊkter® tyto 

artikulaļn² zvyklosti si pŚedkov® dneġn²ch sibiŚskĨch ĻechŢ pŚinesli uģ z Ukrajiny. 

6.1.15 :ÐĳÓÏÂ ÚÁÃÈÙÃÅÎþ ÄÉÆÔÏÎÇÕ ou 

PŢvodn² diftong ou nach§z²me v z§pisech modliteb zachycen jako konsonantem ov. 

NapŚ.: ʦʜʧʦʚʱʠʤʝ [odpovġļime],
175

 ʧʦʩʣʝʜʥʝ ʩʝ ʣʦʚʯʠʤ ʩʚʘʤʠ [posledŔe se lovļim 

                                                 
170

 JANĻĆKï JANĻĆKOVĆ, 2004, s. 119. 
171

 ĂĻñ v mluvŊ ĻechŢ z Omsk® oblasti je oproti tomu ovlivnŊno ruskĨm jazykovĨm prostŚed²m. 

VĨslovnost Ăļñ v ukrajinġtinŊ se totiģ od ruġtiny liġ².   
172

 Myġleno v tamn²ch dialektech ļesk®ho jazyka. PŚi porovn§v§n² s ruskĨm lexikem mluvļ² samozŚejmŊ 

hl§sku Ăgñ uģ²vaj². 
173

 z ruġtiny. ļesky = l®kaŚ. 
174

 JANĻĆK ï JANĻĆKOVĆ, 2004, s. 119. 
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sζv§mi] (naposled), ʜʦʚʬʘ ʜʫʰʝ ʤʘ ʚ ɻʦʩʧʦʜʠʥʘ [dovf§ duġe m§ vζhospoŅina], 

ʧʦʣʠʙʝʥʠ ʚʨʦʚʮʠ [pol²beŔ² vrovc²], ʧpĝʠ ʩʦʚʜʫ [pŚi sovdu], ʂʨʠʩʪʝ ʉʦʚʜʮʝ [Kriste 

sovdce], ʢʨʦʧʠʩʝ ʩʚʝʮʝʥʦʚ ʚʦʜʦʚ [krop² se svjecenov vodov], ʧʨʦ ʩʤʨʪʝʣʥʦʚ ʦʚʩʢʦʩʪ 

ʪʚʦʚ [pro smrtelnov ovskost tvov], tak® varianta ʧʨʦ ʩʤʨʪʝʣʥʦʚ ʫʩʢʦʩʪ [pro 

smrtelnov ¼skost]. Tyto pŚ²klady n§m pŚipom²naj² svļ. doklady typu lofka, mofka, 

v nichģ je pŚechod diftongu ou v bifonematick® spojen² ov umoģnŊn skuteļnost², ģe w 

mŢģe bĨt vyslovov§no tak® jako neslabiļn® uԛ.176
 Tak je tomu i v ļeġtinŊ (a ovġem i 

v ruġtinŊ) ĻechŢ ģij²c²ch na SibiŚi, jak bylo pops§no vĨġe.
177

 PŚestoģe sibiŚġt² Ļeġi 

zapisuj² diftong t²mto zpŢsobem, vyslovuj² pak vģdy ou. Je tedy pravdŊpodobn®, ģe jde 

jen o grafickĨ jev, nezasahuj²c² do samotn®ho jazyka sibiŚskĨch ĻechŢ. PŚi z§pise 

pŢvodn²ho ļesk®ho diftongu ou mohli ovġem sibiŚġt² Ļeġi uģ²t dvojici azbukovĨch liter 

ʦʫ. 

6.1.16 3ÈÒÎÕÔþ ÈÌÜÓËÏÓÌÏÖþ 

V hl§skoslovn® rovinŊ byly zjiġtŊny tyto rysy spoleļn® n§Śeļ²m a bŊģn® mluvŊ 

v Ļech§ch: ² za star® ®; ej za star® Ĩ; protetick® v- pŚed o-;  z§nik koncov®ho -l v pŚ²ļest² 

minul®m ļinn®m sg. maskulin a vĨslovnost skupiny sh- jako sch-.  

Ze znakŢ pŚesahuj²c²ch stŚedoļeskou oblast se v zs. ļeġtinŊ objevuje zjednoduġen§ 

skupina tŚ- za starġ² stŚ- a pŚ²pona -ejc v komparativu pŚ²slovc² (tento jev uģ spad§ do 

slovotvorby). 

D§le se v zs. ļeġtinŊ nach§z² mnoģstv² jazykovĨch prvkŢ typickĨch pro 

severovĨchodoļeskou n§Śeļn² skupinu, napŚ. co se tĨļe kvantity vok§lŢ, zmŊny ²>ej po 

sykavk§ch, zmŊny bilabi§ln²ho w, u m²sto v/f v polohl§sk§ch na konci zavŚenĨch slabik, 

n§Śeļn² d®lka v z§kladech slov, zmŊna gd>hd v z§jmenech a pŚ²slovc²ch, disimiliace 

sn>sm, m®nŊ pak disimilace nn>dn. 

VĨraznĨ je rovnŊģ vliv ukrajinġtiny, kterĨ mnohdy n§ŚeļnŊ pŚ²znakov® prvky podpoŚil 

(ztr§ta j u eġļe, pŚ²tomnost h v internacionalismech a vlastn²ch jm®nech zemŊpisnĨch), a 

ruġtiny, jej²ģ vliv se projevuje zejm®na ve vĨslovnosti nŊkterĨch vok§lŢ a konsonantŢ. 

  

                                                                                                                                               
175

 Tj. odpouġt²me. 
176

 JANĻĆK ï JANĻĆKOVĆ, 2004, s. 41. 
177

 Protoģe se v svļ. a zs. n§Śeļ² neslabiļn® uԛ ztotoģnilo s fon®mem v.  
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6.2 Tvaroslov²  

V t®to kapitole jsou uvedeny tvaroslovn® jevy, kter® jsme zachytili v nahr§vk§ch. PatrnĨ 

je silnĨ vliv ruġtiny. Pro lepġ² pŚehlednost postupujeme podle slovn²ch druhŢ, nejprve se 

vŊnujeme ļeskĨm n§Śeļn²m prvkŢm, zejm®na severovĨchodoļeskĨm, a pot® vlivŢm 

rusk®ho, pŚ²padnŊ ukrajinsk®ho, jazyka. Pokud na danĨ jev mohlo pŢsobit v²ce faktorŢ, 

jsou uvedeny v jeho interpretaci. 

6.2.1 Substantiva  

6.2.1.1 $ÁÔÉÖ Á ÌÏËÜÌ ÓÉÎÇÕÌÜÒÕ ÍÁÓËÕÌÉÎ 

SeverovĨchodoļesk® jsou nŊkter® koncovky dativu a lok§lu singul§ru ģivotnĨch 

maskulin ve tvaru -oj (na z§padn² SibiŚi vġak zcela pŚevl§d§ vĨslovnost -ouԛiԛ). Jedn§ se o 

ĂpŚedstupeŔñ -oj, protoģe tato koncovka vznikla z -ovi se specifickou vĨslovnost² v. 

V zs. ļeġtinŊ bylo nalezeno jenom nŊkolik vĨskytŢ tohoto jevu, a tou mluvļ²ch M11 a 

M6 u slov bŊģn® slovn² z§soby. VĨļet vġech dokladŢ: mlad²mu klukoj; Ņedeļkoj Ś²kali 

Antoġ; po taŠ²nkoj bila Janderova {M11} ; raŔġe bilo po t§toj {M6}.  Koncovka -ovi se 

vġak v tŊchto pŚ²padech v pŚepisech vŢbec neobjevila. Rys pronikl i do psan® ļeġtiny. V 

modlitb§ch mŢģeme ļ²st: cʣʘʚʘ ʦʪʮʫ ʩʠʥʫ ʉʚʘʪʳʤʫ ʜʫʭʦʡ [sl§va otcu sinu Svatymu 

duchoj].  

6.2.1.2 )ÎÓÔÒÕÍÅÎÔÜÌ ÓÉÎÇÕÌÜÒÕ ÔÙÐÕ ÐĠÅÄÓÅÄÁ 

Instrument§l singul§ru maskulin vzoru pŚedseda pravdŊpodobnŊ bĨv§ zakonļen na -em: 

Aneġka zζHonzem; éjak mi sme jednouԛk jeli s t²m, sζFrantem PŚibilovim.
178

 Jedn§ se o 

vĨznamnĨ svļ. morfologickĨ rys, kterĨ v ukrajinsk® ļeġtinŊ identifikovali jako 

produktivn² J. Janļ§kov§ a P. Janļ§k: ĂDnes je doloģen na dvou oddŊlenĨch ļ§stech 

severoļesk®ho ¼zem². Naproti tomu v ukrajinsk® ļeġtinŊ je to jev ģivĨ a pravidelnĨ (é) 

Tento stav svŊdļ² o tom, ģe v minulosti zauj²mal i typ t§tem ġirġ² oblast.ñ
179

 V naġich 

pŚepisech se vġak v²ce instrument§lu singul§ru maskulin vzoru pŚedseda, neģ je 

uvedeno vĨġe, neobjevilo, takģe nen² moģn® urļit, zda je tato podoba dominantn². 

6.2.1.3 6ÙÒÏÖÎÜÎþ ÐÌÕÒÜÌÏÖĻÃÈ ÄÅËÌÉÎÁéÎþÃÈ ÔÖÁÒĳ ÍÁÓËÕÌÉÎ  

V z§padosibiŚsk® ļeġtinŊ se objevuje analogick§ koncov§ souhl§ska c (m²sto k) slovn²ho 

z§kladu v plur§lovĨch p§dech ģivotnĨch maskulin (kluc¼, klucima). Vyrovn§vaj² se 

plur§lov® deklinaļn² tvary pŚejet²m nominativn² zmŊkļen® souhl§sky k/c, ch/ġ do cel®ho 
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paradigmatu, to Ăse tĨk§ jen nŊkolika ģivotnĨch maskulin a na svļ. ¼zem² patŚ² uģ 

k m§lo pravidelnĨm rysŢmñ.
180

 V Omsk® oblasti se toto tĨk§ pŚedevġ²m tŊchto 

maskulin: kluci, Ļeġi, hoġi (hoġ¼, hoġ¼m), sedl§ci (sedl§cam), dokonce i koz§ci 

(koz§c¼m). NapŚ.: éA teŠ s tejma klucima mluvim; éu Ŕej pjet kluļ¼ i ġtiri Ņefļata (zde 

nav²c zmŊkļen® na ļ); év Omsku sou taki Ļeġ¼ hodŔe; é do armije naġich Ļeġ¼ 

nebrali; toto i ve variantŊ Tam je hodŔe Ļech¼ taki v Repence.  

Z vĨġe uvedenĨch pŚ²kladŢ je zŚejm®, ģe doch§z² k ļ§steļn®mu vyrovn§n² (unifikaci) 

koncovek u genitivu plur§lu s koncovkou -¼ a u dativu plur§lu s koncovkou -¼m, dalġ² 

pŚ²klad: kolik Śad¼ (v ruġtinŊ je Śada
181

 rodu muģsk®ho).. PodobnŊ se chovaj² i nŊkter§ 

substantiva ostatn²ch rodŢ, napŚ.: ŅeŠ¼ maj hodŔe; J§ k ŅeŠ¼m pŚijedu do Omska. Tento 

jev doloģili tak® J. Janļ§kov§ a P. Janļ§k v mluvŊ reemigrantŢ z Ukrajiny: viŅ²te, kolik 

men¼
182

 m§; dvan§dzd ŅeŠ¼.
183

 

6.2.1.4 .ÏÍÉÎÁÔÉÖ Á ÁËÕÚÁÔÉÖ ÐÌÕÒÜÌÕ Õ ÍÕĿÓËĻÃÈ ĿÉÖÏÔÎĻÃÈ ÓÕÂÓÔÁÎÔÉÖ  

Nach§z²me mnohem v²ce pŚ²padŢ, kdy nedoch§z² v nominativu plur§lu (stejnŊ tak jako 

v ruġtinŊ) k mŊkļen² u substantiv ģivotnĨch maskulin vzoru p§n. NapŚ. épotom uġ 

stariki naļali toho, um²rat; bili jak oficanti
 
(s tvrdĨm t); dva sini umŚeli;

184
 jeģiġki 

choŅili. Na rozd²l od ļeġtiny se zde tak pŚi skloŔov§n² nerozliġuje ģivotnost. I v 

nominativu souslov² dva bratŚi je zde patrnĨ silnĨ vliv rusk®ho jazyka: énaġe taŠinki 

bili dva bratra. Podoba dva bratra vych§z² z rusk®ho ʜʚʘ ʙʨʘʪʘ.  

Vedle toho se vġak tak® vyskytuj² pŚ²pady, kdy tvaroslov² vlivu ruġtiny nepodlehlo, 

napŚ.: Ļeġi; koz§ci; hoġi. Jsou zde i doklady, v nichģ naopak doch§z² k dosazen² tvaru 

v nominativu do akuzativu, coģ je typick® pro svļ. n§Śeļ²: Na kluci d§vali zem {M3} .. 

PŚehled zjiġtŊnĨch zakonļen² u jednotlivĨch mluvļ²ch, u nichģ se hledan® tvary 

nach§zej², uv§d² n§sleduj²c² tabulka. 
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 Tj. rusky: ʨʷʜ.  
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ki ci ri ǌƛ ni ƶƛ ti Ǚƛ chi Ǒƛ

M1 1 2 1 0 2 1 0 0 3 3

M3 1 2 0 0 1 0 1 0 1 0

M4 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

M5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

M6 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2

M7 2 0 0 0 1 0 0 0 2 2

M9 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0

M10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

M11 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2

Celkem 6 6 3 1 4 1 1 0 7 11

aƭǳǾőƝ
tƻőŜǘ ƴłƭŜȊǻ ŘŀƴȇŎƘ ȊŀƪƻƴőŜƴƝ Ǿ ƴƻƳƛƴŀǘƛǾŜŎƘ Ǿ ƴŀƘǊłǾƪłŎƘ

 

Z tabulky mŢģeme usoudit, ģe v pŚ²padŊ zakonļen² -chi x -ġi (napŚ. Ļechi x Ļeġi) d§vaj² 

Ļeġi v Omsk® oblasti pŚednost ļesk® variantŊ s -ġi. Distribuce se u jednotlivĨch 

mluvļ²ch nepatrnŊ liġ². U nŊkterĨch slov vġak dubleta nebyla vŢbec zaznamen§na, jedn§ 

se o ber§ġki, kluci, hoġi.  

6.2.1.5 )ÎÓÔÒÕÍÅÎÔÜÌ ÐÌÕÒÜÌÕ  

Vliv ruġtiny je zŚejmĨ v koncovk§ch instrument§lu plur§lu. V tomto p§du se v rusk®m 

jazyce uģ²v§ pro vġechny rody stejn§ koncovka -ami, pŚiļemģ v n§Śeļ²ch na ¼zem² Ļech 

m§ tato koncovka nejļastŊji podoby -ama/ema/ima/ma.
185

 VĨļet vġech nalezenĨch 

dokladŢ ze zs. ļeġtiny: s œemcami vojuvalI {M7};  vaj²ļkem, tam sladosŠami {M9}; 

s flintami § stŚ²leji {M3}.  Vedle toho jsou doloģeny instrument§ly s ļeskĨmi 

koncovkami: s takowejma Ļechama {M1};  Ņefļata bili s pentliļkama {M1};  cosi 

z dokumentama {M9} ; s wnukama po-ļeski mluwi {M11};  s roŅiļema se domluvili 

{M6}. V naġem materi§lu tedy formy s ļeskĨmi koncovkami v instrument§lu plur§lu 

nad ruskĨmi nepatrnŊ pŚevaģuj². 

6.2.1.6 DÁÔÉÖ Á ÌÏËÜÌ ÓÕÂÓÔÁÎÔÉÖ ÓÉÎÇÕÌÜÒÕ ÒÏÄÕ ĿÅÎÓËïÈÏ 

Vlivem ruġtiny se v jazyce ĻechŢ z Omsk® oblasti vyskytuj² pŚ²pady, kdy pŚi skloŔov§n² 

nedoch§z² v dativu a lok§lu sufixŢ substantiv singul§ru rodu ģensk®ho k alternaci k ~ c. 

NapŚ.: ...to tamle k Irtiġu k rece, k reke deġ {M10} ; wona je po maminke; po 

pneumAŠike {M7};  bili tam v Repinke {M3} . Ale tak® napŚ.: tadi ģili w-Nowohratce 

{M1};  hr§l na balabajce {M1};  na hromaŔice hr§l {M1} ; w Nowohratce mŔe Śikali 

{M1 };  Mej mamince Śikali N§na {M1};   I babicôce Śikali N§na {M1};  tadi v Repence 

{M11};  V Repence to {M6} ; iġO mamInce dicki Ņekuvali {M7}.  PŚiļemģ dostatek 

pŚ²kladŢ nach§z²me pouze u mluvļ² M1, kde ve vġech pŚ²padech k alternaci k ~ c 
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doch§z². U mluvļ²ch M7 a M10 se tyto formy vedle sebe vyskytuj² jako dubleta 

v pomŊru 1 : 1. U ostatn²ch mluvļ² frekventovanost tohoto rysu vzhledem k nedostatku 

pŚ²kladŢ nelze urļit. 

6.2.1.7 6ÌÉÖ ÒÕĤÔÉÎÙ ÎÁ ÓËÌÏĐÏÖÜÎþ ÎÅĿÉÖÏÔÎĻÃÈ ÍÁÓËÕÌÉÎ ÓÉÎÇÕÌÜÒÕ 

U substantiv v genitivu singul§ru maskulin neģivotnĨch typu hrad se objevuje koncovka 

-a. Jedn§ se o vliv ruġtiny a tak® mohl spolupŢsobit vliv analogie dle skloŔov§n² mŊsta a 

p§na. NapŚ.: és Ļech¼ do Ļechohrada {M7} ; sem do Omska {M10} ; vocut uch§zela 

sem do insŠituta {M7} ; éjedeġ na z§pis tam do selskoho sovjeta {M3} . Varianty 

s koncovkou -u se u genitivu sg. typu hrad v nahr§vk§ch vŢbec neobjevily. 

6.2.2 Adjektiva  

6.2.2.1 0ÏÓÅÓÉÖÎþ ÁÄÊÅËÔÉÖÁ 

Posesivn² adjektiva se vyskytuj² v naġem materi§lu pomŊrnŊ zŚ²dka. PŚivlastŔovac² 

vztah se sp²ġe vyjadŚuje genitivn² vazbou, jak je tomu v rusk®m jazyce. NapŚ.: d¼m 

taŠinka.
186

  Pokud se posesivn² adjektivum objev², tak se skloŔuje jako tvrd® 

adjektivum, napŚ.: u maminkinej semŔe
187

 (zde nav²c nedoch§z² k alternaci k ~ ļ);  

s maminkinej strani {M11};  pa m§minej liŔiji {M1}; bila s taŠinkovej strani {M11}, ale 

i d¼m maminkin.
188

 PŚivlastŔovac² adjektivum rodu muģsk®ho je nav²c skloŔov§no 

podle vzoru matļin, nikoliv otcŢv, napŚ.: taŠ²nkin² sestri ŅeŠi {M7};  to je 

taŠ²nkin²ho{M7}.  Pro porovn§n² mnoģstv² jednotlivĨch variant vġak v naġich 

nahr§vk§ch nen² dostatek pŚ²kladŢ. 

6.2.2.2 2ÏÄÉÎÎÜ ÊÍïÎÁ 

Formy muģsk®ho rodu v genitivu plur§lu konļ²vaj² na -¼, napŚ.: éŅed bil Vondr¼; 

Tonda Bartoġ¼; Ņeda Ġvenc¼ jak vaŚil; do toho jeġļe Ņeda PŚibil¼. Ofici§ln² znŊn² 

sv®ho pŚ²jmen² muģi ļasto povaģuj² za ponŊmļen®: éj§ dolģen
189

 bejt Ġwihl¼ a j§ sem 

Ġwihel. No, Ġwihel, po Ŕemecku uŅeali. PodobnŊ je to i s Fedorem Antonoviļem 

Ġillerem, kter®mu se ļesky Ś²k§ Franta Ġirel¼. Tento stav byl zachycen na vŊtġinŊ ¼zem² 

ļeskĨch n§Śeļ² v ġirġ²m smyslu, viz ĻJA 4, s. 333. 
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 Tj. u maminļiny rodiny. 
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Muģsk§ rodinn§ jm®na se skloŔuj² s ļ§steļnĨm zachov§n²m kr§tkosti jmennĨch 

koncovek, napŚ.: uζ Franti Ġirilova.
190

 Jsou to vesmŊs podoby posesivn²ch adjektiv 

typick® pro svļ. n§Śeļ². Z minul®ho stolet² je z Podkrkonoġ² dosvŊdļeno tvoŚen² 

rodovĨch jmen dŊvļat od otcova nebo matļina pŚ²jmen² v podob§ch Ădcerka Kopalova, 

Kuļerova, Ġilhanovañ.
191

 

Formy ģensk®ho rodu nominativu singul§ru konļ²vaj² na -ova, napŚ.: PohoŚelova... a 

poζ taŠ²nkoj bila Janderova, ļi na -ov§, napŚ.: taki babiļka bila paŔ² Vondrov§.
192

 

Rusov® ale jejich pŚ²jmen² nikdy nepŚechylovali: Ăńed bil Vondr¼, a n§m por§d Ś²kali 

Vondra... ɺʦʪ ʥʘ ʫʨʦʢʝ... ʘ ʷ ʚʩʝʛʜʘ ʦʩʢʦʨʙʣʷʣʘʩʴ...
193

 popravuju, ģe Vondrov§, nu...ñ 

StejnŊ tomu tak je i na hŚbitovŊ v Novohradce, kde jsme byli svŊdky toho, ģe ģ§dn® 

ģensk® pŚ²jmen² napsan® na n§hrobek nen² pŚechĨlen®. Jejich pŚ²jmen² rusky znŊla (a 

st§le zn²) Vondra, JanŅer, PribiŎ, KaŅermas
194

 atd. V m²stn²m ļesk®m n§Śeļ² vġak mŊla 

pŚ²jmen² muģŢ podobu  Kadermas¼, Vondr¼ a ģen Vondrov§, Kadermasov§.  

Celou rodinu oznaļuj² sibiŚġt² Ļeġi tvarem konļ²c²m na -ovi (ve shodŊ se stavem 

zachycenĨm pro vĨchodn² ļ§st svļ. n§Śeļn² oblasti v ĻJA 4, s. 331): ébili i Trpkoġovi, 

i Kadrmasovi, i eġļe jak²si famôIliji druh² bili. énaġe taŠinki bili dva bratra, 

Vondrovi.
195

 Jedna z mluvļ²ch {M6} uģ²vala kratġ² formu na -i (Kadermasi, Vondri, 

Bartoġi), kter§ do jazyka pronikla pravdŊpodobnŊ vlivem ruġtiny.
196

 

6.2.3 :ÜÊÍÅÎÁ 

6.2.3.1 ZÜÊÍÅÎÏ ĐÜËþ 

Tvar neurļit®ho z§jmena nŊjakĨ se v zs. ļeġtinŊ vyskytuje pouze v nespisovn® podobŊ 

Ŕ§k²: éoŔi sem pŚijeli sζUkrajini, Ŕ§k², a Ŕ§k² sζ Ļechiji;
197

 œ§k² slova vot, Ŕ§k² slova 

Šeġko mŔe je; Ŕ§k² vjeci d§vala jim; j§ musim maso odn²st Ŕ§k² nevelk²; éna Kafkazu 

tam vostali Ŕ§k². œ§k§ roŅna vostala; éteŠ vkluļ§jet muziku bum bum a nebo Ŕ§k² 

takov² zas. Jedn§ se o jev typickĨ pro substandardn² ļeġtinu. 
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193

 Tj. ve ġkole na hodinŊ jsem se vģdycky urazila. 
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6.2.3.2 Tvar tejch  

Tvar z§jmene tejch byl podle ĻJA doloģen v okrajov®m svļ. ¼seku na VysokomĨtsku a 

N§chodsku.
198

 Izoglosa zŚejmŊ dŚ²ve zauj²mala ġirġ² svļ. oblast. PŚ²klady ze zs. ļeġtiny: 

a j§ se naŅeğ§m u tejch ber§ġek {M1};  A u tej, u Karolini vosum {M1};  vloŔi bilo s tej 

str§ni aġ takle po vokno {M10}; bili f tej na fronŠe {M7};  f Sôibô²rôi tejiti zemŔe bili 

svobodni {M9} ; A teŠ s tejma klucima mluvim {M7} . Formy tech a tema, typick® pro 

ukrļ. reemigrantŢ, se v zs. ļeġtinŊ vŢbec neobjevuj².
199

 

6.2.3.3 4ÖÁÒ ÍĐÅ Ö ÄÁÔÉÖÕ 

Ve vyj§dŚen² dativu osobn²ho z§jmena j§ uģ²vaj² vġichni inform§toŚi pouze tvar mŔe. Je 

to tvar typickĨ pro svļ. n§Śeļn² oblast, kdeģto ve stŚedoļesk® oblasti m§ vĨraznou 

pŚevahu naopak pŢvodn² podoba dativu mi.
200

 PŚ²klady z naġeho materi§lu: éwon mŔe 

dŚ²f Śikal; éto bilo mŔe tak nepŚiv²ļn² to meno {M7};  éprotoģe mŔe on malink² tadi 

l²tal {M7};  vi mŔe izviŔ²te {M10} ; tenleten dum mŔe postavili fļeli {M10};  nem¼ģou 

mŔe tak pomoct {M5};  œedali mŔe sp§t {M6};  émŔe tam nevlezeġ; émaminka mŔe 

dala adres {M4} . Tento tvar tak® mohla podpoŚit ruġtina, kde obdoba tvaru mi nen². 

6.2.3.4 4ÖÁÒ ÆĤÅÃÈÎÉ 

Nom. pl. ģivotnĨch maskulin se vyrovn§v§ deklinaci neģivotn® (a femininu), a tud²ģ m§ 

z§jmeno vġechen tvary pro  nominativ a akuzativ plur§lu pouze v podobŊ fġechni. Tento 

jev byl nalezen tak® v ļechohradsk® ļeġtinŊ.
201

 Srov. doklady: fġechni takov² pismiļki 

{M7};  fġechni [muģi] pŚiġli bez nog {M7};  tam sou fġechni Ļeġi {M7} ; Ml§denci 

fġechni {M3}; fġechni Ļeġi {M6}; fġechni plemjAŔiki
202

 {M1}.  

6.2.3.5 Formant -ÄÌÅ Õ ÕËÁÚÏÖÁÃþÃÈ ÚÜÊÍÅÎ Á ÁÄÖÅÒÂÉþ  

PŚi tvoŚen² hovorovĨch variant od slov typu ten, takovĨ, to, tady se v jazyce ĻechŢ 

Omsk® oblasti vyskytuje formant -dle, napŚ. éVi si tadidle berte; Ć todle je rumka tv§ 

mysim; Ć teŠ taki vot takov²dle jak vi us; Tadidle si sedŔi bliġ; éuġ bili fġak² tajidlenti 

fġ§k². Podle ĻJA jsou postfixy -le a -dle typick® pro cel® Ļechy a pro ļ§st Moravu aģ po 

Śeku Svitavu.
203
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6.2.3.6 0ĠÉÖÌÁÓÔĐÏÖÁÃþ ÚÜÊÍÅÎÁ 

Co se tĨļe staģenĨch a nestaģenĨch tvarŢ v deklinaci pŚivlastŔovac²ch z§jmen mŢj, tvŢj, 

svŢj, v z§padosibiŚsk® ļeġtinŊ pŚevaģuj² tvary staģen®, kter® jsou typick® pro ļesk§ 

n§Śeļ² v uģġ²m smyslu.
204

 NapŚ.: starġ² m§ sestra; ébabiļka m§ ji tak naz²vala; 

éŠ·ġka
205

 bila m§ teda Ukrajinka; ém§ druh§ polovina vona po n§ciji je œemec; svou 

kvart²ru; évi ste proz²vali sv² koŔe. PatrnĨ je i vliv ruġtiny, protoģe rusk® formy do zs. 

ļeġtiny pronikaj², napŚ.: ńeduġka moj {M1};   Moj bratr {M6}; tvojO, mojO, fsôo naġe! 

{M5}.  Tyto jsou v n§sleduj²c² tabulce poļ²tan® v druh®m sloupci. 

 

15 8

! ǘƻ ǳ ƳƭǳǾőƝŎƘΥ! ǘƻ ǳ ƳƭǳǾőƝŎƘΥ

3x M5; 2x M9; 2x M1; M6

tƻőŜǘ Ǿȇǎƪȅǘǳ ǊǳǎƪȇŎƘ ŦƻǊŜƳ 

Ǿ ǇǌŜǇƛǎŜŎƘ ŎŜƭƪŜƳ

tƻőŜǘ Ǿȇǎƪȅǘǳ őŜǎƪȇŎƘ 

ǎǘŀȌŜƴȇŎƘ ŦƻǊŜƳ  Ǿ 

ǇǌŜǇƛǎŜŎƘ ŎŜƭƪŜƳ

2x M9; M6; 9x M1; M3;    

2x M5  

                                                 
204

 BŉLIĻ, 1972, s. 181. 
205

 Tj. teta. 
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Zat²mco u nejstarġ² mluvļ² pŚevaģuj² ļesk® nestaģen® tvary, u ostatn²ch mluvļ²ch je 

jejich uģ²v§n² vyrovnan®. NepatrnŊ pak pŚevl§daj² rusk® formy u mluvļ² M5, coģ bude 

nejsp²ġe zapŚ²ļinŊno vlivem rodinn®ho prostŚed². Staģen® tvary pŚevaģuj² tak® 

v ļechohradsk® ļeġtinŊ.
206

 

V zs. ļeġtinŊ se tak® vyskytl jeden pŚ²klad ztr§ty kategorie ģivotnosti: naġe taŠinki. Tato 

vazba se odchyluje od rusk®ho jazyka, pro srovn§n² uv§d²m: ʥʘʰʠ ʧʘʧr. Tento 

jazykovĨ rys se vyskytoval ve star® n§Śeļn² vrstvŊ sv. poloviny Ļech. Na mateŚsk®m 

¼zem² tyto podoby vlivem spisovnĨch podob silnŊ ustupuj².
207

  Pro nedostatek dalġ²ch 

pŚ²kladŢ vġak nelze urļit, zda se jedn§ o pravidelnĨ jazykovĨ rys. 

                                                 
206

 MYKHAYLOVA , 2006, s. 30. 
207

 JANĻĆK ï JANĻĆKOVĆ, 2004, s. 41. 
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ǎǘŀȌŜƴȇŎƘ őŜǎƪȇŎƘ ŦƻǊŜƳ ŀ 
ǊǳǎƪȇŎƘ ŦƻǊŜƳ Ǿ ǇǌŜǇƛǎŜŎƘ  

celkem  

0 

2 

4 

6 

8 

10 

12 

14 

16 

{ǘŀȌŜƴŞ ǘǾŀǊȅ wǳǎƪŞ ǘǾŀǊȅ 

M1; 9 

M1; 2 

M3; 1 

M3; 0 

M5; 2 

M5; 3 

M6; 1 

M6; 1 

M9; 2 

M9; 2 



 

59 

 

6.2.4 IþÓÌÏÖËÙ 

Ļ²slovka sto zachov§v§ v Ļech§ch stejnŊ jako ve spisovn®m jazyce star® du§lov® tvary 

dvŊ stŊ x tŚi sta, kdeģto na MoravŊ pronikl plur§lovĨ tvar sta analogicky i do spojen² 

s ļ²slovkou dvŊ, tedy dvŊ sta. Tato forma je i v svļ. okrajovĨch ¼sec²ch a ve 

vĨchodoļeskĨch n§Śeļ²ch a byla doloģena i v Kladsku.
208

 TakovĨ tvar byl zachycen i 

v jazyce z§padosibiŚskĨch ĻechŢ: éNo, jich je desi dvje sta, dvje sta pades§t Ŕeļim je 

ve ġkole {M10}.  V tomto pŚ²padŊ se jedn§ o zachov§n² ļesk®ho n§Śeļn²ho prvku a 

izogloza vymŊŚen§ ĻJA pravdŊpodobnŊ dŚ²ve poj²mala ġirġ² ¼zem². Dalġ² mluvļ² {M11} 

n§m prozradila: A babiļki ja dobŚe pomatuju. Voba dvje. RuskĨ jazyk tvar obje ve 

spojen² se substantivem ģensk®ho rodu zn§. Jedn§ se nejsp²ġe o nedŢsledn® dodrģov§n² 

pŢvodn²ch deklinac² ve spojen² s danĨm rodem. PodobnŊ je tomu v mluvŊ jin® 

inform§torky {M7}, u n²ģ jsme zachytili: éNo won m§ i manģelku i dva ŅeŠi; J§ mam 

dva. Dvoje aha. Sin je i doļka. Tvar dvoje je shodnĨ s ruġtinou: ʜʚʦʝ ʜʝʪʝʡ.  Jedn§ se 

zŚejmŊ o poļ²naj²c² unifikaci tvaru ļ²slovky dva, dvŊ, oba, obŊ podle tvarŢ maskulina. 

Uveden® doklady jsou ale vĨjimeļn®, v Śeļi ĻechŢ z Omsk® oblasti bŊģnŊ nach§z²me 

pŚ²pady, kter® se neliġ² od spisovn® formy ļesk®ho jazyka na naġem ¼zem², napŚ.: umŚeli 

ji dvje Ņefļata i dva hoġi {M6};  dvje p²smiļki {M1} , 

V souladu s ruskou deklinac² ŚadovĨch ļ²slovek se od 20 vĨġe skloŔuje pouze posledn² 

komponent, pŚedchoz² zŢst§v§, pŚ²p. zŢst§vaj² nesklonn®, napŚ.: éŠis²c devjetset 

jeden§ctim roku naļali vζNovohratce se fseŎat209
 Ļechi.

210
 (Pro srovn§n²: analogicky k 

ʚ ʪʳʩʷʯʘ ʜʝʚʷʪʴʩʦʪ ʦʜʠʥʥʘʜʮʘʪʦʤ ʛʦʜʫ). PodobnŊ éstarġ² tc®ri, ker§ bila sζ Šis²c 

devjetset pruԛŔ²ho; sζ Šis²c devjetset druh²ho, tŚeŠ²ho, ti se roŅili fζ Ļechoslov§kiji
211

; 

Maminka vot rok tak umŚela a taŠ²nek vosumdes§tprvŔim roku {M11};  év noj§bre 

mŔes²ce, vosumdes§t ġtvrtim roku {M11}.  Podobn® tendence neskloŔovat nezadn² 

komponenty sloģenĨch ļ²slovek se ovġem projevuj² i v ļesk®m jazyce na mateŚsk®m 

¼zem².  Ruġtinou je ovlivnŊn tak® tvar substantiva rok (roku jako ʛʦʜʫ: zde lok§l sg.).  

                                                 
208

 JANĻĆK ï JANĻĆKOVĆ, 2004, s. 69. 
209

 Slovo fseŎat poch§z² u rusk®ho/ukrajinsk®ho slova ʚʩʝʣʠӢʪɹʩ̫/ʚʩʝʣʠʪʠʩʷ, coģ znamen§ nastŊhovat se. 
210

 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2013, s. 130.  
211

 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2013, s. 130. 
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6.2.5 Slovesa 

6.2.5.1 χȢ ÏÓÏÂÁ ÐÌÕÒÜÌÕ  

Slovesa ļtvrt® tŚ²dy ve 3. osobŊ plur§lu indikativu pr®zentu aktiva jsou nejļastŊji 

zakonļena na -ej. NapŚ.: mluvjej, stavjej, drģej, kŚiļej, cejtej (s tvrdĨm t). Jindy se 

objevuje -eji/-ej²: vidŊji, choŅej², nebo se objevuj² dublety: vistŚelej/ vitŚelej²; 

tŚ²lej/stŚ²lej². StejnŊ tomu tak je i v z§pisech modliteb: éʞʝ ʪʘʢ ʤʫʩʝʡ ʫʤʨʞʠʪ ʙʨʟʠ 

[ģe tak musej umrģit brzi], éʩʝ ʤʘʡ ʨʦʟʣʦʚʯʠʪ ʘ ʩʧʦʚʱʝʡ ʜʦ ʛʨʦʙʫ [se maj rozlovļit a 

spovġļej do grobu], ʜʨʞʝʡ ʂʦʨʫʥʫ ʩʧʠʚʘʡʠ [drģej Korunu spivaji].  

Slovesa p§t® tŚ²dy ve 3. osobŊ plur§lu jsou zakonļena nejļastŊji na -aj. NapŚ.: éhoŅinu 

nebo dvje Ši nedaj; i tam uġ sami sobje hulaj (hulaŠ zde m§ vĨznam ʛʫʣʷʪɹ, tj. 

,proch§zet se, uģ²vat si volnaó, vĨraz poch§z² z ruġtiny/ukrajinġtiny); i rozm²chaj to. Ale 

nach§z²me tak® podoby zakonļen® na -aj²: évoŔi jej votveļaj² naζ rusk²m, a rozumŔet, 

fġecko rozum²;
212

 i zalejvaj²; émlad² muġsk² vobġe hodŔe umiraj. N§ ģeni vost§vaj; Po 

kolik maj ŅeŠ²? Slovesn® tvary s koncovkami -ej/-aj Ăvytv§Śej² jednu ze z§kladn²ch 

izoglos vymezuj²c²ch severovĨchodoļeskou oblast a oddŊluj² ji tak od oblasti 

stŚedoļesk® s koncovkami -eji/-aji.ñ
213

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ostatn² tŚ²dy konļ² na -ou. Tvary s -ou se vyskytuj² na cel®m ¼zem² Ļech. NapŚ.: pak Ši 

zas pŚinesou rumku; éŔegde se wodŅelujou odŅeŎno; émouԛku tam nasipou 

érozmichujou,
214

 mlad² se hubiļkujou; zapisujou jich; nehde ģijou. 

Podle ¼dajŢ shrnutĨch v tabulce vid²me, ģe v zs. ļeġtinŊ celkovŊ zŚetelnŊ pŚevl§d§ svļ. 

typ koncovek pŚed stŚedoļeskĨmi. VĨjimku tvoŚ² mluvļ² M7 a M9. 

 

                                                 
212

 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2013, s. 133. 
213

 JANĻĆK ï JANĻĆKOVĆ, 2004, s. 69. 
214

 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2013, s. 133.  

aji aj eji ej

M1 0 1 0 1

M2 0 4 0 3

M3 0 0 0 3

M5 1 1 0 1

M6 0 5 0 5

M7 5 2 0 1

M9 1 3 4 2

M10 1 8 1 3

M11 0 1 0 0

Celkem 8 25 5 19

tƻőŜǘ ƴŀƭŜȊŜƴȇŎƘ Ǿȇǎƪȅǘǻ ƪƻƴŎƻǾŜƪ
aƭǳǾőƝ
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6.2.5.2 Tvary imperativu  

V nahr§vk§ch se objevuj², zejm®na u mluvļ²ho M10, analogick® plur§lov® tvary 

imperativu na -ite. NapŚ.: év zejmŔe nesebirejte, nejezŅite; seŅite
215

 {M10} . Tento 

jazykovĨ jev byl zaznamen§n i u reemigrantŢ z ļesk® obce Malinovka na UkrajinŊ. 

Mluvļ² z Malinovky poch§zeli z vĨchodn²ch Ļech. ĂJe zŚejm®, ģe na vĨchodoļeskĨ 

okraj pŚesahuj² podoby na -ime, -ite jako souļ§st velk®ho are§lu stŚedomoravsk®ho.ñ
216

 

U mluvļ²ch z Malinovky se zŚejmŊ jedn§ o jev pŚevzatĨ z ļesk®ho jazykov®ho 

prostŚed², protoģe vliv ukrajinġtiny a ruġtiny byl v jejich pŚ²padŊ v morfologick® rovinŊ 

minim§ln², nav²c ve druh® ze zkoumanĨch ļeskĨch obc² na UkrajinŊ, v Mal® 

ZubovġtinŊ, tento jev nebyl doloģen vŢbec.
217

 

U ĻechŢ ze z§padn² SibiŚe vġak do ļeġtiny pronikaj² i imperativn² tvary rusismŢ: éVi 

mŔe izviŔIte; éJen izviŔIte mŔe {M10} . A nŊkter® ļesk® singul§rov® tvary imperativŢ 

jsou ovlivnŊny ruskĨmi podobami, napŚ.: seŅi
218

 (zs. ļeġtina), ʩʘʜʠӢʩɹ [saŅIs] (rusky: 

posaŅ se) nebo ʩʷʜʠ (sedni si). Vedle tvaru seŅi {M7} a spisovn® podoby sedŔi si 

{M10} nach§z²me tak® tvar sedej {M5} . V²ce imperativŢ se v pŚepisech nevyskytlo. 

V Malinovce zn² plur§lovĨ tvar imperativu ĂsednŊte siñ sedŔite si, nikoliv seŅite. 

MŢģeme proto opatrnŊ usuzovat, ģe v pŚ²padŊ z§padosibiŚsk® ļeġtiny se jedn§ o 

spojitost s ruskĨm jazykem, ne o zachovanĨ prvek vĨchodoļesk®ho dialektu. TakovĨ 

¼sudek by potvrzovaly i dalġ² pŚ²klady: éŅ ite sp§t (rusky ʠʜʠʪʝ); éd§vejte uzn§me 

Ŕeco
219

 (rusky ʜʘʚʘʡʪʝ - ,pojŅme se nŊco dovŊdŊt / nŊco zjistitó). Vliv ruġtiny 

nach§z²me i v dalġ²ch slovesnĨch imperativech jako napŚ. pŚij²ģŅej (analogick® 

k ʧʨʠʝʟʞʘʡ) m²sto oļek§van®ho pŚijeŅ. Imperativ nejezŅite mŢģe bĨt pŢvodn² (z 

                                                 
215

 Tj. sednŊte si, posaŅte se 
216

 JANĻĆK ï JANĻĆKOVĆ, 2004, s. 70. 
217

 JANĻĆK ï JANĻĆKOVĆ, 2004, s. 70.  
218

 Mluvļ² n§m nab²zel m²sta k sezen², tud²ģ slovo bylo m²nŊno ve vĨznamu Ăsedni si, posaŅ señ.  
219

 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2014b, s. 38. 
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pŚesahu stŚedomoravskĨch n§Śeļ²), avġak i v tomto pŚ²padŊ bych se sp²ġe pŚikl§nŊla 

k tomu, ģe se jedn§ o vliv rusk®ho jazyka.  

6.2.5.3 Podoby slovesa pomatovat  

Tak jako v ukrajinsk® ļeġtinŊ reemigrantŢ
220

 i zde jsou doloģeny analogick® formy 

pomatovat a pomohat. NapŚ.: évi pomatujete da, ģe œemc¼; éwoŔi to pomatovali; 

épomatujete bil tankov² korpus {vġe M7}; éa co mi pomatujeme {M9};  épomohal, 

abi si vz²t mou maminku {M1};   pomohal jim wodu wozit {M1};  Daģe pomatujem posle 

vojni {M3};  maminka jim pomohala {M7}. Podoba pamatovat byla zachycena pouze 

jednou: ńedeļki ja nepamatuju {M11} , podobu pomahat jsme vŢbec nenalezli. 

6.2.5.4 +ÍÅÎÏÔÖÏÒÎÜ ÐĠþÐÏÎÁ -uva- u sloves vzoru kupovat  

V nahr§vk§ch bylo zachyceno slovo zmrzuvat, utvoŚen® podle vzoru tŚet² slovesn® tŚ²dy 

kupovat s kmenotvornou pŚ²ponou v podobŊ -uva-. V Śeļi ĻechŢ Omsk® oblasti jsme 

tento jev zachytili pouze jednou, takģe nelze posoudit, zda tato pŚ²pona v zs. ļeġtinŊ 

pŚevaģuje (a to i vzhledem k tomu, ģe jsme pŚ²ponu -ova- zaznamenali tak® pouze 

jednou: hubiļkovat {M1}). 

.Avġak v Śeļi ĻechŢ z Ļechohradu jsou kmenotvorn® pŚ²pony -uva- velice ļast®, K. 

Mykhaylova pŚitom usuzuje sp²ġe na dŢsledek kontaktu s ukrajinġtinou neģ na 

souvislost s ļeskĨmi n§Śeļ²mi na mateŚsk®m ¼zem².
221

  

V t®to souvislosti je zaj²mav®, ģe toto slovo pouģ²v§ Gennadij Ġvihel {M10} a stejn® 

pŚ²jmen² je doloģeno tak® v pŚ²padŊ ĻechŢ z Ļechohradu.
222

  

6.2.6 Adverbia  

6.2.6.1 3ÔÕÐĐÏÖÜÎþ ÁÄÖÅÒÂÉþ 

PŚi stupŔov§n² adverbi² se v ļeġtinŊ Omsk® oblasti pravdŊpodobnŊ uģ²v§ tvaru 

zakonļen®ho na -ejc dubletnŊ s -eji. Doklady v obou pŚ²padech vġak poch§zej² pouze od 

jedn® mluvļ². PŚ²klady s -ejc étam je eġļe zimŔejc {M7} ; Ne, tam je zima, tam je 

zimŔejc, u n§s je troġku teplejc {M7} . PŚ²pona -ejc je ve shodŊ s vŊtġinovĨm ¼zem 

v Ļech§ch a byla doloģena i na Kladsku.
223

 D§le je tak® v ukrajinsk® ļeġtinŊ 

reemigrantŢ z Mal® Zubovġtiny.
224

 PŚ²pona -eji: éabi ŅeŠem potom bilo lehļeji; dicki 
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 MYKHAYLOVA , 2006, s. 29.  
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mŔe je smutŔeji {M7}.  PŚ²pona -ej, kter§ je charakteristick§ pro svļ. okrajov§ ¼zem²,
225

 

v zs. ļeġtinŊ v pŚ²padŊ stupŔov§n² adverbi² nen² v naġem materi§lu doloģena. 

6.2.6.2 Formant y -ej(c),  -kej, -k 

U adverbia zase (a v jednom pŚ²padŊ i u adjektiva takovĨ) se vyskytuje formant -ej(c), 

napŚ.: éteŠ zasejc fġechni ceni podzhihli se {M7};  Zejtra zasejc ŅeŠi budou hr§t jolki-

palki {M7} ; jeli sem zasej { M4}; potom pjeknej takej met je {M10} . OhlednŊ sufixu -ej 

se zs. ļeġtina shoduje s jazykem reemigrantŢ z Malinovky, stejnŊ tak jako formant -

kej.
226

 Ten se v zs. ļeġtinŊ vyskytuje u adverbia teŅ, velmi frekventovanŊ u dvou 

inform§torek, napŚ.: mŔe uġ teŠkej tŚi sestri umŚeli {M6} ; tak teŠkej jej² cery {M1} ; 

pom²nejte mŔe teŠkej {M1} ; jak teŠkej moloŅoġ {M1};  teŠkej poŅivejte se {M1};  teŠkej 

mladi {M6} ; prwni teŠkej roŅila jen Ņecko {M6} . 

6.2.7 3ÈÒÎÕÔþ ÔÖÁÒÏÓÌÏÖþ 

Ve tvaroslov² zs. ļeġtiny jsme bohuģel v naġem materi§lu nezaznamenali nŊkter® 

jazykov® jevy typick® pro svļ. n§Śeļ². Jedn§ se o koncovku -ej v instrument§lech 

substantiv rodu ģensk®ho, tvary rodinnĨch jmen z adjektivn²ch pŚ²jmen², analogick® 

plur§lov® koncovky -em, -ech, -ema v tvrd®m sklonŊn² adjektiv podle sklonŊn² 

z§jmenn®ho, koncovku -om v dativu jmen pŚivlastŔuj²c²ch rodinŊ, analogick® e slovn²ho 

z§kladu v tvarech ļ²slovky ļtyŚi, zmŊnu -ct na -st u ļ²slovek typu jeden§ct, analogick® -

ch v pl. tvaru bychme a pŚ²ponu -ej v komparativu pŚ²slovc². Vġechny tyto jazykov® jevy 

zmiŔuj² P. Janļ§k a J. Janļ§kov§ u ļeskĨch reemigrantŢ z Ukrajiny.
227

 

V tvaroslov² se projevuj² nŊkter® jevy typick® pro cel® ¼zem² Ļech jako napŚ. staģenĨ 

tvar z§jmena ĂnŊjakĨñ (Ŕ§k²) a slovotvornĨ formant dle, nŊkter® rysy spoleļn® pro 

stŚedoļeskou a severovĨchodoļeskou oblast, jako je vyrovn§n² koncovky -² v sg. 

adjektiv v dŢsledku ¼ģen² ®>² (napŚ.: Svarbi bili pjekn² w Nowohratce {M1}; ploti bili 

fġechni stejn² {M7}), rysy vymezuj²c² stŚedoļeskou oblast od severovĨchodoļesk® 

(koncovky sloves 3. osob pl. -eji/-aji proti -ej/-aj) d§le rysy specifick® pro 

severovĨchodoļeskou oblast (staģen® tvary pŚivlastŔovac²ch z§jmen) i vlivy rusk®ho 

jazyka (imperativy).  

Urļit frekventovanost tvaroslovnĨch jevŢ v zs. ļeġtinŊ se uk§zalo jako velmi obt²ģn®. 

NŊkter® jazykov® formy se totiģ v pŚepisech vyskytuj² velmi zŚ²dka, a chyb² tak dostatek 
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 JANĻĆK ï JANĻĆKOVĆ, 2004, s. 72. 
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 JANĻĆK ï JANĻĆKOVĆ, 2004, s. 72. 
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 JANĻĆK ï JANĻĆKOVĆ, 2004, s. 38-73. 



 

64 

 

materi§lu pro porovn§n² a prŢkaznost jednotlivĨch rysŢ. Jen u nŊkterĨch jevŢ jsme 

proto mohli uv®st prŢkaznŊjġ² statistick§ zjiġtŊn². 

N§sleduj²c² tabulka srovn§v§ vĨskyt vybranĨch jevŢ u substantiv (krit®riem vĨbŊru byly 

n§lezy u ļechohradsk® ļeġtiny) u ĻechŢ v Omsk® oblasti, u reemigrantŢ z Ukrajiny
228

 a 

u ĻechŢ z Ļechohradu.
229

  

* Pozn. k tabulce: ģ§dn® instrument§ly sg. fem. typu rŢģe ani p²seŔ se v pŚepisech 

nevyskytly. 

V instr. pl. koncovka -

ma

¢ŀǘƻ ǇǌŜǾŀȌǳƧŜΣ ŀƭŜ 

jsou i dublety s -ami
½ŎŜƭŀ ōŠȌƴŠtǌŜǾŀȌǳƧŜ

Koncovka -ej v instr. 

sg. feminin
bŜƴƝ ŘƻƭƻȌŜƴƻ* ½ŎŜƭŀ ōŠȌƴŠ½ŎŜƭŀ ōŠȌƴŠ

¿ƛǾƻǘƴƻǎǘ Ǿ ŀƪǳȊŀǘƛǾǳ 

pl. maskulin

tǌŜǾŀȌǳƧŜ ǘǾŀǊ 

ǎƘƻŘƴȇ ǎ 

nominativem (na 

kluci)

{ǇƭȅƴǳǘƝ ŦƻǊŜƳ

tǌŜǾŀȌǳƧŜ ǘǾŀǊ 

ǎƘƻŘƴȇ ǎ 

nominativem (na 

.ǊƶłŎƛ)

¿ƛǾƻǘƴƻǎǘ Ǿ 

nominativu pl. 

maskulin

tǌŜǾŀȌǳƧƝ ŦƻǊƳȅ 

ǎƘƻŘƴŞ ǎ ŀƪǳȊŀǘƛǾŜƳ 

(ƴŀǑŜ ǘŀǙƝƴƪƛ)

tǌŜǾŀȌǳƧƝ ŦƻǊƳȅ 

ǎƘƻŘƴŞ ǎ ŀƪǳȊŀǘƛǾŜƳ 

(řŜŘŜőƪƛ)

tǌŜǾŀȌǳƧƝ ŦƻǊƳȅ 

ǎƘƻŘƴŞ ǎ 

akuzativem 

(řŜƭƶƝƪƛ)

Koncovka -a  u lok. 

subst. typu hrad

Pouze -a όŀƭŜ Ƴłƭƻ 

ǇǌƝƪƭŀŘǻύ

¦ ǇǌŜƧƝƳłƴƝ ƘƻǘƻǾȇŎƘ 

ŦǊŜƪǾŜƴǘƻǾŀƴȇŎƘ 

ǘǾŀǊǻ

5ǳōƭŜǘƴŠ ǎ πu

Koncovka -oj 5ǳōƭŜǘƴŠ ǎ πowi tǊŀǾƛŘŜƭƴłhƧŜŘƛƴŠƭȇ ƧŜǾ

Koncovka -em bŜƭȊŜ ǳǊőƛǘ¿ƛǾł ŀ ǇǊŀǾƛŘŜƭƴł5ǳōƭŜǘƴŠ ǎ πou

¢ǾŀǊƻǎƭƻǾƴȇ ƧŜǾhƳǎƪł ƻōƭŀǎǘaŀƭƛƴƻǾƪŀ ŀ aŀƭł 

½ǳōƻǾőƛƴŀ
2ŜŎƘƻƘǊŀŘ
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6.3 Syntax 

Podoba syntaxe ļeġtiny Omsk® oblasti je silnŊ ovlivnŊna ruskĨm jazykem, proto jsou 

v kapitole nejprve jazykov® jevy, kter® pravdŊpodobnŊ ruġtina ovlivnila, a teprve pot® 

jsou zaŚazeny rysy shodn® s jazykovou situac² na ¼zem² severovĨchodoļeskĨch n§Śeļ², 

kterĨch je minim§lnŊ. 

6.3.1 +ÏÎÓÔÒÕËÃÅ ÖÙÊÁÄĠÕÊþÃþ ÖÌÁÓÔÎÉÃÔÖþ 

Zachovala se ļesk§ posesivn² konstrukce se slovesem m²t vedle z ruġtiny pronikaj²c² u 

koho nŊco je. Ļasto doch§z² ke smŊġov§n² rusk®ho a ļesk®ho zpŢsobu vyj§dŚen² 

vlastnictv² i v r§mci nŊkolika po sobŊ jdouc²ch vŊtnĨch celkŢ, napŚ. v Śeļi A. A. 

Vondry(ov®): éi Helena nemŔela ŅeŠi taki... ʠ ʫ ʃʝʥʳ ʜʘʞʝ ʥʝ ʙʳʣʦ ʜʝʪʝʡ... ʘ ʫ ʪʝʭ 

ʚʦʪ, ʫ ʚʩʝʭ ʚʦʪ ï ʫ ʤʦʝʡ ʤʘʪʝʨʠ ʜʝʩʷʪʴ, ʜʝʩʷʪʴ ʜʝʪʝʡ, ʦʩʪʘʣʦʩʴ ʧʷʪʴ,
230

 desed 

ŅeŠ¼, tak poζ ļeski Ś²ct... uζKarol²ni vosum, uζBarļi vosum, vot, uζBarļi vosum ŅeŠ¼... 

i fġechni vosum ŅeŠ¼, fġechni souԛ teŠkej eġļe ģiv².
231

 

6.3.2 6ÙÊÜÄĠÅÎþ ÐÏÔĠÅÂÙ Á ÎÕÔÎÏÓÔÉ  

RovnŊģ doch§z² k prol²n§n² ruskĨch a ļeskĨch vŊtnĨch podob ve vyj§dŚen² potŚeby ļi 

nutnosti. Zat²mco ļeġtina uģ²v§ mod§ln²ch sloves muset a m²t, ruġtina d§v§ pŚednost 

mod§ln²mu predik§tu nada. Ļesk® napŚ.: éa diζ se mŔeli... mlad§ p§ra hubiļkovat 

{M 9};  éa vot vitŚelej² ï i museli se hubiļkovat {M 9}.  Rusk® napŚ.: éj§ sem i sem 

pŚijela, protoģe kraviļku nada drģet ï vζ rajoŔe, tam kraviļku nebudeġ...
232

 

WŀȊȅƪƻǾȇ ƧŜǾaƭǳǾőƝ ŀ ǇƻőŜǘ Ǿȇǎƪȅǘǻ ǾŜ ǾǑŜŎƘ ǇǌŜǇǎŀƴȇŎƘ ǘŜȄǘŜŎƘCelkem

nada 4x M1; 1x M2; 2x M5;               2x M7;              1x M10; 1x M11   11

muset 3x M1;               3x M5; 2x M6;               3x M9; 11

ƳƝǘ                                                          1x M7; 1x M9 2

Tabulka srovn§v§ vĨskyty rusk®ho lex®mu nada a ļeskĨch mod§ln²ch predik§tŢ muset a 

m²t. MŢģeme usoudit, ģe m²t se jako mod§ln² sloveso uģ²v§ velice zŚ²dka, zat²mco muset 

a nada jsou vyrovnan®. Jenom mluvļ² M9 d§v§ jednoznaļnŊji pŚednost ļeskĨm 

variant§m, mluvļ² M6 zase pravdŊpodobnŊ nejv²ce uģ²v§ slovesa muset. NŊkdy doch§z² 

i k jejich stŚ²d§n² v r§mci jedn® vĨpovŊdi: Nu jak, teŠkej viŅ²te, nada ļlovjeka uvaģat,
233
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 DoslovnĨ pŚeklad: U Leny tak® nebylo dŊt², a u tŊch, u vġech ï u m® matky jich bylo deset, deset dŊt², 

zŢstalo jich pŊté 
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 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2013, s. 134. 
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kerej je kaleka,
234

 a dŚ²wejc to se sġ²talo tak, ģe jen ġevec mus² si vz²t hrbatou Ŕ§kou, 

kaleku tŚeba. {M1}  

6.3.3 :ÁÃÈÏÖÜÎþ ÚÜÊÍÅÎÅ to 

Zdejġ² ļeġtina si zachovala ukazovac² z§jmeno to (nejen v podmŊtov® pozici), kter® se 

v ruġtinŊ neuģ²v§ tak ļasto, napŚ.: évot takov² to bilo u n§s {M11} ; uġ se fġechno se to 

za...- zapomatovalo
235

 {M3}; évot zrouԛna to vi... vil²t§v§ to sζpamôeŠi {M1} ; Nu to 

bilo, j§ nevim. Eġļe do rôevoŎUcii {M4};  i tak poluļ§ se to, ģe...
236

 Ļetnost 

zaznamen§v§ tato tabulka: 

[ŜȄŞƳ

to

eto

Celkem 134x to 24x eto

13x M1; 11x M2; 4x M3; 4x M4; 16x M5; 17x M6; 34x M7; 21x M9; 13x M10; 1x M11

  3x M1;                  3x M3; 2x M4;   4x M5;    3x M6;   4x M7;   4x M9;    1x M10

aƭǳǾőƝ ŀ ǇƻőŜǘ Ǿȇǎƪȅǘǻ

 

6.3.4 2ÅÆÌÅØÉÖÎþ ÓÌÏÖÅÓÁ 

6.3.4.1 :ÁÃÈÏÖÜÎþ ÚÖÒÁÔÎïÈÏ ÚÜÊÍÅÎÅ se ÐĠÉ ÎÅÖÙÊÜÄĠÅÎïÍ ÐÏÄÍñÔÕ Á ËÏÎÓÔÒÕËÃÅ ÓÅ 

ÓÌÏÖÅÓÅÍ ÖÅ ÆÏÒÍñ φȢ ÏÓȢ ÓÇȢ 

Zachov§n² konstrukc² se zvratnĨm z§jmenem se pŚi nevyj§dŚen®m podmŊtu je v naġem 

materi§lu vĨrazn® pŚedevġ²m v promluvŊ A. A. Vondry(ov®), kdyģ vysvŊtluje, jak uvaŚit 

pol®vku kyselaļku: Vot, j§ v§m to... nu, j§ to Śeknu poζ ļeski... Tuԛuļe se m§suԛo... 

potuԛuļe se m§suԛo, vileje se, m§suԛo se ubere... uwaŚej se kartoġki, troġiļku veζ voŅe se 

uvaŚej a potom... takovej listEjļek
237

 naŚeģeġ, knedl²ļki hoŅ²ġ... uwaŚ²ġ... maso se 

podģ§ri, zalejeġ...
238

 Dalġ² pŚ²klad najdeme v Śeļi F. A. Schillera: V dvan§ct... hoŅin 

noci zŅel§vali vjenek... vot posle... jak se zŅel§ wjenek ï patOm poģalujsta...
239

  

                                                 
234

 Tj. mrz§k. 
235

 Z rusk®ho ʟʘʧʘʤʷʪʦʚʘʪʴ = zapomenout. 
236

 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2013, s. 135. 
237

 PŚ²zvuk nen² na prvn² slabice.  
238

 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2013, s. 135.  
239

 ʉʂʆʈɺʀɼ, 2013, s. 135. 
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PoƳŠǊ Ǿȇǎƪȅǘǻ to x eto 

to 

eto 
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Zat²mco v ukrļ. je velmi rozġ²ŚenĨm pŚejatĨm syntaktickĨm rysem neosobn² konstrukce 

se slovesem ve formŊ 2. os. sg.,
 240

 v zs. ļeġtinŊ jsme tento jev nalezli pouze ve dvou 

pŚ²padech: Jedeġ na z§pis {M3} ; f tej vesŔici zajedeġ tam, pusŠ²ġ vaj²ļko {M1} . Pro 

dŢkladnŊjġ² srovn§n² by byl ģ§douc² rozs§hlejġ² materi§l. 

6.3.5 :ÁÃÈÏÖÜÎþ ÏÓÏÂÎþÃÈ ÚÜÊÍÅÎ Ö ÐÏÚÉÃÉ ÐÏÄÍñÔÕ  

PravdŊpodobnŊ pod dlouholetĨm vlivem ruġtiny a ukrajinġtiny se v mnoha vĨpovŊd²ch 

zachov§vaj² osobn² z§jmena v pozici podmŊtu, jelikoģ ruġtina ani ukrajinġtina neuģ²vaj², 

tak jako ļeġtina, rŢzn® tvary pomocn®ho slovesa bĨt, z nichģ by byl podmŊt zŚejmĨ. 

Ļ§steļnŊ zde ovġem mŢģe hr§t roli i snaha mluvļ²ho podmŊt zdŢraznit, stejnŊ jako 

v mluven® ļeġtinŊ na mateŚsk®m ¼zem². NapŚ.: Mi sme dŚif, diģ ve vesnici ģili. édiģ j§ 

sem chodila do prvn²ho klasa; A potom neġ mi sme virostli uġ to poŠichu, poŠichu uġlo. 

No co mi sme ji nezapsali, diġ ona sp²vala {M7}. A babiļku wona mŔela Ļeġku; Wona 

vraļem
241

 Ņel§; A mi sme uġ pŚivikli  {M10} ; év noci maminka vstane, i nasipe, to vona 

Ś²k§, ģe to pŚinesl Jeģiġek j²sŠ {M9};  j§ sem mŔela bratra starġiho {M1}.  

6.3.6 Spojka i a a 

Vlivem ruġtiny pŚevl§d§ u vŊtġiny mluvļ²ch spojka i:  

a) ve vĨznamu prostŊ sluļovac²m, napŚ.: évot tam sem na vostok ļasto j®zŅil i 

slouģil sem tam na vostoku {M10} ; No uԛoŔi mŔe nosili met i j§ sem jivo jim 

prod§val {M2};  i mi jich kupujem i potom jim doma saŅ²me do uliki
242

 {M10} ; 

uġ bilo ps§t i teŠ uġ i internet a fġechno {M7};  vona tam vdala se i za manģelem 

tam ujela; mluwim i p²ġu nu na trojki no {M7} ; Ņevļata Ņ§li speci§Ŏno kitki i 

pentliļki vjeġili sv²m klucam {M9} ; A slov§ckej i ļeskej jazik sou podobni?{M2}  

b) ve vŊt§ch s vĨznamem pŚiļleŔov§n², napŚ. ékluci i Ņefļata bili s pendliļkama 

uġ {M9} ; on zmŔeŔil i vieru, i meno {M11};  M§ tadi c®ru, ² wnuļki, ² zeŠ {M5};  

Tak i dneska m¼ģeme fġeci troġku po rumeļce, po ġest§ļku
243

 vipit {M5}.  ĻJA 5, 

s. 461462 uv§d² vĨsledky vĨzkumu konkurence spojek u sluļovac²ho pomŊru 

s odst²nem pŚidruģov§n², avġak respondentŢm byla pŚi vĨzkumu nab²dnuta jen 

omezen§ ġk§la odpovŊŅ² (viz s. 461), proto s vĨsledky v ĻJA nesrovn§v§me. 

V tŊchto pŚ²padech d§vaj² spojce a pŚednost mluvļ² M1, M7 a M10. 

Spojka a pŚevl§d§: 
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 JANĻĆK ï JANĻĆKOVĆ, 2004, s. 122. 
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 Tj. l®kaŚ. 
242

 Tj. posad²me do ¼lu. 
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 Tj. rumeļka, ġest§ļek ,skleniļka na alkohol, pan§kó. 
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a) ve vĨznamu sluļovac²m ve spojen² s adverbiem potom, taki napŚ.: A potOm on 

tam f SemEnouce si naġel nevjEstu {M6}; A potom sem se sem stejŔe sem 

vr§Šila. {M1}; A potom uġ naļali m²Ŕ {M11}; A taki m§ druh§ polovina {M6}; 

A taki taŠinek bil ruskej {M5}.  Spojen² i potom bylo zaznamen§no pouze u dvou 

mluvļ²ch ï M9 a M10, i taki uģ²v§ a z§roveŔ dŢslednŊ dodrģuje pouze mluvļ² 

M9. 

b) ve vŊt§ch s vĨznamem odporovac²m se zŚejmŊ vlivem ruġtiny t®mŊŚ vģdy 

objevuje spojka a, napŚ.: étak sem si vo tom dumala. A teŠ uġ nepomatuju 

{M5};  Ć KiselOva, j§ teŠka sem, a bila sem Vondrov§ {M6} ; U n§s jedni, dva, 

to je ġpatŔe. A pjet, ġtiri to je pjekŔe. A tam na oborot v Herm§niji {M 6};  ém² 

roŅiteli mŔeli ġest, ² vo ten r§z mŔeli Ļechi ġest, v·sum, pjet samo m§lo bude. Ć 

teŠ taki vot takov²dle jak vi us, jeden, dva {M10} ; No woŔi dŚiv bili vm²sŠe, a teŠ 

sou r§zn² strani {M2}.  Oproti tomu spojka ale byla zachycena pouze jednou u 

mluvļ²ho M10. 

Situaci shrnuje tabulka n²ģe, prezentuj²c² konkurenci spojek a a i na vzorku 160 slov 

n§hodnŊ vybran®ho souvisl®ho textu.
244

  

±Ŝ ǾȇȊƴŀƳǳ ƻŘǇƻǊƻǾŀŎƝƳ

spojka a spojka i spojka a 

M1 2 1 2

M4 0 4 2

M5 2 5 3

M6 2 3 2

M7 3 2 1

M9 3 3 1

M10 4 2 3

Celkem 16 20 14

aƭǳǾőƝ±Ŝ ǾȇȊƴŀƳǳ ǎƭǳőƻǾŀŎƝƳ

tƻőŜǘ Ǿȇǎƪȅǘǻ ǾŜ мсл ǎƭƻǾŜŎƘ ǎƻǳǾƛǎƭŞƘƻ ǘŜȄǘǳ

 

 

                                                 
244

 Mluvļ² M2 a M3 nebyli zahrnuti, protoģe se jedn§ o rozhovory, nikoliv o souvisl® vĨpovŊdi. 

56% 

44% 

tƻőŜǘ Ǿȇǎƪȅǘǻ ǎǇƻƧƪȅ a a i   
v ǇƻƳŠǊǳ ǎƭǳőƻǾŀŎƝƳ 
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6.3.7 0ĠÅÄÌÏĿËÁ o a na ÐĠÉ ÐÏÒÏÖÎÜÖÜÎþ ÖñËÕ 

PŚi porovn§v§n² vŊku mezi lidmi se v zs. ļeġtinŊ uģ²v§ stejnŊ jako v ruġtinŊ pouze 

prepozice na. NapŚ.: éon na pjet let byl starġ² neġ j§; Na pjet let. No rozum²te; No 

St§nsk§ L®na, na pjet let je mladġi neġ ja. 

6.3.8 3ÌÏÖÅÓÎÜ ÖÁÚÂÁ Ó ÐĠþÓÌÏÖÅéÎĻÍ ÕÒéÅÎþÍ Á ÐĠÅÄÌÏĿËÏÕ po 

Jedn§ se o vliv ruġtiny, pŚ²padnŊ ukrajinġtiny.
245

 V tŊchto pŚ²padech se v zs. ļeġtinŊ 

jedn§ o dŢslednŊ dodrģovanĨ jazykovĨ rys, napŚ.: és wnukama po-ļeski mluwi {M11};   

fġechno po-ļeski {M6}; misliġ i mluv²ġ s§m sebou po ruski {M2};  ona po ruski p²ġe 

{M5}. VĨjimky, tedy uģit² takov®ho pŚ²sloveļn®ho urļen² bez pŚedloģky po, byly 

zaznamen§ny pouze u dvou mluvļ²ch ï M1 a M11: Hde ruski, hde ļeski, tot sem i po 

ruski dvojki mŔela {M11} ; TeŠiļka Ś²kala otļen§ġ ļeski... po ļeski {M1} . Tento jev, tj. 

pŚejet² ciz² pŚedloģkov® vazby v tomto typu pŚ²sloveļn®ho urļen², byl zachycen tak® 

v ukrajinsk® ļeġtinŊ reemigrantŢ.
246

 

6.3.9 Prepozice posle  

Tato vazba pŚevzan§ z ruġtiny odpov²d§ ļesk® pŚedloģce po (v ļasov®m vĨznamu), ve 

spojen² s pŚ²slovcem vļera znamen§ ,pŚedevļ²remó: poslefļera svou teŠiļku sme 

pochovali {M1}; diġ posle vojni {M7};  pomatujem posle vojni {M3} . Prepozice po se v 

tomto vĨznamu v pŚepisech vŢbec neobjevuje. 

6.3.10 IÜÓÔÉÃÅ ÄÜĿÅ 

M²sto ļesk® ļ§stice dokonce/ ba i se v zs. ļeġtinŊ vĨhradnŊ objevuje rusk§ varianta 

d§ģe, napŚ.: M¼j muģ²k daģe do armôiji ġel i mŔel hromaŔiku {M1};   u Leni daģe ŔE 

byuԛo ŅeŠEj {M1};  Von daģe i mluvi {M11};  daģe ma babiļka {M9};  Daģe pomatujem 

{M3};  J§ daģe sem jezŅil {M4}. Ļesk® ekvivalenty se v tomto pŚ²padŊ vŢbec 

neobjevuj². 

6.3.11 3ÐÏÊËÁ Á éÜÓÔÉÃÅ ÃÈÏĩ 

V pŚ²pustkovĨch vŊt§ch je obvykl§ ļesk§ spojka i kdyģ, pŚestoģe atd. nahrazena spojkou 

pŚejatou z ruġtiny: a jet nada, choŠ i ne chvaŠit {M7};  troġku choŠ pomatujem {M7} . 

ChoŠ se v rusk®m jazyce d§le uģ²v§ ve vĨznamu pŚ²slovce alespoŔ, aspoŔ, tŚeba. 

FrekventovanŊ se tento lex®m vyskytuje v ukrajinsk® ļeġtinŊ reemigrantŢ i 
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v ļechohradsk® ļeġtinŊ.
247

 Oproti tomu jsme v zs. ļeġtinŊ nalezli doklady pouze u jedn® 

mluvļ². Ļesk§ spojka i kdyģ a ostatn² ļesk® ekvivalenty vġak v nahr§vk§ch vŢbec nebyly 

zachyceny. ĻJA 5, s. 472-473, prezentuje vĨzkum spojek v pŚ²pustkov®m vztahu; pro 

ļesk® ¼zem² a vŊtġinu Moravy zaznamen§v§ spojky tŚeba, i kdyģ, jen ve slezskĨch 

n§Śeļ²ch a v severn²m ¼seku Valaġska dominuje choŠ. Vzhledem k absenci dalġ²ch rysŢ 

slezsk® n§Śeļn² skupiny v naġem materi§lu interpretujeme vĨskyt spojky a ļ§stice choŠ 

v z§padosibiŚsk® ļeġtinŊ jako dŢsledek kontaktu s ruġtinou.   

6.3.12 Vazba s infinitivem po spojce abi  

Jedn§ se o ruskou syntaktickou vazbu. V zs. ļeġtinŊ jsme ji nalezli pouze dubletnŊ 

s ļeskou vedlejġ² vŊtou u jedn® mluvļ²: éabi si s bratrem zarabotat {M1}; abi neŅelat 

{M1}; abi si vz²t mou maminku {M1}. Ale tak®: abi wostala wona {M1}; abi nestr§celi 

tihle {M1}. U ostatn²ch inform§torŢ zŢstalo v tŊchto pŚ²padech vģdy sloveso v minul®m 

ļase, vybran® pŚ²klady: abi won rozumil {M11}; abi peŔ²ze bili {M5}; abi tam bilo 

{M10}; abi bil chleba pjeknej {M10} ; abi woŔi Ņ§li  {M7}; abi n§s voŅila fġude {M7}; 

abi velk§ maġIna nemohla projet {M7}. V  naġem materi§le tedy pomŊrnŊ jednoznaļnŊ 

pŚevaģuje v tŊchto pŚ²padech ļesk§ vedlejġ² vŊta. 

6.3.13 2ÙÓÙ ÓÈÏÄÎï Ó ÊÁÚÙËÏÖÏÕ ÓÉÔÕÁÃþ ÎÁ ĭÚÅÍþ ÓÅÖÅÒÏÖĻÃÈÏÄÏéÅÓËĻÃÈ 

ÎÜĠÅéþ 

PravidelnŊ se odsouv§ pŚedloģka v ve spojen² s ļ²slovkou oznaļuj²c² letopoļet. Uk§zky 

viz kapitola Tvaroslov², Ļ²slovky.  

Tzv. zŚetelovĨ infinitiv, vyskytuj²c² se, podle ĻJA 5, s. 478-479, zejm®na na vĨchodn² 

polovinŊ Moravy a na z§padŊ Ļech, ale doloģenĨ i na severn²ch okraj²ch 

severovĨchodoļesk® n§Śeļn² skupiny, v Śeļi ĻechŢ z Omsk® oblasti v naġem materi§lu 

objevil, avġak pouze v jedin®m dokladu: PoŔimat, poŔim§me. {M9; z rus. RozumŊt, 

rozum²me.}.  

Konstrukce uv§dŊj²c² vŊk je pravdŊpodobnŊ shodn§ s vĨskytem na ¼zem² ļesk®ho 

n§rodn²ho jazyka (srov. ĻJA 5, s. 494): sedum let jemu bilo {M1};  j² devatenact let je 

{M6}; uġ j² teŠka je dvacet ġest let {M6} . 

V pŚepisech se u vġech mluvļ²ch vyskytuje navazovac² ļ§stice tak (srov. ĻJA 5, s. 484), 

napŚ.: tak sme i mluvili {M11};  Nu, tak kak v HermAŔiji {M6};  diġ sem viġla zamuġ, tak 

potOm uġ sme po ruski v²c mluvili {M6}; jej² maminka, tak i won {M5}; Hdi zachŠeli, 
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tak i jedou {M2};  Tak vi co, pjeġki {M10}; tak oŔi fġechni vihnali {M7}, kter§ je 

charakteristick§ pro z§padn² ¼zem² od linie sleduj²c² mŊsta Ġumperk, Boskovice, Brno a 

Mikulov.
248

 

Z§porovĨ genitiv, partitivn² genitiv, plur§l ¼cty (srov. ĻJA 5) ani dalġ² rysy shodn® se 

svļ. n§Śeļn²mi syntaktickĨmi rysy jsme nenalezli. 

6.3.14 3ÈÒÎÕÔþ ÓÙÎÔÁØÅ 

Rysy typick® podle ĻJA pro svļ. n§Śeļn² oblast jsme v zs. ļeġtinŊ buŅ nezachytili vŢbec 

(napŚ. konstrukce s nadmŊrnĨm z§jmennĨm genitivem) nebo pouze v jednom pŚ²padŊ 

(vŊty s vytļenĨm zŚetelovĨm infinitivem). JedinĨ jazykovĨ rys svļ. n§Śeļn² oblasti, 

kterĨ se v zs. ļeġtinŊ pravidelnŊ dodrģuje, je odsouv§n² pŚedloģky v ve spojen² 

s letopoļtem.  PodobnŊ je tomu i v ļechohradsk® ļeġtinŊ.
249

 

Mnohem v²ce rysŢ do zs. ļeġtiny proniklo z rusk®ho jazyka: spojka i na m²stŊ ļesk®ho 

a, bŊģn® odporovac² a na m²stŊ ļesk®ho ale, slovesn§ vazba s pŚ²sloveļnĨm urļen²m 

a pŚedloģkou po, vyj§dŚen² potŚeby a nutnosti ruskou mod§ln² konstrukc² s nada a 

pŚedloģka u m²sto slovesa m²t v pŚ²padech vyjadŚuj²c²ch vlastnictv² aj. 

Na rozd²l od ļechohradsk® ļeġtiny nejsou v zs. ļeġtinŊ, soudŊ podle naġeho materi§lu, 

ukrajinsk® ukazovac² ļ§stice ot, oto, otak ani kauz§ln² spojka bo.
250

 ĂSpojka bo se velmi 

frekventovanŊ vyskytuje tak® v ukrajinsk® ļeġtinŊ reemigrantŢ.
251

 Pro ļechohradskou 

ļeġtinu je d§le typickĨ infinitiv ve vedlejġ²ch vŊt§ch ¼ļelovĨch po spojce abi m²sto 

urļit®ho tvaru slovesa v minul®m ļase.
252

 Toto pravidlo rusk® syntaxe sem 

pravdŊpodobnŊ proniklo vĨraznŊji, na rozd²l od ukrļ. a zs. ļeġtiny, kde byl tento rys 

nalezen pouze ve vĨjimeļnĨch pŚ²padech. 

Syntaktick® jevy, kter® bylo moģn® se stavem v ukrajinsk® ļeġtinŊ srovnat na z§kladŊ 

dostupn® literatury, jsou uvedeny v n§sleduj²c² tabulce:  
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ȊłǇƻǊƴł ǎǇƻƧƪŀ ŀ 

őłǎǘƛŎŜ dibi ne
bŜƴƝ ½ŎŜƭŀ ōŠȌƴŠbŜƴƝ

ǇǌƝőƛƴƴł őƛ ŘǻǾƻŘƻǾł 

spojka bo
bŜƴƝ ½ŎŜƭŀ ōŠȌƴŠ½ŎŜƭŀ ōŠȌƴŠ

ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘłƭ ƳƝǎǘƻ 

spojky jako (pracuje 

ǳőƛǘŜƭƪƻǳ)

½ŎŜƭŀ ōŠȌƴŠ½ŎŜƭŀ ōŠȌƴŠ½ŎŜƭŀ ōŠȌƴŠ

spojka i Ǿ ǇƻƳŠǊǳ 

ǎƭǳőƻǾŀŎƝƳ

CǊŜƪǾŜƴǘƻǾŀƴŠƧǑƝ 

ƴŜȌ ǎǇƻƧƪŀ ϦŀϦ
½ŎŜƭŀ ōŠȌƴŠ½ŎŜƭŀ ōŠȌƴŠ

spojka a ƴŀ ƳƝǎǘŠ 

őŜǎƪŞ ǎǇƻƧƪȅ ale
½ŎŜƭŀ ōŠȌƴŠ½ŎŜƭŀ ōŠȌƴŠNeuvedeno

Spojka ŎƘƻǙ
!ƴƻΣ ŀƭŜ Ƴłƭƻ 

ǇǌƝƪƭŀŘǻ
½ŎŜƭŀ ōŠȌƴŠ½ŎŜƭŀ ōŠȌƴŠ

{ȅƴǘŀƪǘƛŎƪȇ ƧŜǾhƳǎƪł ƻōƭŀǎǘaŀƭƛƴƻǾƪŀ ŀ aŀƭł 

½ǳōƻǾőƛƴŀ
2ŜŎƘƻƘǊŀŘ

 

Podle tabulky mŢģeme usoudit, ģe vliv ukrajinsk®ho jazyka je podle oļek§v§n² 

v pŚ²padŊ naġimi nahr§vkami zachycen® zs. ļeġtiny relativnŊ nejmenġ², protoģe dibi ne i 

bo jsou rysy pŚejat® z ukrajinġtiny. Na druh® stranŊ je v zs. ļeġtinŊ mnoho syntaktickĨch 

jevŢ ovlivnŊno ruġtinou. 
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6.4 Lexikum 

Tato kapitola je rozdŊlena na slova n§ŚeļnŊ pŚ²znakov§, germanismy a rusk® a 

ukrajinsk® lexikum. Lexik§ln² rovinu ovġem sledujeme jen okrajovŊ, a to v souladu se 

zad§n²m diplomov® pr§ce. Protoģe rusk® a ukrajinsk® lexikum nen² moģn® od sebe zcela 

striktnŊ oddŊlit, je jim vŊnov§na spoleļn§ podkapitola, kde je d§le vysvŊtleno, zda se 

jedn§ sp²ġe o vliv ukrajinġtiny, nebo ruġtiny. Vzhledem k tomu, ģe nebylo moģn® udŊlat 

dotazn²kovĨ vĨzkum a ļerp§me pouze z nahr§vek, objevila se nŊkter§ slova pouze 

jednou, a nebylo tedy moģn® ovŊŚit jejich frekventovanost nebo (v pŚ²padŊ ukrajinskĨch 

a ruskĨch vlivŢ) jejich dubletn² vĨskyt s pŚ²padnĨm ļeskĨm ekvivalentem. V pŚ²padŊ, ģe 

byl danĨ lex®m v nahr§vk§ch zachycen u vġech nebo u vŊtġiny mluvļ²ch, jednotliv® 

inform§tory (ļi odkaz na odborn® ļl§nky S. S. Skorvida) u nŊj neuv§d²m. 

6.4.1 3ÌÏÖÁ ÎÜĠÅéÎñ ÐĠþÚÎÁËÏÖÜ 

V dialektu ĻechŢ z Omsk® oblasti nalezneme mnoho prvkŢ ze severovĨchodoļesk®ho 

n§Śeļ², a to vļetnŊ lexik§ln² roviny. Informaci o lokalizaci n§Śeļn²ho lex®mu ļerp§m 

z Ļesk®ho jazykov®ho atlasu. Z§roveŔ si uvŊdomuji, ģe v dobŊ, kdy naġi krajan® 

odch§zeli v Ļech, mohlo bĨt ¼zemn² rozġ²Śen² jevŢ jin®.  

V nahr§vk§ch jsme naġli n§sleduj²c² lokalizovateln® severovĨchodoļesk® lex®my: 

énaζ svarbje kluci; éna svarbje Ņelali kŚep§ļe {M8 }
253

; épŚes Novohrat je 

steziļka
254

. 

Lex®m svarba (svatba) se dle ĻJA
255

 vyskytuje kromŊ severovĨchodn²ch Ļech tak® na 

VysoļinŊ a na Doudlebsku a jde o pojmenov§n² svatby jako celku, tedy o souhrn obŚadŢ 

a ¼konŢ prov§zej²c²ch vstup do manģelsk®ho stavu, nikoliv pouze o pojmenov§n² 

svatebn²ho obŚadu. ĂDisimilovan§ podoba svarba zauj²m§ zvl§ġtŊ Chodsko a zļ. okraj, 

vĨch. polovinu Ļech a celou z§p. polovinu Moravy.ñ
256

  

O lex®mu stezka, steziļka se v ĻJA mŢģeme doļ²st: ĂKompaktn² are§ly tvoŚ² 

pojmenov§n² pŊġina, dokl§daj²c² se z celĨch Ļech (s malĨm pŚesahem na jz. Moravu) s 

vĨjimkou vĨch. poloviny n§Śeļ² severovĨchodoļesk®ho. Oblast leģ²c² mezi tŊmito 

are§ly patŚ² pojmenov§n²m tvoŚenĨm od slovn²ho z§kladu stez-/steģ-. Deriv§t stezka 
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zauj²m§ sev. ļ§st tohoto are§lu (zhruba stŚ. ¼sek n§Ś. svļ.), na ostatn²m ¼zem² smŊrem 

na jih byla doloģena starobyl§ slovotvorn§ obmŊna steģka.ñ
257

 

Lex®m kŚep§ļe zŚejmŊ poch§z² ze slova kŚap§ļ a jedn§ se o oznaļen² pro brambor§k. 

StejnĨ vĨraz uģ²v§ tak® ļesk§ komunita v obci Lobanovo (dŚ²ve Bohemka) na 

Krymu.
258

 Vzhledem k tomu, ģe v obou oblastech Ļeġi poch§zej² ze severovĨchodn²ch 

Ļech, je pravdŊpodobn®, ģe se jedn§ o severovĨchodoļesk® n§Śeļn² lexikum.
259

  

Itrnice {M8 },  vĨraz pro jitrnici, Ăzahrnuje cel® ¼zem² vĨchodnŊ od linie ProstŊjov ï 

Mikulov, nekompatn² oblasti vytv§Ś² jeġtŊ na severovĨchodn²ch a jihoz§padn²ch 

okraj²ch Ļech.ñ
260

 

Z pokrmŢ ĻechŢ v Omsk® oblasti jsme d§le zaznamenali netik/nitik { M8}. Ingredience 

v tomto pokrmu se v ļeskĨch zem²ch liġily kraj od kraje. Na luhaļovsk®m Z§les² to byly 

rozvaŚen® brambory ve vodŊ zahuġtŊn® moukou; na Kyjovsku bramborov§ kaġe, 

obyļejnŊ posypan§ m§kem, u Slavkova do n² tak® pŚid§vali ġkvarky.
261

 Pokrm se 

nazĨval netik na Litomyġlsku.
262

 

Pro oznaļen² ġvestky uģ²vaj² Ļeġi v Omsk® oblasti vĨraz sl²va {M2,  M5, M6}.  Jde o 

pŢvodn² pojmenov§n² jak®koli ġvestky, kter® se pozdŊji v nŊkterĨch oblastech 

specifikovalo jako oznaļen² jen pro urļitĨ druh. ĂZaj²mav® je, ģe pouze v svļ. n§Ś. byl 

zaznamen§n kaģdĨ vĨskyt slova sl²va, a to i ve vĨznamu plodu, kterĨ jde ġpatnŊ od 

pecky (pŚedevġ²m na Litomyġlsku).ñ
263

 DodateļnŊ tak® mohla pŢsobit skuteļnost, ģe 

sl²va je oznaļen² pro ġvestku tak® v ruġtinŊ.  

V jedn® nahr§vce jsme zaznamenali slovn² spojen² ġklubat husi {M1}.  Sloveso ġklubat  

popsal tak® P. Janļ§k ve sv®m ļl§nku Ļeġtina v IvanovŊ Sele v Jugosl§vii.
264

 Janļ§k 

vĨraz ġklubat vġak neŚad² do vĨchodoļesk®ho lexika, ale neurļit® do skupiny slov, kter® 

se odliġuj² od spisovn®ho jazyka, mapuje vĨskyt formy ġklubat do oblasti p§su 

severovĨchodoļesk® a stŚedomoravsk® n§Śeļn² skupiny, na zbĨvaj²c²m ļesk®m ¼zem² 

v uģġ²m smyslu se vyskytuje podle ĻJA vĨhradnŊ podoba ġkubat.
265
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Pro oznaļen² krocana uģ²vaj² z§padosibiŚġt² Ļeġi lex®m Šopan, kterĨ se podle ĻJA 

vyskytuje zejm®na ve vĨchodoļesk® oblasti a Ăbyl zachycen jiģ jen ve zbytc²chñ.
266

 

V pŚ²padŊ kachen d§vaj² jednoznaļnŊ pŚednost slovu kaļeni {obŊ slova M2, M5, M6}. 

6.4.2 6ÌÉÖ ÎñÍéÉÎÙ 

V nahr§vk§ch se vyskytuj² germanismy obvykl® i na ļesk®m ¼zem², napŚ. richtovat 

(dŊlat nŊco); koġtovat;
267

 pucovat {M1, M10} . NŊmeck®ho pŢvodu je tak® slovo 

traġp§nka, kter® se vġak do ļesk®ho n§Śeļ² dostalo jistŊ ze sibiŚsk® ruġtiny a z n² 

proniklo i do kazaġsk®ho jazyka v podobŊ ʪʨʘʰʧʝשʢʝ. PravdŊpodobnŊ vzniklo 

spojen²m lex®mŢ StraÇe + Bank (,cesta + laviceó). Ve slovn²ku ruskĨch n§Śeļ² Omsk®ho 

regionu se jeho vĨznam vysvŊtluje takto: Ăʇʘʨʦʢʦʥʥʘʷ ʙʨʠʯʢʘ ʩ ʜʝʨʝʚʷʥʥʳʤ ʢʫʟʦʚʦʤ 

ʜʣʷ ʧʦʚʦʟʢʠ ʟʝʨʥʘ.ñ
268

 V nahr§vce o traġp§nce mluv² pan² Ejchgorn {M11} : évozejļek 

to je jak dlouhej a traġp§nka, to je jak dle dvouch. Ne dvoukolka, vona je na ġtirech 

kolech.  

Z vypr§vŊn² o Velikonoc²ch: éjednu neŅeli kluci n§s ġmrkostovali, Ņefļat {M1}: Jedn§ 

se, dle Ļesk®ho jazykov®ho atlasu, o ġmerk¼st, coģ v severovĨchodoļesk®m n§Śeļ² 

znamen§ ,koleduô nebo ,poml§zkuó. Samotn® slovo ġmerk¼st pak poch§z² z nŊmeck®ho 

slova Schmeckostern
269

 (,poml§zkaô). 

Krchov {M6, M7} ï z nŊmeck®ho Kirchhof (stŚnŊm. Kerchhof)ā oznaļen² pro 

obezdŊnou prostoru kolem kostela. Komponent -hof byl ztotoģnŊn s ļeskĨm sufixem -

ov, charakteristickĨm pro m²stn² jm®na.
270

  

Houbiļka {M2, M5, M6} ï pravdŊpodobnŊ vzniklo ze slova holbiļka, odvozen® od 

holby, star® jednotky pro kapaliny. VĨraz poch§z² z nŊmeck®ho slova halbe, 

polovina.
271

 Krajan® uvedli, ģe houbiļka je kovov§ n§doba pro n§poje. VĨvoj slova by 

snad mohl ukazovat na nŊkdejġ² pŚ²tomnost tvrd®ho l. 

Fusekle ï lex®m poch§z² z nŊmeck®ho FuÇsocke.
272

 V zs. ļeġtinŊ se tak Ś²k§ tlustĨm 

ponoģk§m z vlny {M1}.
273
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 Pan² Vondra d§le uvedla, ģe dŚ²ve ani jin® ponoģky nebyly, jenom vonuce. 
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6.4.3 6ÌÉÖ ÕËÒÁÊÉÎĤÔÉÎÙ Á ÒÕĤÔÉÎÙ 

Vlivem prostŚed², kterĨm byla ļesk§ komunita nejprve v Ļechohradu a potom tak® na 

SibiŚi obklopena, se do  z§padosibiŚsk®ho n§Śeļ² ļesk®ho jazyka dostalo velk® mnoģstv² 

rusismŢ, m®nŊ pak ukrajinsk®ho lexika. PŚej²m§n² tŊchto prvkŢ, co se rusk®ho jazyka 

tĨļe, prob²h§ samozŚejmŊ dodnes. 

6.4.3.1 5ËÒÁÊÉÎÓËï ÌÅØÉËÕÍ 

Slovo, u nŊhoģ lze jednoznaļnŊ urļit, ģe se do zs. ļeġtiny dostalo z ukrajinġtiny, bylo 

v nahr§vk§ch zachyceno pouze jedno. Zaj²mav® je, ģe jej krajan® z Omsk® oblasti 

povaģuj² za ļeskĨ lex®m: éĆrbus eto po-ruski. A mi Śik§me po-ļeski kavUni {M2}.  

V tomto pŚ²padŊ se jedn§ o ukrajinsk® slovo tureck®ho pŢvodu kavun, coģ ļesky 

znamen§ ,melounó. KavUn v podobŊ kavoun je bŊģnŊ uģ²v§n tak® v ļechohradsk® 

ļeġtinŊ.
274

 

6.4.3.2 2ÕÓËï ÎÅÂÏ ÕËÒÁÊÉÎÓËï ÌÅØÉËÕÍ 

M²sto ,pŚijet na n§vġtŊvuó Ś²kaj² z§padosibiŚġt² Ļeġi v hosŠi (rusky ʚ ʛʦʩʪʠ, ukr. ʚ ʛʦʩʪʽ), 

napŚ.: Zvou mŔe v hosŠi, pŚij²ģŅej, pŚij²ģŅej
275

{M10} ; won v hosŠi jezŅil {M2} . D§le se 

v nahr§vk§ch vyskytuje slovo rossadŔ²k: Do rossadŔ²ku, abi tam bilo, na pl§n viw§ģim 

{M10} . Lex®m poch§z² z ukrajinsk®ho ʨʦʟʩʘʜʥʠʢ nebo rusk®ho ʨʘʩʩʘʜʥʠʢ a znamen§ 

,z§honᾶ. D§le sem Śad²me lex®m mohili, tj. hroby, ukr. ʤʦʛʠʣʠ, rus. ʤʦʛʠʣʳ: chod²me 

na mohilki {M1} . 

6.4.3.3 2ÕÓËï ÌÅØÉËÕÍ 

Frekvence uģ²v§n² rusismŢ se v hovorech jednotlivĨch mluvļ²ch liġ², zpravidla ļ²m 

mladġ² je mluvļ², t²m v²ce m§ rusismŢ. Ļasto se vġak u vŊtġiny z nich jedn§ o stejn® 

lex®my. 

U substantiv se jedn§ o n§zvy mŊs²cŢ (napŚ.: s²dm²ho nojabra = sedm®ho listopadu 

atd.), o oznaļen² pŚedmŊtŢ, kter® na poļ§tku dvac§t®ho stolet² nebyly samozŚejmost² 

nebo vŢbec neexistovaly, napŚ.: aftobus, maġina, elektriļestvo, motorka.
276

 D§le se 

jedn§ o nŊkter§ substantiva, kter§ souvis² s bŊģnĨm chodem ģivota, napŚ.: ģ²zn {M10}, 

z rusk®ho ģizŔ (,ģivotᾶ),  dorOģŔiki {M10} (,nŊkdo, kdo se star§ o vĨstavbu a provoz 

komunikac²ᾶ), chodaki (z rus. ʭʦʜʦʢ, ʭʦʜʦʢʠ, {M4} ,ti, co chod² pŊġky za nŊjakĨm 
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 MYKHAYLOVA , 2006, s. 39. 
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 PravdŊpodobnŊ se jedn§ o doslovnĨ pŚeklad vŊty z ruġtiny: ɿʦʚʫʪ ʤʝʥʷ ʚ ʛʦʩʪʠ: ʧʨʠʝʟʞʘʡ, 

ʧʨʠʝʟʞʘʡ. 
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 V ruġtinŊ ʤʦʪʦʨʢʘ znamen§ ,motorovĨ ļlunô. 
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¼ļelem, jdou nalehkoó), v tŊchto pŚ²padech jsou slova vyslovov§na i s mŊkļenĨm 

ruskĨm k.
277

 Pro oznaļen² pŚ²tele, kamar§da uģ²vaj² krajan® v Omsk® oblasti lex®m 

druh: éten druh na svarbu pozval {M10}.  

U sloves je to napŚ²klad zab§Ŕit (,vykoupató) {M10} , vych§zej²c² z rusk®ho substantiva 

b§Ŕa (,l§zeŔó) {M10}, nepoŔim§te (,nerozum²teó) {M5, M10}, wobiŅit (,urazitó) {M10, 

M7}, naļ²nat (,zaļ²nató) {M4, M6, M10, M11}, k²pit (,vaŚit se, vŚ²tó) {M10} nebo 

izviŔIte (,promiŔteó) {M10}.  

Z ostatn²ch ohebnĨch slovn²ch druhŢ je to napŚ²klad zpŢsob vyj§dŚen² ļesk®ho slovn²ho 

spojen² Ăjeden druh®muñ, pro nŊģ se v zs. ļeġtinŊ uģ²v§ rusk® ʜʨʫʛ ʜʨʫʛʫ v podobŊ druh 

druhu, napŚ.: éŚikali, ģe poŔimaje druh druhu
278

; éwoŔi aŔi neznali druh druha {M6};  

voŔi pomohali druh druhu {M11}.  

Nejv²ce ruskĨch slov pak do z§padosibiŚsk® ļeġtiny pronik§ u vġech mluvļ²ch v pŚ²padŊ 

neohebnĨch slovn²ch druhŢ jako kak (,jakó), ·ļeŔ (,velmió), kaŔeġno (,samozŚejmŊó), 

por§znomu (z ʧʦ-ʨAʟʥʦʤʫ, tj. ,rŢznŊó). Velmi frekventovanŊ se vyskytuje slovo vot 

(,tady, tedy, takó).  

6.4.4 Antroponyma  

Zvl§ġtn² kapitolu tvoŚ² vlastn² jm®na, pŚesnŊji Śeļeno hypokoristika. ĐŚednŊ totiģ Ļeġi 

v Omsk® oblasti zapisovali sv§ jm®na v rusk® podobŊ, jeģ byla nejbliģġ² k tomu, jak se 

pak oslovovali navz§jem mezi sebou. NapŚ²klad Ivan Kadermas {M2} uvedl: V do-v 

dokument§ch psali naprImer Anton, to je Tonda Śikali. Anton, no. Fjodor znaļit Franta, 

po ruski Fjodor a po-ļeski Franta. (é) N·, Viktor to je rusk² a po-ļeski Śikali Vinca. 

(é) No u n§s psali Viktor a tak mezi sebou Śikali Vinca. Ivanovi tak Ś²kali buŅ V§Ŕa, 

Honza nebo JeŔik, Josifu Joġka, Tasji a Anastasji St§za, VarvaŚe Barļa.  

Jinou neģ ruskou ¼ŚednŊ zapsanou podobu kŚestn²ho jm®na prov§zely komplikace, jak 

uvedla Maria I. Kiselova {M6}: Nu u mŔe sestrA nejstarġi, Śikali ji Aneġka po-ļeski, 

Ah-Ahnesa. I zapsan² bilo Ahnesa, Aneġka. A potom naļala diġ robOtatiŠ
279

, psali ji 

Anna fġude i ĆŔa i Ana i tak i tak. A diġ uch§zela na pensiju tak mŔela kaŔitel
280

 velkou, 
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nemohla se dobit pravilno
281
, jaké koukali po pasportu,

282
 tak je napsan§ (é), po 

druh²mu po-ruski,
283

 a tak vona neġ-neġ se to dobila, tolik jezŅila. 

Co se tĨļe pŚ²jmen², kter§ si krajan® pŚinesli z Ļech, zaznamenali jsme tato: Kadermas, 

Balaġ, Bartoġ, Ġvenc, PŚibyl, Vondra, Jander, Ġiller, Ġvihel, Trpkoġ, Pirkl. Zaj²mav® je, 

ģe pŚ²jmen² Ġvihel a Pirkl byla tak® zaznamen§na v Ļechohradu u Melitopole 

v diplomov® pr§ci K. Mykhaylov®.
284

 

6.4.5 :ÜÐÁÄÏÓÉÂÉĠÓËÜ éÅĤÔÉÎÁ 

Naġe nahr§vky tak® zachytily slova, kter® se mi nikde jinde nepodaŚilo dohledat. Jedn§ 

se o ovce, v Omsk® oblasti jim vġichni potomci ļeskĨch krajanŢ Ś²kaj² ber§ġki, napŚ.: 

ébili tadi hodŔe ber§ġek, a wot teh ber§ġek moloŅoġ {M1}; éto u krauԛ, to doj§rkouԛ, 

to u ber§ġek {M7} . Dalġ²m slovem je vĨraz pro zaj²ce ï trusi. Mluvļ² M2 uvedl, ģe 

rusky Ś²kaj² zajci (nominativ sg. ʟʘʷʮ),
285

 ale ļesky trusi. Trus vġak v ruġtinŊ znamen§ 

,zbabŊlecᾶ, lex®m je tak s velkou pravdŊpodobnost², i pŚes tvrzen² omskĨch ĻechŢ, 

rusk®ho pŢvodu. 

Zaj²mav® je rovnŊģ m²stn² oznaļen² rud® arm§dy ï ļerven§ armija. To je sloģeno 

z kombinace ļesk®ho lex®mu Ăļerven§ñ a rusismu Ăarmijañ.   

6.4.6 3ÈÒÎÕÔþ ÌÅØÉËÁ 

Slova spoleļn§ n§Śeļ²m a bŊģn® mluvŊ v Ļech§ch, na rozd²l od paraleln²ch oblastn²ch 

moravskĨch tautonym, tvoŚ² v zs. ļeġtinŊ nevelkou, ale z hlediska jazykov®ho zemŊpisu 

jistŊ vĨznamnou skupinu. Jde napŚ²klad o tyto lex®my: knedlik, dr§t peŚ², brambory, 

mateŚ²douġka, vesnice, kmotŚiļka, hubiļkovat se. Hubiļkovat se se podle ĻJA objevuje 

na ¼zem² Ļech pouze u starġ² generace.
286

 DubletnŊ se v zs. ļeġtinŊ objevuj² lex®my 

kv²tka a kitki. Oproti tomu v ukrļ. reemigrantŢ byla doloģena pouze forma kitki.
287

  

Z lex®mŢ spoleļnĨch ļesk® a severovĨchodoļesk® oblasti jsme zachytili kaļ§tko, 

ġerednej, ze severovĨchodoļeskĨch je to hoch, vobuj, svarba, z vĨchodoļesk® steziļka, 

Šopan, ġklubat husi. NŊkter§ z nich jsou lokalizovateln§ podle dat v ĻJA sp²ġe do 

vĨchodnŊjġ² poloviny severovĨchodoļesk® n§Śeļn² skupiny. Ze slov charakteristickĨch 

podle ĻJA pro vĨchodoļesk® okrajov® oblasti jsme ģ§dn® slovo nezaznamenali. 
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Germanismy se v nahr§vk§ch objevuj² zŚ²dka a jedn§ se o lex®my, kter® si krajan® 

pŚinesli uģ z ļesk®ho prostŚed².  

Z ukrajinġtiny jsme zaznamenali pouze slovo kavUn ,melounô.  

Velk® mnoģstv² lexik§ln²ch jednotek proniklo do zs. ļeġtiny z rusk®ho jazyka. Zejm®na 

se to tĨk§ typickĨch ruskĨch vĨplŔkovĨch slov: vot, kaŔeġno, fsôo. D§le pak mnoģstv² 

substantiv (zejm®na tŊch, kter® v zs. ļeġtinŊ nemŊly ekvivalenty) a sloves, napŚ.: 

udarôeŔije ,pŚ²zvukó, kolchOz, mi sme se neinŠeresovali, fstreŠit ,setkat seó, adrôes, 

dumat ,pŚemĨġletó, fsôu ģ²sô sem se truŅiğa ,celĨ ģivot jsem pracovalaó atd. 

UvŊdomuji si, ģe v pŚ²padŊ t®to kapitoly se jedn§ pouze o naļrtnut² jednotlivĨch 

lexik§ln²ch kategori² v zs. ļeġtinŊ a pro plnohodnotn® pops§n² zs. lexikologie by bylo 

potŚeba prov®st podrobnŊjġ² lexikologickĨ vĨzkum. 
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7. Uk§zky pŚepsanĨch promluv
288

 

¶ PŚi pŚepisu nahr§vek jsme se Ś²dili upravenou verz² Pravidel pro vŊdeckĨ pŚepis 

dialektickĨch z§pisŢ (1951), kter§ je pouģita v publikaci Ļesk® n§Śeļn² texty 

(1976). ř²dili jsme se zejm®na tŊmito z§sadami: 

¶ Pro i/², y/Ĩ se uģ²v§ pouze znaku i/².  

¶ Objevuje se n§padn§ mŊkkost konsonantŢ, kter® jsou v ļesk®m jazyce tvrd®, ale 

v ruġtinŊ mŊkk® (zejm®na Ăkñ), v nŊkolika pŚ²padech potom velmi zadn² 

vĨslovnost Ăiñ po konsonantech (napŚ. u verba ciz², byl atd.) ï v takovĨch 

pŚ²padech je uģito znaku Ăyñ. Po Ălñ je vyslovnost Ăiñ ļasto pŚednŊjġ² neģ 

v ļeġtinŊ.  

¶ MŊkkost souhl§sek Ņ, Š, Ŕ se oznaļuje takto i v slabik§ch psanĨch podle 

pravopisu di, ti, ni ï dŊ, tŊ, nŊ, tedy Ņi, Ši, Ŕi ï Ņe, Še, Ŕe. 

¶ MŊkkost konsonantŢ, kter® v ļeġtinŊ mŊkk® nejsou, jsou oznaļeny ļ§rkou nad 

danĨm konsonantem. NapŚ.: Ř. V nŊkterĨch vybranĨch pŚ²padech byla u rusismŢ 

vyznaļena rusk§ vĨslovnost i ostatn²ch konsonantŢ, napŚ.: Ŝ. 

¶ Podle vĨslovnosti se odliġuj² znŊl® a neznŊl® souhl§sky. ZnŊl® protŊjġky hl§sek 

c, ļ se zapisuj² dz, dģ. Nepouģ²v§ se vġak zvl§ġtn²ho znaku pro znŊl® ch ani znŊl® 

Ś. 

¶ Hl§ska Ś se v n§Śeļ² ĻechŢ ze z§padn² SibiŚe v mnoha pŚ²padech od ļesk® 

odliġuje (domn²v§m se, ģe v tŊchto pŚ²padech doch§z² u t®to zvĨġen® alveol§rn² 

vibranty k menġ²mu poļtu kmitŢ, neģ u ļesk®ho Ś, kter® se ud§v§ jako 3-5 

menġ²ch kmitŢ); v pŚepisech tento rozd²l nen² oznaļen. 

¶ Zaznamenali jsme tak® dvoj² vĨslovnost h: mapŚ. Gennadij Ġvihel uģ²v§ 

jihorusk® faring§ln² h, zat²mco napŚ. Tajsja Syļuk vyslovuje ļesk® hrtanov® h. 

Tak® tento rozd²l nen² v pŚepisech oznaļen. 

¶ Rozliġovali jsme dvŊ podoby fon®mu v, a to labiodent§ln² v a bilabi§ln² w. 

V nŊkterĨch pŚ²padech se na m²stŊ v vyskytuje neslabiļn® u, kter® se vyslovuje 

v dvojhl§sce ou, oznaļovan® pak jako uԛ, pŚ. pouԛdam. Oproti tomu, tam, kde se 

dvouhl§ska ou ve spisov®n® ļeġtinŊ objevuje bŊģnŊ, p²ġeme ou. Znak uԛ d§le 

pouģ²v§me pro specifickou vĨslovnost po sobŊ jdouc²ch vok§lŢ uԛo (napŚ. uԛon). 

W bĨv§ zpravidla mezi samohl§skami.  
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¶ V nŊkterĨch pŚ²padech se na m²stŊ ļesk®ho ġŠ objevuje ġļ, napŚ. jeġļe. 

VĨslovnost ļ v n§Śeļ² sibiŚskĨch ĻechŢ je sp²ġe rusk§ neģ ļesk§. Zapisovan® je 

ale stejnŊ jako ļesk® ļ. 

¶ Neoznaļuje se tzv. spojit§ vĨslovnost mezi slovy, r§zov§ vĨslovnost ani slovn² 

pŚ²zvuk na prvn² slabice. VĨraznŊ ruskĨ pŚ²zvukna jin® slabice je vġak 

oznaļov§n, a to velkĨm p²smenem, napŚ. izviŔIŠe. 

¶ Neoznaļuj² se faktick® pauzy, interpunkce je uģ²v§na shodnŊ se spisovnĨm 

jazykem. 

¶ TŚi teļky ... jsou uģ²v§ny pro oznaļen² neukonļen® vĨpovŊdi. 

¶ řeļ explor§tora se uv§d² jen tam, kde je to nezbytn®, a uv§d² se ve spisovn®m 

znŊn² ve hranatĨch z§vork§ch, promluvy nehod²c² se ke zpracov§n² jsou 

vynech§v§ny a v pŚepisu vyznaļeni tŚemi teļkami v kulatĨch z§vork§ch (é). 

D§le p²ġeme svorkov® z§vorky {} pro doplŔuj²c² pozn§mky. 

¶ ĠpatnŊ srozumiteln® vĨpovŊdi jsou oznaļovan® otazn²kem v z§vorce (?). 

¶ Uk§zky oznaļen® ļ²sly 1, 2, 6, 7 a 10 jsou pŚepsan® podle nahr§vek, jeģ jsem 

poŚ²dila osobnŊ, ostatn² inform§tory nahr§li Sergej Skorvid, Dmitrij Poljakov a 

Marina Charlamova. 

¶ Informanti jsou seŚazeni podle toho, jak jsem pŚi pŚepisov§n² postupovala, 

nikoliv podle roku narozen² jako je tomu v tabulce vĨġe. Ļ²slo z tabulky 

{M1-M11} je ovġem u kaģd®ho mluvļ²ho uvedeno. 
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7.1 Gennadij Viktoroviļ Ġvihel 

nar. 1955, nahr§n srpen 2013 v Repince {M10} 

 

Rozhovor u stolu {nahr§vka: Svihel_zacatek.mp3} 

A vi do b§Ŕe
289

 chcete? Do b§Ŕe popaŚit se. No davAjŠe, f ponŅel², f ponŅel² se u mŔe 

seberem po veļ²r. Vi hdi pojedete? (é) Zejtra uġ. Nu teda izviŔIŠe, a j§ sem mislel, ģe se 

poé MŔe P§ġka
290

 Śikal, zab§Ŕi je, a j§ powidam, nu svarba kakrAs
291

 nejni gdi, 

powidam, davAj na ponŅel² a on powida, kakrAs aŔI, ģe ponŅel² jeġļe tadi bili, a vi uģ 

zejtra pudete. Tak vi co, pjeġki, ja sem siġel, vi pjeġki chcete oteŠ jit do Omska. (é) Tak 

pudete na Irtiġ? I nepŚestanete? No, tam kakrAs ponad Irtiġem je tr§sa, wona de Omsk 

ï Pavlodar, no, jen v§mé dojdete do IrtiġA, v§m nada
292

 ne tam svarAļé a naé 

naprAvo. (é) Eto won hled§ tadik nevjestu. Vem ji j§ Ši ji d§m. (é) A tobje ģeŔicha taki 

nenaġli, ļi ne n§da?(é) Da l§dno
293
, mi postAwime, co m§me, ļ²m sme r§Ņi, toé ļ²m 

sme bohat², t²m sme raŅi. U w§s taki tak Śikaj? Powid§ġ, pol²bilo se tadi, da? Nu, vot 

rosk§ģete tam, ģe tadik jeġļe jazik nezapomŔeli ļeskej. Ps§t neum²me, bukvi
294

 nev²me a 

jazik pomaé v²me. To druhej r§s
295

 œemci sem pŚij²ģŅeji wotak z HermAnii sem 

k œemcem taki (?). A woni ne kaģdej poŔimaj.
296

 UԛoŔi maj Ŕekoliké sou œemci a 

Ŕekolik, tŚi po mojimu jaziki jak maj. A mi wiŅ²te rAs-rAs
297

 i s v§mi mluw²me. Troġku 

tŚeba, cosi vi nepaŔim§te, trochu j§. Nu, vi mŔe izviŔ²te
298

 jesi cosik ne tak (?).  

 

Poļas²  

Vot takovej ģ²zn
299
. A v z®jmŔe je zôima tadi, oj zôima. V z®jmŔe neé Jesli se budete 

sebirat do Sôibôirôi, v zejmŔe nesebirejte, nejezŅite. (é) 

[Jak§ zima je tady?] 

Jak§ zejma? Kolik môesôici? (é) Wobiļno se naļin§, nu, jesli teŠ naļalo pozģe, to bil· 

desi s²dm²ho nojabrôa, des§teho naļalo to zmrzuvat
300

 ²é ļesno w§m Śeknu, do konc§ 
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marta... da konca marta. (é) Nejvjetġi mras? Nu, bili, ne vloŔi, vloŔi bilo slaba, a 

pŚedloŔi bilo aġ ġtiricet dva, ġtiricet, a tŚicet to dŎa nas, to je tak, jag hraļka. SŔehu 

bejv§ taki po r§znomu. VloŔi, vloŔi bilo s tej str§ni aġ takle po vokno. Ć pŚedloŔi bilo 

jen takle celou zejmu. Celou zejmu bilo tak. Jesli, diġ nejŔi sŔich, to je ġpatŔe. To je eġļe 

v²c wod zemi zôima de. Nu a Šeġko, a vot diġ je sŔ²ch, vot diġ pŚijel zejmŔe, do baŔe jesli 

si se napaŚil - i do sŔeha. (é) Nu j§ tak Ņel§m. Nu, j§ m§m vnuļata, woŔi tadi 

dostAnou do vokna, a j§ tajidle b§Ŕi m§m, paŚim se i tam do sŔe
h
a jak medvjeŅ zal§zim. 

(é)  

[A kdyģ napadne hodnŊ snŊhu, tak d§te auto do mŊsta?] 

Proc? Nu, pucujou cesti. DorOģŔikôi cesti pucujou, pucujou, pucujou. I fġecki. J§ ve 

dvoru m§m v zejmŔe taki... fġecko visek§v§m, vihazuju, kam m¼ģu. Do rosadŔiku
301

, abi 

tam bilo, na pl§n viv§ģim. Nu a bejv§ tu sŔehu oļeŔ
302

 hodŔe. Druhej r§s jak zaduje - 

celou neŅeli, jen to sv²sŠi. (é) A mi sme uġ pŚivikli, jesli neŔi dlouho zejma, uġ je 

sk¼ļno
303

. Uġ ļek§me. A jesli... a j§ taki, tuze hic j§ ner§t. J§ ratġi takowej, jesli bi k... v 

zejmŔe bilo nejv²c g dvaceŠi, dvaceŠi pjeŠi § w leŠ® dvacet, taki dvacet pjet, v²c ne n§da. 

(é) PŚedloŔi bilo w l®Še h²c. Oj, ġpatŔe n§m. Mi nejsme pŚivikl². 

[A hodnŊ kom§rŢ tu m§te?] 

Nu, komaru (é) sp§t choŅilas ï probovala
304
? No bejv§ eġļe v²c. Bejw§, bejv§ v maje, 

v ijUŔe bejw§ eġļe moġkara, malink§ moġkara, hriģe se takle, moġka, nu. Wosobôeno
305

 

to tamle k Irtiġu k rôece, k rôekôe deġ, vot tam. (é) A vi ste fġecki z horodu,
306

 da? ģijete 

n§ Ŕekolik etaģach
307
? J§ nechci nihd§. J§ lepġ² n§ zemi spokojen. J§ nerat. Do vrchu j§ 

nerat. J§ g ŅeŠ¼m pŚijedu do Omska, j§ dvje, tŚi hoŅini u Ŕich poseŅim na vrchu i 

powid§m: lepġ² j§ domu pojedu. 

 

Vļely {nahr§vka: Svihel_dalsi.mp3} 

No, co jak met? Da, da. J§ s§m Ņelaj, j§. M§m pļeli, j§ m§m p§seku, j§ ï sin drģ², dŚ²f 

j§ sem drģel a potom on je mlad², jemu je tŚicet tŚi rok¼, tŚicet ļtiri, da, tŚicet tŚi. ĉ ®to, ² 

won, j§ sem uġ naļal nachaé z§da mŔe bolej hodŔe, tam n§da st§t na praģdomu. WoŔi 
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fġe ®to i z§da mŔe naļali ono poŠichu,
308

 poŠichu a  Ś²jen v Omsku a pŚij²ģi, pŚi lidi 

kupujou a pŚiv§ģej jich aģ z Zakarpatie, obvesou je k n§m i potom mi jich, naļ²n§ se 

teplo, ² mi sme koupili takovej pricep mandlovej, tam mam d·mek storoġije
309

 i j§ sem 

jich vives, doves a tam de je medodbor je pjeknej. ĉ uԛoŔi teŠ tam seŅej, mi tam m§me 

pal§tku
310
, kaļ§me

311
 tam fġecko jen dom¼ pŚev§ģ²me hotovo. J§ mam vosumn§ct ġtuku 

{¼lŢ}. A chce von, chce von abi mjed k pades§Ši ġtukum. Pow²d§ poŠichu, poŠichu ģe, no 

uԛon taki naļinal. Von mŔel tŚi, patom pjet a j§ sem desi drģel taki po patn§ct, po dvacet. 

Jesli w§m ļesno Śeknout, vot mŔe fļeli, tenleten dum mŔe postavili fļeli. Za peŔize. 

PoŔim§te. No uԛoŔi mŔe nosili met i j§ sem jivo jim prod§val, vot voŔi mŔe postavili 

d¼m. Ne, a to vi si podum§te, ģe mŔe fļeli jevo lepili. [M§te nŊkdy nemocn® vļely?] Co 

powid§ġ? Ne, ne, nejsou. Wot co, co, tadi fļeli pŚiv§zej, j§ v²te dŚif j§ sem jim drdzel 

sibirskou ®to, sibirskou fļelu. No, wona je zlosn§. Uԛona v zejmŔe vijde ze zimouԛki,
312

 

hriģe se, oj uԛona je, hriģe se hodŔe. A potom teŠ se nauļili pŚiv§Ņet ze zakarp§tie, pŚijeli 

vesnoj v maji, v mes²ci hdesi patn§ct®ho, dev§t®ho, nebo nu k dvac§t®mu maju pŚijeli, 

pŚiv§zej votaŠ paketi.
313

  

 

Pr§ce na poli 

[Je tady hodnŊ dŊt²?] N¼, j§ newim, kolik jich je. No, jich je desi dvjesta, dvjestapades§t 

Ŕeļim je ve ġkole. Jesi ve ġkole desi tak je ġecki. TŚeba troġku m²Ŕ. J§, j§ v§m toļto 

nemoģu, tibi ses voptala, co na poli se Ņel§ a ja bich ti Śek. (é) Roste fġecko. TeŠ to 

poseli, tak roste. TeŠ uġ potichu
314

 naļin§m hotovit kuborce.
315

 Desi konce §husta
316

 a 

jesi nebude deģi, jesi nebudou m²chat, bude naġit obirat jeļmen. A tak uԛobiļno v naļ§le 

sinŠebra, no doġé do des§t®ho sintebra uġ ġo. Pomim chodem. Potom n®Ŕi hdi sp§t. 

Potom na chodu sp²ġ i na chodu Ņel§ġ. Seli sme jeġļe hrach, ale teŠ, teŠ, teŠ seli jen 

pġeŔici, jeļmen. [A sluneļnice?] (é) Ć to sou semiļki. N·, semiļki. Ne, ne, mi sme je 

jednou seli a s Ŕima Šeġko, mi nem§me s¼ġu, kak visuġit. Diġ ich ®tot. Mi sme jich tadi 

zrouԛna uml§Šili, zrouԛna sme jich vozili na zavot, Ņelali s nich m§slo, m§slo (?). Vot s tej 
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semiļek, semiļek pļeli pjekŔe met berou. J· pjekŔe. Vot teŠ uԛoŔi naļnou cv²st317
, jeġļe 

met cvetovej
318
, jen kv²st naļnou, jen jen ji, potom pļela na ni pude, vot potom pjeknej 

takej met je. [Mus²te hnojit?] Da, da, objaz§telno.
319

 Proti, vilejzaj sorŔaki
320

, i mi je 

troku, da da da, krop²me, krop²me. (é) Nekrm²me niļim, nekrm²me. Jen vot tr§va diġ 

sorŔak l®ze, vot na sorŔak briz§me jednou i pġo. Ć potom ġecko jest vecen
321

 je. Boch, 

sluŔ²ļko, deġŠ i fġo. No bejva, bejvaj velk² wrazahi
322

 (?) § obiļno po Omskej oblasŠi, j§ 

v§m Śeknu, sr®dŔim desi, patn§ct sentirus hektara. Nu, jeden rok v²c, druhej rok m²Ŕ. 

Vot sredŔim j§ v§m Śik§m nupremeno za deset let, stredni patn§ct hektaru. Tadi si nes 

dorovo, no chleba je k§ļestvenej, taji. Vot, jak vam Śeknou, nu dobrej ted§. No won m§ 

ted§ ®toé vot na Kub§Ŕi. KubaŔ ï Stavropol, vot tam je chleba, tam velikej jeuԛrozal. A 

chleba neŔi. WoŔi zakupujou tadi i m²chaj potom, m²chŔi pġeŔici naġe, abi bil chleba 

pjeknej. Tadi vot Omsk§ oblast, Jeltajskej kraj, vot takovej chleba je, ģe k§ļectvenej
323

, 

pjeknej. 

7.2 Tajsja (St§za) Josifovna Syļuk (Jander/ova) 

nar. 1951 v Novohradce, nahr§vky z Omsku ze srpna 2013 {M7} 

 

Vzpom²nky {nahr§vka: Taisia_Omsk.mp3} 

[Vy um²te taky zp²vat ļesk® p²sniļky?] Oj ja..., j§ jich tak v²m, no j§ sp²vam ġpatŔe (é) 

j§ nesp²vam vopġE.
324

 No tot, v²m jen to, co, co bilo ve vesŔici, ġto ste sliġeli. V²c ne. œic 

nov²ho nevime. J§ p§m, takov§... lito tak, ģe maminku sme nezapisovali, ona hodŔe 

pjekŔe sp²vala. A vot j§ nesp²vam, nu vot co, to je tak. I vjeŅela hodŔe-hodŔe pismiļek. 

A woŔi fġechni takov² pismiļki bili, wot pro... pro ģizn. Proé nu pro to, jak mi ģijeme. 

Pro ģivot, jo, jo, jo. œehŅe ģe wona jich votAŅ vzala, znaļit, pŚivezli jich votAŠ, protoģe 

tadi uġ ona se nauļit nemohla. Jen to wotAŠ pŚivezli fġechno. (é) Ona pŚijela malinkim 

ŅeŠ§tkem, roŅiļe ji pŚivezli sem. [A kde se narodila?] Nu, ne
w
²m, nu desi wot tam. A 

voŔi aŔi cedulki ti nemaj². OŔi pŚijeli sem, a to bila vojna da fġechno, a voŔi aŔi nemaji 

ti listEļki, jak sou. [Rodn® listy]. Jen vim, ģe diġ... vona jedna ģe uġ se vdal§, mlad§ se 

vdal§ a taŠ²nka vzali do trudarmii, diġ vojna bila, wona taki jedna ģila z ŅeŠima a 
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taŠinek tadi desi to v Omsku, jeho kak-to jich uh§Ŕeli, naġi Ļeġi, œemci, kter² z Volhi 

pŚihnali sem, vi pomatujete da, ģe œemc¼, diġ vojna bila... Volhu - v²te, de je Volha, da? 

vi teŠkej pojedete do Volhohrada, i vottaŠ, vot tam ģilo hodŔe œemc¼, tak oŔi fġechni 

vihnali votAŠ do SôibôIru, tak woŔi tadi u n§s i ï nu, po uԛġechn²m vesŔic§m, i oŔi tadi 

ģili i vot maminka jim pomohala, a jim Śikali, ģe nesm² jim pomohat. Protoģe... a 

mamInka se, j§ ne²m proļ, neb§la. Ona jim stejnŊ pomohola. œeco jim da poj²st, Ŕeco - 

nu wot j²dlo tam, Ŕaki vjeci d§vala jim. I vot œemci, vot voŔi, oŔi... uġ mi sme virOsli a 

voŔi iġO
325

 mamInce dicki Ņekuvali i  n§s fġechnech mŔeli r§Ņi, jesli jen Ŕeco, tak oŔi to 

fġechno uŅelaj, woŔi to pomatovali, ģe maminka jim pomohola, diģ bila takov§ nouze, 

diģ bila vot takov§... vo vrôemôa vojnI.
326

 I vot uԛoŔi por§dek zp²vali tam. Taki Ŕeco 

Ņelaji ï sp²vaji... sp²vali wot tak vdicki. A naġich ģe, nu w§m vipravovali ģe naġich 

nebrali do ŅejstvujUġej
327

 armôii, do... diģ bila vojna, do armije naġich Ļeġ¼ nebrali na 

front. A jen tadi f tiwu
328

 abi woŔi Ņ§li. ToŠ b§li se, ģe pŚebjehnou... nevim co... nu, 

nedovjeŚovali, da, jim. I etot... a jen bili f tej na fronŠe, bili ti chlapi, hoġi, jak Śikaji, ker² 

slouģili, pŚet vojnou jih vzali do armije, voŔi slouģili i vot tak voŔi popadli na front. I 

voŔi bili v etom... Svoboda, pomatujete, bil tankovij  korpus, vi to musite vjeŅet po 

istoriji. Tadi diġ na vojŔe s ruskejm... ne s ruskejma vojevali, a s œemcami vojuvalI ï 

nu, kak, vmôisŠe s Ruskama dohromadi a mŔeli svuj ļeskej korpus. Pomatujete, ne? I 

woŔi vot tam vot, f tej armiji tam bili naġe, s naġej vesŔice bili, tak woŔi fġechni pŚiġli 

bez nog, bez ruk. Maminka taki Śikala: Mam tam sestŚeŔiļki, wot jak woŔi tam... I ja 

p§m: ta uġ, mis²m, mi si eŠi... a mi sme, ģe... pro Ļeġi, n§m ģe nesmŔelo, diġ posle vojni 

a potOm, ne posle vojni, a uġ f ġezdes§ti roki, f ġezdes§tejch rok§ch, f sedmdes§t² roki, 

v²te?.. nu, vi ste jeġļe nebili, da?.. nesmŔelo Ś²kat, ģe mġġ tam Ŕ§kou roŅinu, desi to 

daleko. I mi sme vdicki, n§s se pt§li - i mi: ne, nem§me, mi nem§me.  [N§m Ś²kali, ģe i 

p§lili dopisy.] Jo, jo, nesmŔelo. Nu, to takov§ polIŠika bilA. Tak to vedli, ģe nesmŔeli. 

Nu potom naġe ģili uġ... ras tadi, tadi tak ģili a nemŔeli ģ§dnou svôasô.
329

 I - a Omsk eġļe 

bil zakritej,
330

 tadi je hodŔe vojenejch z§vod¼, sem ģe dŚ²uԛ nesmŔelo bilo jet. Jen po 

spôecprOpuskam anebo... Nu, tak liŅi z druhejch str§n do Omska nemohli jet. A teŠ uġ 
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votkrili
331

 fġechno. DŚiuԛ ne. DŚiv u n§s inostrAnci
332

 vopġE z druhejch stran nebili 

ģ§dn². [A kdy se zase mohlo rodin§m do Ļech ps§t?] A desi to uġ tajidle w devades§t². 

Uġ, uġ mohli bi i hled... i maminka bila ģiv§, i mo... - a nem§ hdi. Nem§me hd², nada... 

to pr§ce, to ŅeŠi, to eto, nemŔeli sme to hd². A nada bilo to uġ hledat, uģ bili, uģ bili 

fsôak² tajidlenti², moģno bilo ps§t, a teŠ uġ i internet, i fġechno. Moģno bilo napsat. 

Woptat se, ģe - Ļeġ², do to tam je? Poslat tak... (sm²ch) 

 

Ļ²m se lid® ģivili {nahr§vka: Tajsja_Omsk.mp3} 

[A ļ²m se vlastnŊ ģivili lid® v Repince, kdyģ jste byla mal§?] J§ sem diģ bila mal§... 

Rodiļe? Nu, mamink§, voŔi to... to u krauԛ, to doj§rkouԛ, to u ber§ġek. Tam vic Ŕic nebilo. 

Nu, bili traktori, kombajni. Nu, to ml§Ņeģ Ņeala. A roŅiļe Ņ§li na fôermach,
333

 jak se 

naziv§. Upravovali se. TŚ²hali ber§ġé bilo ber§ġeg hodŔe bilo tam. Vopġem tŚ²h
a
li 

ber§ġki. Mi sme p§sli ber§ġki. RoŅiļe Ŕ§kouԛ maji pr§ci dom§, voŔi doma Ņelaji pr§ci a 

mi za Ŕich po... pasli sme v leŠe. Dicki ber§ġki sme pasli, no, l²tali sme. [My tomu 

Ś²k§me ovce: ty ber§ġky m§te ve vaġ² ļeġtinŊ, ano?] New²m, tŚeba tak... nu j·, ofci, po 

ruski ouԛci, da. Mi Śik§me ber§ġki. A malink² jehŔ§tka, jo? Nu, wot maminka to u tel§tek 

malinkejch, voŔi se diġ... telili se kr§vi, potom malink² tel§tka, wona jich tam, nu s Ŕima 

co wot Ņel§, jak... upravovala jich, ļi jak Śikaj, i pojila je. I tam fġechno Ņ§la. Nu 

ve safchoze Ņ§li. Bili safchozi, wot w safchozach Ņ§li. [MalĨm kon²m Ś²k§te hŚ²b§tka?] 

HŚib§tka, jo. KoŠ§tko. Ć slepici kuŚ§tko, jo? Nu tam pjekŔe jeġļe... hodŔe se, hodŔe se 

vostalo, a troġku jeġļe Ŕeco uġ... Nu, tolik let, jak se jich tut... celej vjek
334

 proġel. Vj®k! 

Jeġļe sme to, pjekŔe troġku choŠ pomatujem. A diġ sem poprv® jela do Ļech¼, mi sme, ģe 

jen mezi sebou mluvili. A nevjeŅeli sme... v²m, ģe u œemc¼ je, Ŕehdi mluvej voŔi a 

nerozumôej. Je takovej jazik jakejsi jaksi, tak mluvjej i tak, po r§znomu woŔi tam 

mluvjej. Jo, jo, jo, tam mluwjej t§k... I dis sem, po puŠofce
335

 sme jeli a ten... tak... taki 

bilo, nesmi to, nesmi to Ņelat, nesm² to Ņelat, nesm² to Ņelat. Ptaj² se mŔe: ĂM§ġ tam 

roŅinu?ñ J§ po§m: ne, ģ§dnej neŔi. Ć f pasparŠe m§m napsan² Ļeġk§. I voŔi zrouԛŔinka 

se ptaj: ĂProļ i zaļ?.. A m¼ģeġ mluvit?ñ J§ si tak misim: a jesli j§ Śeknu - m¼ģu, a 

pŚijedu a tam Ŕic nerozumim, protoģe s takowejma Ļechama, j§ si misim, sme ģe 

nemluvili. Jen mezi sebou. Pϸid§m: ne, nem¼ģu. Ć diġ sme pŚijeli na hranIcu, sliġim - 
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eŠi, pohraŔIļŔiki mluvej mezi sebou, potom tamoģeŔiki
336

 sliġime ġ - nu rozumim, nu 

misim, nu pjekŔe... a potom naz ģe hrupa
337

 jezdila, hodŔe liŅu, I hid bila. Hit po 

vaġemu? ńefļe pŚistavili k naġej hrupje,
338

 abi n§s voŅila fġude. (é) Vot vona, Jana ji 

Śikali a wona tak, nu Ŕehde tak v rôestarAŔe seŅime, Ŕehde j§ tak to ĂŅekujuñ Śeknu, to 

eġļe Ŕeco, a wona pϸid§... seŅi, seŅi a potom pϸid§: ĂJ§ sem zamjeŠila
339
, ģe vi pjekŔe 

mluv²te.ñ A j§ tak seŅim, kouk§m se, nev²m, co Ņelat i na sa... nu, wotpow²d§w§m jim 

na ļeskim. I wona mŔe, j§ j². A n§ġ ten... hlaunej vot w hrupôe tak se kouk§ - nu asi fsôo, 

mŔe v²c nevipusŠej. PŚijedu d· RosIji, mŔe v²c nevipusŠej za hranicu, ģe... N®, eġļe sem 

jezŅila. A dŚ²v ģe nesé nu nesmŔelo Ŕidz Ņelat, vot eto rusk² hrupi jeli - neģ sme jeli 

na... viz²vali n§s na... nu jak, do centra, jak to Ś²ct newim, nu tam hde naļAŎtsvo 

sôiŅElo, hde parŠIni,
340

 da. I Śikali, tamto n®smi, tamto n®smi, tamto n®smié zak§zani, 

zak§zani, nesm², nesm². Nu i jeli sme takov² ġ ï Ŕic nesmi. 
 

 

Novohradka {nahr§vka staza}  

[Dnes uģ Novohr§dka nen² ryze ļesk§ vesnice: co tam ostatn² tak l§kalo, ģe se 

pŚistŊhovali?] Fġechno se to sm²chalo. Da j§ ne
w
²m proļ, no woŔi iġO hodŔe 

s KazachstAna, jak votaŠ... i rusk² utekli vot§Š, I ļi to Koz§ci, ļi to... (é) A bila takov§ 

kr§sna vesŔice, pl·ti bili, fġechno r·uԛŔe tak posaŅen², kv²tka a doma fġechni bili 

por§dek vob²len², vobarven², takov§ vopġe vesŔice bila pjekn§. A teŠ viŅ²te tam... j§ sem 

jak pŚijela, J®zus Marja - a n§ġ dum uġ je rozbouranej, tam sme virosli. Rozboural se. 

(é) Potom u.. aģ do woé dneskej wona i je takov§ jak... jen bilo hodŔe dum¼, jeden 

vedle druh²ho, jeden vedle druh²ho st§li. A teŠ tam - tam d¼m, patom neŔ², zasek je d¼m. 

[Vġichni se stŊhuj² do mŊst za prac²?] Iz-za pr§ce, nu i ŅeŠi - tam ġk·la je deset klasu a 

tadi v Novohratce bilo jen ġtiri. Ġtiri a potom dou do druhej vesŔice se uļit. Tak to 

zrowŔinka je lepļi tam, abi v jednej vesŔici to uġ naļali choŅit do ġkoli do tej, choŅili... 

Da i pr§ce tam bilo v²c, tam bilo... Tam bilo tak pjekŔe! Taki Repenka bila tak pjekn§ 

takov§. Tam dobitek nechoŅil po ulici. Fġechni cesti bili r·uԛŔink² - etat, nu asfAŎt... 

R·uԛŔink², vite, fġechno to bilo pjekŔe. Taki tak, ģe ploti bili fġechni stejn² i takov² 

vibarven², vibilen² tak², nu vapġE
341

 bilo pjekŔe. Maġini nejezŅili po ulici velk², jen 
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malink², lechkov², a tam st§la tako
w
§ §rka, abi velk§ maġIna nemohla projet. Jen vedle 

vesŔici, vokolo vesŔici jezŅili. Taki vapġE bilo pjekŔe. Tam bila i muzikalna ġkola, i 

sportzAl, i staŅi·n, i... Nu, hodŔe bilo pjeknejch... i liŅi, co je... hodŔe mŔeli co Ņelat, i 

ŅeŠi se zaŔimat Ŕeļim, a teŠ zabito (?) to fġechno. (é) J§ sem z Novohratki i ujela. [A 

teŅ se vrac²te do Repinky?] Jo, jo, jezŅim do Repenki. Do Novohratki uġ nejezŅim, jen 

na krchouԛ do Novohratki jezŅim, proto tam sou naġe. Ć ŅeŠim sem Śekla, abi mŔe 

pochovali w Novohratce. (é) Jesli mŔe tadi v Omsku pochov§te, sama ujdu wot§Ņ... do 

Nowohratki. Protoģe tam sou fġechni Ļeġi. Fġechni ti s kim j§ sem ģila i rosla sem, woŔi 

sou uġ fġechni na krchovje. Fġechni uġ star². [V Novohr§dce teŅ uģ moc ĻechŢ nen²?] A 

jen m§lo tam je. Vot jen sou wot Manļa, Rajka tam, Aneġa, Franta se vostal, Pavl²na 

Ġirelov§, nu a tam eġļe Tonda Bartoġ¼ i B²dŔ²kowi - i fsôo! 

7.3 Jelena Viktorovna Ejchgorn 

nar. 1954, nahr§vka poŚ²zena roku 2012 v Repince
342

 {M9}  

 

Sv§tky a tradice {nahr§vka: DW_C0068, totoģn§ s DW_A0314 od 0:51 min.} 

JE: Ta co mi pomatujeme ï HospaŅi,
343

 mi virosli sme, ta vesŔice bila tam Novohratka, 

tam virostli sme, nu, po ļeski mluvime. A taki m§ druh§ polovina, vona jako po n§cii 

œemec, no mluvi po ļeski, mi doma mluvime po ļeski. (manģeli) ZdrasôŠe! 

Manģel: J§ poslouch§m... 

JE: No.. a uģe ŅeŠi, voŔi poŔimaj² nas, no nemluvjej. Starġ² jak je... buto se pytal
344

 

mluvit, no opġeŔije
345

 fġude po ruski ï voŔi po ruski. A tak ï poŔimat
346

 poŔim§me, a mi 

postojano
347

 mluvime po ļeġski. 

[Tak jako vaġi rodiļe?] 

JE: Da, jak naġe roŅiļe. Nu i roŅiļe, vot maminka bila ļisto Ļeġka, da i taki ne Ļeġka: 

babiļka Ļeġka, Ņeda je Latyġ, z druhej strani babiļka Ļeġka... Chachluġka a Ņedeļek 

Ļech... I vot takov² vot, pomôes.
348

 A mi tak vofsôe.
349

 Da, i vesŔice ta takov§ neŔ², ona 

je bila tam jedna vesŔice ï jedn² Ļechi, a teŠ uġ fsôo. ĢeŔ²me se hdo na kom i m¼ģu 
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Śeknout, obyļeji mi poļŠi
350

 ģ§dnej nev²me... tak, trochu, Ŕ§ki. PŚidrģujeme se vot, na 

P§sku... 

[A co dŊl§te na P§sku? Jako na tu pravoslavnou norm§lnŊ?] 

JE: Nu to jak to... Jak mi diģ bili sme ŅeŠima, da vot choŅili sme ke sv²m babiļk§m, 

tetk§m, vaj²ļka, ne to ġto Ś²kali sme Christo's voskre's nebo eta, a mŔeli sme ten... 

prouŠ²k, po prdeli foukli sme ï i Śikali sme: dej vajiļko, dej vajiļko ï vot takov², takov² 

to bilo u nas. 

[Babiļce?] 

JE: U babiļki, nu i voŔi potom uhaġļali vaj²ļkem, tam sladosŠami ļi cukrdlatma..... 

[A zp²vali jste koledy asi, ne?] 

JE: J§ ne. Vot v²m, ģe star² uġ... na ġtvrteho Ņekabra bilo jeġo', choŅili Mikul§ġi. I vot 

tam voŔi Ś²kali jak²si slova. Nu jeġo', jak mi bili sme mal², voŔi taki pŚich§zeli. Nu, vi 

tŚeba jesli v²te, pŚevlikali se tak s ceŎju ï jak vospit§Ŕija
351
, ġto li.. se ptali: jak se uļ²ġ, 

neġkoŅiġ i etot... a potom uģ d§vali tam pekli z mouki fsôakich ï zv²Śe i eŠi, d§vali n§m f 

konce uġ, to je toho... Nu i jeġo' vot na svarbu vot takov², j§ vich§zela sem zamuġ i ceru 

vid§vala sem, taki sme se trochu pŚidrģuvali... 

[Co se dŊlalo na svatbŊ?] 

JE: Na svarbje?.. Vo pôervych, diġ n§s iġo' nu ï sv§Ņeji, veļer nechoŅ² ģensk§ s 

muģikem jak u ruskejch, a u nas je na... muģiki choŅeji sv§tat i etat... Nu a potom, diġ uġ 

se ġecka ta... se dohowoŚujou,
352

 boģe moj, hdi bude svarba, fġecko, u n§s pod voknem 

tŚ²leli... i teji tej prwŔi... nu vot  s pracha tŚ²leli, s flinti, i t²m prw-... to bil jak prwŔ² 

znak, ģe mi sme se museli pohubiļkowat, ģe j§ sem sohlasna i etot... A potom ġli sme, 

sabôira'li sme da s jeho starani' rodŔu i se... nu i tedik... a potom uġ i svarba bila. I na 

svarbje taki kitki cepili, fġecka ml§Ņeġ co bila pozvan§, Ņevļata Ņ§li speci§Ŏno kitki i 

pentliļki vjeġili sv²m klucam, nu imenno ģe to je m¼j kluk... mladimu klukoj..... i vot kluci 

i Ņefļata bili s pentliļkama, uġ to je... imenno bila mlaŅeġ. Nu a potom i taki vot f 

Šeļe'Ŕije svarbi celej deŔ, nu i tam, eto... ne postojanno tŚ²leli, a di se mŔela mlad§ p§ra 

hubiļkovat, vot vitŚeleji a i mlad² se hubiļkujou. Ne, teŠ se kŚiļeji Ăhorôka!ñ ï a to u n§s 

nebilo za-, abi kŚiļeli, a vot vitŚelej² i museli se hubiļkovat. 

[Zaj²mav®...] 
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JE: Nu i taki na svarbu - nu dŚiuԛ, kaŔe'ġno... eto teŠ n§dob², jeho je hodŔe, a dŚiuԛ... 

koġiļek, cepili kw²tka na Ŕo'm i Ņevļata mlad² choŅili po vesŔice, kdo je bil pozvanej, a 

seb²rali n§dobi ve t²m koġiļku, uԛġeci dou s koġiļkem po vesŔici ï uġ viŅej, ģe to sobôiraj 

na svadbu i etat... nu i na svadbu tam liŅi, hdo je bil pozvanej, voŔi pomohali druh 

druhu. Vot jesli ja sem nŔekomu pozvan§, j§ musi²m vodn²st maso Ŕ§k² nevelk², tam 

mouku, vaj²ļka. Nu i eta, liŅum uģe', hdo prov§Ņel svarbu, jim bilo lechļi. Nu i potom 

taki uģ diġ... voļep§k, to je diģ zŅelavali vjenece, etaj... nevjesŠe, nu spivali i cepili 

voļepak, to jesŠ pŚivazovali ġ§teļek. Nu i tedik spivali, kaŔe'ġno... 

[A co?] 

JE: Nu diġ vot naļinaj vot zŅelavat vjenec...  

Manģel: Nu j² nada nalejt dŚiuԛ... tak vona bude sp²vat! 

JE: Nu tak Ņi to uŅelej! (zpŊv) Pod naġ²m voknem roste doubek / Pod naġ²m voknem 

roste doubek / Pod Ŕ²m se toļ², ma modr² voļi moj holoubek / Pod Ŕ²m se toļ², ma modr² 

voļi moj hol¼bek / Toļ², toļ², toļit bude / Toļ², toļ², toļit bude... / Fļeras bila 

maminļin§ / Fļeras bila maminļin§ / a neskej u ġeġ, a neskej u ġeġ Koliļkov§ / a neskej 

u ġeġ, a neskej u ġeġ Koliļkov§.ñ Nu i tedik vjenedz zŅel§vaj² i ļepej poļepak... voļepak 

ļi... 

[A Koliļkova, to je jako novĨ jm®no?] 

JE: Da, meno, Śikaji, ker² je to... to uġ, jesli je ļesk² bili tam Vinca da Tonda da vot.. taji 

to uġ rusk²... takov² jak KoŎa nebilo ļesk² jmeno. 

[A v Ļech§ch jste nebyla?] 

JE: Ne, nebila jsem. Da j§... u mŔa je snocha starġ², vona ï nu, po kuŎtu'rôe konļ²vala i 

Ņiplo'm pôisa'la po Ļecham. I vona teŠ uģ Ņiplo'm m§ doma i etat... i potom uŔiversôiŠet 

v Omsku se zainŠeresuvali. Tam bil prôepadavaŠeŎ,
353

 aŔi nev²m... nu i cosi 

z dokumentama naļali i sin starġ² nadumal, jak jet tam ģit... No cosi se nepoluļilo i tak... 

nechal to. A vopġe' von, starġi, chce pŚijet a tam se poŅ²vat.  

No jak... eti, kter² tedik ģijou, ģ§dnej nejŔ² vocaŠ. Ģ§dnej. Toģe uġ to je... jesli 

Novohratka je z dvan§ct²ho roka vesŔice, t²m Śadem
354

, nu ï poselili se, a uġ jeli voŔi ne 

se samoj Ļechoslov§kii.. daģe ma babiļka, voŔi z Ļechoslov§kii pŚijeli na Ukrajinu a 

potom diġ f Sôibô²rôi tejiti zemŔe bili svobodni, nu, hodŔe zemŔi, i voŔi pŚijeli sem, a uġ 

m² roŅiļe roģŅon®
355

 jsou tedik. 
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Tak ne... Jen vot u nas je... Vim, ģe u nas vot v NovohraŅe ģije ve vesŔici Śadem Ģenska, 

jej² muģika tc®ra je f Ļechoslov§kii i voŔi svjaz
356

 drģej. 

[Vaġi rodiļe jak se jmenovali? MŊli jste ļeskĨ jm®na?] 

JE: TaŠinek mŔel Vinca, ļesk²... j§ si mis²m, ģe je to ļesk², Vinca. 

[Vincent? Vincent asi, plnĨm jm®nem...] 

JE: Da. Nu a maminka ne, maminka Albina bila. 

[To taky nen² moc rusky...] 

JE: Taki ne? A-a... Nu, Albina maminka bila, a mi je uԛġecki m§me rusk² mena. 

[A co dŊdeļek, babiļka?] 

JE: Babiļka bila St§za a Ņeda Latyġ bil, von Adam bil. I z druhej strani Aneġa i taki 

Petr. 

[Petr je ļesky...] 

JE: Petr taki je etat... Nu, mi mluvime uġ, jen udarôeŔije malin-..., slova rusk² a jen 

udarôeŔije stav²me po druhim... Uģ mi zme ï jak... vobrusôefġi.
357

 

[I kdyģ rusky mluv²te, tak udarôenije stav²te ļeskĨ?] 

JE: Ne, mi star§me se ï no n§s po rôeļi je... m¼ģe vopoznat, ģe mi nejsme rusk².. Ja takle 

mluv²m, mŔe zrovna Śeknou, hdo... ne to ġto (...) ģe ja jsem Ļeġka, a ï nu, Śeknou ģe cosi 

mam. 

[A podle ļeho to poznaj²?] 

JE: Nu nev²m, Śikaj, ģe po rôeļi... ģe mluvim tak. 

7.4 Fjodor Antonoviļ Ġiller  

(nar. 1938) jeho sestra a explor§toŚi (Sergej Skorvid, Dmitrij Poljakov a Marina 

Charlamova), nahr§no v roce 2012 {M3} 

 

O kolchozech a o svatb§ch {nahr§vka: DW_D0076.wav}  

FĠ: Tadik ģili jedni Ļechi. I jaksi bil... ģenôili se... Ļech na Ļeġce nebo eto. A potom uġ 

fsôo, roctvo se konļilo - d§vej... za ruskôich. 

SESTRA: Jen Kaz§ki
358

 i fsôo Šepôer
359

 tut. Fsôa smôesô. UģE Ļechou tut Ŕetu.
360

 

FĠ: A vesŔice tahlecta polnsŠju bila ļeġska. Jenģe teŠkej sou domi uġ kirpiļ i eto, a to 

bili ze plastA zŅelan(i), patOm uġ ... ze samana sme strojili. Z hl²ni. 
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[A jak se tomu Ś²kalo: saman?] 

FĠ: Hl²nu m²ch§ġ i formu uŅel§ġ, takovej ten... 

[A na ten saman nŊjak® ļesk® slovo bylo?] 

SESTRA: T§ki saman. 

(...) 

FĠ: I ï f tom velik²m lesu... Tam bil§ hl²na bila a vot z bilej hlini Ņ§li sme eŠi... ti 

samani, i strojili sme... Vot tamhlecten d¼mik muj stoj² s ġedes§t prwŔ²ho roka. (...) 

[Vy jste se narodili jeġtŊ pŚed vojnou?] 

FĠ: KaŔEġn. F tŚicet v¼sm²m roku. A ona vopġe tŚicet p§tim. (...) Daģe pomatujem posle 

vojni, diġ tam v JapOŔii cosi, zavarucha, mimo vesnice naġ² koloni tankou ġli. TudA, k 

JapOŔii. A mi sme pacan§.
361

 A inŠerEsno veŠ. Bj®ģiġ za Ŕimi... 

[Byl tady kolchoz?] 

FĠ: Kolchoz byl
362

, da. Kolchos, potom sauԛchos. 

[ɸ ʜʝʜʳ ʞʠʣʠ ʝʜʠʥʦʣʠʯʥʦ?] 

FĠ: ʅʫ ʢʘʢ ʝʜʠʥʦʣʠʯʥʦ? ʋ ʤʘʪʝʨʠ, ʫ ʤʘʪʝʨʠ ʨʫʩʢʠʡ ʵʪʲʪ... ʠʡʦ ʘʪʝʮ... ʌʩʝ ʩʪʘʨʰʝ 

ʤʠʥʷ ʪʘʤ... z dvacet p§tiho, z dvacet ġ²stiho roka... takov² uģE... v²c vjeŅeli neġ mi. 

Pow²dali, ģe drģel jednu kobilu, i ta bylA bez wocasa. I mŔel vosum Ņeuԛļat. A f to 

vrôemja na Ņeuԛļata Ŕic ned§vali. Na kluci d§vali zem. A jemu Ŕic eto. F prôikrAsnoje 

odnO vrôemja
363

 pŚijeli, roskul§ļili ho - fsôo. Nu l§dno... p· taŠ²nkow
i Ņed m¼j se 

zaŔimal... doma wotkril kolbasnij cech. ń§l kolbosu i wozil na bazar. Taki pŚijeli f tŚicet 

sidm²m roku, h noci, ģ§dnej Ŕic i dosiŎ nev². PŚijeli, vzali ho, uvezli, kam uvezli, nev² se. 

SESTRA: Ni sluchu, ni duchu. 

[A hodnŊ tady rozkulaļovali?] 

FĠ: HodŔe, oj, oļeŔ hodŔe. ĻuŠ-ļuŠ nepr§vilne slovo Śekne Ŕehdo - fsôo, pŚij²ģŅej, 

zab²raj, aŔi nemluvjej s tebou. Nu Ŕiļ·... 

[No tak potom lidi museli vstupovat do kolchozu?] 

FĠ: Nu... F kolchozu sme bili, potom sme do souchozu pŚeġli... KolchOzi stali 

ukrupŔaŠ.
364

 TŚi kolchozi u n§s. TŚi vesŔice bili, tŚi kolchozi - uŅ§li jeden kolchos. 

KolchOzi potom dlouho nebili, ras - pŚeġli do sauchOza. Savchoz bil f sosedŔej t§mhle 

- 
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SESTRA: Velikoruskij. 

FĠ: VelikorUs nazyvAjeca, a patOm uģE nas razŅelIli nA dva sauԛchoza. 

[A sv§tky nŊjak® ļesk® tady jste slavili? Sch§zeli jste se? Zp²valo se?] 

FĠ: AbjizAŠeŎna!
365

 Nu a teŠkej uġ se fġechno se to za...- zapomatovalo
366

 fsôo. 

SESTRA: Tolko vospomin§Ŕije. 

[A co se slavilo? Jak® sv§tky, kdy?] 

FĠ: Ļisto ļesk² sv§rbi Ņ§li. Daģe jesl²... uġ... ģeŔil se tŚeba Ļech na Ruskej, stejŔe po 

 ļeskej traŅIcii Ņelali svaŅbu. Po ļeskej. I vesô ten narôad, fsôo polnsŠju Ņ§li pa ļeġski. 

I tak posŠepEno, posŠepEno wono se to uġ -. 

[MŊly nevŊsty ļepec?] 

FĠ: Da, da, da. 

[A ģenich mŊl Ŕeco?] 

FĠ: MŔel tu, jak... 

SESTRA: Kitku. 

FĠ: Kitku! 

SESTRA: Ml§denci fġeci - 

FĠ: Ml§denci fġechni (...) fġechni bili s t²m. I wot co charAkŠerno, na svarbje kluci za 

st¼l nesedali. Vonôi bili jak oficAnti, fġechno podn§ġeli. Uġ na druhej deŔ ï paģalusta... 

nebo v dvan§ct hodin noci zŅel§vali vjenek. Vot posle... jak se zŅel§ wjenec, patOm 

paģAlusta, voŔi se uġ se svarbou tam ne... ŔehŅe se wodŅelujou odŅeŎno i tam patOm 

uġ ... sami sobje hulAj.. A na... do... pakA vjenec nezŅelaj.. woŔi bili jak oficAnti, 

podn§ġeli. Stol, ze stola ubirAli fġechno... I co charAkŠerno, jestli svarba, primjErno, f 

to vrôemja bilo zaveŅeno na koŔach. I objazAŠeŎno s flintami... Ot stŚ²lej², jak ļut pad 

woknem ï stŚ²lej! Jedeġ na z§pis tam do selskoho sovjeta. Tam (?) diġ zapisujou jich, 

tam tŚi- tŚ²lej. Mi sme vot ®to u Petra Andrejeviļe, vi fļera jesli ruri(?) bili tam 

v Repinke, vo tam ģeŔil se, ģil i muj zŅes  a Velikoruskim selskim sovjetu to- toģe. (é) 

Samo z§pis i ®tot n§da bilo pod vokno tŚi-stŚ²let. Sme fġechni sebrali. A v to vr®mja nam 

dvje kosou i- i koŔe uhnali. A patom trebujou za to davejte, zaplaŠte za to, vi ste 

proz²vali sv² koŔe. To traŅice. 

7.5 Alexandr Josifoviļ Kadermas 

nar. 1939, nahr§n 2012 ve Voskresence
367

 {M4}  

                                                 
365

 Tj. samozŚejmŊ. 
366

 Z rusk®ho ʟʘʧʘʤʷʪʦʚʘʪʴ = zapomenout. 
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O pŚedc²ch {nahr§vka: DW_D0078.wav od 0:47 min.} 

Oj, jak naġi roŅiŠeli sem pŚijeli... PŚijeli woŔi dŚ²uԛ na Ukrajinu. Naġi... Ņedeļek, m¼j 

Ņedeļek, da? Nu a tam zemli bilo  - m§lo zemŔe, tak woŔi jeli do Sôibôirôi. Nu a tadik 

SôibôIrô je SôibôIrô, cholat, zima - a zemŔe bilo navAlam. Nu wot oŔi tadik pocho... - kak 

chodaki jezŅili sem. PochoŅili, pochoŅili, nu a patOmek jak... ZemŔe je hodŔe. Nu, 

zôimA je, medvjeŅi choŅej². Nu i reġili sem jet. PŚijeli tam na Ukrajinu, jeli sem zasej. 

Nu jeli, kaŔEġno... tadik nejedna sôemjAa bila, bili i Trpkoġovi, i Kadrmasovi eġļe, i 

eġļe jak²si famôIliji druh². (...) Nu Ġileri bili taki, Wondrowi bili. A potom bil holot, i 

woŔi se rvanuli na Kauԛkas. Hdo dojel, hdo umŚel na cesŠe. (...) Nu to bilo, j§ nevim. 

Eġļe do rôevoŎUcii. (é)Nu i vot, na Kauԛk§zu tam ostali Ŕ§k². (é) œ§k§ roŅnA vostala. 

Maminka se s Ŕima pŚepisuvala. Nu, j§ toļno
368

 adrôes nevim. (é) J§ daģe sem jezŅil 

eto, w sanatoriju, na... Jaltu. I nedaleko od Jalti je Krasnojarsk. Krasnodar. (é)Da, da. 

Tam je... tetka bila, ģila, teŠiļka naġa. Nu i wot j§, maminka mŔe dala adrôes. Nu, choŅil 

sem, choŅil ï tak, poid§m, projedu se, pozn§mim se. Popat sem k Ŕ²m, da. Nu, v²no eġļe 

nebilo hotovi, abi fstreŠit
369

 pjekŔe. Tak mi sme tam to sirov² v²no pili. Nu ŔiļO, r§no 

sme se naġli. Mi sme se pŚepisovali, ne mi, n®, a maminka por§dek se pŚepisuvala s 

Ŕimi, wona j² taki otvôet d§vala. Nu mi sme se neinŠeresovali... (é) Nu a - jak? DŊdeļek 

m¼j bil  ... nu a sôemjA
370

 u Ŕej pjet klucu i ġtiri Ņefļata, devjet liŅ¼. Bil on kuzŔecom.
371

 

A wesŔice je wesŔice, kaģdej de do kuzŔice Ŕeco Ņelat. Nu i fsôo, von tak... a jak se sin 

naroŅil, naŚez§vali zem. Na Ņefļata ned§vali zem, a na ŅeŠi, na sini d§vali zem. Wot 

jemu dali i mŔel zemŔe uģ hodŔe, troġku etot, naļal bohaŠet, koupil koŔe, koupil si ï nu 

sami robotali na zemŔi - a potomek si koupil etu, vôejalku, obrabativat pġeŔici. Nu a 

pŚed rôevoŎucijej usliġel, ģe bude rôevoŎucija, bude roskulaļivaŔi,
372

 nu Ŕ§k to - zapil, 

prodal, s molotka
373

 to prodal, i zapil i schoŚel wod votkôi. Nu, ġto ŅelaŠ. Maladoj, 

Ņeduġka maladoj umir. Sorok pjet. 

7.6 Rajsa  ɸndrejevna Lipa 

nar. 1940, nahr§na v srpnu 2013 v Novohradce {M5} 
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 Nahr§vku poŚ²dili S. S. Skorvid a Dmitrij Poljakov. 
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 Tj. pŚesnŊ. 
369

 Tj. setkat se. 
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 Tj. rodina. 
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 Tj. kov§Śem. 
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 Tj. zabavov§n² majetku. 
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 Tj. kladiva. 
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J§ musim sama {nahr§vka: zenichy.mp3 zaļ§tek} 

M§ tadi c®ru, ² wnuļki, ² zeŠ pomohaji. Jak je, to tak i pom¼ģou, jak je, to tak i pom¼ģou 

Ņelat. A j§, j§ musim sama. M§m v Repence - jedna, vi ste f kantOŚe nebili, ne mislim? 

V Repence - nu a f kantOŚe ne. (...) Tam u ŅirôEktora sekretarôom, tam je ma doļka u 

ŅirôEktora. Nu a nem§ na ļom pŚijet a manģel jej² pije jak sobAka.
374

 Nu i nemaj, nem§ 

na ļom pŚijet, abi mŔe Ŕeco pomoc. Nu wnuļki sou w Omsku, wobje uļej se, jedna 

v môet... insŠitUŠe, akadEmija, a druh§ w wôet
375

. Ta w wôet tak ta wopġe
376

 se pjekŔe 

uļ², fġude pjetki
377

 m§. A por§d neŔ² doma, dali ji poviġenu sŠipEnŅiju, tak wona teŠka 

ujela hdesi aģ w druhej rajOn na svarbu g druzjam
378

. Jo, ti jezŅijou! Nu, poka m¼ģe, 

pokA Ŕeni vdan§, pok§ etot, tak aŠ si jezŅi ï a... Tagģe nem¼ģou mŔe tak pomoct, jak... 

A j² jak co, tak fġechnu tudle i tr§vu bi visekal - a mŔe ne n§do. J§ musim si jen naŔ²mat 

a plaŠit. [My v§m pomŢģeme!] Jo, vi mŔe... vot j§ v§m d§m k¼su i budete sekat! Ne, ne, 

ne. Na druhej rok pŚijedete, vot budem eto, ģiv² zdrav²... (é) A vi eġļe nejste vdan², 

Ņeuԛļ§tka? (é) A vi ne eġļe, jo? Tak wot tadi n§da ģeŔichi najŅit. A tobje nevjestu. 

M§te doma, aha. F Ļechijii, da? (é) A eġļe sem si mislela, ļi nada bilo co se woptat, 

eġļe nada bilo co... Diġ veļ²r sem lehla, tak sem si wo tom dumala, a teŠ uġ nepomatuju. 

 

7.7 Maria (Manļa) Josifovna Kiselova 

roz. 1947, nahr§na v srpnu 2013 v Novohradce {M6} 

 

Maminka {nahr§vka: zenichy.mp3 od 6:49} 

Dobrej deŔ, dobrej deŔ. œedali mŔe sp§t. RozbuŅili. Nu jak vi tadi? Na krchovje ste 

bili ... Nu tak tam je tr§va. Tam je jen tr§va, teŠ Ŕic neuviŅiġ. Nu tam ste viŅeli vobr§zki, 

da? koukali ste? (é) Nu, da, tam sou fġechno, fġechni Ļeġi. Kadermasi, Vondri, Bartoġi. 

[A vy jste jak pŚ²jmen²m? Familie vaġe?] Ć, KôisôeŎOva j§ teŠka sem a bila sem 

Vondrov§. Bila sem Vondrov§. A maminka m§ bila œemka, wnA bila M§soltov§, M§soŎt 

mŔela famôIliju. A patOm viġla za Ļecha zamuġ. [Za Ļecha na UkrajinŊ?] Tadi, tadi. 

Wona j®... sibiŚsk§ bila œemka. Ona tadi ï nu, kolik je SemEnouԛka wod n§s? 

KilOmetrouԛ dvan§dzd, da? (é) W druhej wesŔici, tam bili EstOnci, ģili. Jedn§ ulice 

                                                 
374

 Tj. pes. 
375

 Jedn§ se o omsk® vysok® ġkoly: l®kaŚskou a veterin§rn². 
376

 Tj. poŚ§d. 
377

 Nejvyġġ² zn§mka v Rusku. 
378

 Tj. ke kamar§dŢm.  
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EstOnci a jedn§ ulice sou œemci. I wot won tadi (é) won se taŠinek neroŅil tadi, a 

pŚijeli, jeho roŅiļe pŚivezli sem malinkiho aģ z BôisarAbii. (é) A potOm on tam 

f SemEnouԛce si naġel nevjEstu. No, jak to Śict vam... dŚiuԛ nehledali si sami nevjestu. Nu 

jak teŠkej mladi, vite uġ. Nu i naġe pokolEŔije, dopUsŠim, uġ. A dŚiuԛ to bilo jak, roŅiļe 

s roŅiļema se domluvili - ² fsôo, i voŔi ġli i... zasvAtali i fsjo. WoŔi aŔi neznali druh 

druha a jih zasvAtali. Ģili, fsôu ģisŠ proģili. (é) Ģili pjekŔe. PjekŔe ģili. [V§m taky muģe 

domluvili rodiļe?] N®, ne, ne. Mi uġ sami. 

 

Vaġe dcera se vd§vala mlad§? {zenichy.mp3 asi od 42:00 min.} 

N®, vona vich§zela, j² bilo misim uġ, oj oj... Nu to li devaten§ct, to li za dvacet, ona uġ 

robotala uļitelkou. Viuļila se tak a jak to poļitat. Deset klasou ona zdala a bilo j² 

sedmnact, potom se uļila kolik let, tŚi mislim (é). Nu tŚi leta, da. Nu za dvacet j² bilo 

uġ. Dvacet jeden misim akorat, da. [U n§s m²vaj² dŊti jeġtŊ pozdŊji.] Nu, da, da, da. Tak 

kak v HermAŔiji. Da, tam tak² je... wot vnuk je ģenatej uġ ² vnuļka je zamuģem, no 

pr§vda vnuļka, ta bude roŅit, j² devatenact let je i wona teŠ v okŠabrôu dolģna roŅit. A 

vnuk - n®, n®, mi jeġļe nechcem ŅeŠi, mi budem ģ²t t§k.Tam dlouho nemaj ŅeŠi. Ć wot u 

sestri nejmlaļ² c®ra taki, taki uġ j² teŠka je dvacet ġest let i wot vona prwni teŠkej roŅila 

jen Ņecko. A ģila uġ d§vno s muģikem § ŅeŠi, nespjechaj tam m²t ŅeŠi. [Ale tady 

nem²vaj² takhle pozdŊé?] N®, tadi se, ne, ne, tadi m§lohdo m§ takle. To uġ je Ś²tko, 

Ś²tko, abi takle pozŅe mŔeli ŅeŠi. [A ģijou tady spolu i lid®, kteŚ² nemŊli svatbu, nebo se 

to nest§v§?] N®, uģ ģijou teŠka i bes svadbi taki. Taki tak. Uġ teŠka to je fġude v m·Ņe. 

[A vaġe dcera byla uļitelka?] Bila, aj teŠka n®. NeŅel§ uļitelkou. No ve ġkole Ņel§, jen 

ne uļitelkou teŠka je. Wona je jak, jak bi to wobjasnité zauԛchos? N¼, dost§v§ produkti 

do toho (é) do stolovej, de krmŔej ŅeŠi ² diġ Ņelaj uborku, tam b²lej, barvjej, tak tudletu 

barvu ona dost§v§ i... nu vopġem m§ takovou pr§ci, fġechno to ma. A bilo sokrasļeŔ², 

uļiteli ubirali Ŕ§k² ² wona popadla pod sokrasļeŔije. Diġ tadi se to fġecko pŚevr§tilo uġ. 

To bilo ģe ŅeŠ¼ hodŔe. Uġ velk§ ġkola to je pjekn§, velk§. A ŅeŠi naļali m²Ŕ i m²Ŕ bejt, 

m§lo ŅeŠ², vot voŔi Ņeali z dvouch klasu jeden klas, s t²... i vot uļiteli museli Ŕekam 

ujŅit na druhou praci. 
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7.8  Anastasja (St§za, Tajsja) Andrejevna Vondra 

nar. 1937 v Omsku, dŊtstv² proģila v Novohradce, nahr§na v roce 2012
379

 (ot§zky 

pokl§dali S. S. Skorvid a D. K. Poljakov) {M1} 

 

Ģilo se pŊknŊ {nahr§vka: DW_D0336.wav} 

{zachovan® ğ = tvrd®/obouretn® l} 

[S: Pamatujete si, moģn§, tŚeba rodiļe V§m vypr§vŊli, jak Ļeġi sem pŚijeli? A jak se 

tady ģilo potom?] 

AV:  Ģiğo se pjekŔe. PjekŔe. TeŠ se neģije pjekŔe. Naprôimôer mŔe teŠ se neģije tak 

pjekŔe. 

[S: No ale kdyģ ļlovŊk zest§rne...] 

AV:  ńeŠi se rozjeli, j§ sem jedna, tak ġto... Nem§m, nem§m dobŚe. Nu choŠ i ŅeŠi mam 

pjekni: jeden sŎeduvaŠeŎem rabota, druhej v L§tviji ģije, cera tadi ģije... nu jak vite, 

dicki takov² opstojAŠeŎstva
380

 - n®jŔi pr§ce, bes pr§ce ļğovjek, mŔ
i
e se k§ģe... mŔe se tak 

kaģe, protoģe ja fsôu ģ²sô sem se truŅiğa.
381

 

[S: A kde?] 

AV: Gde sem se truŅiğa? Tadi sem virostla, zŅez ģe f tej vesŔici, v Nowohratce, vi ste 

projeli ji. TruŅiğa sem se j§ dobŚe. Zrouԛna, jak w§m Ś²ct... choŅili sme do ġkoli, pasli 

sme i kr§vi, abi si s bratrem zarabotat vôelik, to... koupit si, a tak. Potom-ek ļabaŔili 

sme, bili tadi hodŔe ber§ġek, a wot teh ber§ġek moloŅoġ... jak teŠkej moloŅoġ uŠik§ 

woc§Š, abi neŅelat, tak mi sme ut²kali vod t²h ber§ġek. VoŔi n§m nadojeli, jej-bohu. Nu 

j§ sem Ņeala naprôimôer s jeden§cŠi let. S jeden§cŠi let sem Ņeala! A teŠkej poŅivejte se, 

jak§ je moloŅoġ. Vot tak, vot.  Co iġļO m¼ģu vipr§vjet? 

[S: A co bylo pŊknĨ, kdyģ Ś²k§te, ģe to bylo pŊknĨ?] 

AV: Svarbi bili pjekn² w Nowohratce é a proļ vi ste ke mŔe pŚijeli? W Nowohratce je 

v²c Ļech¼. (...) Nu j§ sem tadi, jak, s ġedes§t prwŔiho roka neģila, vij²ģŅela sem do 

druh²ho rajona. Tam sem s muģikem ģila, tam sem ho pochovala. A potom sem se sem 

stejŔe sem vr§Šila. StejŔe sem se vr§Šila. MŔe se tadi l²byla {zadn² y} tadita vesŔice. Nu 

jak to viŅite, rospadlo se to fġechno. 

[S: To ne, ģe se to rozpadlo, tady se to pŊknŊ zachovalo.] 
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 Nahr§vku poŚ²dili S. S. Skorvid a Dmitrij Poljakov, pŚepsal S. S. Skorvid. 
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 Rus. ʦʙʩʪʦʷʪʝʣʴʩʪʚʘ = okolnosti. 
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 Tj. pracovala. 
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AV: ChŠeğo bi se iġļe lepġ², abi wostala wona. Pam§tka. 

[S: A Ś²k§te, ģe to bylo lepġ². Jak lepġ²? Co bylo lepġ²?] 

AV: Oj, tajidletadi f tej vesŔici zajedeġ tam, pusŠ²ġ vaj²ļko a wono se pokaŠ² aġ semhle, 

jak§ biğa cesta hlatk§! Fġude kv²tka bili nas§zen², fġechno bilo pjekŔeé J§ tadik ģiju s 

sedumdes§t s²dm²ho roka, tadié 

[S: A to byla ļesk§ vesnice? Jenom Ļeġi?] 

AV: Tadi sem poloviļku z Novohratki pŚijeli, protoģe maġini musili stavit. Tadi bili 

ġofera, tadi stavili, v Novohratce m§lokto wostal. Ġose teŠkej najet², fġechni ti... Tak, co 

iġļO w§m vipr§vjet?.. Wot teŠkej, teŅ b·ŎŔice tadi nejsou. Mus²ġ jet ï a kam pojedeġ, 

jestli j§ nohi m§m kaleki, a jet nada, choŠ i ne chvaŠit... pôensôija maóleŔkaja... wot tak... 

a ja fsôu ģizô na wozejļku... na t¼ļku... wot tak wot. (...) Nu jak, fstrôeļali sme Ļechi, i 

jezŅili sme, i sp²vali sme, ié Tadi naproŠi mŔe ģila ģensk§ z dvacet p§t²ho roka, tak sme 

jim p²smiļki sp²valié fļera sem po-, poslefļera, nu da, poslefļera svou teŠiļku sme 

pochovali , tak teŠkej jej² cery sfotohraf²ruwali, wot ona prosp²vala dvje p²smiļki a 

potom otļen§ġ proŚikala, a teŠ powid§... mŔe jako é pom²nejte mŔe teŠkej. J§ se, v²te, 

put§m hodŔe, j§ v²c po ruski. Wot é No co iġļO, co iġļO. 

[S: Otļen§ġ odŚ²k§vala ļesky nebo rusky?] 

AV:  TeŠiļka Ś²kala otļen§ġ ļeski... po ļeski. 

[S: A vy n§m ho ļesky Śeknete?] 

AV:  Otļe n§ġ. Ve jm®nu otce i sina i ducha svat²ho. Amen. Otļe n§ġ, jenġ si na nebes²ch 

é 

[S: PosvŊŠ se jm®no Tv®. PŚijŅ kr§lovstv² Tv®.] 

AV:  PŚiŠ kr§lofstvi... ne, neé j§ wot pro sebe ġept§m,vot, a tak poput§mé J§ se hodŔe 

wolnuju.
382

 (...) Otļen§ġ. J§ w§m tak neŚeknu Oļen§ġ, jej-bohu, j§ se put§m. (...) Tak 

v§m m¼ģu p²smiļku zasp²vat: (zpŊv:) şeġko mŔe maŠiļka vichovala, Šeġko mŔe maŠiļka 

vichovala, s ruki na ruku mŔe pŚekladala, s ruki na ruku mŔe pŚekl§d§la. Diġ sem j§ 

viros, m§m bejt voj§k, kdiģ sem ja virost, m§m bejt voj§k, na vojnu mŔe 

verbujoué(konec zpŊvu). Fsôo. Dalġe nebudu, uġ neé 

[C: Sv§tky nŊjak® ļesk®, pamatujete si?] [S: Koledn²ci chodili? Koledovali?] 
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AV:  A, da. Koleda, koleda Ġļep§ne, co to vezeġ ve dģb§Ŕe? Vezu vezu koledu, upat sem 

s Ŕ² na ledu, psôi na mŔe zbjehli - psôi na mŔe zbjehli, koledu mŔe sŔedli. J§ sem mağej 

koledŔiļek, pŚiġel k v§m pro troŔiiļek, troŔiļek mŔe dejte, jen se mŔe nesmŔejte. A 

potom, poļkejte, j§ w§m po ruski pŚevedu tajitu p²smiļku. J§ mislim, ģe ji zasp²vam 

(zpŊv:) Dou hul§Ŕi za vodou, jak jim pjekŔe koŔe dou, koŔe dou, dou hul§Ŕi za vodou, 

jak jim pjekŔe koŔe dou. M§ mil§ de za Ŕima, modr® oļi uŠir§ uŠ²r§, m§ mil§ de za 

Ŕima, modr® oļi uŠ²r§. Modr® oļi, Ņ²te sp§t, aŠ m¼ģete r§no fst§t, r§no fst§t, modr® oļi, 

Ņ²te sp§t, aŠ m¼ģete r§no fst§t. R§nim r§no r§neļko, dŚ²uԛ neġ vijde sluneļko, sluneļko, 

r§nim, r§no, r§neļko, dŚ²uԛ neġ vijde sluneļko. Diġ slun®ļko vich§z², m§ mil§ se 

proch§z², proch§z², diġ slun®ļko vich§z², m§ mil§ se proch§z². Proch§z² se po rynku, 

nese hoġ¼m novinku. Novineļku takovou, ģe na vojnu verbujou, verbujou, novineļku 

takovou, ģe na vojnu verbujou. Diġ verbujou, budou br§t, ġkoda hoġ¼ nastokr§t, 

nastokr§t, diġ verbujou, budou br§t, ġkoda hoġ¼ nastokr§t. PjekŔe hoġi Ņevé (konec 

zpŊvu). Tam jesli diġ, diġ si troġku, rumeļku
383

 vipijemeé (zpŊv:) Pjekn® hoġ¼ 

Ņeuԛļat§m a ġeredn² sedlacam . Ach, pro ġeuԛce choŠ jak§, tŚeba Ŕ§k§ hrbat§, hrbat§, 

ach, pro ġeuԛce choŠ jak§, tŚeba Ŕ§k§ hrbat§. (konec zpŊvu) J§ taditu p²smiļku mam 

r§da, protoģe muj svóokr bil sapOģŔikem. Nu a takovej... sutUlyj, vot starġ² sin u mŔe 

taky sutUlyjé I ten, nu dŚ²uԛ ġeuԛci jako nebili v poļOŠe, a j§ jako snocha i powid§m: 

Ach, pro ġeuԛce choŠ jak§, tŚeba Ŕ§k§ hrbat§. Nu jak, teŠkej viŅ²te, nada ļlovjeka 

uvaģat,
384

 kerej je kaleka,
385

 a dŚ²wejc to se sġ²talo tak, ģe jen ġevec mus² si vz²t hrbatou 

Ŕ§kou, kaleku tŚeba. Wot, a pro ġeuԛce choŠ jak§, choŠ Ŕ§k§ i hrbat§... Wot, potom jeġļo 

w§m prôipôeuԛku zasp-... (é) eto: (zpŊv:) Milej mŢj voz²il hn¼j, j§ sem jeho drnda, von 

bi duġi za mŔe dal, j§ bi... (konec zpŊvu) to uġ je... Milej mŢj voz²il hn¼j, j§ sem jeho 

drnda, von bi duġi za mŔe dal, j§ bi... nad Ŕim zasmôijalas (...) Vot viŅ²te, druh§ to vi-... 

v²ġ, dibisme sp²vali... vilit§va to s pamjeŠi. (...)  

O dran² peŚ² a v²ce {od 19:00 min.} 

DŚiv sme drali p®Śi a babiļka n§m rosk§zuwala ska-... P·hoŚelowa babiļka... Ļechi 

p®Śi drali, fġechno wot naprôimôer v leŠe, abi nestr§celi tihle, husi p®Śi, i jich 

potġkoub§vali a p®Śini sme Ņ§li... i ten, potom-ek v Ņekabru môesôici, pŚed now²m 

rokem. seb²rali sme se p§rŠijami, wot maminka, j§ sem choŅila i babiļka... jeden... 

jednem hdeme dr§t p®Śi, zderem p®Śi - potom g druhem deme, a tam babiļka 
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viprawuwala n§m por§t sk§ski ï ·, jak² sk§ski zas, straġn²... a j§ se naŅeğ§m u tejch 

ber§ġek, a zô²ma biğo, strojit se nebiğo do ļeho, tak ten... pŚijdeme - klimb§me, 

klimb§me, co... ŅeŠi, ŅeŠi, n§m jen bjehat... a kuci naschitaj² zaz ģivejch brapcu a pusŠej 

to do ch§Še, a to p®Śi se r·zl²tne... wot takov² bilo ġkodliv²... a jak ste se, neobiģali? N®! 

a kuci...m¼j muģ²k taki bil Ļech. Wot... nu, veseğo tu biğo. A muzikantu sme mŔeli jen 

jednoho ļeġsk²ho muzikanta - strejc, n§ġ bil, mej teŠiļki muģ²k bil, oŔi ŅeŠi nemŔeli, i 

tak wot on i. Bil jeden muzikant na celou, sġitaj, Nowohratku.  

[Na co hr§l?] 

Jednu hromaŔiku jen mŔel. Nu on se nigdi neuļil a jako samouļkou. Potom tadi ģili w-

Nowohratce PŚibili, taki... M¼j muģ²k daģe do armôiji ġel i mŔel hromaŔiku i balabajku, 

i hromaŔiku si do armôiji vzal ï samouļkou! Starġ² bratr hr§l na balabajku. (...) Ten 

hr§l na balabajce a won na hromaŔice hr§l. (é) 

 

[Ch: ɸ ʚʳ ʪʦʞʝ ʛʦʚʦʨʠʣʠ çʭʘʪʘè - ʠʣʠ çʜʦʤè?]
386

 

- Ch§ta, ch§ta. PoŅ do ch§Še. (zpŊv:) Kluci... japak? Kluci, zastafte se, d§m j§ v§m 

kalhotki, rozŅelte se. Jedna jich popadla, uŠik§ pryļ, druh§ se wobiģ§, ģe nem§ Ŕic. 

(dalġ² zpŊv) Wot, dibisem si vipila a bila bi tadi nap§rŔice, mi bisme w§m takovej iġļe 

koncert... Nu, mi hodŔe ne, tam rôumļku i fsôo. 

F Ļechiji si uģE lepļi ģijou. V²te? (...) Wot teŠkej v Herm§Ŕiji ģije plemj§Ŕica, wona taki 

pŚijela tam desi... na svej maġiŔe bl²sko i s tej ģenskej poidaji: oj, j§ sem neskej naprala 

se, tak sem prala hodŔe, tolik sem mŔela pr§dla, sem pŚestala ï a wona podeġla k Ŕi, 

powid§: co to pow²d§ġ? Sama ta, ker§ v Herm§Ŕiji, Ļeġka ģije, poid§: Co to poid§ġ? Co 

to poid§te, vi ste se naprali? A ona poid§, Ļeġka poid§: Holko, holko, depak ses tadi 

wzala, ģe takowej m§ġ pjeknej ļeskej jazyk? A ona poida: J§ tam... je vesŔice ļeġka, 

Ļechi ģijou, nu m§lo uġ teŠkej sou. 

[Ch: ɸ ɺʳ ɸʥʘʩʪʘʩʠʷ?]
387

 

- Da, AdAmouna. AŠEc u môiŔA LatYġ. MŔe tadi Śikali, w Nowohratce mŔe Śikali St§za. 

(é) Mamince Śikali N§na. Mej mamince Śikali N§na. I babicôce Śikali N§na. A 

Ņedeļko
uԛi Śikali Antoġ. ńeduġka moj. řikali Antoġ a babicôce Śikali NaŔinka. Nu to je 

taki N§na. Vot viŅ²te, kolik men¼ m§: Joġka. Josif. Wot u me-... j§ mam: St§za. Nu, 

uchaģori mŔe Śikali TasôeŔka. Nu, uchaģori, to sou ker² uch§ģivali. Hoġi, hoġi, ker² za 

mnou bjehali. A rusk² N§sŠeŔka Śikali, gdiġ sme wozili pġeŔici, Śikali N§sŠeŔka. čj, na 

maġiŔe sme tak... Biğo veselo. Bilo si co fspomenout. 
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[Ch: ɸ ʇʦʛʦʨʞʝʣ, ɺʘʰ ʜʝʜ, ʦʥ ʩʶʜʘ ʢʦʛʜʘ ʧʨʠʝʭʘʣ?]
388

 

- F kakóich hadAch? Ja vam ġas skaģU... 

[Ch: ɽʛʦ ʧʨʠʚʝʟʣʠ ʚ ʜʝʪʩʪʚʝ ï ʠʣʠ ʦʥ ʟʜʝʩʴ ʨʦʜʠʣʩʷ?]
389

 

- œet, voŔi... voŔi mislim ģe pŚijeli s Ļechiji, protoģe dŚ²uԛ, tendleten Ņeda mŔel vosum 

tc®r, wosum tc®r, dva sini. Won é vopġe to on mŔel dvan§z-ŅeŠu, a dva sini mŔel. Wot 

dva sini umŚeli i dvje Ņevļ§tka, a tak wot mŔel tolik ŅeŠu, wot babiļka mŔela tolik ŅeŠu. 

 I wot sini, na sini ģe d§wali dŚiuԛ zemŔe, i vot voŔi  iz-za zemŔe sem i popadli. Nu voŔi 

tadi jako poģIli v-UԛoskresEnce, nu tadi ta Nouԛohratka eġļO vesŔice nebila. A potom 

ujEli, tajidle pot Kal§ļikôem je PletŔova, wot tam m§ maminka viġla zamuġ... za... 

zamuġ viġla, vdağa se, tak nada po ļeġski, vdağa se. Viġğa zamuġ za Latiġe, vot von... m§ 

Ņeviļja, j§ m§m famIliju SvôeŔļ, da-da. SvôeŔļ. AdAm PôetrOvôiļ. Wot. I woŔi pŚijeli w 

jakejch rok§ch, jak w§m Śict. B§biļka biuԛa Šis²c wosumsEt vosumdes§t v¼smim roku. 

Babiļka biğa f takov²m roku, m§ babiļka. A maminnka biğa Šis²c devjetsEt p§t²m. 

TaŠ²nek biğ Šis²c devjetset tŚeŠ²m, m¼j taŠ²nek. 

[Narodili se?] 

- Maminka se roŅila f PletŔOvôe, PletŔOvôe se roŅili, a starġ² c®ri, ker§ biğa s Šis²c 

devjetset pŘwŔiho, s Šis²c devjetset druh²ho ļi tŚeŠiho, ti se roŅili f Ļechoslov§kiji. Wot. 

 Nu i tam iġļE, vot, samou posledŔ², vot, j² bilo devades§t let, samou posledŔ², vot, sme 

pochowali - rok pŚetļerejġki bilo, ji pochowali sme. Wot. I ten... wona biwa s Šis²c 

devjecEt dvacet prwŔ²ho roku. Fġechni c®ri bili takov² v§m, ļi zapŚaģen², ļi tako(v²)é 

won, won se naŔimal, won biğ jako... on mŔel sv² koŔe, f PletŔouce von ģil, v 

JelizavEŠino wod zŅesô. I tam... sv² koŔe mŔel, i Ņevļata, vot, taŠinek m¼j, vot etot Latiġ. 

 Vot on bes taŠinka jako viros, sedum let jemu bilo, bes taŠinka viros i wot pomohal, abi 

si vz²t mou maminku. Vot, a Ņedeļek bil pó²sarË, m¼j Ņedeļek bil pó²sarË a taŠinek se 

naŔimal k nóemu, wot vozil, pomohal jim wodu wozit i p·le ubirat, i vedle koŔ¼... 

Maminka tadi fġechno umŔela Ņelat. M§ maminka fġechno umŔela. M§ maminka, 

teŠiļka m§, Manļa, wot - MarIja... 

[Ch: ʕʪʦ ʤʘʤʫ ʪʘʢ ʟʚʘʣʠ?]
390

 

- œet, eto ŠoŠa
391

 é ŠoŠa Manļa. Wot u meŔA wosemô... Aneġka, Helena, Helena to je 

L®na. Zap²ġete? Helena, Manļa, N§na, wot N§na to je maminka, Filomena - Fô®Ŕa, 
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St§za, Karolina, Barļa. (...) Wot mŔe naprôimôEr, mŔe naprôimôEr teŠkej jako fġechni 

tadi, i rusk², j§ sem f stolovej Ņ§la... j§ sem biğa eġļe mlad§, i nu tam: ŠoŠa KaŠa, ŠoŠa! 

ï a, naz²vejte mŔe babiļka. I fsôe mŔe: babiļka, babiļka... Wot taŠinkowou babiļku j§ 

sem naz²vala babUsôa a swou babiļku ï babiļka, Ņedeļek. Wot, latYġskuju ï babUsôa a 

swou babiļka. Wot. Maminļinou jako. Nu co w§m eġļe... Nu jak wam, nu potom woŔi 

pŚijeli sem,  jako Ņevļata, zamuġ wich§zeli u taditoho Ņedeļka. Jak w§m Śict, mladi. 

Wot teŠkej Śikaj: ·, takow§ mlad§ z§muġ viġğa, a wot Karolina viġğa, j² bilo ġesn§st let, 

Barļa viġğa taky ġesn§st let... Ņedeļka roskul§ļili, won jel na z§rabotki, i wot tadita 

maminka se skitala s tima dwouma Ņevļatama, nu i sem pŚijela do Nowohratki. A tadi 

starġa c®ra ģila, Aneġka. Z Honzem. WoŔi ŅeŠi nemŔeli, tadi ģili. Potom ujeli do Omska, 

potom zase se vr§Šili sem, tadi sme jich i pochowali: uԛoŔi raz ŅeŠi nemŔeli, mi sme 

fġechni plemjAŔiki, fġechni sme i pochow§vali, wot tak. I teŠkej chod²me na mohilki 

jichŔ²... i tam je ï i Helena nemŔela ŅeŠi taky... i u Leni daģe ŔE byuԛo ŅeŠEj.  A u Šech 

vot, u fsôech vot, u majEj maŠeri ŅesôŠ, ŅesôŅ ŅeŠEj ï astAlosô pôaŠ. Deset ŅeŠu, tak po 

ļeski Śict. A u tej, u Karolini vosum, u Barļi vosum, vot u Barļi vosum ŅeŠ¼ i eġļe m§ġ 

fġechni ģiv². Barļa ï vot samou posledn², dvacet prwŔ²ho roku, i fġechni vosum ŅeŠ¼, 

fġechni sou teŠkej eġļe ģiv². TŚi hoġi i pjed Ņevļ§tek. Vot. Tadi ģijou dvje c®ri i ti tŚi hoġi 

tadi ģijou. Jedna c®ra v T¼le ģije a jedna, dvje c®ri ģijou v Omsku. Wot tak wot. Nu co 

iġļO wam... 

[Ch: ʈʦʜʥʠ ʤʥʦʛʦ ʫ ʚʘʩ...]
392

 

- RodnI? Tak wot pa m§minej liŔiji ï oļeŔ, a Ġwencova je jedna famôIlija.... TeŠkej, jak 

mi sme mŔeli, j§ sem mŔela bratra starġiho, bratra mlatġiho, wot teŠkej m§m 

plemjaŔikou takle... Ġvencovi. 

[A jak se Ś²kalo ļesky óʨʦʜʩʪʚʝʥʥʠʢʠó
393

?] 

AV:  PŚ§tele. { 37:05}  
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7.9 Maria Josifovna PeretjaŠko 

(roz. Jander/ova), roz. 1956, nahr§na 2012 v Repince
394

 {M11}  

 

O rodinŊ {nahr§vka: DW_D0079.wav} 

[Vaġi rodiļe byli Ļeġi? Oba dva?] Jo, oba dva. [A jak se jmenovali?] Baruġka i Joġka. 

[A ģij² jeġtŊ?] Ne. Maminka vot rok kak umŚela a taŠinek vosumdesat prwŔim roku. (é) 

[Jak® mŊla maminka pŚ²jmen²?] ńe- deviļi da? PohoŚelova. A po taŠinkoj bila 

Janderova. [A jmenovala se?] Baruġka. VarvAra. Nu... Barļa. (é) [Doma jste mluvili 

ļesky? A kde jste se nauļila rusky?] Nu...v Ņectvôe, do ġkoli sem ġla - ġpatŔe sem 

mluvila. Hde ruski, hde ļeski, tot sem i po ruski dvojki mŔela. Da, Šeġko. Protoģe mi 

vesŔici sme mŔeli, fġecko bili Ļeġi a Ruskih bilo m§lo. Vot mi eġļe nerozumŔeli sme, ģe 

nada po ruski mluvit. I fsôo, tak sme i mluvili. (é) U nas vesŔice bila, poļ-... dŚiuԛ poļŠI 

jedŔi Ļeġi bili. A potom uġ naļali m²Ŕ, m²Ŕ, m²Ŕ, m²Ŕ. (é) [Kolik tŚ²d tady bylo?] Ġtiri. 

Ġtiri klasi. A patOm f sasôEdŔej ŅirEvŔe, ve Voskresence, f sasôEdŔej, tam bilo vosum. 

A tadi v Repence jih bilo deset. (é) Jo, tadi bili Ļeġi, i Ruski, Koz§ci, tadi fġecki vmisŠe 

bili. I ve Voskresence. (é) Nu ja... konļila sem ġkolu, troġku sem pracovala a potom 

sem se jela zas, uļIla sem se, viuļila sem se na zaatechŔika i Ņ§la sem tadi, i vdala sem 

se. Manģela m§m ChachlA, Ukrajinca. UkrajIŔec. [A rozum² ļesky?] Jo. Rozumi, 

rozumi. Von daģe i mluvi. Jesli tak co, on m¼ģe mluvit. A rozumit se nauļil b²stro, daģe 

inOj raz bi i ne n§da bilo, abi won rozumil, a uġ... PozŅe, fsôo. [A doma mezi sebou 

mluv²te jak?] Po russki, teŠ po russki. ńeŠi rozumôeji... i ŅeŠi uġ rozumôej, no mluvit tak 

asOba ne. A vot starġi m§ sestra, vona ģije v Omsku, wona i z ŅeŠima po ļeġski mluv², i 

s wnukama po-ļeski mluwi. Nu voŔi jej votvôeļaj na ruskim, a rozumit fġecko rozum². [A 

mohli bychom s n² mluvit?] AŅbi vi ste tam dojeli k Ŕi, da? řeknu j§ v§m adres. Vona 

rabotala na ġinnim
395

 z§vodu, a tam PoŎAki. I vot vona jak, pŚe-... perevOtļikam
396

 bilA 

PaŎAkam. (é) Vot to tam Poljaki rabOtali taki na atġe- na zavodu. (é) Tam eġļe, tam 

v Omsku sou taki Ļeġ¼ hodŔe. [A pamatujete si na svoje dŊdeļky, babiļky?] ńedeļki ja 

nepamatuju. Jeden umŚel pades§t prwŔim roku, ja sem iġļe aŔi nebila, a druhej umŚel 

pades§t s²dmim roku. Oj - nu, ġtiricet s²dmim. Ja nepomatuju jich. A babiļki ja dobŚe 

pomatuju. Voba dvje. Jedna umŚela vosumdes§t tŚeŠim roku a jedna umŚela ġedes§t 

v¼smim roku. (é) Jedna babiļka naġe bila s taŠinkovej strani, vona bila ChachlUġka. 
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TaŠinek, aŅbi se... Ņedeļek, aŠ bi se na Ŕ² ģeŔit, won smôeŔil i vôeru. I meno, aŅbi se 

ģeŔit na babiļku. Na babicce. A s maminkinej strani babiļka bila ļisto Ļeġka. (é) 

Menovala se Aneġa. 

7.10 Spont§nn² rozhovor tŚ² inform§torŢ: 

Maria (Manļa) Josifovna Kiselova, roz. 1947, Rajsa ɸndrejevna Lipa, roz. 1940, a Ivan 

(Honza) Kadermas, roz. 1937, nahr§no 2013 v Novohradce {M6, M5, M2} 

{nahr§vka: zenichy.mp3 asi od 12:00 min.} 

 

RL: Da, tak to je vot. Jak sme, Ņ²stvIŠeŎno,
397

 jak to, jak to s Ukrajini Ļeġi - a vi, nu 

jak... Tam Ļechi, tam Ļechi, nu a vapġE,
398

 tam je v²c Ļech¼, da, v Prahe? [Tam jsou 

sam² Ļeġi.] Sam² Ļeġi, da? (é) Vot, vo to Zoja piġe: choŅ²m do ġkoli, no ona po ruski 

p²ġe. Wona nu, uġ star§, uġ na pensii bila. Powid§, chŠelo se do Ļech j² teda. I eto, 

choŅim do ġkoli na ļeġ-... ļeġŠinu se uļit. Aha, nu, jak Šeġko wroŅe
399

 ģe je. (é) Nu, 

mam ti otmEtki
400

 jeden i dva, no to sou pjekn², p²ġe, to charOġije.
401

 

MK: Nu, tak kak v HermAŔiji. U n§s jeden i dva, to je ġpatŔe. A pjet, ġtiri to je pjekŔe. A 

tam naoborOt, v HermAŔiji. I tam je fġude... l§uԛki
402

 i - nu, co trhUjou, prod§vaj, i 

fġecko po ļeski je napsan², da, nadpisi, fġecko je, fġechno po-ļeski. (é) [Jak sami sebe 

berete, jako rusk® Ļechy?] Mi jak se p²ġeme? Ć, jak Śik§me si. Nu, jak, j§ aŔi new²m jak. 

Jesi f pasporŠe, dopUsŠim
403
, n§s psali po taŠinkoj. Jak vot taŠinek, jesi je Ļech, znaļit 

sem Ļeġka. Ć maminku jak nebrali, m§mu, vo vŔimAŔije. No a vopġE, nu kaŔEġno, mi 

sme fġecko doma i po ļeġski mluwili, diġ mal² sme bili. I maminka se nauļila potom. To 

nevjeŅela nejdŚ²uԛ, a potom fġecko po ļeski se nauļila i tak sme doma fġecki mluvili po 

ļeski. No a potom diġ sem viġla zamuġ, tak potOm uġ sme po ruski v²c mluvili. 

RL: Nu a ToŎa taki to po ļeski mluvil, nu bratr ten. (é) A taki taŠinek bil ruskej a j§ i 

rusk§ se p²ġu, aha. Co sem uġ chŠela Śict. (é) Von se ruskej taki psal. 

MK:  Nu ģe... raŔġe bilo po t§toj fsôo. To teŠka uġ nep²ġou... 

RL: A vdan§ sem bila ted§ za UkrajiŔce, UkrajiŔec Lipa s etoho, sϸ ĻerkAskoj oblasŠi. 

A won taki se nauļil po ļeski. Jako ti... jej² maminka, tak i won. Nu on to mluwil - nu, po 
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ruskI, tam jak... Nu poļŠI to jak po ruski v²c. Ć nauļil se po ļeski taki. On po ļeski v²c 

mluwil. Taki se nauļil. A co, powid§: a jak?  

MK:  Vi tadi pobudete p§r dŔ² ² budete po ruski mluvit. (...) TeŅ uġ mluvite lepļi, jak ste 

diġ pŚijeli zrouԛna. Uġ rozum²te koje ļto po-ruski ²... 

RL: œeco se uġ eto, rozbir§te f tom, da. [A Honza tady m§ dnes foukac² harmoniku: 

Ś²k§te tomu tak® tak?] Nu, mi takov² teŠ tadi... (é) 

MK:  U n§s teŠ nejsou. DŚiuԛ bili.   

RL: HermaŔika, hermaŔika, jo.  

MK: Nu po ruski harmOġka. Takov² eġļe sou harmOġki. I to u n§s ve vesŔici uġ teŠ 

nejsou. Ć da, misim jeden ļlovjek jen m§ takovou harmoġku. A to abIļno jen bajan
404

 

teŠka da... TeŠka vapġE i bajan m§lo, teŠ jen... muzika takov§. 

RL: Da, teŠ fkŎuļaj muziku - bum bum anebo Ŕ§k² takov² zas pôesmi... - nu, p²smiļki, 

vesel². Jak, naprôimôEr, j§ r§da, takov², j§ bum bum nerada. Jak pŚijedou - tudletu bili  

s Omska i bum bum bum bum. J§ pam: oj, zb§uԛ,405
 Saġa. InAļe sousetka bude nad§vat. - 

Co vi na tu sousetku kouk§te? Nu, protoģe j§ tadi ģiju a anA f samom Ņele Śik§, aŠ to 

gromko nôefkluļAj,
406

 aha. A mŔe samOj uġ hflava aġ... bum da bum, bum da bum. 

MK:  Nu tak n§m teda sehraj Ŕeco, mi poslechnem. (é) Trnki zelen², nepoŠeġen² 

IK:  A co to je trnki? 

MK:  A co je to trnki? J§ newim. (é) A nu, rosŠEŔije takov²... Vot trnki zelen², vot proto 

i powidaj zelen². Znaļit, woŔi neuzrali eġļe. 

IK:  J§ kolik let sliġim to - sp²vaj, a co to je? (é) 

MK:  Nu viŅiġ, dalġe dibis celou p²smiļku, ten smisl tŚeba bi to uchit, k ļemu wono to je, 

a tak... Nu, mi ļek§me.  

RL: J§ uġ sliġim, jak usliġim, tak pŚibjehnu. (zpŊv) 

MK: PjekŔe sp²v§te, pjekŔe. (...) Mi uġ star², tak nemoģem tak sp²vat pjekŔe, jak vi. (...) 

A Šeġko je li hr§t na takowej hermaŔice? (...) J§ sem se troġku uļila, bratr m§j hral na 

bajaŔe... Nu to je jak velik§ hermaŔika, takle v²c tehletech knopek, v²c tihdle... kolik 

Śadu! (...)  

[V§ġ bratr ģije tady?] 

MK: Moj bratr, nu teŠ won ģije v Omsku. D§, dolģen pŚijet teŠkej, von u ŅeŠ² v HermAŔii 

bil tŚi mŔes²ce v hosŠAch. (...) 
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[Tady m§te vġichni dŊti v NŊmecku?] 

MK:  D§, u n§s fġecki pouj²ģŅeli do HermAŔije. U Ŕeho sou tam dvoje, sin i doļka 

v Herm§niji, a jeden sin v Omsku ģije u bratra m²ho. 

IK:  Doļka viġla zamuģ za œemce. A sin viġel- ģeŔil se na œemce. 

MK:  To u bratra, a u mŔe sin je v HermAŔiji, ģeŔil se na œemkôe, a doļka je tadi, ģije. I 

sestra m§ jedna mlatġi ģije v HermAŔiji i tam uġ - nu jak, za fġechnejma svejma ŅeŠima, 

ŅeŠi se fġechni poģeŔili, maj taki ŅeŠi, uġ vopġem... No sin muj je patn§ct let uġ 

v HermAŔiji, a sestra po mim sedmn§ct ili vosumn§ct uġ, woŔi dŚiuԛ ujeli. (é) Nu 

St§nsk§ L®na, na pjet let je mlatġi neġ ja. Wona taki za œemca viġla zamuġ i ujeli. Nu 

woŔi tadi ģili kolik let, § potom naļali fġecki jet, jet, uj²ģŅet, no i woŔi ujeli. [A jezd² 

sem?] JezŅej sem, da. I sestra pŚij²ģŅ². Oj, neļasto, Ś²tko, Ś²tko jezŅej. No sestrA jezŅi 

ļasto. Wona pŚez dvje leta por§t je tadi, a sin Śitko jezŅi.  

IK:  WoŔi maj dvoj-... dvojni hraģdanstvo.
407

 Maj rosijski hraģdAnstvo i hermAnski, i 

voŔi svobodno jezŅej. Hdi zachŠeli, tak i jedou. (é)  

[A kolik je let vaġemu synovi, kterĨ teŅ pŚijel z NŊmecka?] 58:34 

IK:  Let kolik mu je? Nu kolik mu je. ĠtiŚicet tŚi? Ġtiricet tŚi mu je. 

MK:  A hdo pŚijel? Ć, Ihorô uġ pŚijel? 

IK:  Nu, neskej jen pŚijel. 

RL: WoŔi na tŚi neŅele jezŅili, aha.  

[V§s syn mluv² rusky i nŊmecky?] (é) 

IK:  Nu n®, won jen po ruski, po ruski, von po mojemu Ŕi po ļeski aŔi po Ŕemecki neum². 

[A ģije v NŊmecku?] Proļ? Von ģije tadi, won v hosŠi jezŅil. (é) Tam jeho suprUhi
408

 

sestra ģije i bratr suprUhin ģije tam. 

MK:  SuprUha - v²ġ uġ, co to je, teŠ? 

IK:  Ģe-ģené 

MK: Manģelka. 

IK:  I roŅiļe jej² tam ģijou. No woŔi teŠka tadi sou. PŚijeli, woŔi kaģdej rok na leto 

pŚij²ģŅej i ģijou tadi, ġtiri pjet mŔesicu ģijou tadi. A pak zas tam do HermAŔije jezŅi. 

MK: Jeho manģelki roŅiļe ģijou v HermAŔiji napor§d, da. A woŔi, Honza to i vipravuje 

Ši, ģeé a sem pŚij²ģŅej k Ŕim i tadi sou.  

IK:  I manģelkina sestra i bratr tam ģijou. Vot oŔi todle, jezŅili tam v hosŠi k nim. (é) 

MK:  To tis jim Śekla?  
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RL: No Śekla sem, a co to tam m§te? Nu jak chceġ, po§m, tak pŚiŠ... a wona - j§ ne, ja... 

no wona to paŔim§ fġechno, H§Ŏa Ġurkova. 

IK:  Nu a Ġurka ģe mluw².  

MK:  Ġurka, to je Ļech naturAŎnej, to... On i - i t§tu, i m§mu mŔel Ļecha.  

RL: TaŠ²nki bili bratŚi a m§ maminka sestra. To tadik n§s je takovejch hodŔe.  

MK:  No dŚiuԛ mŔeli po hodŔe ŅeŠi. Po deset, po wosum. MŔeli hodŔe. [A v§s bylo taky 

hodnŊ, sourozencŢ?] Oj, maminka roŅila jich aģ deset, § umŚeli ji dvje Ņefļata i dva 

hoġi. UmŚeli a ġest n§s bilo. Nu teŠ uġ stari ker² mŔe - u mŔe uġ teŠkej tŚi sestri umŚeli, 

uġ, da, uġ jednej sedumdes§t pjet, jednej wosumdes§t bilo dva § jednej ġedes§t vosum, 

vona zastonala, mŔela takovou... bolEzŔ. A tŚi n§s eġļe sou. Vot mi, j§ i sestra 

v HermaŔiji i bratr, vot mi sme tŚi vostali. A bilo n§s ġest. A roŅila maminka deset. Ć 

dicki mi... takow§ nemoc choŅila, dŚiuԛ nebili ģe tidleti fsôAki ukoli, da tendle Š²f choŅil, 

takov§ nemoc je, Šif naziv§ se, potom skarlaŠina,
409

 da, eto, vot tak uġ l®ta tŚi ŅeŠi 

umirali. Nu, r§znije nemoci. (é) 

IK:  Fsôo, fsôo, chvAŠit, sem to postauԛ. (...) J§ sem tvou vidliļku ukrat? 

RL: N®, jak§ rAzŔica - tvojO, mojO, fsôo naġe! (é)  

IK:  To dŚiuԛ da nemohli zza hraŔice pŚivist. Bilo zapreġļen² sem do RosôIji co libo wozit. 

A teŠka fġechno wozej swobodno, chot co.  

RL: TeŠ m¼ģe Ŕic doma i nes§zet, i nedrģet. Fġechno jen abi peŔ²ze bili. Vot, i m¼ģe diŠ 

koupit, no jesli naprôimôer maso koupit, to kaŔEġno, sv² je sv². Il i pôeŎmôeŔ uŅelat - jak, 

new²m, po-ļeski pôeŎmôeŔi, nu jak, ne tu vareŔiki s masem. Taki Ŕe vareŔiki, Śik§te? 

MK:  Nu knedliki to je jedno.  

IK: Nu knedliki sou bes masa, a to - maso je ve vŔitŚku, voŔi sou jak vareŔiki, jenģe jich 

pak eġļe takle vot zahejbaj, i u n§s to nazivAj pôeŎmôeŔi. PôeŎmôEŔi. Vot bili ste 

f Sôibôirôi, vi dolģnI
410

 vot... nada bilo v§m pôeŎmôeŔi. To je sibirsk² bŎudo, pôeŎmôEŔi. 

(é) 

RL: Po ruski Ŕe sŠesŔAjŠes, a po ļeski - nestiŠte se! Tak, jo? Nu viŅiġ. Mi se 

domluwime. A poŔimAjeŠe vot - VaŔa, da eto, ja fļerA z Zinoj razhavArôivaju svajej, 

mluvim, j§ j² po ļeski hnet Ŕeco chci Śict. 

IK: Tak j§ sem se w noci procejt, uġ mislim si po-ļeski. (é) Nu jak to Ś²ct, s§m sebou 

mluvim po ļeski. (é) Vot dŚiuԛ sem v armôiji hŅe slouģil, na prwŔim roku tak eġļe sem 

si, s§m sebou sem mluvil po ruski. Oj, po ļeski, zrouԛna na pruԛŔim roku. A pak je uġ... si 

                                                 
409

 Tj. sp§la. 
410

 Tj. mŊli byste. 



 

109 

 

misliġ i mluv²ġ s§m sebou po ruski. (é) A wono desi to bilo, misim, ġ²st§ hoŅina, hrom 

tag hŚmŔel. Nu j§ sem leģel, nem¼ģu uġ usnout, fstal sem p¼l ġistej, deġŠ takovej pjeknej 

ġel. 

MK: A vi jak ste spali? PjekŔe? [PŊknŊ.] 

[HodnŊ dŊt² chod² do t® hudebn² ġkoly?] 

MK:  A ja newim. Naġe to tam nepopadaj, no m§lohdo vozi, musi jezŅit vocaŠ. 

V Repence toé (é) teŠ na tejden zakrejou na remont.  

IK:  Nu, to kaģdij hod zakrijou. A teda ve sklepu vodu nem§ġ? 

RL: Ne, ne. AŔi newim.  

IK:  Ne eġļe. No a u mŔe uġ je takle vodi tam ve sklepje.  

RL: Tudle ten raz sem tak pŚeģivala. No jak vodu prow§Ņeli tam, no prosedla zem. Diģ 

deġt pruԛŔi velkej ten proġel. ĉ s kriġi teļe kam, nema hŅo Ņelat sŠ·ki, nema, a tam kv²tka 

se rozrostli. Do kuroļe(?) voda fġechna, zem si vona fġechna pod ch§tu. Sem si 

nadumala a (é?) fļera primŔerno sem se koukala do sklepa, nebila voda. Na druhej 

deŔ voteviram, jenom tam kam voda musi Ņit pod podlahu do sklepa. Nu neŔi, misim si, 

sl§va Bohu. Je to, tak takle mluviġ i zapomin§ġ na fġechno. 
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8. Z§vŊry vĨzkumu 

Na zkouman®m ¼zem² ļesk®ho jazykov®ho ostrova vesnice Repinky a okol² na z§padn² 

SibiŚi se dodnes mluv² jazykem s nŊkterĨmi charakteristickĨmi rysy 

severovĨchodoļeskĨch n§Śeļ² (v tom tak® potvrzuje n§ġ vĨzkum pŚedchoz² b§d§n², 

zejm®na S. S. Skorvida), odkud pŚestŊhovalci pŢvodnŊ pŚiġli. Jedn§ se vġak aģ o 

terci§rn², v pŚ²padŊ nŊkterĨch krajanŢ pravdŊpodobnŊ i kvart®rn², migraci, protoģe jejich 

cesta prokazatelnŊ vedla minim§lnŊ pŚes Krym a Ļechohrad. 

Jazyk pŚedkŢ nositelŢ ļeġtiny na z§padn² SibiŚi tak byl ovlivnŊn tak® ukrajinġtinou 

z jihovĨchodu Ukrajiny (¼zem² Melitopole a pŚed t²m tak® Krymu).
411

 Z ukrajinsk®ho 

jazykov®ho prostŚed² do zs. ļeġtiny pravdŊpodobnŊ pronikla hl§skov§ zmŊna v pŚ²padŊ 

neexistence fon®mu g ve vlastn²ch jm®nech zemŊpisnĨch a internacionalismech. Hl§ska 

g se neobjevuje ani v pŚej²mk§ch z rusk®ho jazyka, coģ svŊdļ² o ģivosti t®to z§konitosti. 

Potomci ļeskĨch krajanŢ totiģ formy s g povaģuj² za rusk® a formy s h za ļesk® (rus. 

Germ§nije x zs. ļeġtina Herm§nije).  

Nejv²ce svļ. i obecnŊ ļeskĨch n§Śeļn²ch jazykovĨch rysŢ se zachovalo v hl§skoslovn® 

rovinŊ. Na z§kladŊ jazykov®ho vĨzkumu mŢģeme Ś²ci, ģe n§Śeļn² syst®m hl§skoslov² zs. 

ļeġtiny je st§le velmi ģivĨ, protoģe nŊkter® prvky typick® pro n§Śeļn² ¼zem² Ļech 

pronikly i do novŊ pŚejatĨch rusismŢ, a to zejm®na koncovka -ej u adjektiv (napŚ. met 

cvetovej, chleba je k§ļestvenej) a ļeskĨ pŚ²zvuk. Zachov§v§na je pomŊrnŊ dobŚe i 

samohl§skov§ d®lka vļetnŊ emfatick®ho dlouģen², i kdyģ je pravda, ģe svļ. n§Śeļ² 

vlastnŊ vykazuj² tendenci rozliġovat samohl§skovou d®lku jen v pŚ²zvuļnĨch slabik§ch. 

Zs. ļeġtina pravdŊpodobnŊ tak® poukazuje na fakt, ģe dŚ²ve se prŢbŊh izoglos, jak je 

zachycen ve vĨzkumu pro ĻJA (tj. u star® generace zejm®na v ġedes§tĨch letech 20. 

stolet²), liġil. Ukazuje se, ģe nŊkter® izoglosy byly v prŢbŊhu vĨvoje zŚejmŊ Ăzatlaļenyñ 

do horskĨch, okrajovĨch oblast² svļ. regionu, a ve vĨzkumech druh® poloviny 20. 

stolet² tak byly zachyceny jako prvky typick® pro okraje svļ. oblasti. Tak je tomu 

napŚ²klad u zmŊny gd>hd, kter§ je jinak vĨznamnĨm rysem jihoz§padoļeskĨm, podle 

ĻJA se nicm®nŊ dŚ²ve vyskytovala i v okrajovĨch oblastech svļ. n§Śeļ²; v zs. ļeġtinŊ se 

jedn§ o velmi ģivĨ jazykovĨ rys, a vzhledem k ostatn²m zachycenĨm jazykovĨm 

prvkŢm je nepravdŊpodobn®, ģe by Ļeġi z Omsk® oblasti pŢvodnŊ odeġli z nŊkter® z 

tŊchto svļ. okrajovĨch oblast². Na dŚ²vŊjġ² jinĨ prŢbŊh izoglos zŚejmŊ ukazuj² i nŊkter® 

dalġ² jevy, napŚ. lex®m Šopan nebo absence inici§ln²ho j- v podobŊ itrnice. Lexik§ln² 
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jednotky ve form§ch svarba, steziļka, netik, ġklubat ukazuj² podle stavu zachycen®ho 

v ĻJA na vĨchodn² polovinu severovĨchodoļesk® n§Śeļn² oblasti, nŊkdy pŚ²mo na 

Litomyġlsko. 

V tvaroslov² jsme mnoho jazykovĨch jevŢ typickĨch pro svļ. n§Śeļ² nezaznamenali. 

Jedn§ se napŚ²klad o koncovku -ej v instrument§lech substantiv rodu ģensk®ho, rodinn§ 

jm®na z adjektivn²ch pŚ²jmen², analogick® plur§lov® koncovky -em, -ech, -ema v tvrd®m 

sklonŊn² adjektiv podle sklonŊn² z§jmenn®ho, koncovku -om v dativu jmen 

pŚivlastŔuj²c²ch rodinŊ, analogick® e slovn²ho z§kladu v tvarech ļ²slovky ĂļtyŚiñ, zmŊnu 

-ct v -st u ļ²slovek typu Ăjeden§ctñ, analogick® -ch v pl. tvaru bychme a pŚ²ponu -ej 

v komparativu pŚ²slovc². 

V tvaroslov² se projevuj² nŊkter® jevy typick® pro cel® ¼zem² Ļech, jako napŚ. staģenĨ 

tvar z§jmena ĂnŊjakĨñ (Ŕ§k²) a slovotvornĨ formant dle, nŊkter® rysy spoleļn® pro 

stŚedoļeskou a severovĨchodoļeskou oblast, jako vyrovn§n² koncovky -² v pl. adjektiv 

(napŚ.: Svarbi bili pjekn² w Nowohratce {M1}; ploti bili fġechni stejn² {M7} ), rysy 

vymezuj²c² stŚedoļeskou oblast od severovĨchodoļesk® (koncovky sloves 3. osob pl. -

eji/-aji proti -ej/-aj) d§le rysy specifick® pro severovĨchodoļeskou oblast (staģen® tvary 

pŚivlastŔovac²ch z§jmen) i vlivy rusk®ho jazyka (nŊkter® imperativy; vyrovnan® tvary 

na -ime, -ite vykazuj² shodu se svļ. oblast²).  

Urļit frekventovanost tvaroslovnĨch jevŢ v zs. ļeġtinŊ se uk§zalo jako velmi obt²ģn®. 

NŊkter® jazykov® formy se totiģ v pŚepisech vyskytuj² velmi zŚ²dka, a chyb² tak dostatek 

materi§lu pro spolehlivŊjġ² z§vŊry. 

V syntaktick® rovinŊ jsme v zs. ļeġtinŊ nalezli velmi m§lo rysŢ typickĨch pro svļ. 

n§Śeļn² oblast. JedinĨ jazykovĨ rys svļ. n§Śeļn² oblasti, kterĨ se v zs. ļeġtinŊ pravidelnŊ 

dodrģuje je odsouv§n² pŚedloģky v ve spojen² s letopoļtem (souvis² to s fonetickou 

realizac² fon®mu /v/). StejnŊ tak vliv ukrajinġtiny byl nejsp²ġe v t®to rovinŊ minim§ln². 

Naopak nach§z²me velk® mnoģstv² jazykovĨch jevŢ pŚejatĨch z rusk®ho jazyka, napŚ. 

spojka i na m²stŊ ļesk®ho a, d§le a na m²stŊ ļesk®ho ale, slovesn§ vazba s pŚ²sloveļnĨm 

urļen²m a pŚedloģkou po, vyj§dŚen² potŚeby a nutnosti s ruskou konstrukc² s nada a 

pŚedloģka u m²sto slovesa m²t v pŚ²padech vyjadŚuj²c²ch vlastnictv² aj. 

ObdobnŊ silnŊ pŢsobila ruġtina v lexik§ln² rovinŊ zs. ļeġtiny. Mluvļ² ļasto uģ²vaj² 

rusismŢ, z nich pak ovġem vytv§Śej² ļesk® vŊtn® konstrukce, napŚ.: fsôu ģ²sô sem se 
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truŅiğa
412

 {M1}; To je sibirsk² bŎudo,
413

 pôeŎmôEŔi {M2};  Śik§, aŠ to gromko 

nôefkluļAj
414

 {M5}.  

Nebo naopak je v jejich vĨpovŊd²ch ļesk® lexikum zasazeno do ruskĨch syntaktickĨch 

forem, napŚ.: na prwŔim roku tak eġļe sem si, s§m sebou sem mluvil po ruski {M2} ; diġ 

sem viġla zamuġ
415

 {M6}. NŊkdy zase doch§z² ke stŚ²d§n² ļeskĨch a ruskĨch 

syntaktickĨch vazeb i lexika v jedn® a t® sam® vĨpovŊdi, napŚ.: Vot mi eġļe nerozumŔeli 

sme, ģe nada
416

 po ruski mluvit {M11}.  

Rozd²ly mezi jednotlivĨmi mluvļ²mi jsou minim§ln². NejvĨraznŊjġ²m rozd²lem je, ģe se 

u nejstarġ² inform§torky zachovalo tvrd® obouretn® ğ, v nŊkterĨch pŚ²padech ovġem 

splĨvaj²c² s uԛ. Domn²v§m se vġak, ģe v pŚ²padŊ pronik§n² ruskĨch vlivŢ do zs. ļeġtiny 

nehraje tak dŢleģitou roli vŊk jednotlivĨch mluvļ²ch, ale rodinn® prostŚed², j²mģ byli po 

vŊtġinu ģivota obklopeni, protoģe mnoho z nich mŊlo jednoho z rodiļŢ nebo partnera 

rusk®ho ļi ukrajinsk®ho pŢvodu. 

PŚestoģe se pr§ce snaģ² podat podrobnĨ rozbor mluvy potomkŢ ļeskĨch krajanŢ 

v Omsk® oblasti v urļenĨch jazykovĨch vrstv§ch a naznaļuje vztah zs. ļeġtiny 

k vĨchoz²mu n§Śeļn²mu ¼zem², tj. k severovĨchodoļeskĨm n§Śeļ²m, je tu nepochybnŊ 

velkĨ prostor pro dalġ² b§d§n². Za jednu z tŊchto badatelskĨch perspektiv povaģuji 

zevrubnĨ vĨzkum lexik§ln² roviny v n§vaznosti na zemŊpisn® rozġ²Śen² lexik§ln²ch 

izoglos v ĻJA a dotazn²kovĨ prŢzkum zac²lenĨ na jevy m§lo frekventovan® v bŊģnŊ 

 mluven® Śeļi nahr§vek.

                                                 
412

 Tj. celĨ ģivot jsem pracovala. 
413

 Tj. j²dlo, pokrm. 
414

 Tj. nepouġtŊj to nahlas. 
415

 Tj. vdala jsem se. 
416

 Tj. m§me mluvit. 
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10. PŚ²lohy  

10.1 PŚ²loha ļ. 1 ï Fotografie
417

 

 

Autobusov® n§draģ² v Omsku. Ze stanoviġtŊ ļ. 11 jezd² autobusy do Repinky.  

Jeden z prvn²ch pohledŢ na Repinku. Dlouh§ Śada zemŊdŊlskĨch vozŢ. 
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 Fotografoval Martin Tumpach. 






















