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1. Zadani a cil prace

Autor se rozhodl zpracovat stale velmi aktualni a zivé téma Data retention — ukladani
provoznich a lokaliza¢nich tidajii v Ceské republice. To je samo o sob& zasluznym poéinem,
nebot’ mnohdy fakticky vyvoj v oblasti techniky a nasazovani ICT mnohdy ptedbihd pravni
upravu, a pokud ne, byva pravni Uprava pfijimana narychlo, bez potfebného teoretického
zazemi a hlubsiho rozpracovani potiebnych souvislosti v oblasti prava i dosavadnich zvyklosti

a organizace prace vetejné spravy. Volbu zadani a cile prace ocenuji.
2. Obsahové zpracovani prace

Prace obsahuje 100 ¢islovanych stran a ¢leni se na 5 zakladnich kapitol — tvod, co je

Data retention, pravo na soukromi, zakonna uprava a judikatura a Data retention v praxi.

Systematika prace je ptirozena, vyklad postupuje od obecnych zakladid oboru
a institutl, s nimiZ pracuje, pfes konkrétni zdkonnou upravu a jeji vyklad, az po prakticka
specifika, ktera autor evidentné dobie zné ze své praxe u telekomunikac¢niho operatora a své
poznatky bohaté vyuzZiva. To je dobfe. Velmi vitam propojeni teorie a praxe, bohuzel stale
celkové nedostatecné na pravnickych fakultach.

Ocenuji vstupni kapitolu ,,Co je data retention™ (a co neni data retention), ktera sice
neni Zadnym védeckym pojednanim, ale praktickou nutnosti pro ctenate, ktery se v daném
odvétvi neorientuje rutinné. To je dobfe, kvalifikovany pravnik musi byt v praxi schopen

vysvétlovat své myslenky srozumitelné nekvalifikovanym posluchactim.



Kapitolu o ochrané¢ soukromi by bylo mozné jisté rozpracovat vice, ale chapu, ze jde
o urcity kompromis v praci, jejimz cilem je pfeci jen néco jiného a je sama o sob¢ dost
rozsahld. Nicméné zminiované aspekty a judikaty jsou relevantni a spravné.

Kapitola o zdkonné upravé a judikatuie je zfejmé jadrem pozitivné-pravni ¢asti prace.
Dil¢i podkapitoly jsou fazeny chronologicky a nikoliv dle typu prava (vnitrostatni, evropské).
Kapitola zacind pasazi provozni tidaje v obdobi pfed smérnicemi a vstupem do EU, ktera
popisuje tehdejsi (deficitni) stav trestniho fadu a dobovou judikaturu Ustavniho soudu, jeZ se
jiz tehdy proti nedostatecné pravni upravé vymezila. Déle se zabyva evropskym pravem,
smérnici €. 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 — Smérnice 0 zpracovani osobnich udaja
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, a téZ na jejim zdkladé i vznikem
samostatné narodni Gpravy v zakoné ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a dale
novou smeérnici ¢. 2006/24/ES o uchovavani udaji vytvafenych nebo zpracovavanych
V souvislosti s poskytovanim vetejné¢ dostupnych sluzeb -elektronickych komunikaci nebo
vefejnych komunikacnich siti.

Do prace je spravné fazena judikatura, at’ jiz Evropského soudniho dvora ¢i
Spolkového ustavniho soudu, byt na druhou stranu n¢kdy je jeji popis pouze povrchni
a zaslouzil by vice pozornosti, zejm. u tak klicovych rozhodnuti, jako bylo rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu ve véci Telekommunikationsgesetz. Zde neni uvedena dokonce ani
identifikace rozhodnuti BVerfG, coz povazuji za vazny nedostatek. Totéz se Céastecné tyka
i ndlezu Ustavniho soudu z r. 2010, o némz je dlouze psano, ale identifikovan je az na konci pod
bodem 4.8.4.

Celkové je kapitola o zakonné upravé a judikatufe psédna velmi popisnym,
faktografickym zptisobem, coz je sice v nékterych ohledech zajimavé, ale nijak zvlast
odborné po pravni strance.

V posledni kapitole o praktické ¢asti upozornuji na preklepy v tabulkdch 5 a 6, ma jit
0§ 2, nikoli o § 3. Kapitola se mi libila a pfinesla mi 1 fadu pouceni, byt neni primarné
pravnickym dilem, nicméné spiSe skutkovou reSersi s pravnimi aspekty. Nicméné€ znovu
zdiraziuji, Ze takto pravo v praxi funguje, a proto méa smysl vést i studenty a diplomanty

k tomuto pojeti pfipravy na budouci praxi.
3. Formalni uroven prace

Po formalni strance nemam k praci zadnych vaznéjsich vyhrad. Nalezl jsem jen

naprosté minimum drobnych chyb.



4. Celkové hodnoceni prace

Prace je celkové profesiondlni, odborné fundovand a pfitom zajimava a ctiva. Autor se
v dané problematice zjevné orientuje, zabyva se ji nejen teoreticky, ale i prakticky, a podle
toho diplomova prace vypada. Skoda, Ze takovych praci neni mezi studenty vice. Na druhou
stranu misty zstava prace povrchni tam, kde by ji bylo mozno vice propracovat. Nicméné

s ohledem na rozsah prace (beztak ma 100 stran) je to spise téma k tvaze pro dalsi typy praci.
5. Doporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné nebo velmi dobfe.
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