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Uvod

Myslenka solidarity je jednim ze zdkladnich principi Evropské
unie. Podpora slab$ich a méné rozvinutych regiont jakozto soucast
evropské politiky ziskala konkrétni podobu diky strukturalni politice.
Jeji zakladni mys$lenka je jednoducha. Velmi vystizné ji vystihuje
portal Evropské unie nésledovné: ,,EU je sice jednou z nejvice
prosperujicich oblasti svéta, mezi 250 regiony Evropské unie vSak
stale existuji napadné rozdily v ptfijmech a ptilezitostech. Pti¢inou
muze byt nedostatec¢ny rozvoj nékterych regiont, ekonomicky upadek
nebo poloha na okraji Unie. Regionalni politika je nastrojem finan¢ni
solidarity i vyznamnym faktorem hospodaiské integrace .

Zakladnim principem SF je jinymi slovy vyrovnavani disparit
mezi nerovnomérné vyspélymi oblastmi Evropské unie (politika
koheze). V mé praci bych se rad zaméfil pravé na tento aspekt
fungovéni SF.

Takto Siroce definované téma je vSak na Ctyficeti strankach
zcela nezpracovatelné. Byl jsem proto nucen je vyrazné omezit a
konkretizovat. Moje zakladni otazka znéla: ,Jakym zplUsobem jsou
v CR napliiovany principy HSS? Je néktera skupina zadateli o dotace
ze strukturdlnich fondi omezena v moznosti jejich vyuziti?*.
V projektu jsem toto téma jes$té zkonkretizoval na sledovani urcité
skupiny zadateld a sice obce. Proc¢?

Ve svém okoli jsem se mnohokrat setkal se stiznostmi na adresu
SF, ptedev§im od starosti mensich obci, ktefi se pfes stohy papirt,
silnou byrokracii a nepfehledny systém vyzev, nebyli schopni
k penézim ze SF dostat, ackoliv tyto finance jsou urceny i jim.?
V puvodni verzi projektu jsem planoval prozkoumat cerpani obci
v celé CR. Avsak b&hem sbéru dat a praktického vyzkumu jsem
zjistil, Ze neni v mych silach tak Sirokou oblast pokryt. Byl jsem
proto nucen se jeSté vice specializovat. Za oblast svého vyzkumu
jsem zvolil region soudrznosti Stfedni Cechy a oblast SF tzv. SROP
(Spole¢ného regionalniho operaéniho programu). Divody k volbé

tohoto regionu byly ¢isté pragmatické. VesSkeré ufady a osoby ¢inné

! http://europa.eu/pol/reg/index_cs.htm - Portdl Evropské unie, 13.5.2006
? Snad jsou tyto penize uréeny vice mensim a méné rozvinutym regionim, v intencich politiky
koheze, nez soukromym firmam a vzkvétajicim urbanizovanym oblastem.



http://europa.eu/pol/reg/index

ve spravé regionu Stiedni Cechy se nachazeji v misté mého bydliite.
Divodem pro volbu SROP bylo, Zze podporuje piedevsim aktivity,
jejichz realizace z hlediska platné ceské legislativy spadd do
pusobnosti obci nebo kraji. Jedna se tedy o operaéni program, jehoz
finalni pfijemce je pfedmétem mého z4ajmu.

Po dikladném zvazeni jsem tedy svou uvodni otazku formuloval
nasledovné: , Byly v procesu Zddani o podporu ze SF, ze SROP
v regionu StFedni Cechy uspésnéjsi vétsi obce nez obce mensi?>“
Pokud odpovéd na ni bude kladna, znamenalo by to, Ze zédméry
politiky HSS* nejsou ve zkoumané oblasti uspokojivé plnény, nebot
men§i obce, které v regionu dcasto nejsou ani plynofikovdny’ a
rozhodné tak pat¥i mezi zaostdvajici soucdsti regionu, by rozhodné
mély patfit mezi pFijemce pomoci ze SF spiSe nezZ vybavené vétsi obce.
Strukturalni politika je preci predev§im politikou koheze (tzn.
vyrovnavani disparit) a pokud se ma region rozvijet v tomto duchu,
nemélo by se pocitat pfedevSim s jeho nejslabSimi ¢astmi? V takové
optice potom nelze na problém pohliZzet jako na trivialitu. Nelze fici,
ze veétsi obce potiebuji logicky vice penéz a neni se proto ¢emu divit,
ze vic Cerpaji. Tato neopodstatnéna teze by v systému SF méla byt
zcela eliminovana a distribuce financi by méla byt nastavena tak, aby
se k nim dostaly pfedev§im ty slabs$i slozky dané oblasti. Pokud tomu
tak neni, nefunguje systém podle plvodniho zadani koheze a tedy
nefunguje spravné.

Vyse zminénou kone¢nou verzi otazky chci zodpovédét pomoci
analyzy vSech projektd SROP, ptijatych v programovacim obdobi
2000-2006 (resp. 2004-2006 pro CR) v regionu Stfedni Cechy. Je
nabiledni, Ze pfi tomto typu vyzkumu bude zdleZet na volbé
sledovanych proménnych, metodé vyzkumu a zhodnoceni zavérecného
vyzkumu. Budu se snaZit nastavit tyto parametry co nejobjektivnéji,

aby vysledek co nejvystiznéji odpoveédél na vyse polozenou otazku.

? V&tii obce myslim ty nad 3000 obyvatel, mensi ty pod 3000 obyvatel. Bliz3i vysvétleni viz.
Kapitola 3.3.

*Tj.: ,,Snizovéni rozdilii v rozvoji jednotlivych regionii a nerovnosti v blahobytu ob&ani.
Prostiednictvim této politiky chce Unie pfispét k rozvoji zaostavajicich regiont, k restrukturalizaci
primyslovych oblasti, které se ocitly v obtizné situaci, k ekonomické diverzifikaci venkovskych
oblasti, kde je zem&d&lstvi na Gistupu, &i k revitalizaci zanedbanych méstskych &tvrti.“ (MMR CR,
Fondy EU, Glosaf zakladnich pojmii, Praha: Odbor vng&j§ich vztahit MMR CR 2005b, str. 20)

5 CSU Krajska reprezentace Stfedodesky kraj, Statisticka ro¢enka Sttedogeského kraje 2005, 13-
211-5, Praha CSU 2005



Postup prace jsem zvolil néasledujici:

V prvni kapitole popiSu obecné principy strukturdlni politiky
EU jako celku. Budu postupovat od nejobecné&jSich principi ke
konkrétnim problémim a uskalim, které strukturalni politika za dobu
své existence prinesla. Nejprve v celé EU, nasledné (od kapitoly 1.4.)
se zamé&fim na staty, které vstoupily do EU k 1.kvétnu 2004.

Druhd kapitola se pienese do Ceské republiky, kde nejprve
stru¢né popiSe historii zavadéni strukturdlni politiky, aby nasledné
prozkoumala, jak je soucasny systém pfijimani Zadosti o dotace ze SF
nastaven. Druha kapitola zaroven uzavie teoretickou ¢4st mé prace,
snazici se odhalit architekturu a povahu soucasného stavu SF.

Ve treti kapitole se zaméfim na podrobné vysvétleni prub&hu
vyzkumu. BliZze popisu region Stiedni Cechy a obecné fungovani
SROP. Na konci kapitoly potom pfesné vymezim proménné, které
budu ve vlastnim vyzkumu sledovat a zptsob, jakym s nimi budu
zachazet.

Ctvrtd a nejrozsahlej§i kapitola se bude tykat samotného
vyzkumu. V ném budu podrobné analyzovat fungovani SROP v dané
lokalité a opatfeni a pfipojim kratké shrnuti.

Padta kapitola bude potom Cerpat predevSim z projektu
Transparency International v CR zamé&feného na slabiny SF v CR.
Tato kapitola se pokusi alesponi nastinit, kde lezi divody ptfipadné
disparity cCerpani, kterou se zabyva kapitola <&tvrtd, nebot na
autonomni prizkum této otdzky nebude dostatek prostoru.

Zdroje, které budu pouzivat ve své praci pochazi: a)
Z univerzitni knihovny a informaénich databazi, které jsou na fakulté
k dispozici. S jejich dostupnosti jsem nemél problém. O jejich
objektivité nepochybuji. Tato kategorie zahrnuje jak knizni vytisky,
tak periodika. b) Z internetu. Veskeré takto ziskané informace budu
Cerpat z relevantnich stranek, zfizovanych divéryhodnymi institucemi
(a to ptedevSsim z MMR, ¢&i zregiondlnich ufadt). c) Ze statnich
instituci (to se tyka piedeviim prament) a z Ceského statistického
utadu.

Na zavér tohoto uvodniho slova, bych rdd upozornil, Ze takto
vymezené téma dosud nebylo zpracovano. Jeji zavér proto bude

vychazet téméf vyhradné z fakt, pochézejicich z primarnich zdroju.



1.1.

1. Strukturalni fondy v EU
VSeobecny ramec

Politika Hospodaiské a socidalni soudrznosti (HSS) je oblasti
pusobeni EU, do které hned po zemédélstvi ptfitékd nejvice penéz
z celoevropského rozpoctu. Jejim cilem je snizovani rozdilt v rozvoji
jednotlivych regionu a nerovnosti v blahobytu obc¢and.
Prostiednictvim této politiky chce Unie pfispét k ,rozvoji
zaostavajicich regionid, k restrukturalizaci primyslovych oblasti,
které se ocitly v obtizné situaci, k ekonomické diverzifikaci
venkovskych oblasti, kde je zemédélstvi na ustupu, ¢i k revitalizaci
zanedbanych méstskych &tvrti.“® Za timto udelem je v rozpoétové
perspektivé 2000-2006 uvolnéno 195 miliard EUR.”. Strukturalni fondy
(SF) jsou hlavnim nastrojem distribuce financi ur¢enych pro politiku
HSS. Ty se potom soustifed’uji na urcité, predem definované oblasti a
ptfispivaji tak k dosazeni tzv. prioritnich cili pro kazdé programovaci
obdobi. V tom soucasném (2000-2006) se na zakladé natizeni Rady
ministrd 1260/1999, o obecnych ustanovenich strukturalnich fondu®

finan¢ni nastroje zaméfuji na dosazeni tifi prioritnich cilia:

e Cil1- podpora zaostavajicich regionu.
Ptijemci financi pro Cil 1 jsou regiony, jejichz hruby domaci produkt
nepiesahuje 75% unijniho priméru, odlehlé regiony a fidce zalidnéné
regiony. Tato oblast bude z kapacitnich divodd vyluénym pusobenim
mého vyzkumu.

e Cil 2 — Podpora strukturalné postizenych regionu
Vsechny oblasti, které nespadaji pod Cil 1 a které dlouhodobé¢
vykazuji vysokou miru nezaméstnanosti, kriminality, nedostate¢nou

uroven Skolstvi nebo Zivotniho prostiedi

® MMR CR, Fondy EU, Glosaf zékladnich pojmii, Praha: Odbor vng&jsich vztaht MMR CR 2005b,

str. 20

7 http://www?2.euroskop.cz/data/index.php?p=detail&cid=40542&h_kat_id=5065&id=5100&kap_id=11
0838 - ziizovatel: Urad vlady CR, 13.5.2006 (¢4stka bez ptedvstupnich néstroji)

¥ Zastoupeni Evropské komise v Ceské republice: Natizeni Komise (ES) ¢. 448/2001, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999, pokud jde o postup pii provadéni
finanénich oprav u pomoci poskytované ze strukturalnich fondti, brezen 2001, http://www.evropska-
unie.cz
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Cil 3 — Podpora prizpusobeni a modernizace politik a systému
vzdélavani, Skoleni a zaméstnanosti
SniZzeni nezaméstnanosti prostiednictvim rekvalifikace, vzdélavani a
Skoleni.

Kromé vySe zminénych Cili spadaji do SF tzv. Iniciativy
spolecenstvi, coz jsou podpurné nebo akéni programy, které ve
specialni problémové oblasti dopliuji opatieni strukturalnich fondu

EU.? Mezi n& patii:

INTERREG III.
URBAN II.
LEADER+
EQUAL

Daéle tzv. Inovacni akce, které se zaméfuji na zlepSovani kvality
pomoci ze strukturalnich fondd s pomoci novych postupt (pfedeviim
na teoretické urovni). Technicka pomoc je doplikovym finan¢nim
schématem, ktery financuje opatfeni pro pfipravu, monitorovani,
hodnoceni a kontrolu provdzejici procesy v rdmci SF.

Jako autonomni soucast systému pusobi tzv. Fond soudrinosti
neboli Kohezni fond. Ten pfispiva k financovani projektd v oblasti
zivotniho prostfedi a celoevropskych (nadnarodnich) dopravnich siti.
Fondem soudrZnosti je penézni fond uréeny pro pomoc c¢lenskym
zemim, jejichzZ HDP na obyvatele nepfesahuje 90% priméru EU. Fond
se specificky nezaméfuje na regionalni politiku. Pomoc z tohoto
fondu je vSak komplementdrni k pomoci, kterou regionim poskytuji
SF."

Nakonec je tieba jeS$té zminit Podporu sektoru rybolovu,
specializujici se na oblasti mimo Cil 1. a snazici se dosdhnout
udrzitelné  rovnovahy v této  oblasti, ale také podpofit
konkurenceschopnost firem v odvétvi

Cela regionalni politika EU je koncipovana na komunitdrnim

principu. To v praxi znamend, Ze jeji realizace je plné v kompetenci

9 http://www2.euroskop.cz/data/index.php?p=detail&cid=39638&h_kat_id=5493&id=5052&kap_i
d=114852 - ztizovatel: Ufad vlady CR, 13.5.2006 (¢astka bez predvstupnich nastroji)

' MMR CR, Fondy EU, Glosaf zakladnich pojmii, Praha: Odbor vnéjiich vztahi MMR CR
2005b, str. 17
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¢lenskych stati. Unie pusobi pouze jako koordinator a harmonizator.
Diky takovému pfistupu (je do znacné miry odpovidajici systému
subsidiarity, jakozto zdkladnimu principu EU) ma kazdy ¢lensky stat
moznost vytvofit svij vlastni systém prerozdéleni evropskych financi,
jenz by co nejlépe odpovidal tradici jeho regiondlniho uspofadani a
mife centralizace. V ptipadé deseti novych kandidatskych zemi byly
diky tomu strukturalni fondy, jakoZto patef regiondlni politiky EU,
vyznamnym &initelem v oblasti reformy statni spravy'’.

Ackoliv ve zpusobu rozdélovani existuje zna¢nd mira autonomie,
je politika HSS zalozena na urcitych principech, které se odrazeji
v programové a pravni upravé celého procesu poskytovani pomoci.]2

Jsou to:

e Princip partnerstvi

Princip partnerstvi ma dvé urovné — vertikdlni a horizontdlni.
Vertikalné zahrnuje uzkou spolupraci mezi Evropskou komisi a
odpovidajicimi orgdny na ndrodni, regiondlni a mistni udrovni,
uréenymi kazdym ¢lenskym statem pro vSechny etapy implementace
opatfeni od pfipravy az po realizaci. Na druhé strané se tyka
horizontalni spoluprdace mezi partnery na Grovni ¢lenského statu nebo
regionu. Tim se spoluprace rozsitfila i na organy a osoby, které nejsou
pfimou soucasti implementa¢nich struktur (regiony, mésta, obce,
vzdélavaci instituce, soukromé subjekty apod.), aby bylo zajisténo, Ze
se na konkrétnim rozdéleni prostfedkd budou podilet 1 samotni
piijemci."

e Princip programovani

Tento princip znamena, ze se pomoc realizuje na zakladé viceletych a
viceoborovych programu, pro které se zpracovavaji programové
dokumenty. Vysledkem je vzajemné integrovany programovy celek
uskute¢novany v dlouhodobé&jsim horizontu, ktery se zaméfuje na

dosazeni stanovenych cilu.

e Princip monitorovani a vyhodnoceni

" Vice viz. napf.: Irene McMaster, John Bachtler: Implemnting structural funds in the New member states: Ten
policy chalenges, European policy research centre, Open Days Seminar, 12th October 2005

2 MMR CR, Priivodce fondy EU, Praha: Odbor vn&jsich vztahit MMR 2005a, str. 17

"> MMR (2005a), str. 17
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Jedna se o prubézné sledovani a vyhodnocovani vyuzivani prostredk
ze zdroju EU, a to ve vSech féazich procesu (z hlediska vécného 1
finanéniho)."

e Princip koncentrace

Smyslem této zasady je soustfedit nejvic prostfedkli na prioritni
oblasti strukturalnich politik dané zemé a do regionll s nejvaznéjSimi
problémy, avsak pouze na piedem definované cile. Ucgelem je
realizovat mens$i mnozstvi vétSich projektd, od kterych se ocekava
nejvetsi piinos.

e Princip adicionality

Pomoc EU ma dopliovat, respektive posilovat prostiedky pfijemce
pomoci — musi se jednat o ,prostfedky navic®“ (nad rdmec narodnich
prostfedki). Pravé finanéni zainteresovani pfijemce méd vést k vyS§Si
efektivité a zodpovédnosti pfi vyuzivani poskytnutych prostiedku.
Pomér mezi narodnimi a unijnimi prostfedky musi dosahnout

stanovené minimalni hranice.

Samotné finance jsou potom spravovany systémem fondu, které

se specializuji na konkrétni tematickou oblast. Jsou jimi:

e Evropsky fond regiondlniho rozvoje
Byl zalozen v roce 1975 a dodnes je objemem finan¢nich prostiedki
nejvétsim fondem. Ze zdroji ERDF jsou financovany projekty v
regionech spadajicich do Cila 1 a 2.
e Evropsky socidlni fond
Zalozen v roce 1960 je hlavnim nastrojem socialni politiky a
zaméstnanosti EU. Pomoc ESF je zaméfena na nezaméstnanou
mladez, dlouhodobé nezaméstnané a socidlné znevyhodnéné skupiny a
zeny v ramci vSech 3 cila regionalni politiky EU.
e Evropsky orientac¢ni a zarué¢ni fond pro zemédélstvi
Funguje od roku 1962 a z jeho zdroji je financovan rozvoj
venkovskych oblasti. EAGGF je rozdélen do dvou sekci. Orientaéni

sekce podporuje rozvoj venkova v souladu s Cilem 1, coz se promita

" MMR (2005a), str. 17
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1.2.

do modernizace a racionalizace zemédélské vyroby. Zarucni sekce

pisobi v oblastech vyvoznich kompenzaci, stabilizaci cen atp.

Toto jsou zdkladni prvky evropského systému SF pro obdobi
2000-2006, které slouzi jako Sablona pro ¢lenské staty, které si do ni
nasledné mohou dle svych potfeb dosadit svij specificky zplsob
pferozdélovani. Diky této volnosti je podoba jednotlivych systému
riizna a ziejmé i rtzné efektivni. Clenské staty si urduji jakym
zpisobem budou zasahovat do prerozdélovani, maji pravomoc
vytvafet implementaéni i monitorovaci struktury a ve spojeni se svou
regiondlni administrativou tvofi prostfedi pro distribuci evropskych
dotaci. Nyni je na Case zaméfit se na praktickou podobu fungovani

systému. Za¢nu od jeho klasifikace.
Typy rozdélovacich systému

Diky aplika¢ni autonomii, se ptistupy k SF jednotlivych zemi od
sebe teoreticky mohou liSit. Zakladni principy vS$ak zustavaji
podobné, zalozené na ramcovém doporueni EU" (systém
zprostifedkujicich organt, operaénich programi atd.). Mechanismy lze
v zasad¢é rozdélit podle zakotveni SF v rdmci domaci politiky. Na
jedné strané existuji staty, v nichz je alokace evropskych financi
z velké c¢asti zaroven soucasti statniho aparatu. V tomto typu zemi
nevznikaji nové specializované instituce, jen je vyznamné roz$ifena
kapacita povéfenych ministerstev, regionalnich administrativ ¢&i
jinych  organd kompetentnich v oblasti strukturalni politiky.
Piikladem takovych zemi muze byt Némecka spolkova republika,
Spané&lsko nebo Rakousko.'® Na stran& druhé lezi zemé&, které
vytvofily nové organy, zabyvajici se vyhradné strukturalni politikou
v dané zemi. Mezi né se fadi Belgie, Dansko, Nizozemsko, Svédsko ¢&i
Velkd Britdnie. V nékterych zemich 1ze vypozorovat kombinaci obou
metod (Francie, Finsko, Italie)'”. Jednotlivé piistupy maji své klady i
zapory a jak uz bylo fteceno, jejich podoba je do zna¢né miry

ur¢ovana regiondlnim uspotfddanim. V systému, slouc¢enych statnich a

"% http:/europa.ew/scadplus/leg/en/lvb/160014.htm - oficidlni portal EU, 13.5.2006
¢ Bachtler J., Taylor S. (2003), str. 10
' Bachtler J., Taylor S. (2003), str. 10
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1.3.

evropskych instituci (Subsumed systemlg) vznikd nebezpeci, Zze se SF
musi vice podfidit konceptu domaci politiky celé zemé& na ukor politik
regiondlnich. Systém je na druhou stranu méné administrativné
naro¢ny. Oproti tomu specializované instituce (Differented systems —
Bachtler, Taylor, 2003) jsou flexibilnéj$i ve vyhodnocovani potieb a
inovaci finanénich alokaci v dané zemi."

Jiny pftistup prezentovala Dr. Irene McMasters na konferenci
pofadané Transparency International v Praze dne 24.4.2006. Toto
rozdéleni se odviji od zplsobu pfijiméani projektd. Na jedné strané
stoji systém ,,Ano/ne. Na druhé strané¢ potom ,proporéni“ soutézivy
systém, vyuzivajici expertnich posudki na ptidéleni poctu bodl a
nasledného vybéru toho nejlepsiho (nejlépe ohodnoceného).?
je obtizné urcit. Do zna¢né miry to zavisi i na jinych aspektech nez je
jeho klasifikace. Tim médm na mysli napf. regiondlni strukturu, miru
decentralizace v daném staté aj. Tyto konkrétni aspekty ponecham

zatim stranou a popiSu problém efektivity SF obecné.
Otazka efektivity strukturalnich fonda

Otéazka celkové efektivity SF je sporna a velmi komplikovana.
Aby SF dosahovaly uspokojivych vysledkd, mély by co nejlépe plnit
zaméry politiky HSS, zminiované vySe. Ty se tykaji pfedevSim tzv.
koheze (eliminace vyraznych ekonomickych nerovnosti regiont). To
by v praxi mélo znamenat, Ze chud$i regiony budou z evropskych
financi tézit mnohem vyraznéji nez ekonomicka centra (i z toho
divodu je nejvice prostiedkd alokovano v ramci Cile 1). Tento trend
také potvrzuje ,,Second Report on Economic and Social Cohesion
Evropské komise vydané v lednu 2001, zduraziujici pozitivni

konvergenéni pfinos SF?'. Pohledem z druhé strany budiz prace

' Bachtler J., Taylor S. (2003), str. 10

1% vice: Taylor S., Bachtler J. and Rooney ML., Implementing the New Generation of Programmes:
Project Devolopment, Appraisal and Selection, 1Q-Net Thematic Paper, 7(2),Glasgow: EPRC,
University of Strathclyde 2000

2 McMasters 1., Structural Funds: Improving Transparency and Accountability, prezentace na
konferenci - Seminaf "Transparentni, efektivni a hospodarné vyuzivani prostredki ze
Strukturalnich fondi EU", Transparency International v Praze dne 24. dubna 2006

2! Baun M., EU regional policy and the candidate states: Poland and the Czech Republic,
European Integration, November 2001,Vol. 24 No. 3, s. 261-280, str. 263
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Rodrigueze-Poseho a Fratesiho? (tykajici se v§ak vyhradn& Cile 1).
Podle ni je systém strukturalnich fondd ve svém dusledku
kontraproduktivni. Jejich teze vychdzi z empirického vyzkumu,
kratko- az dlouhodobého horizontu ridstu HDP v jednotlivych
regionech. Namisto toho, aby se v dlouhodob¢jsi perspektivé dosdhlo
kyzeného konvergen¢niho efektu, posilily jesté vice bohaté regiony
diky profitu z rozs§ifené infrastruktury a lepSich podnikatelskych
pfilezitosti na celostatni drovni. Slabé regiony spiSe ztrdci svou
konkurenceschopnost v dusledku sice $tédrych, pfesto vSak
neefektivnich dotaci.

Dalsi zavazny problém, ktery muze v dusledku podryt celkovou
diuvéryhodnost a efektivitu SF byl nastinén v ¢asopise Economist
29.3.2003%. Jeho zakladni tezi je, Ze subjekty nemusi nutné vyuzivat
strukturalni fondy na své realné potieby. Pravdépodobnost, Ze budou
Cerpat z fondd na jakékoliv (klidné naprosto neopodstatnéné
projekty), jen aby néco Cerpaly a ziskaly finan¢ni vyhodu, je vysoka.
Takovému scénafi se EU snazi zabranit peclivym vybérem
financovanych projekti, monitoringem jejich pribéhu a néslednou
evaluaci. Je-li to vsSak dostateéna pojistka proti jejich zneuziti,
zustava neprokazané.

Na zakladé¢ takovych a mnoha dalSich argumenti je nicméné
jasnéjsi, pro¢ je proces Cerpani SF tolik administrativné narocny.
Zneuzitelnost SF by v ptipadé snizeni institucionéalné-
administrativnich kapacit byla vysoka, ¢emuz je pro uspokojivé
plnéni jejich zaméri tfeba se vyhnout. Na druhé strané by vsSak
systém nemél rezignovat na své zakladni poslani, kterym je koheze.
Pokud se zbyrokratizuje do té miry, Ze zabrani slabSim subjektim
s niz8i administrativni vykonnosti v pfistupu k témto financim, je to
cesta Spatnym smérem.

V tomto bodu se nachédzi jadro problému fungovani SF. Jeho

proporce je tfeba nastavit vyvazené. Jak si s timto problémem

22 Rodiguez-Pose A., Frateshi U., Between Devolopment and Social Policies: The Impact of
European structural Funds in Objective 1 regions, London School of Economics 2003, str. 97-113
2 Midelfart-Knarvik K., Drowning in a sea of structural funds?, The Economist March 2003,
Vol.366 Issue 8317, s. 47
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1.4.

poradili ¢lenové desitky novych stati Evropské unie a potazmo tak 1
CR?

Novi ¢lenové a strukturalni fondy

1.4.1.Pripravy na prijeti

Mechanika ¢erpani SF je velmi slozitou zéalezitosti, naro¢nou na
koordinaci a administrativni kapacitu ¢erpajiciho subjektu. V ptipadé
deseti novych ¢lenskych statd bylo proto v pfedvstupnim obdobi
zavaznou otazkou politiky HSS, zda novacci budou schopni ¢erpat a
to v intencich ekonomické koheze — tzn. zda jsou v téchto statech jiz
vybudovany takové mechanismy, aby byl zajistén efektivni pfisun co
nejveétsi c¢asti financi do nejchudSich oblasti. Tato obava méla
racionalni zakotveni v negativni historické zkuSenosti. Po pfijeti
Jednotného Evropského aktu r. 1988 nésledovala reforma SF
vyzadujici mj. realné naplnéni principu partnerstvi. Zaklad jeho
aplikace leZi v existenci kompetentnich regionalnich autorit®, jejichz
vybudovani neni samoziejmosti a vyzaduje urcity cas. Tento fakt
nebyl na pfelomu 90. let organy EU dostatec¢né reflektovan a diky
tomu se prevazna vétSina financi dostala do bohatSich regiont
disponujicich dostate¢énou  kapacitou a  prostfedky pro co
nejefektivnéjsi vyuziti SF, coz se projevilo v rostoucim rozdilu mezi
nejbohatSimi a nejchudsimi regiony. 2 Aby se EU tomuto problému
v ptfipadé vychodni vlny roz$ifeni vyhnula, vytvofila a wuvedla
v provoz takzvané ptedvstupni néastroje. Ty byly wurcené pro
kandidatské zemé, jak bylo navrzeno Evropskou komisi, s cilem
napomahat jim pfi feSeni konkrétnich ukolt pfi zavadéni acquis

% Vybudovani instituciondlnich  kapacit bylo

communautaire.
vedlej$im (i kdyz Zzadanym) produktem téchto néstroji, ktery nicméné
sam od sebe nemohl vyfesit silné centralizovanou povahu regiondlni

politiky zemi ptistupujici desitky.

* Baun M., EU regional policy and the candidate states: Poland and the Czech Republic,
European Integration, November 2001,Vol. 24 No. 3, s. 261-280, str. 263

¥ Bailey D., L. De Propris, The 1988 reform of the European Structural Funds: entitlement or
empowerment?, Journal of European Public Policy 9:3, June 2002, Vol. 9 Issue 3, s. 408-428

* http:/www.strukturalni-fondy.cz/index.php?show=000010 - ztizovatel: MMR, 13.5.2006
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1.4.2.SF a regionalni reformy

Pro nové clenské staty byly proto SF ptedev§im vyzvou pro
sladéni regionalni politiky s mechanismy politiky HSS. S timto
ukolem si kazdy z nich poradil rizné. Zatimco v Polsku byly slouceny
tzv. regiony soudrznosti (NUTS II) s 16 stdavajicimi vojvodinami, byl
v Cechach zvolen piistup jiny. Okresni struktura z dob komunismu
byla reformovéna az ke konci 90. let a to tak, Ze nebylo mozné
stavajicich 14 kraji sloucit stejnym zplsobem jako v Polsku?’. Kraje
navic existovaly pomérné dlouhou dobu pouze na papife.

Rozdrobena a velmi slabd regiondlni struktura délala vréasky i
jinym. Napfi. Slovinsku, které nemélo dlouhou dobu pfesné vymezeny
regiony NUTS II, stejné jako Estonsko a problémi podobného
charakteru bychom nasli ve celé EU mnoho. Obecnym jevem je
v zasadé bezproblémova konstrukce instituci na statni Wrovni,
v ostrém kontrastu s problémy zavadéni instituci regionalnich.?® I pfes
zna¢né obtize se nakonec tento problém podatilo alesponn formalné

vyfesit.
1.4.3.Problém realného fungovani regionalnich samosprav

Nové clenské staty sice dnes uz maji regiondlni samospravu
odpovidajici evropskym standardim, je ovSem otazkou, do jaké miry
je tato struktura skute¢né funk¢ni. VétSinu pravomoci v strukturdlnich
operacich si totiz stale narokuje narodni vlada. V jednotlivych fézich
pfijimani a  rozdélovani  fondd  (Planovéani, @ Management,
Implementace, Vytézek)”, participuje vé&tdinou pravé ona jako
rozhodujici subjekt. Ve vétSiné novych <¢lenskych statd, jsou
regionalni kapacity stale ve S$patnych politickych, finanénich a

institucionalnich pozicich, coz limituje jejich moZnosti participace na

?7 a to hlavné kviili nedostate&né velikosti a Eetnosti obyvatel kraji.

? Bailey D., L. De Propris, EU structural funds, regional capabilities and enlargement: Towards
multi-level governance?, European Integration, July 2002, Vol. 24 No. 4, s. 33-324

¥ Klasifikace viz.: McMaster 1., Bachtler J.: Implemnting structural funds in the New member
states: Ten policy chalenges, Open Days Seminar, zavéry konference vydala: European policy
research centre, 12. fijna 2005, str. 8
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kohezni politice.®® Jinymi slovy: regionalni struktura existuje, ale
stale neni uspokojivé funkéni a pfevazna vétSina pravomoci tak lezi
na bedrech centralnich rozdé&lovacich organti. Resit tento historicky
podminény model neni jednoduché. Snahy o vyrazné&j$i pokrok
v tomto sméru lze pozorovat napiiklad u Ceské republiky. Diky
nastaveni tzv. Spole¢ného regionalniho operaé¢niho programu, dostaly
obce, svazky obci a kraje jedine¢ny nastroj k silnéj§imu napojeni do
rozhodovacich procesi SF. Podobny model lze dale sledovat na
Slovensku a v Madarsku. Celkové je vSak politika HSS v novych
&lenskych statech orientovana spise centristicky.?!

Jak bylo fec¢eno vySe, skutecné bezproblémovy chod strukturalni
politiky je dlouhodobym ukolem, vyzadujicim praktické zkuSenosti.
Pifedvstupni nastroje mély v tomto ukolu bezpochyby svuj podil.
KlicCovym obdobim je vSak az doba po rozSifeni EU v kvétnu roku
2004. Dva uplynulé roky ukézaly, Ze nové cClenské staty maji pti
implementaci strukturdlni politiky EU mnoho probléma. Neékteré
regiony, které maji bohaté praktické zkuSenosti s pfedvstupnimi
programy jsou na tom lépe (Moravskoslezsky kraj, Slezsko atd.), jiné
hife. Je proto dilezité, aby byl bran ztetel na dobfe vyvinuty systém
monitoringu a evaluace projektl, diky kterému se nabyté zkuSenosti

budou co nejlépe uplatiiovat v nasledné praxi32.

39 McMaster 1., Bachtler J.: Implemnting structural funds in the New member states: Ten policy
chalenges, Open Days Seminar, zavéry konference vydala: European policy research centre, 12.
F{jna 2005, str. 8

31 McMaster 1., Bachtler J. (2005), str. 8

32 McMaster 1., Bachtler J. (2005), str 14-15
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