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Úvod

M yšlenka  so lidar ity  je  j e d n ím  ze zák ladn ích  pr inc ipů  Evropské  

unie. Podpora  slabších a méně  rozv inu tých  reg ionů jakož to  součást  

evropské  poli t iky  z íska la  konkré tn í  podobu díky s t ruk turá ln í  pol i t ice.  

Její základní m yš lenka  je  jednoduchá .  Velmi výs tižně  j i  vys tihuje  

portál  Evropské  unie následovně: „ E U  je  sice j ed n o u  z nejvíce  

prosperu j íc ích  oblast í  světa,  mezi  250 regiony Evropské  unie však 

stále existuj í  nápadné rozdíly  v př í jm ech  a pří lež i tos tech .  Př íč inou 

může být nedosta tečný  rozvoj některých regionů,  ekonom ický  úpadek 

nebo poloha  na okraji  Unie.  Regionáln í  pol i t ika  j e  nás t ro jem finanční 

solidari ty  i významným faktorem hospodářské  in teg race7.“

Zák ladn ím  pr inc ipem SF je  j iným i  s lovy vyrovnáván í  d isparit  

mezi nerovnom ěrně  vyspě lými  ob las tmi  Evropské  unie (poli t ika  

koheze).  V mé práci  bych se rád zaměři l  právě na tento aspekt  

fungování SF.

Takto ši roce de f inované  téma je  však  na č tyřicet i  s tránkách  

zce la  nezpracovate lné .  Byl j s em  proto  nucen  je  výrazně  omezi t  a 

konkre t izovat .  Moje základní  o tázka  zněla :  „Jakým způsobem  jsou  

v ČR nap lňovány  pr inc ipy  HSS? Je něk terá  skupina  žada te lů  o dotace  

ze s t ruk turá ln ích  fondů om ezena  v možnost i  j e j i c h  v y u ž i t í ? “ .

V pro jek tu  j s em  toto tém a  je š t ě  zkonkre t izova l  na s ledování určité 

skupiny žada te lů  a sice obce.  Proč?

Ve svém okolí  j s em  se m nohokrá t  setkal  se s t ížnostm i na adresu

SF, p ředevším od s tarostů menších  obcí,  kteří  se přes stohy papírů ,

si lnou byrokracii  a nepřeh ledný  systém výzev,  nebyli  schopni
. . .  2к penězům ze SF dostat ,  ačkoliv  tyto finance  j so u  určeny i j im.

V původní verzi  p ro jek tu  j s em  plánoval  p rozkoum at  čerpání obcí 

v celé ČR. Avšak  během sběru  dat a p rak t ického  výzkum u jsem  

zj ist i l ,  že není v mých silách tak š irokou oblast  pokrýt.  Byl j sem 

proto  nucen se ješ tě  více specia lizovat.  Za oblas t  svého výzkumu 

jsem  zvolil  region soudržnosti  St řední Čechy a oblas t  SF tzv.  SROP 

(Společného  reg ioná ln ího  operačn ího  programu) .  Důvody к volbě  

tohoto  regionu byly čistě pragmat ické .  Veškeré  úřady a osoby činné

1 http://europa.eu/pol/reg/index cs.htm - Portál Evropské unie, 13.5.2006
2 Snad jsou tyto peníze určeny více menším a méně rozvinutým regionům, v intencích politiky
koheze, než soukromým firmám a vzkvétajícím urbanizovaným oblastem.
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ve správě  reg io n u  St řední Čechy se nach áze j í  v mís tě  mého  bydli š tě .  

Důvodem pro vo lbu  SROP bylo ,  že p odporu je  p ředevš ím  akt iv i ty ,  

j e j ichž  rea l izace  z h led iska  p la tné  české  leg is la t ivy  sp a d á  do 

p ů so b n o s t i  o b c í  nebo kra jů .  J edná  se tedy  o operačn í  p rog ram ,  j e h o ž  

finální  p ř í j em ce  je  p ředm ětem  mého zá jm u.

Po důk lad n ém  zvážen í  j s e m  tedy svou  úvodní  o tázku  fo rm u lova l  

následovně:  „B yly  v p r o c e s u  ž á d á n í  o p o d p o r u  ze SF, ze SRO P  

v reg ionu  S t ř e d n í  Čechy  ú sp ěšn ě jš í  v ě t š í  obce než  obce  m e n š í? 3“ 

Pokud odp o v ěď  na  ni bude k ladná ,  znam ena lo  by to,  že záměry  

poli t iky  H S S 4 ne jsou  ve zkoum ané  oblas t i  uspoko j ivě  p lněny ,  neboť  

m enší  obce,  k teré  v reg ionu  často  ne jsou  ani p l y n o f i k o v á n y 5 a 

rozhodně  tak  p a t ř í  mezi  za o s tá v a j í c í  so u čá s t i  regionu, by r o zh o d n ě  

měly  p a t ř i t  mez i  p ř í j e m c e  p o m o c i  ze  S F  sp íše  než  vybavené  vě t š í  obce.  

S t rukturá ln í  po l i t ika  j e  přeci  p řed ev š ím  po l i t ikou  koheze  (tzn.  

v yrovnáván í  d ispariť )  a pokud se má  reg ion  rozv í je t  v tom to  duchu, 

nemělo by se poč í ta t  p ředevš ím  s j e h o  ne js labš ím i  čás tm i?  V takové  

optice po tom  ne lze  na prob lém  p oh l íž e t  j a k o  na tr iv ia l i tu .  N e lze  říci,  

že větší  obce p o t řebu j í  logicky v íce  peněz  a není se pro to  čem u divit ,  

že víc čerpaj í .  Tato  n e o p o d s ta tn ěn á  teze  by v sys tému SF m ě la  být 

zce la  e l im in o v án a  a d is t r ibuce  f inanc í  by měla  být n a s tav en a  tak,  aby 

se к nim dos ta ly  p ředevš ím  ty s labš í  s ložky  dané oblast i .  Pokud  tomu 

tak není,  ne fungu je  sys tém podle  p ů v o d n íh o  zadání ko h eze  a tedy 

nefunguje  správně.

Výše z m ín ě n o u  k onečnou  verzi  o tázky  chci zo d p o v ěd ě t  pom ocí  

analýzy v šech  p ro jek tů  SROP,  p ř i j a tých  v p ro g ram o v ac ím  období  

2000-2006  (resp.  2004-2006  pro ČR) v reg ionu  Střední Čechy.  Je 

nabíledni,  že při  tom to  typu v ý zk u m u  bude zá le že t  na vo lbě  

s ledovaných  p ro m ě n n ý c h ,  m e todě  výzkum u  a z h o d n o ce n í  z á věrečn éh o  

výzkumu.  Budu se snažit  nas tav i t  ty to  pa ram et ry  co n e job jek t ivně j i ,  

aby výs ledek  co ne jvýs t ižně j i  odpovědě l  na  výše  po loženou  o tázku.

3 Větší obce myslím ty nad 3000 obyvatel, menší ty pod 3000 obyvatel. Bližší vysvětlení viz. 
Kapitola 3.3.
4 Tj.: „Snižování rozdílů v rozvoji jednotlivých regionů a nerovností v blahobytu občanů. 
Prostřednictvím této politiky chce Unie přispět к rozvoji zaostávajících regionů, к restrukturalizaci 
průmyslových oblastí, které se ocitly v obtížné situaci, к ekonomické diverzifikaci venkovských 
oblastí, kde je  zemědělství na ústupu, či к revitalizaci zanedbaných městských čtvrtí.“ (MMR ČR, 
Fondy EU, Glosář základních pojmů, Praha: Odbor vnějších vztahů MMR ČR 2005b, str. 20)
5 ČSÚ Krajská reprezentace Středočeský kraj, Statistická ročenka Středočeského kraje 2005, 13- 
211-5, Praha ČSÚ 2005
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Postup  práce  j s e m  zvoli l  nás leduj íc í :

V p r v n í  kapi to le  pop íšu  obecné p r in c ip y  s t ruk tu rá ln í  po l i t iky  

EU jako  celku.  Budu  p o s tupova t  od n e jo b ec n ě jš í ch  p r inc ipů  ke 

konkré tn ím  p rob lém ům  a úskal ím ,  k te ré  s t ruk tu rá ln í  po l i t ika  za  dobu  

své ex is tence  p ř ines la .  N e jp rv e  v celé  EU, n ás ledně  (od kapito ly  1.4.) 

se zam ěř ím  na státy,  k te ré  vs toupi ly  do EU к 1.kvě tnu  2004.

D ruhá kap i to la  se p řenese  do České  repub l iky ,  kde ne jp rve  

s tručně  popíše  h is to r i i  z aváděn í  s t ruk tu rá ln í  poli t iky ,  aby nás ledně  

p rozkoum ala ,  j a k  j e  současný  systém p ř i j ím án í  žádos t í  o do tace  ze SF 

nastaven.  Druhá  k ap i to la  zá roveň  uzavře  teo re t ick o u  část  mé práce,  

snažíc í  se odha l i t  a rch i tek tu ru  a povahu  současného  s tavu  SF.

Ve t ře t í  kap i to le  se zam ěř ím  na p o d ro b n é  vysvě t len í  p růběhu  

výzkumu.  Blíže pop íšu  reg ion  St řední Č echy  a obecně  fungování  

SROP.  Na konci kap i to ly  po tom  přesně  v y m ez ím  p rom ěnné ,  které  

budu  ve v la s tn ím  v ýzkum u  s ledovat  a způsob ,  j a k ý m  s nimi budu  

zacházet.

Čtvrtá  a nej rozsáh le jš í  kap i to la  se bude  týka t  samotného  

výzkum u.  V něm budu  p od robně  an a lyzova t  fungován í  SROP v dané  

lokali tě  a opa třen í  a p ř ipo j ím  krá tké  shrnutí .

Pátá kapi to la  bude po tom čerpa t  p ředevš ím  z p ro jek tu  

T ranspa rency  In te rna t iona l  v ČR zam ěřeného  na s lab iny  SF v ČR. 

Tato  kap i to la  se pokus í  a lespoň  nastín it ,  kde leží  důvody  p ř ípadné  

d ispar i ty  čerpán í ,  k te rou  se zabývá  k ap i to la  č tv r tá ,  neboť  na 

au tonom ní  p růzkum  té to  o tázky nebude  d os ta tek  pros to ru .

Zdroje ,  které  budu  použ íva t  ve své prác i  pochází:  a)

Z un iverz i tn í  kn ihovny  a in fo rm ačn ích  da tabáz í ,  k te ré  j s o u  na fakultě  

к d ispozici .  S j e j i c h  dos tupnos t í  j s em  neměl  p rob lém .  O je j i c h  

ob jek t iv i tě  nepochybuj i .  Tato  ka tegor ie  zah rnu je  j a k  knižní  vý ti sky ,  

tak  per iodika ,  b) Z in te rne tu .  Veškeré  tak to  z ískané  in formace  budu  

čerpat z re levan tn ích  s t ránek , z ř izovaných  d ů v ě ryhodným i  ins t i tucemi  

(a to především z M M R, či z reg ioná ln ích  úřadů) ,  c) Ze s tá tn ích  

ins ti tuc í  (to se týká  p ředevš ím  pramenů)  a z Českého  s ta t is t ického 

úřadu.

Na závěr  tohoto  úvodn ího  slova,  bych  rád upozorn i l ,  že takto 

vym ezené  téma dosud  nebylo  zp racováno .  Jej í  závě r  proto bude 

vycháze t  téměř  výhradně  z fakt,  p ocháze j íc í ch  z p r im árn ích  zdrojů .
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1. S trukturáln í  fondy v EU

1.1. Všeobecný rámec

Poli t ika  Hospodářské  a sociá ln í  soudržnost i  (HSS) je  oblast í  

působení EU, do které  hned po zemědě ls tv í  p ř i téká  nejv íce  peněz  

z ce loevropského  rozpočtu .  Jej ím cí lem je  sn ižování rozdílů  v rozvoji  

jedno t l ivých  reg ionů a nerovnost í  v b lahobytu  občanů. 

Pros t ředn ic tv ím této poli t iky  chce  Unie  př ispě t  к „ rozvoji  

zaos távaj íc ích  reg ionů, к res t ruk tura l izac i  p rům ys lových  oblast í ,  

které se oci t ly  v ob tížné  s i tuaci ,  к ekonomické  d iverz i f ikaci  

venkovských  oblast í ,  kde je  zemědě ls tv í  na ús tupu, či к revita lizac i  

zanedbaných  městských  č tv r t í . “6 Za t ím to  účelem je  v rozpočtové  

perspektivě  2000-2006  uvolněno 195 miliard EUR.7. S t rukturá ln í  fondy 

(SF) j so u  hlavním nás t ro jem dis t r ibuce  financí u rčených pro pol i t iku  

HSS. Ty se potom soust řeďuj í  na určité,  p ředem def inované  oblast i  a 

při spívají  tak к dosažení  tzv. p r io r i tn ích  cílů  pro každé p rogramovací  

období.  V tom současném  (2000-2006)  se na základě  nař ízení Rady
i  o 8minis trů  1260/1999,  o obecných us tanoven ích  s t ruk turá ln ích  fondů 

finanční nástro je  zaměřuj í  na dosažení tří p r io r i tn ích  cílů:

• Cíl 1 - podpora zaostávaj íc ích  regionů.

Příjemci  f inanc í pro Cíl 1 j so u  regiony,  j e j i c h ž  hrubý domácí  produkt 

nepřesahuje  75% uni jn ího  průměru ,  od lehlé  reg iony a řídce  za l idněné  

regiony.  Tato ob last  bude z kapac i tn ích  důvodů  vý lučným působením  

mého výzkumu.

• Cíl 2 -  Podpora s trukturá lně  post ižených regionů

Všechny oblast i ,  které nespadají  pod Cíl 1 a kte ré  d louhodobě  

vykazují  vysokou  míru nezam ěstnanos t i ,  k r iminal i ty ,  nedos ta tečnou  

úroveň škols tví  nebo ž ivo tn ího  pros t řed í

6 MMR ČR, Fondy EU, Glosář základních pojmů, Praha: Odbor vnějších vztahů MMR ČR 2005b, 
str. 20
7 http://www2.euroskop.cz/data/index.php?p=detail&cid=40542&h kat id=5065&id=5100&kap id= ll 
0838 - zřizovatel: Úřad vlády ČR, 13.5.2006 (částka bez předvstupních nástrojů)
8 Zastoupení Evropské komise v České republice: Nařízení Komise (ES) č. 448/2001, kterým se 
stanoví prováděcí pravidla к nařízení Rady (ES) č. 1260/1999, pokud jde o postup při provádění 
finančních oprav u pomoci poskytované ze strukturálních fondů, březen 2001, http://www.evropska- 
unie.cz
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• Cíl 3 -  Podpora př izpůsobení  a modernizace  poli tik  a systémů  

vzdělávání ,  školení a zam ěstnanost i

Snížení nezam ěstnanos t i  p ros t ředn ic tv ím  rekva l i f ikace ,  vzdělávání a 

školení.

Kromě výše zm íněných  Cílů spadají  do SF tzv.  In ic ia t ivy  

společenstv í ,  což j so u  podpůrné  nebo akční  programy,  kte ré  ve 

speciá lní  prob lémové oblast i  doplňují  opatření s t ruk turá ln ích  fondů 

EU. Mezi ně patří:

• INTERREG  III.

• URBAN II.

LEADER+

• EQUAL

Dále tzv. Ino va čn í  akce ,  které se zaměřují  na z lepšován í  kva li ty 

pomoci ze s t ruk turá ln ích  fondů s pomocí nových pos tupů  (především 

na teore tické  úrovni) .  Technická  p o m o c  j e  dop lňkovým  finančním  

schématem,  který f inancuje  opatření pro př íp ravu , moni torování ,  

hodnocen í  a kontro lu  provázej íc í  p rocesy  v rámci SF.

Jako au tonomní  součás t  systému působí tzv. F o n d  soudržnost i  

neboli  Kohezní fond. Ten př isp ívá  к f inancování  p ro jek tů  v oblasti  

ž ivotn ího pros třed í a ce loevropských  (nadnárodn ích )  dopravn ích  sítí. 

Fondem soudržnosti  j e  peněžní  fond určený pro pomoc č lenským 

zemím, je j ichž  HDP na obyvate le  nepřesahuje  90% průměru  EU. Fond 

se spec if icky  nezam ěřu je  na reg ioná ln í  poli t iku.  Pomoc z tohoto  

fondu je  však kom plem en tárn í  к pomoci,  k terou reg ionům poskytu j í  

S F .10

Nakonec  je  třeba  je š t ě  zmín it  Podporu  sek toru  rybolovu,  

spec ia l izu j íc í  se na oblast i  mimo Cíl 1. a snažíc í  se dosáhnout  

udrž i te lné  rovnováhy  v této oblast i ,  ale také podpoři t  

k onkurenceschopnos t  f irem v odvětv í

Celá reg ioná ln í  po l i t ika  EU je  konc ipovaná  na kom uni tá rn ím  

princ ipu. To v praxi znamená ,  že je j í  rea lizace  je  plně v kompetenci

9 http://www2.euroskop.cz/data/index.php?p:=detail&cid=39638&h kat id=5493&id=5052&kap i 
d=l 14852 - zřizovatel: Úřad vlády ČR, 13.5.2006 (částka bez předvstupních nástrojů)
10 MMR ČR, Fondy EU, Glosář základních pojmů, Praha: Odbor vnějších vztahů MMR ČR 
2005b, str. 17
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členských států.  Unie působí pouze jako  koord iná to r  a harmonizátor .

Díky takovém u pří s tupu  (je do značné míry odpovída j íc í  systému

subsidia ri ty ,  jak o ž to  zák ladn ím u pr inc ipu  EU) má každý č lenský stát

možnost vytvoři t  svůj v lastní  sys tém pře rozdě len í  evropských  financí,

jenž  by co nejlépe  odpovída l  tradic i  j eho  reg ioná ln ího  uspořádání  a

míře centra lizace.  V př ípadě  deseti  nových kandidá tských  zemí byly

díky tomu s t rukturá ln í  fondy, jak o ž to  páteř reg ioná ln í  poli t iky  EU,

významným čin i te lem v oblast i  re form y státní  s p rá v y 11.

A čkol iv  ve způsobu  rozdě lován í  exis tu je  značná  míra  autonomie ,

je  pol i t ika  HSS za ložena  na určitých p r inc ipech ,  které se odrážej í
• 12v programové  a právn í  úpravě  celého  p rocesu  poskytován í  pomoci.  

Jsou to:

• Princip partnerstv í

Princip par tners tv í  má dvě úrovně -  ve r t iká ln í  a horizontá ln í .  

Vert iká lně  zahrnuje  úzkou spolupráci  mezi  Evropskou  komis í  a 

odpovída j íc ími  orgány na národní,  reg ioná ln í  a mís tní  úrovni,  

určenými každým č lenským  s tátem pro všechny  etapy  im plem entace  

opatření od p ř ípravy až po realizac i .  Na druhé st raně se týká 

hor izontá ln í  spolupráce  mezi  partnery  na úrovni č lenského  státu nebo 

regionu. Tím se spolupráce  rozš í ř i la  i na orgány a osoby, kte ré  nejsou 

př ím ou součástí  im p lem entačn ích  s truktu r  (regiony,  města,  obce,  

vzdělávací  ins ti tuce,  soukromé subjekty  apod.) ,  aby bylo zaji š těno , že 

se na konkré tn ím  rozdělení pros t ředků  budou podíle t  i samotní 

p ř í j em c i .13

• Princip p rogram ování

Tento pr incip  znam ená ,  že se pomoc rea lizu je  na základě  v ícele tých  a 

v íceoborových  p rogram ů,  pro které  se zp racovávaj í  p rogramové  

dokumenty .  V ýs ledkem  je  vzá jemně  in tegrovaný  p rogram ový  celek 

usku tečňovaný  v d louhodobě jš ím  hor izontu ,  který se zaměřuje  na 

dosažení s tanovených  cílů.

• Princip m onitorování  a vyhodnocen í

11 V íce viz. např.: Irene McMaster, John Bachtler: Implemnling structural funds in the New member states: Ten 
policy chalenges, European policy research centre, Open Days Seminar, 12th October 2005
12 MMR ČR, Průvodce fondy EU. Praha: Odbor vnějších vztahů MMR 2005a, str. 17
13 MMR (2005a), str. 17
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Jedná se o průběžné  s ledování  a vyhodnocován í  využ íván í  pros tředků 

ze zdro jů  EU, a to ve všech fáz ích procesu (z h led iska  věcného i 

f in an čn íh o ) .1

• Princip koncentrace

Smyslem této zásady je  sous t řed i t  ne jvíc  p ros t ředků  na pr ior i tn í  

oblasti  s t ruk turá ln ích  poli t ik  dané země a do reg ionů s nej vážnějš ími 

problémy, avšak pouze na předem def inované  cíle. Účelem je  

rea lizova t menší  množstv í  vě tš ích  pro jektů ,  od k terých se očekává  

největší  přínos.

• Princip adic ional i ty

Pomoc EU má doplňovat ,  respekt ive  pos ilova t pros t ředky  př í jemce  

pomoci -  musí se jedna t  o „pros t ředky  n a v íc “ (nad rámec národních  

pros tředků).  Právě f inanční za in te resován í  p ř í jemce  má vést  к vyšší  

e fektiv itě  a zodpovědnos t i  při využ íván í  posky tnu tých  pros tředků.  

Poměr  mezi národními  a unijn ími pros t ředky  musí  dosáhnout  

stanovené m in im áln í  hranice.

Samotné f inance  j sou  potom spravovány  sys témem fondů, které 

se specia lizu jí  na konkré tn í  tem at ickou  oblast .  Jsou j imi:

• Evropský fond regionálního rozvoje

Byl za ložen  v roce 1975 a dodnes  j e  ob jemem f inančních  pros tředků 

ne jvětš ím  fondem. Ze zdro jů  ERDF j so u  f inancovány  pro jekty  v 

reg ionech  spada j íc ích  do Cílů 1 a 2.

• Evropský sociá ln í  fond

Založen  v roce 1960 je  h lavn ím nás t ro jem sociální  po li t iky  a 

zaměs tnanos t i  EU. Pomoc ESF je  zam ěřena  na nezam ěs tnanou  

mládež,  d louhodobé  nezam ěs tnané  a sociálně znevýhodněné  skupiny a 

ženy v rámci všech 3 cílů  reg ioná ln í  poli t iky  EU.

• Evropský or ientační  a záručn í  fond pro zem ěd ěls tv í

Funguje  od roku 1962 a z j eho  zdro jů  je  f inancován  rozvoj 

venkovských  oblast í .  EAGGF je  rozdě len  do dvou sekcí.  Orien tační 

sekce podporuje  rozvoj venkova  v souladu s Cílem 1, což se promítá

14 MMR (2005a), str. 17
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do modern izace  a rac ional izace  zem ědě lské  výroby. Záručn í  sekce 

působí v oblas tech  vývozních  kompenzac í ,  s tab i l izac í  cen atp.

Toto j so u  základní  p rvky  evropského  systému SF pro období 

2000-2006,  které  slouží j ako  šablona  pro č lenské  státy,  kte ré  si do ní 

následně m ohou  dle svých potřeb  dosadit  svůj spec i f ický  způsob 

přerozdělování .  Díky této  volnos t i  je  podoba  jed n o t l iv ý ch  systémů 

různá a z ře jm ě i různě  efekt ivní.  Č lenské  státy  si určují  j akým  

způsobem budou zasahovat  do pře rozdělován í ,  mají  p ravomoc 

vy tváře t  im plem en tačn í  i m on i to rovac í  s truk tury  a ve spojení se svou 

regioná ln í  adm in is t ra t ivou  tvoří  pros t řed í  pro d is tr ibuci evropských  

dotací .  Nyní j e  na čase  zaměři t  se na p rak t ickou  podobu  fungování 

sys tému.  Začnu od jeho  kla s i f ikace .

1.2. Typy rozdělovačích systémů

Díky ap l ikačn í  au tonomii ,  se pří s tupy  к SF jed n o t l iv ý ch  zemí od 

sebe teore t icky  m ohou  lišit.  Zák ladn í  p r inc ipy  však zůstávají  

podobné,  za ložené  na rám covém  doporučen í  E U 15 (systém 

zpros t ředku j íc ích  orgánů,  operačn ích  p rogram ů atd.) . M echan ism y lze 

v zásadě  rozděl i t  podle  zako tven í  SF v rámci domácí  poli t iky.  Na 

jedné  st raně ex is tu jí  státy,  v n ichž  je  a lokace  ev ropských  financ í 

z velké části  zároveň  součástí  s tá tního aparátu.  V tomto  typu zemí 

nevznikají  nové spec ia l izované  ins ti tuce,  j e n  je  význam ně  rozš í řena  

kapac i ta  pově řených  min is te rs tev ,  reg ioná ln ích  adm in is t ra t iv  či 

j iných  orgánů kom pe ten tn ích  v oblast i  s t rukturá ln í  poli t iky.  

Př ík ladem takových  zemí může být N ěm ecká  spo lková  republika ,  

Španělsko nebo R ak o u sk o .16 Na s traně druhé leží  země, které  

vytvoř i ly  nové orgány, zabýva j íc í  se výhradně  s t rukturá ln í  po li t ikou  

v dané zemi.  Mezi  ně se řad í Belgie ,  Dánsko, N izozem sko ,  Švédsko či 

Velká  Británie .  V něk terých  zemích  lze vypozo rova t  kombinac i  obou 

metod (Francie ,  Finsko , I t á l i e )17. Jednot l ivé  p ř ís tupy  mají  své klady i 

zápory a j a k  už bylo řečeno, j e j i c h  podoba  je  do značné  míry 

určována  reg ioná ln ím  uspořádán ím.  V systému, s loučených  s tá tních  a

15 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/160QI4.htm - oficiální portál EU, 13.5.2006
16 Bachtier J., Taylor S. (2003), str. 10
17 Bachtier J., Taylor S. (2003), str. 10
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í О #

evropských  ins ti tucí  (S u b su m ed  sys tem  ) vzn iká  nebezpečí ,  že se SF 

musí více podř íd i t  koncep tu  domácí poli t iky  celé země na úkor po li t ik  

reg ionáln ích .  Systém je  na d ruhou st ranu méně admin is t ra t ivně  

náročný. Oproti  tomu spec ia l izované  ins ti tuce  (D if fe ren ted  sys tems  -  

Bachtle r,  Taylor,  2003)  j so u  flex ib i lně jš í  ve vyhodnocován í  potřeb  a 

inovací  f inančních  a lokací v dané z e m i .19

Jiný pří s tup  p rezen tova la  Dr. Irene M cM aste rs  na konferenci 

pořádané Transparency  In te rna t iona l  v Praze dne 24.4 .2006. Toto 

rozdělen í se odví j í  od způsobu př i j ímání  projektů .  Na jedné  straně 

stojí systém „Ano/ne.  Na  druhé st raně potom „p ro p o rčn í“ soutěž ivý

systém,  využ ívaj íc í  exper tn ích  posudků  na př idě lení  poč tu  bodů  a
20následného výběru  toho ne j lepš ího  (nejlépe  ohodnoceného) .

Kte rý  z výše uvedených  m ode lů  j e  e fek t ivně jš í  či spravedl ivě jš í ,  

j e  obtížné určit .  Do značné  míry to závis í  i na j in ý ch  aspek tech  než je  

j eho  klasi fikace .  Tím mám na mysl i  např.  reg ioná ln í  s t rukturu ,  míru 

decen tra l izace  v daném státě aj. Tyto konkré tn í  aspekty  ponechám  

zatím s tranou a popíšu  p roblém efekt iv i ty  SF obecně.

1.3. Otázka efekt iv ity  strukturá ln ích fondů

Otázka  celkové efekt iv i ty  SF je  sporná  a ve lmi komplikovaná .  

Aby SF dosahova ly  uspoko j ivých  výs ledků, měly  by co nejlépe  plnit  

záměry  poli t iky  HSS, zmiňované  výše.  Ty se týkají  p ředevš ím  tzv. 

koheze  (e l iminace  výrazných  ekonom ických  ne rovnos t í  regionů).  To 

by v praxi mělo znamenat ,  že chudší  reg iony budou z evropských 

financí těži t  m nohem  výrazněji  než ekonom ická  centra  (i z toho 

důvodu je  nejv íce  p ros t ředků  a lokováno v rámci Cíle 1). Tento trend 

také potvrzu je  „S eco n d  Repor t  on Econom ic  an d  Soc ia l  C ohes ion“ 

Evropské  komise  vydané  v lednu 2001, zdůrazňuj íc í  pozit ivní
91konvergenčn í  přínos  SF . Poh ledem  z druhé st rany  budiž  práce

18 Bachtler J., Taylor S. (2003), str. 10
19 více: Taylor S., Bachtler J. and Rooney ML., Implementing the New Generation o f  Programmes: 
Project Devolopment, Appraisal and Selection, IQ-Net Thematic Paper, 7(2),Glasgow: EPRC, 
University o f Strathclyde 2000
20 McMasters I., Structural Funds: Improving Transparency and Accountability, prezentace na 
konferenci - Seminář "Transparentní, efektivní a hospodárné využívání prostředků ze 
Strukturálních fondů EU", Transparency International v Praze dne 24. dubna 2006
21 Baun M., EU  regional policy and the candidate states: Poland and the Czech Republic, 
European Integration, November 2001,Vol. 24 No. 3, s. 261-280, str. 263
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Rodr ígueze-Poseho  a F ra te s iho22 (týkajíc í  se však výhradně  Cíle 1). 

Podle ní j e  sys tém s t ruk turá ln ích  fondů ve svém důsledku 

kontraprodukt ivn í .  Je jich  teze vycház í  z empir ického  výzkumu,  

krá tko-  až d louhodobého  hor izon tu  růs tu  HDP v jedno t l ivých  

regionech. Namís to  toho, aby se v d louhodobě jš í  pe rspek t ivě  dosáhlo 

kýženého konvergeněn ího  efektu,  pos íl i ly  je š t ě  více bohaté  regiony 

díky prof itu  z rozš ířené  in fras t ruk tury  a lepších  podn ika te lských  

př ílež itos tí  na ce los tá tn í  úrovni.  Slabé reg iony spíše z trácí  svou 

konkurenceschopnos t  v důs ledku  sice š tědrých,  přes to  však 

neefek t ivn ích  dotací .

Další  závažný prob lém,  který  může v důs ledku  podrýt ce lkovou 

důvěryhodnos t  a efek t iv i tu  SF byl nas t íněn  v časopise  Econom is t  

29 .3 .200323. Jeho základní  tezí  je ,  že subjekty  nemusí  nutně využívat  

s t rukturá ln í  fondy na své reá lné  potřeby. P ravděpodobnos t ,  že budou 

čerpat  z fondů na jak ék o l iv  (k lidně  napros to  neopodsta tněné  

projekty) ,  j e n  aby něco čerpaly  a z ískaly  f inanční výhodu,  j e  vysoká.  

Takovému scénáři  se EU snaží zabráni t  peč l ivým  výběrem 

f inancovaných  pro jek tů ,  m on i to r ingem  je j i ch  p růběhu  a nás lednou 

evaluací.  Je-l i  to však  dos ta tečná  po j is tka  proti  j e j i c h  zneužit í ,  

zůstává  neprokázané .

Na základě  takových  a m noha  dalš ích  a rgum entů  je  n icméně 

ja sně jš í ,  proč je  p roces  čerpání SF to lik  adm in is t ra t ivně  náročný. 

Zneuž i te lnos t  SF by v př ípadě  snížení ins t i tuc ioná lně-  

adm in is t ra t ivn ích  kapac i t  byla  vysoká, čemuž je  pro uspokoj ivé  

plnění je j i ch  záměrů  třeba  se vyhnout.  Na  druhé s traně by však 

systém neměl rez ignovat  na své základní  pos lán í ,  k te rým je  koheze .  

Pokud se zbyrokra t izu je  do té míry,  že zabrání s labš ím  subjektům 

s nižší  admin is t ra t ivn í  výkonnos t í  v p ř ís tupu  к těmto  financím,  je  to 

cesta  špatným směrem.

V tomto bodu se nacház í  jád ro  p rob lém u fungování SF. Jeho 

proporce  je  třeba  nas tav i t  vyváženě .  Jak si s t ímto p rob lém em

22 Rodíguez-Pose A., Frateshi U., Between Development and Social Policies: The Impact o f  
European structural Funds in Objective 1 regions, London School o f Economics 2003, str. 97-113
23 Midelfart-Knarvik K., Drowning in a sea o f  structural funds?, The Economist March 2003, 
Vol.366 Issue 8317, s. 47
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poradil i  č lenové  desítky  nových států Evropské  unie a potažmo tak i

ČR?

1.4. Noví č lenové a strukturá lní  fondy

1.4.1 .Přípravy na přijetí

M echan ika  čerpání  SF je  velmi s loži tou zálež i tos t í ,  ná ročnou  na 

koord inaci a adm in is t ra t ivn í  kapac i tu  čerpaj íc ího  subjektu.  V případě  

deseti  nových č lenských  států bylo proto  v p ředvs tupn ím  období  

závažnou  o tázkou poli t iky  HSS,  zda nováčci budou schopni čerpat a 

to v in tencích ekonomické  koheze  -  tzn. zda j s o u  v těch to  stá tech j iž  

vybudovány  takové  mechanismy,  aby byl zaj ištěn  e fekt ivní  př ísun  co 

největší  části  f inanc í do ne jchudš ích  oblast í .  Tato obava měla  

rac ionáln í  zakotvení  v negat ivní  h is tor ické  zkušenosti .  Po př ijet í  

Jednotného Evropského  aktu r. 1988 nás ledova la  re form a  SF 

vyžaduj íc í  mj. reá lné  naplnění pr inc ipu  par tners tv í .  Základ jeho  

apl ikace  leží v ex is tenci kom pe ten tn ích  reg ioná ln ích  au to r i t24, je j íchž  

vybudování  není samozře jmos t í  a vyžaduje  urč itý  čas. Tento  fakt 

nebyl na p ře lom u 90. let o rgány EU dos ta tečně  re f lek tován  a díky 

tomu se p řevážná  vě tš ina  financ í dos ta la  do boha tš ích  reg ionů 

disponuj íc ích  dos ta tečnou  kapac i tou  a pros t ředky  pro co 

nejefek t ivnějš í  využit í  SF, což se pro jevilo  v ros touc ím  rozdí lu  mezi
9 сne jbohatš ími  a ne jchudš ím i  regiony. Aby se EU tomuto  problému 

v případě východní  v lny rozš í řen í  vyhnula ,  vy tvoř i la  a uvedla  

v provoz takzvané  předvs tupn í  nástro je .  Ty byly  určené  pro 

kandidátské  země, j a k  bylo navrženo Evropskou  komis í ,  s cí lem 

napom áha t  j im  při řešení konkré tn ích  úkolů  při zavádění acquis  

communauta i re .  Vybudován í  ins t i tuc ioná ln ích  kapac i t  bylo 

vedle jš ím  (i když žádaným ) p roduk tem  těchto  nást rojů ,  k terý  n icméně 

sám od sebe nemohl vyřeš i t  si lně cen t ra l i zovanou  povahu  regioná ln í  

poli t iky zemí př is tupu j íc í  desítky.

24
Baun M ., EU regional policy and the candidate states: Poland and the Czech Republic, 

European Integration, November 2001,Vol. 24 No. 3, s. 261-280, str. 263
25 Bailey D., L. De Propris, The 1988 reform o f  the European Structural Funds: entitlement or 
empowerment?, Journal o f European Public Policy 9:3, June 2002, Vol. 9 Issue 3, s. 408-428
26 http://www.strukturalni-fondv.cz/index.php?show=000010 - zřizovatel: MMR, 13.5.2006
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1.4.2.SF a regionální  reformy

Pro nové č lenské  státy  byly proto  SF předevš ím výzvou  pro 

sladění reg ioná ln í  po li t iky  s m echan ism y pol i t iky  HSS. S t ímto 

úkolem si každý z nich poradi l  různě.  Za t ímco v Polsku  byly s loučeny 

tzv. regiony soudržnost i  (NUTS II) s 16 s táva j íc ími  vo jvodinam i,  byl 

v Čechách  zvolen přís tup j iný .  Okresní s t ruk tura  z dob kom unism u 

byla re fo rm ována  až ke konci  90. let a to tak,  že nebylo  možné
• o • o • 27 •s távajíc ích  14 kra jů  s louči t  ste jným způsobem  jako  v Polsku  . Kraje  

navíc  ex is tovaly  poměrně  d louhou  dobu pouze  na papíře.

R ozdrobená  a velmi s labá  reg ioná ln í  s t ruktura  děla la  vrásky i 

j iným.  Např.  Slovinsku,  kte ré  nemělo  d louhou  dobu přesně  vymezeny 

regiony NUTS II, stejně j ako  Estonsko a p rob lémů podobného 

charakteru  bychom našli  ve celé EU mnoho. Obecným je v em  je

v zásadě bezp rob lém ová  kons t rukce  ins ti tucí  na státní  úrovni,
• • 28 v ostrém kontras tu  s p rob lém y zavádění  ins t i tuc í  reg ioná ln ích .  I přes

značné  obtíže  se nakonec  tento  p rob lém  podař i lo  a lespoň formálně

vyřešit .

1 .4 .3 .Problém reálného fungování  regionálních samospráv

Nové č lenské  státy sice dnes  už mají  reg ioná ln í  samosprávu  

odpovída j íc í  evropským  s tandardům,  je  ovšem otázkou, do jaké  míry 

je  tato s t ruktura  skutečně  funkční.  Větš inu pravom ocí  v s truk turá ln ích  

operacích  si to tiž  stále nárokuje  národní vláda.  V jedno t l ivých  fázích 

př ij ímání a rozdě lování  fondů (P lánování ,  Management ,  

Implementace ,  V ý těžek )29, par t ic ipu je  vě tš inou právě ona jako  

rozhoduj íc í  subjekt .  Ve větš ině  nových č lenských  států,  j sou  

regionáln í  kapacity  stále ve špatných po l i t ických ,  f inančn ích  a 

ins t i tuc ioná ln ích  pozic ích ,  což l imituje  je j i ch  možnost i  pa r t ic ipace  na

27 a to hlavně kvůli nedostatečné velikosti a četnosti obyvatel krajů.
28 Bailey D., L. De Propris, EU structural funds, regional capabilities and enlargement: Towards 
multi-level governance?, European Integration, July 2002, Vol. 24 No. 4, s. 33-324
29 klasifikace viz.: McMaster I., Bachtler J.: Implemnting structural funds in the New member 
states: Ten policy chalenges, Open Days Seminar, závěry konference vydala: European policy 
research centre, 12. října 2005, str. 8
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kohezn í  poli t ice .  J inými slovy: reg ioná ln í  s t ruk tu ra  ex is tu je ,  ale 

s tále není  uspokoj ivě  funkčn í  a p řevážná  vě t š ina  p ravom oc í  tak leží 

na  bedrech  cen trá ln ích  ro z d ě lo v ač íc h  orgánů. Řeš i t  ten to  h is to r icky  

p od m ín ěn ý  model  není j e d n o d u ch é .  Snahy o vý razně jš í  pokrok  

v tom to  směru lze pozo ro v a t  např ík lad  u Č eské  republ iky .  Díky 

nas taven í  tzv.  Společného  reg ioná ln ího  ope račn ího  p rog ram u ,  dos ta ly  

obce,  svazky obcí a kra je  j e d in e č n ý  nástroj  к s i lně j š ím u  napojen í  do 

rozhodovac ích  p rocesů  SF. Podobný  model  lze dále  s ledova t  na 

S lovensku  a v M aďarsku .  C e lkově  je  však p o l i t ik a  HSS v nových 

č lenských  stá tech o r ien tována  spíše  centr is t icky .

Jak  bylo řečeno výše,  sku tečně  b ezp ro b lém o v ý  chod  s t rukturá ln í  

po l i t iky  je  d louhodobým  úko lem ,  v y žadu j íc ím  p rak t ické  zkušenosti .  

P ředvs tupn í  nást ro je  m ěly  v tomto  úkolu  b e zp o c h y b y  svůj podíl .  

K l íčovým  obdobím  je  však  až doba  po rozš í řen í  EU v kvě tnu  roku 

2004.  Dva  up lynulé  roky  ukáza ly ,  že nové č lenské  státy mají  při 

im plem entac i  s t ruk turá ln í  po l i t iky  EU m noho  p rob lém ů.  Některé  

reg iony ,  kte ré  mají  boha té  p rak t ické  zkušenos t i  s p ředvs tupn ím i  

p rogram y j s o u  na tom lépe (M o ravskos lezský  kra j ,  S lezsko  atd.) ,  j iné  

hůře.  Je proto  důleži té ,  aby byl brán  zřetel  na  dobře  vyv inu tý  sys tém 

m oni to r ingu  a evaluace  p ro jek tů ,  d íky k te rém u  se nabyté  zkušenost i  

budou  co ne j lépe  u p la tňova t  v nás ledné  praxi .

30 McMaster I., Bachtler J.: Implemnting structural funds in the New member states: Ten policy 
chalenges, Open Days Seminar, závěry konference vydala: European policy research centre, 12. 
října 2005, str. 8
31 McMaster I., Bachtler J. (2005), str. 8
32 McMaster I., Bachtler J. (2005), str 14-15
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2. S trukturáln í  Fondy v České republice

2.1. Historie mechanismu

Česká  repub l ika  vs toup i la  do Evropské  unie  к 1. květnu  2004. 

Čerpání ze SF př itom mohlo  prob íha t  j i ž  od počátku  roku, společně 

s dobíha j íc ími  p ředvs tupním i  programy. V zhledem  к tomu, že nové 

země př is toupi ly  upros t řed  p rog ram ovac ího  období 2000-2006, 

vs toupila  ČR vlas tně  už do jeho  pos lední fáze.

Než př is toup ím к popisu  procesu,  k te rým se к současnému 

systému rozdělování  SF ČR dosta la,  j e  t řeba  vymezi t  někol ik  h lavních 

pojmů.

Stra teg ický  dokum ent  číslo  j e d n a  pro z ískáván í  podpory  ze SF je  

tzv. N árodn í  rozvo jový  p lán  (NRP).  Je to v las tně  prvotn í ,  obecný 

náčrt  celého  systému. К jeho  nap lněn í  slouží a na j eho  základě  je  

potom vypracován  Rám ec  p o d p o r y  spo lečen s tv í  (RPS) . Z tohoto 

dokumentu  se potom vycház í při tvorbě celého sys tému SF v dané 

zemi.  RPS je  jakés i  p rak t ické  z tě lesnění  kom prom isn ího  s tanoviska  o 

p lnění po li t iky  HSS v ČR, vy jednaného  mezi EU a v ládou  ČR.

Struktu ra  a obsah NRP vycház í  rovněž  z leg is la tivy  EU a 

dalš ích  dokum entů  vydaných  E vropskou  komis í .  Č lenské  státy 

p ř ipravují  rozvojový  plán vždy pro jeden  nebo více reg ionů tzv. 

NUTS II, k teré  sp lňují  k ri téria  zařazení  pod Cíl 1 poli t iky  HSS. Pro 

čerpání  dotací  v rámci Cíle 1 j so u  v ČR způsobi lé  všechny  regiony 

NUTS II., až na Prahu (kde HDP na obyvate l  vysoce  p řevyšuje  l imit 

75% průměru  EU).

NRP proše l  od doby svého vzn iku  v roce 1999 něko l ikanásobnou  

novelizací .  První úpravu  p ro jedna la  v láda  5. ledna 2000 a př i jala  

к němu usnesení č. 14 /2000.34 Další  úpravy  po tom prob íha ly  na 

pře lomu let 2000 a 2001. A k tua l izované  znění  tohoto  s tra teg ického 

dokumentu  bylo p ro jednáno  14. kvě tna  2001 a př i j a to  usnesení č.

33 Zastoupení Evropské komise v České republice: Rozhodnutí Komise ze dne 17/VI/2004, kterým 
se schvaluje rámec podpory Společenství pro strukturální pomoc Společenství v oblastech Cíle 1
v České republice, červen 2004, http://www.evropska-unie.cz
34 http://www.strukturalni-fondv.cz/rps/historie-proiednavani-ramce-podporv-spolecenstvi - 
zřizovatel: MMR, 13.5.2006
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4 7 0 /200135. Koncem června byl poté  dokum ent  p řed ložen  Evropské  

komisi  к př ipomínkám.

V polovině  února  2002 obdrželo  Min is ters tvo  pro mís tn í  rozvoj 

к návrhu společné  hodnocení  Evropské  komise ,  kte ré  se stalo 

základem pro další  změny  oproti  původní  verz i .  Samotné  základy 

im plem entačn ího  systému pro podporu  ze s t ruk turá ln ích  fondů v ČR 

byly po loženy  usnesen ím  vlády č. 102 /200236 23. ledna  2002. Vláda 

České republ iky  t ím to  usnesen ím rozhod la  nejen o počtu 

p ř ip ravovaných  p rogram ových  dokum entů  pro čerpání s t ruk turá ln ích  

fondů ve zk ráceném  p rogram ovém  období  2004 - 2006, ale i o určení 

p la tebního  orgánu a ř íd ic ích  orgánů programů,  kte ré  budou vykonávat  

k líčové funkce v oblast i  p ř ípravy a ř ízení programů. Druhým 

podsta tným m om entem  bylo př i jet í  u snesen í  v lády  ČR č. 401/2002 ze 

dne 17. dubna  2002,  kte ré  urč ilo  vym ezení  obsahu operačn ích  

p rogramů a vytvoř i lo  tak základní podm ínku  pro e l im inaci dupl ic i t  v 

ak t iv i tách  podporovaných  jedno t l ivým i  operačn ím i  programy. V 

prosinci  2002 vláda  ČR NRP schvál i la  usnesen ím  č. 1272/200237 ze 

dne 16. pros ince  2002. Na  počá tku  roku 2003 reagova la  v láda  na 

sí l ící  doporučen í  Evropské  komise  týkajíc í  se sn ížení počtu
o r  38př ip ravovaných  operačn ích  p rogram ů a svým usnesen ím  č. 149/2003 

ze dne 12. února  2003 rozhod la  o zahrnu t í  aktivi t  dosud 

př ip ravovaného  operačn ího  p rogram u Cestovní ruch a lázeňs tv í  do 

Společného reg ionáln ího  operačn ího  p rog ram u  a o sloučení 

operačn ích  program ů Doprava  a Ž ivotn í pros t řed í  do nového 

operačního  p rogram u In f ras t ruktura .  V souladu s t ímto  usnesen ím a s 

doporučen ími  ex-ante  hodnot i te le  byla  p ř ip ravena  konečná  verze 

N R P .39

V rámci př íp rav  na při je t í  evropské  reg ionáln í  po l i t iky  bylo třeba  

spolu s leg is la t ivn ím zaj i š těn ím vy tvoř i t  i sys tém územního  dělení

35 Vláda ČR: Usnesení Vlády ČR č. 401/2002 o vymezení obsahu operačních programů, duben 
2002, www.vlada.cz
36 Vláda ČR: Usnesení Vlády ČR č. 102/2002 к dokončení přípravy dokumentů a určení řídící a 
platebních orgánů pro využívání strukturálních fondů a Fondu soudržnosti EU, prosinec 2002, 
www.vlada.cz
37 Vláda ČR: Usnesení vlády č. 1272/2002 o schválení Národního rozvojového plánu, prosinec 
2002, www.vlada.cz
38 Vláda ČR: Usnesení vlády č. 149/2003 o změně počtu operačních programů, únor 2003, 
www.vlada.cz
39 http://www.strukturalni-fondv.cz/rps/historie-proiednavani-ramce-podporv-spolecenstvi - 
zřizovatel: MMR, 13.5.2006
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státu,  který  napom ůže  im plem entac i  reg ioná ln í  poli t iky  EU. Mělo se 

za to, že vzn ik lých  14 VÚSC (vyšších  územ něsprávn ích  celků) 

dos ta tečně  pos louží  tomuto  záměru ,  n icméně pro po třeby  získání 

pomoci v rámci Cíle 1, do k te rého spadají  všechny  VÚSC mimo 

Hlavního města  Prahy, byl počet k ra jů  sh ledán  Komis í  jako  

nadbytečný . Proto  se v láda  rozhodla  v usnesení č. 70 /1998 s louči t  

některé  kraje ve větš í  celky  a vy tvoř i t  osm tzv.  reg ionů  soudržnos t i .40 

Jejich právní ex is tence,  funkce a orgány j so u  zako tveny  v §§ 15-17 

zák.  č. 248/2000 Sb.41, o podpoře  reg ioná ln ího  rozvoje .  Regiony 

soudržnosti  NUTS II. j s o u  základní  j e d n o tk o u  v p rocesu  rozdě lování  

SF. Společně  s NUTS III. j s o u  k líčem к zařazování  j edno t l ivých  

regionů pod jedno t l ivé  cíle.  Jednotky  NUTS I. j s o u  po tom úrovně 

celých států.

2.2. Řízení Rámce podpory společenstv í  v ČR

RPS, což je  v la s tně  souhrnný  název  pro systém SF v České 

republice ,  o bsahu je42:

• Říd íc í  orgán p o d p o r y  spo lečens tv í ,  k te rým je  M in is ters tvo  pro 

mís tní  rozvoj.  M in is te r s tvo  pro mís tn í  rozvoj (MMR) bylo zř ízeno s 

úč innost í  od 1. l i s topadu  1996 zákonem č. 272/1996 ,  k te rým byla  

s tanovena  jeho  působnos t  j ako  ús t ředn ího  orgánu státní  správy 

České republiky .  Mimo j in é  za ji šťu je  č innost i  spojené  s p rocesem 

zapojování  územ ních  samosprávných  celků do evropských  

reg ioná ln ích  st ruktur .  43

• Jako poradní orgán pro efektivní ř ízení a koord inac i  vznikl Poradn í  

výbor R P S  s ložený ze zás tupců  Ř íd íc ích  orgánů  RPS, j edno t l ivých  

operačn ích  p rogram ů a Pla tebn ího  o rgánu44

• Dále byl us tanoven M oni torovac í  výbor  (MV) RPS, je h o ž  hlavním 

úkolem je  s ledování  rea l izace  RPS a schva lování  p ř ípadných  změn 

tohoto  dokumentu .  Na základě  svých pozorován í  schva lu je  výroční

40 www.strukturalni-fondv.cz - zřizovatel: MMR, 13.5.2006.
41 Parlament ČR, Zákon č. 248/2000 Sb. ze dne 29. června 2000 o podpoře regionálního rozvoje, 
červen 2000, www.psp.cz
42 grafické znázornění viz příloha č. 3
43 http://www.mmr.cz/index.php?show=001029 - zřizovatel: MMR, 13.5.2006
44 MMR ČR, Průvodce fondy EU, Praha: Odbor vnějších vztahů MMR 2005a, str. 28
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a závěrečnou  zprávu o provádění pomoci ze s t ruk turá ln ích  fondů 

EU, které odesí lá  EK. Cleny MV jsou  je d n a k  zástupci Říd ic ích 

orgánů OP a RPS ( jehož zás tupce  MV také předsedá)  a reg ionů a 

j ednak  zás tupce  Pla tebn ího  orgánu. V MV je  dále zas toupena  řada  

podnika te lských  a sociá ln ích  par tnerů  a dalš ích  ins ti tucí  ( jako např.  

Hospodářská  komora  ČR, Agrárn í komora  ČR, Svaz průmyslu  a 

dopravy, nevládní  neziskové  organizace ,  o rgan izace  zam ěs tnava te lů  

a další) .  Jako pozorova te l  se zasedání  MV účastní  i zás tupce  EK,
45který  má však pouze poradní funkci.

•  Pla tebním orgánem  pro SF je  v ČR M inis ters tvo  f inancí.  V rámci 

j edno t l ivých  OP po tom fungují  p la te b n í  j e d n o tk y ,  které 

zp ros t ředkováva j í  kontakt  mezi  Zpros t ředku j íc ím  subjektem a 

p la tebním orgánem.

• O perační  p ro g ra m  (OP) je  k l íčový koncep t  vycháze j íc í  z NRP.

V ČR v současnos t i  dob íhá  pět OP. Jsou to: OP průmysl a

podnikání ,  OP Rozvoj l idských  zdrojů ,  OP infras t ruktura ,  OP 

Rozvoj venkova  a m ul t i funkčn í  zem ědě ls tv í  a Společný  regioná ln í  

operační p rogram (SROP).  Jak je  z názvů  patrno,  j edno t l ivé  OP se 

soust řeďuj í  na  různé  oblast i  podpory ,  různé př í jemce  a žada te le  a 

je j i ch  o rgan izačn í  s t ruktura  se proto od sebe může lišit.  Do každého 

z nich plyne j iné  m nožs tv í  f inancí,  každý má j in o u  s truk turu  prior i t  

a opa t řen í ,46 každý j in a k  dělí své p ravom oci  mezi ř ídící  orgány a 

zp ros t ředkuj íc í  subjekty .

D louhodobým  zám ěrem  České republ iky  je  dosáhnou t  stabi ln ího 

růstu,  který bude um ožňovat  pos tupné  vyrovnáván í  ekonomické  

úrovně s p rům ěrem  zemí EU. Globá ln í  cíl NRP je  možno  def inovat 

jako:  udrž i te lný  rozvoj za ložený  na konkuren cesch o p n o s t i .47

45MMR (2005a), str. 28-29
46 Priority a opatření jsou koncepty upřesňující směr alokace finance v rámci jednotlivých OP.
47 ČR MMR, 2004-2006 Národní rozvojový plán, kolektiv pracovníků odboru integrace a 
strukturálních fondů, březen 2003, www.mmr.cz. str. 117
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2.3. Průběh podání žádosti

V základu systému SF v České  republ ice  stojí  Říd íc í  orgán RPS
v- f  r  4 0  .  v  v  r  r

(RO),  k te rým je  Min is ters tvo  p ro  mís tní  ro zv o j . Je to ne jvyss i  organ 

s truktu rá ln í  pol i t iky  v ČR, k terý  se zabývá  koord inac í  celého  procesu .  

O s tupeň níž j so u  ř íd íc í  orgány  j ed n o t l iv ý ch  OP. Tyto ins ti tuce 

vyhlásí  v in tenc ích  RPS spuštění operačních  p ro g ra m ů  a stanoví 

te rmíny pro odevzdán í  p ro jek tových  žádost í  v j e j ich  rámci .  Tím 

nastaví  základní  kontury  systému pro dané období (v tomto  př ípadě  

2000-2006 resp.  2004-2006) .  Jako m ezič lánek  mezi  samotným 

žadate lem a ř íd íc ím  orgánem OP  (ŘOOP) je  us tanoven  tzv. 

Zpros tředku j íc  subjek t .  Tato ins ti tuce  je  z ř izována  ř íd íc ím orgánem. 

Jedná v rámci j e h o  odpovědnos t i  nebo provádí jm é n e m  ŘOOP 

činnost i  týka jíc í  se konečných  p ř í j e m c ů .49

Zpros t ředku j íc í  subjekt kor iguje  proces  žádání pomocí  tzv. 

pro jek tových  výzev.  Je jich  úkolem  je  v las tně  vyhlášení  soutěže  mezi 

jedno t l ivým i  p ř í j em c i /už iva te l i50 a je j í  soudcování.  Zpros t ředkuj íc í  

subjekt je  něco mezi  rozhodč ím  a poro tou  v jednom .  Udává  pravid la  

čerpání  a j e  součás tí  schva lovac ího  sys tému projektů .

Dalš ím  m echan ism em  usm ěrňován í  f inančn ích  toků j so u  tzv. 

gran tová  schém ata  (GS),  k te rá  má v rukou už pouze blíže  neurčený 

pří jemce. GS j so u  typem skupinové  žádosti  o podporu  určité širší,  

blíže spec i f ikované  oblast i .  GS se použ ívá  v SROP a OP Rozvoj 

l idských zdrojů .

48 Vláda ČR: Usnesení Vlády ČR č. 102/2002 к dokončení přípravy dokumentů a určení řídící a 
platebních orgánů pro využívání strukturálních fondů a Fondu soudržnosti EU, prosinec 2002, 
www.vlada.cz
49 Konečným příjemcem  je  veřejný nebo soukromý subjekt, který žádá řídící orgán o příspěvek ze 
SF nebo Fondu Soudržnosti a přijímá prostředky z těchto fondů od platebního orgánu 
prostřednictvím platební jednotky (OP). V případě programů podpory ze SF podle čl. 87 Smlouvy 
o založení ES a v případě podpory poskytované subjekty jmenovanými členskými státy jsou 
konečnými příjemci subjekty, které podporu poskytují.

(MMR ČR, Fondy EU, Glosář základních pojmů, Praha: Odbor vnějších vztahů MMR ČR 
2005b, str. 26)
50 Konečným uživatelem, tj. příjemcem podpory, je  subjekt, který realizuje projekt a přijímá 
prostředky ze SF od konečného příjemce. Je-li konečným příjemcem a konečným uživatelem 
tentýž subjekt, přijímá prostředky od platebního orgánu prostřednictvím platební jednotky (OP).

(MMR ČR, Fondy EU, Glosář základních pojmů, Praha: Odbor vnějších vztahů MMR ČR 
2005b, str. 26)
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Díky těmto  dvěm a nás t ro jům  se urč itá  míra  p ravom ocí  ohledně 

d is tr ibuce  financí ze SF deleguj í  na nižší  (v př ípadě  SROP regionáln í )  

stupeň. Zpros t ředkuj íc í  subjekt s pom ocí  pro jek to vých  výzev  můžou 

kor igovat  f inanční toky do různých  oblast í  tak,  aby co nejlépe 

korespondoval  se st ra tegi í  nas t íněnou  v NRP.

Po př ijet í  p ř ih lášky  j so u  pro jek ty  v loženy  do M oni to rovac ího  

systému SF, kde j so u  p řezkoum ány  a v př ípadě  ná lezu formáln í či 

obsahové  chyby vráceny p ředk lada te lům .  Z pro jektů ,  které  vyhovují ,  

vyhotov í  zpros t ředku j íc í  subjekt seznam před ložených  p ro jek tů .51

Pro hodnocen í  pro jektů  j so u  následně  vy tvořeny  tzv. 

hodnot i te lská  komise,  kte ré  posoudí  p ro jek ty  z odborného  h lediska,  a 

to v návaznosti  na: 1. kr i t é r ia  pro výběr  p ro jek tů  schvá lená

m oni to rovac ím  výborem  operačního  program u,  2. kri té r ia  uvedená  v 

operačn ím programu, resp.  p rogram ovém  dodatku ,  3. kvan t i f ikované  

cíle opatření,  4. soulad s po l i t ikami  ČR a ES. Na základě  bodového 

ohodnocení ,  vy tvořeného  na základě  těchto  kr i tér i í ,  sestaví  návrh 

pořadí  pro jek tů  vhodných  к f inancování  (short - l i st ) .  P ředklada te lé  

p ro jektů  m ohou  být během jed n án í  hodno t i te lské  komise  požádáni  o 

doplnění da lš ích  in fo rm ac í .52

Poté se do hry opět vloží  zp ros t ředkuj íc í  subjekt,  který na 

základě  bodového hodnocen í  všech hodno t i te l ských  kom is í  sestaví 

seznam pro jektů  a před lož í  j e  ke schválen í ř íd íc ímu orgánu. Ten 

seznam podpořených  pro jek tů  schválí ,  včetně  navrhované  alokace  

p ros t ředků  na jedno t l ivé  p ro jek ty  nebo ho vrátí  Z pros t ředku j íc ím u  

subjektu  к doplnění.

Zpros t ředku j íc í  subjekt in formuje  p ředk lada te le  p ro jek tů  o 

rozhodnutí  ř íd ic ího orgánu. Součást í  této informace  bude i návrh 

smlouvy s konečným  př í jem cem  obsahujíc í  uvedení  podmínek ,  za 

kterých je  spo lu f inancován í  ze s t ruk turá ln ích  fondů nabízeno. 

N ásleduje  pos lední fáze a sice: podepsán í  kon t rak tu  mezi  ř íd ic ím 

orgánem /zpros t ředku j íc ím  sub jek tem a konečným  př í jem cem .  Řídic í  

orgán předá  jedno t l ivé  smlouvy pro in formaci  p la tebn í  j edno tce  a 

současně je  zaš le  i p la tebn ím u orgánu. In formace o podepsaných

51 MMR ČR, Průvodce fondy EU, Praha: Odbor vnějších vztahů MMR 2005a, str. 30
52 MMR (2005a), str. 30
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smlouvách budou ř íd ic ím  orgánem vloženy do m oni to rovac ího  

systému programu.  53

Celkově  je  možno říci ,  že j e  celý systém nastaven  spíše 

centrali s t icky . Na vrcho lku  pom yslné  pyram idy  stojí MMR, které 

společně  s B ruselem určí  l inii ,  k te rou se bude dané programové  

období  ubírat .  Toto vym ezení  v tě lené v NRP a vykonávané  pomocí 

RPS je  pro systém zce la  určuj íc í .  V rámci tohoto  vym ezení  potom 

fungují  urč itá  decen t ra l izačn í  opatření,  k te rá  rea lizuj í  o rgány na 

nižším stupni- tzn .  zp ros t ředkuj íc í / ř íd íc í .  Jsou to právě  ony, kte ré  mají  

s žadatel i  a př í jemci  podpory  bezpros t ředn í  kontakt.  Zpros t ředkuj íc í  

orgán je  tvůrcem veškeré  admin is t ra t ivy ,  s k terou se žadate lé  a 

pří jemci se tkávají .  Je to subjekt ,  pro nějž  j e  k l íčový m oni to r ing  dané 

oblast i ,  aby mohl následně co ne jpřesně j i  vy tyčit  konkré tn í  podobu. 

Tak se daný operačn í  program může ubíra t  v Bruselu  vy tyčeným 

směrem.

Problém, na který  bych rád na dalš ích  s t ránkách  rád poukáza l ,  je  

skryt právě v kon tak tu  mezi  zpros t ředku j íc ím  orgánem a 

žada te lem /př í jem cem .  Každý OP má svůj zpros t ředku j íc í  orgán, který 

může s louži t  více OP na jednou. K aždá  vyh lášená  p ro jek tová  výzva 

(vyh lašována  až t ř ik rá t  do roka) má vlastn í  manuál pro 

př í jem ce /žada te le ,  který nem á dvace t s tránek, ale s tránek  sto. Každý 

projekt musí  obsahova t  množstv í  pří loh,  je j i chž  rozsah j e  enormní .  

Každá  p la tba  žada te l i /už iva te l i  p robíhá  až urč itý  čas po real izaci  

projektu ,  č ímž vzn iká  nutnos t  h ledání doda tečných  (ne-malých)  

zdrojů.

Předevš ím tyto faktory  pravděpodobně  vedou к obrovské  

admin is t ra t ivn í  náročnost i  v p rocesu  žádání  o p ř íspěvky  ze SF, což je  

po tencionálně  ne jvýznam nějš í  aspekt zabraňu j íc í  menším obcím 

v p lnohodno tném  př ís tupu  к dotac ím ze S F 54. Je-l i tomu tak, se 

pokusím zodpovědě t  v nás ledu j íc í  části  mé práce.

53 MMR (2005a), str. 30
54 Podrobněji se к problému přístupnosti к SF vrátím v 5. kapitole
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3. Metoda výzkumu

Cílem mé práce je  zj ist i t ,  zda j sou  menší obce schopny 

p lnohodnotně  čerpat ze SF. Zm apova t  celou  ob last  SF v České 

republice  by byl však  velice  náročný projekt,  pro který ve své 

bakalá řské  práci  nemám dosta tek  prostoru .  Rozhodl j s em  se tedy  své 

téma zúži t  pouze na reg ion  NUTS II., Střední Čechy a zaměři t  se na 

čerpání ze Společného reg ioná ln ího  operačn ího  p rogram u (SROP).

3.1. Region soudržnosti  NUTS II. Střední Čechy

Pro svůj výzkum j s em  si vybra l  reg ion  Střední Čechy. N eved la  

mě к tomu žádná  spec if ická  pohnutka ,  snad je n  ne jmenší  vzdálenos t  

od místa  bydli š tě  a d íky tomu snazší  dos tupnost  ke Kra jském u úřadu a 

da lš ím ins t i tuc ím tohoto  regionu.

Střední Čechy zau j ímaj í  svou p lochou  14,0 % území a sídlí v 

nich 1 144 072 obyvate l ,  což je  1 1 , 2 %  obyvate l  České rep u b l ik y 55. 

Hospodářský  po tenciá l ,  měřený hodnotou  HDP na osobu je  253 912 

kč56 , což je  v c e lo repub l ikovém  m ěří tku  spíše horší  průměr.  Výše 

HDP vykazovaná  v reg ionu je  ovšem do značné míry ovl ivněna  

vysokým doj ížděn ím za prací  do Prahy (více  než 100 000 pracovníků  

d enně57), v přepoč tu  na 1 p racovn íka  by naopak úroveň HDP v tomto 

regionu byla  po Praze  druhá  nejvyšš í  v celé  ČR. Ze jm éna  území 

při léhajíc í  к h lavnímu městu  Praha j so u  výrazně  poz i t ivně  ovl ivněna  

je j ím  rozvojem (nízká  míra  nezam ěs tnanos t i ) ,  poz i t ivní  význam  mají  

zahraniční invest ice  (např.  au tom obi lový  průmysl  v Mladé Boleslavi a 

nyní rovněž  v Kolíně).  Na  druhé st raně však  tato sku tečnos t  ovlivňuje  

po třebu  rozvoje  in f ras t ruk tury  (ze jm éna  že lezn ičn í  i s i ln iční  síť). 

Region Střední Čechy je  j ed in ý  v České  republ ice ,  j e h o ž  hranice  se 

překrývají  se správními hran icemi  j ed in éh o  kraje  (S tředočeského) .  

Nachází  se zde dohrom ady  1146 obcí.

55 ČSÚ Krajská reprezentace Středočeský kraje, Statistická ročenka Středočeského kraje 2005, 13- 
211-5, Praha ČSÚ 2005
56 ČSÚ Krajská reprezentace Středočeský kraje (2005)
57 ČSÚ Krajská reprezentace Středočeský kraje (2005)
58 ČSÚ Krajská reprezentace Středočeský kraje (2005)
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3.2.Společný regionální  operační program

SROP podporu je  p ředevším  aktiv ity ,  j e j i ch ž  rea l izace  z h led iska  

pla tné české leg is la tivy  spadá  do p ů s o b n o s t i  obc í  nebo krajů.  Tím se 

tento program odli šuje  od zbývaj íc ích  operačn ích  program ů,  které  se 

zaměřuj í  na rea lizac i  opatřen í,  j e ž  j so u  z h led iska  české  legis la tivy 

převážně  v působnost i  s tá tu .59 Do SROP je  a lokováno  ce lkem 454,33 

mil ionů EUR, což p ředs tavu je  31,24% f inanc í60 p lynouc ích  do všech 

operačních  program ů a j e  tak  „ n e jb o h a tš ím “ ze všech  OP vůbec.  

P rogram má nás ledu j íc í  s trukturu:

Páte řn ím sys témem SROP j s o u  (jako u všech os ta tn ích  OP) tzv. 

pr iori ty .  Pr io r i tou  je  def inována  cílová  oblast  pomoci,  k te rá  se bude 

p ros t ředn ic tv ím  OP rea lizova t a kte rá  vychází z celkové  s tra tegie  

regionáln í  a s t rukturá ln í  poli t iky  EU, potažmo NRP ČR. Každá  

pr io r i ta  se č lení na jed n o  či více opatření,  která  se dále mohou dělit  

na podopatření.  Podpora  v rámci SROP bude posky tována  ze dvou 

fondů, a to z Evropského  fondu reg ioná ln ího  rozvoje  (ERDF) a 

Evropského  sociá ln ího  fondu (ESF).  Konst rukce  SROP je  

nás ledu j íc í61:

1. Reg ioná ln í  podpora  p od nikán í

1.1. Podpora  podnikán í  ve vybraných  reg ionech

2. Regioná ln í  rozvoj in fras truk tury

2.1.  Rozvoj dopravy  v reg ionech

2.1.1.  R eg ioná ln í  rozvoj dopravní  in f ras t ruk tury

2.1.2.  Rozvoj dopravní  obs lužnost i  v reg ionech

2.2. Rozvoj in fo rm ačn ích  a kom un ikačn ích  technolog i í  

v reg ionech

59 http://www.strukturalni-fondv.cz/srop - zřizovatel: MMR, 13.5.2006
60 Parvonič M., Hrozby a příležitosti strukturálních fondů  v ČR, Praha: Transparency International
-  Česká Republika 2005, str. 8
61 viz.: http://www.strukturalni-fondv.cz/srop - zřizovatel: MMR, 13.5.2006
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2.3.  Regenerace  a rev i ta l izace  vybraných  měst

3. Rozvoj l idských zdrojů v reg ionech

3.1. In f ras t ruk tura  pro rozvoj l idských zdro jů  v reg ionech

3.2. Podpora  sociá ln í  in tegrace  v reg ionech

3.3. Pos í len í  kapacity  m ís tn ích  a reg ioná ln ích  orgánů  při 

p lánování  a rea lizac i  p rogram ů

4. Rozvoj cestovního ruchu

4.1 .Rozvoj s lužeb ces tovn ího  ruchu

4.1.1.  Podpora  nadreg ioná ln ích  služeb ces tovního  ruchu

4.1.2.  Podpora  reg ioná ln ích  a m ís tn ích  s lužeb ces tovního  

ruchu

4 .2 .Rozvoj in fras t ruk tury  pro ces tovní ruch

4.2.1.  Podpora  nadreg ionáln í  in f ras t ruk tury  ČR

4.2.2.  Podpora  reg ioná ln í  a mís tn í  in f ras t ruk tury  ČR

5. T echnická  pomoc

5.1 .Techn ická  pomoc pro SROP

5 .2 .Techn ická  pomoc pro CSF

3.3. Vytyčení zkoumaných subjektů a postupu výzkumu

Abych mohl  výzkum  provés t ,  bylo třeba  ne jprve  vym ezi t  pojem 

menší obec.  Defin ice  tohoto  po jm u  je  zce la  k l íčová  pro vyvozen í  co 

ne job jek t ivně jš ích  závěrů .  Rozhodl j s em  se rozdě l i t  počet  obyvate l  

v reg ionu podle  h ran ice  3000 obyvate l .  To mi zaj is t í  rozdě lení 

obyvate l  v poměru  48 ,5% v menších  obcích ku 51,5% vě tš ích  obcí. 

Docíl ím  tak rozdělení  obyva te l s tva  na dvě př ib l ižně  stejné  skupiny.

Menší  obec  budiž  podle  tohoto  rozdě lení  taková, kte rá  má 

к l i s topadu 2005 (což je  datum vydání pos lední  S ta ti s t ické  ročenky
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pro S tředočeský k ra j62) méně než 3000 obyvate l .  Větší  obec  nechť  je  

taková,  kte rá  má obyvate l  více než 3000. Takto  vym ezené  velič iny
v

obývá v reg ionu St řední Cechy v př ípadě  větš ích  obc í  589 298 . 

Obyvate l  v 60 obcích,  v př ípadě  menších  obcí  obyvate l  554 774 ve 

1086 obcích.  Sdru žen í  obc í -m ikroreg ion  (m ikroreg ion)  j e  potom 

dobrovolný  útvar,  sk láda jíc í  se z někol ika  (vě tš inou)  menších  obcí za 

účelem dosažení  spo lečného  cíle. Na  území S tř edočeského  kraje 

exis tu je  110 m ikroreg ionů ,  mezi které j s o u  započ í tány  j a k  svazky 

obcí tak sdružení obcí,  které  byly za loženy  podle  Občanského 

zákon íku64. M ikro reg ion  chápu jako  pros t ředek  menších  obcí,  j ak  

vy tváře t  a u tonom ní  adm in is t ra t ivn í  tě lesa  skupin  menších  obcí,  

schopných se co nejefek t ivněj i  sdružovat  za účelem čerpání ze SF. 

Rozhodl j s em  se j e  pro  au tonom ní  adm in is t ra t ivu  ve vz tahu  к SF 

vymezi t  j ako  jed n o t l iv o u  kategor ii ,  a to i přes to ,  že co do 

obyva te ls tva  j so u  vlastně  podskup inou  ve l ič iny  menší obec .65 Ve 

shrnut í  výzkum u (Kapi to la  4.3.)  ovšem projekty  m ik ro reg ionů  přič tu  

к pro jek tům menších  obcí,  abych tak docíl i l  rozdíl  čerpané  čás tky 

podle  počtu  obyvate l  regionu.

Ostatn í  subjekty ,  které  ne jsou  předm ětem  mého zájmu,  ale přesto 

do výzkum u vstoupí,  j so u  ti žada te lé ,  kteří  j s o u  bud’: a) soukromými 

subjekty  (ž ivnos tn íc i ,  společnost i  s ručením omezením,  akciové  

společnost i ) ,  b) Nev ládn í  neziskové  organ izace  (NNO) (charity,  

občanská  sdružení)  a c) S t ředočeský  kraj . Z výzkum u zcela  

vypouš t ím  pros t ředky  uvo lněné  v rámci techn ické  pomoci,  neboť 

je j ich  zaměření  j e  mimo oblas t  pomoci reg ionu a má pro můj záměr 

proto  nulovou vypov ídac í  hodnotu .  Př ípad za ložen í  o rganizace

62 ČSÚ Krajská reprezentace Středočeský kraje, Statistická ročenka Středočeského kraje 2005, 13- 
211-5, Praha ČSÚ 2005
63 Větší obce neznamenají nutně města.
64 http://www.risv.cz/index.php?pid=202&sid=1020&mid=348 - Portál regionálních informačních 
serverů, zřizovatel: Centrum pro regionální rozvoj, 13.5.2006
65 V mikroregionech, žádajících o podporu ze SROP v regionu Střední Čechy se nenachází ani 
jedna obec nad 3000 obyvatel. ( viz.: http://www.risv.cz/index.php?pid=202&sid=1020&mid=348
- Portál regionálních informačních serverů, zřizovatel: Centrum pro regionální rozvoj, 13.5.2006 a 
program ELZA -  SROP -  6. výzva pro individuální projekty -  program ke stažení na 
www.strukturální-fondv.cz - zřizovatel MMR, 13.5.2006)
66 Vzhledem к rozsahu své práce nemohu tuto položku uspokojivě zahrnout. Budu tedy 
předpokládat, že užitek z fondů, čerpaných krajem budou mít všechny obce stejný.
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obcemi za úče lem  čerpán í  ze SROP se mi nepodař i lo  na léz t  ze všech  

př i ja tých  p ro jek tů  ani j e d e n .67

S pom oc í  in fo rm ac í ,  k te ré  p osky t lo  M in is te r s tvo  pro mís tn í  

rozvoj (M M R ) a p rog ram u  M O N IT  se poté  p o k u s ím  ses tav it  

komple tn í  p řeh led  j i ž  p ř i j a tých  p ro jek tů .  V zh ledem  к tomu,  že 

finanční p e r sp ek t iv a  EU na  lé ta  2000-2006  p rávě  dobíhá ,  je  

n e p ravděpodobné ,  že by byl v ý s led e k  v ýznam ným  z p ů so b em  ov l ivněn
/Г o

ve zbýva j í c ím  čase.  In fo rm ace  z p ro g ram u  M O N IT  , k te ré  j s em  

obdržel od M M R  dne 21 .4 .2006  budu  dop lňova t  in fo rm ac e m i  od 

Českého s ta t i s t ického  úřadu  z loňské  s ta t is t ické  ročenky  pro 

S t ředočeský  kraj .  Dalš í  zd ro jové  in fo rm ace ,  týka j íc í  se p ředevš ím  

m ik ro reg ionů  budu  brá t  od Ú s tav u  územ ního  rozvoje  ČR a z Por tá lu  

r eg ioná ln ích  in fo rm ačn ích  serverů

Průběh  výzkum u  bude nás ledu j íc í .

1. Po zkom ple tován í  úda jů  o v šech  p ro jek tech  SROP,  p ř i j a tých  

v rámci územ í  NU TS II. S t ředn í  Čechy, se zam ěř ím  ne jp rve  na 

Zák ladní  v ýzkum  (kap i to la  4 .1 .)  nebo l i  p o r o v n á n í  če tnos t i  p ř i ja t ý c h  

pro jek tů  p o d le  skupiny ,  ze n íž  j e d n o t l i v é  p r o j e k t y  p ocház í .  S t ředem 

zájmu bude podíl  p ro jek tů  p ř i j a tých  v rámci  m enš ích  a vě tš ích  obcí.  

Ve S t ředočeském  kraji  ži je do h ro m ad y  1 144 072 obyva te l  v ce lkem  

1146 obcích.  Z toho 554 774 v 1086. m enš ích  obc ích  a 589 298 v 60. 

obc ích  vě tš ích

V zh ledem  к tomu,  že SROP m á  s louži t  к c e lk o v é m u  rozvoji  

reg ionu a ne p r im árně  j e h o  u rb an iz o v an ý c h  oblast í ,  měl by být pom ěr  

p ř i ja tých  p ro jek tů  mezi  těmito  d v ěm a  subjekty  z h ru b a  na stejné  

úrovni.

2. Dále  budu  s rovnávat  čás tku  p ř i s l íbenou  v ě tš ím  a m enš ím  

obcím (byla -l i  čás tka  j i ž  vyčerpána ,  nen í  p ředm ě tem  m ého  zájm u) .

67 Ačkoliv tato možnost existuje (MMR ČR, Průvodce fondy EU, Praha: Odbor vnějších vztahů 
MMR 2005a)
68 Softwarová aplikace MONIT slouží к automatizovanému zpracování evidence a vyhodnocení 
námětů projektů, sledování finančního a věcného plnění projektů (v průběhu jejich celého 
životního cyklu), uplatněných v rámci programů předstrukturálních a strukturálních fondů EU.
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3. Po tom  se zam ěř ím  na an a lý z u  jedno t l ivých  o p a t ř e n í69 

(kap i to la  4.2. ) ,  a to opě t  podle  poč tu  p ř i j a tý ch  p ro jek tů  a p ř i s l íbené  

sumy. Každou  kap i to lu  uvedu  krá tkým,  obecným  p o p i s e m  opatřen í .  

N ás ledova t  bude pod robně jš í  rozbor  pro  reg ion  St řední Čechy.  Tímto  

krokem  chci z j is t i t ,  j a k  si subjekty  ved ly  v j e d n o t l iv ý c h  ob las tech ,  ale 

také poukáza t  na  m ožnou  o sp ra v e d ln i te ln o s t  vý razně jš ího  čerpán í  

j e d n o h o  sub jek tu  na úko r  j i n é h o 70. V p ř ípadě ,  že se takový  p ř ípad  

vyskytne ,  budu  ho m u se t  ze závě ru  v ý z k u m u  vylouči t .  P o kud  se 

takových  p ř ípadů  vysky tne  více ve p ro sp ěch  vě tš ích  obcí,  bude  to 

znam ena t  a p r io rn í  z v ý h o d n ě n í  v ě tš ích  obcí na  úkor  m enších .  Pokud  

naopak  bude více  opa třen í  nas taveno  ve p ro sp ěch  m enš ích  obcí a 

suma j im i  č e rp an á  p řesáhne  sumu vě t š í ch  obcí,  bude  má původn í  

o tázka  zodp o v ězen a  negat ivně .

4. Tyto in fo rm ace  nakonec  zah rnu  do ce lkového  shrnutí  

(kap i to la  4.3 .)  v ý zk u m u  a do závěru  práce  j a k o  takové.

4. Výzkum

4.1. Základní  výzkum pro Region Střední Čechy

Základní  zd ro jo v á  tabu lka ,  k te rá  mi by la  zas lána  od M M R  

(systém M ON IT) ,  a k te rou  j s em  up rav i l  pro po třeby  v ý z k u m u  se 

nacház í  v pří loze .

První část  mého  v ý zk u m u  se týká  kvan t i t a t iv n íh o  vym ezen í  poč tu  

p ř i ja tých  p ro jek tů  pod le  typu  př í jem ce .  V ýs led k y  rozbo ru  dat uvád ím  

v Tabulce  1,71

69 Zcela se vyhnu prioritě 5.- Technická pomoc, které nejsou určeny pro obce, ani pro jiný 
sledovaný subjekt.
70 Například v opatření 2.1. je  pravděpodobné, že budou větší obce čerpat větší sumu, protože 
menší obce nemusí vynakládat peníze na městskou hromadnou dopravu či na silniční obchvaty.
71 Do Základního výzkumu prozatím započítávám i prostředky uvolněné v rámci priority 1 
(Regionální podpora podnikání). V Analýze jednotlivých priorit a opatření pracuji už pouze 
s prioritami 2-4. Prioritu 5 vypouštím i ze Základního výzkumu.
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Počet při jatých projektů podle typu ža date le

Typ žadatele
Počet z Typ 

žadatele

ž i v n o s t 3

a.s . 5

j i n é 5

s .r .o 10

s v a z e k  o b c í - m i k r o r e g i o n 10

kraj 13

m e n š í  obe c 21

N N O 26

v ě t š í  o b e c 31

Celkový součet 124
T a b u l k a  1

Z tabu lky  j e  pa t rno ,  že ne jvětš í  úspěšnos t ,  v abso lu tn ím  poč tu  

žádost í  p rokazova ly  vě tš í  obce.  Menš í  obce  měli  po tom nižší  

úspěšnos t  o dese t  p ro jek tů ,  m ik ro reg iony  byly  ú spěšné  pouze  v dese ti  

p ř ípadech .  Typově  p ro jek ty  zh ruba  odpov ída j í  p r io r i tě ,  pod kte rou  

spadají .

Co se týče f inančn í  red is t r ibuce  p ro s t ře d k ů  SF, by la  s i tuace  

nás ledu j íc í  (viz.  T ab u lk a  2). N e jvě tš í  f inanční  p ros t ředky  v tomto  

př ípadě  pohlti l  kraj .  A to p ředevš ím  v rámci  opa t řen í  2.1. ,  kde 

vyčerpal 300 681 425 Kč na  výs tavbu  a rek o n s t ru k c i  m os tn ích  

systémů a si lnic.  D ruhým i  nej ú spěšně jš ím i  byly  v tom to  ohledu  větš í  

obce,  k te rým se podař i lo  čerpat  čás tku  ve výš i  288 699 601,40 Kč. 

Menší obce výrazně  zaos ta ly  a s čás tkou  63 362 374,14  Kč se zařadily  

mezi  dva typy souk rom ých  sub jek tů  (a.s. a s .r .o .) .  Ani při spojení 

s m ikro reg iony  (46 535 303,00 Kč) se n ed o s tan o u  na ú roveň  vě tš ích  

obcí.  Č ás tka  čerpaná  se v t akovém  př ípadě  rovná  109 897 677,14Kč.

31



Přiznaná částka podle  typu žadatele

Typ žadatele Výše dotace
ž i v n o s t 8 050  0 0 0 ,0 0  Kč

j in é 30 470  9 5 7 ,8 0  Kč

s v a z e k  o b c í - m i k r o r e g i o n 46 535  3 0 3 ,0 0  Kč

a.s. 58 448  0 1 5 ,0 0  Kč

malá  obec 63 362  3 7 4 ,1 4  Kč

s .r .o 113 976  6 9 0 ,5 0  Kč

N N O 147 754  707 ,51  Kč

v ě t š í  ob ec 288  699  6 0 1 ,4 0  Kč

kraj 407  909  3 0 1 , 5 0  Kč

Celkový součet 1 165 206 950,85 Kc
T a b u l k a  2

4.2. Analýza jednot l ivých  opatřen í

4.2.1 .Prior i ta  2 - Regionáln í  rozvoj in frastruktury

V Reg ionu  Střední  Čechy  b u d e 72 v rámci té to  p r io r i ty  vyčerpáno  

603 949 529 ,03Kč,  z toho  232 782 818 ,57Kč o b c e m i .73

Reg ion  St řední Čechy má  n e j rozsáh le jš í  s i ln ičn í  síť v Č R .74 To 

se týká  si ln ic  všech tř íd  i dá ln ic .  Tato sku tečnos t  j e  zav iněna  

p ředevš ím  je h o  um ís těn ím  v okolí  Prahy. O pa t řen í  2.1.  má s loužit  

к dobudován í  in f ras t ruk tu ry ,  s louž íc í  p ředevš ím  reg ionu  - ne 

h lavn ím u městu ,  a to j a k  při  budován í  si lnic ,  tak při  rozví jen í  

sys témů m ěs tské  h rom adné  dopravy.

72V době psaní této práce nebylo jisté jestli všechny prostředky skutečně budou vyčerpány ve 
stanovené lhůtě. Jedná se tedy o částku schválenou, nikoliv proplacenou
73 tzn. větší obce, menší obce i mikroregiony
74 ČSÚ Krajská reprezentace Středočeský kraje, Statistická ročenka Středočeského kraje 2005, 13-
211-5, Praha ČSÚ, 2005
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Rozložení  f inancí v pr ioritě  2.

Opatření 2.1. 2.2.
M e n ší  obce 16 996  9 6 0 ,7 5  Kč 10 912 7 5 7 ,2 5  Kč

M i k r o r e g i o n y 0,00  Kč 23 673 9 4 5 ,5 0  Kč

V ětš í  obce 159 273 8 2 6 ,0 7  Kč 21 925  3 2 9 , 0 0  Kč

O s t a t n í 321 159 6 0 9 ,0 0  Kč 50 007 101 ,46  Kč

Celkový součet 497 430 395,82 Kč 106 519 133,21 Kč
T a bu lk a 3

4.2.1.1. Opatření  2.1. - Rozvoj dopravy v regionech

„ Toto opa třen í  in tegruje  dva velké  okruhy  akt iv it:  p o d p o ru  

reg ioná ln í  s i ln ičn í  s í tě  (s i ln ice II. a III. třídy,  m ís tn í  komunikace)  a 

podporu  rozvoje  dopravn í  ohs lužnos t i  v obcích a r e g io n e c h 76“

Podopatření 2.1.1 - Regionální rozvoj dopravní infrastruktury
Evidentn ím  zám ěrem  tohoto podopa třen í  j e  doplnění  OP

Inf ras t ruk tura  popř .  pro jektů  v rámci Fondu  soudržnost i ,  tzn. 

výs tavba  funkčn ích  propojen í  dá lnic  a si lnic 1. tř ídy za účelem lepší 

dopravní obs lužnos t i  regionu. Tyto větš í  kom unikace  j so u  převážně 

maje tkem kraje ,  takže  pro jekty  obcí slouží spíše j ako  jeho  doplněk.  Je 

pro to  na místě  očekávat  výrazně  slabš í  ak tiv itu  obzvláš tě  menších  

obcí v rámci tohoto  podopatření .

Podopatření 2.1.2. - Rozvoj dopravní obslužnosti v regionech
Toto podopa třen í  j e  naopak  sm ěřováno  př ím o na obce a na

svazky obcí a na zkval i tněn í  j e j i c h  loká lní  infras truktu ry .  To se 

netýká  j en o m  rekons t rukce  kom unikac í ,  ale také rozvoje  MHD a 

př ípadné  dorovnávání  j eho  z trá tovost i ,  nákupu  nových dopravních  

pros t ředků ,  z lepšen í  in fras t ruk tury  pro tu r i sm us  či p ropo jován í  hůře 

dos tupných  obcí s reg ioná ln ím i  centry

V rámci o p a třen í  2.1. byly větš í  obce úspěšnými řeš ite l i  v deseti  

případech. Celková, j im i  čerpaná  čás tka  se rovná  159 273 826,07Kč. 

Menší obce pak v osmi p ř ípadech  s čerpanou  čás tkou 16 996

960,75Kč. M ikroreg iony  nebyly  úspěšné  ani v j e d n o m  př ípadě.

76 MMR ČR, Průvodce fondy EU, Praha: Odbor vnějších vztahů MMR 2005a, str. 81

33



Větší  obce vyčerpa ly  v rámci tohoto  opatření danou čás tku díky 

sys témům městské  a p ř ím ěs tské  dopravy a nutnos t i  je j í  obnovy, 

rekons t rukce  či rozš ířen í (podopatřen í  2.1 .1 .  -  např. :

C Z .0 4 . 1 .0 5 /2 .1 .00 .1 /01 19, C Z .0 4 .1 .0 5 /2 .1.00.2 /0394,

C Z .0 4 .1 .0 5 /2 .1.0 0 .3 /1 1 86 aj.). To se týká  p ředevš ím  roz l ičných 

dopravních  te rm iná lů  a rekons t rukc í  m ís tn ích  komunikac í .  Je třeba  

doplnit ,  že v reg ionu Střední  Čechy je  ve lká  část  obcí ve spádovém 

regionu hlavního  města  P r ah y 77, k te rá  udržuje  svou př ím ěs tskou  

dopravu z v las tn ích  zdro jů .  Další  pro jek ty  vě tš ích  měst se potom 

zaměři ly  na dobudování  si ln iční sítě (podopatřen í  2.1.2,-  

C Z .0 4 . 1 .0 5 /2 .1.00.5/3 156, C Z .0 4 .1 .0 5 /2 .1 .03 .1/2072,

C Z .0 4 . 1 .0 5 /2 .1 .00.5 /3134, C Z .0 4 .1 .0 5 /2 .1.03.2/271 8 aj.)

Veškeré  p ro jek ty  m enš ích  obcí v rámci opatření 2.1.  se potom 

týkají  rekons t rukc í  mís tn ích  kom unikac í  (např. :

C Z .0 4 . 1 .0 5 /2 .1 .0 3 .1/2073, C Z .0 4 .1 .0 5 /2 .1 .03 .1/2075,

C Z .0 4 . 1 .0 5 /2 .1 .0 3 .1/2084, aj.),  s loužíc ích  ať už dopravní  obs lužnosti  

dané obce,  nebo rozvoje  je j ího  průmyslu .  V rámci opatřen í 2.1. 

nef iguru je  ani j e d en  projekt mikro reg ionů ,  což je  v př ípadě  

podopa třen í  2.1.1 (R eg ioná ln í  rozvo j  dopravn í  in fras t ruk tury )

v pořádku, neboť je  určeno předevš ím  pro kra j ,  popř.  velké 

in fras t ruk turn í  p ro jek ty  obcí.

Pro podopa třen í  2.1.2.  je  to naopak  nes tandardn í .  Projekt 

m ikro reg ionů  by pokryl vě tš í  oblast  a mohl by si ná rokova t  větší  

f inanční podporu  než pro jek ty  malých  obcí.

Rozhodl j s em  se celou pr io r i tu  2.1. do svého výzkum u  n e b ra t  v 

úvahu.  Větš í  obce zde čerpají  více peněz ,  pro tože  nák lady  na je j ich  

infras t rukturu ,  za j iš těn í dopravní  obs lužnost i  a rozvoj či rekons t rukce  

MHD jso u  reá lně  vyšší  a s rovnání s menšími  obcemi by bylo 

neobjekt ivní.

77 http://www.czso.ez/xs/edicniplan.nsf/o/13-2105-05-v letech 2000 az 2004-9 zaver - 
zřizovatel: Český statistický úřad, 13.5.2006
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4.2.1.2. Opatření  2.2. - Rozvoj in formačních a

komunikačních technologi í  v regionech

„ O patřen í se zabývá  p řed evš ím  p o d p o ro u  inves tic  v ob las ti  

in form ačních  a kom unikačn ích  techno log ií  p ro  obyva te ls tvo  a p ro  

reg io n á ln í  a m ís tn í  veře jnou  správu. Jeho  so u čá s t í  j e  p o d p o ra  a k tiv it  

spo jených  s veře jným  p ř ís tu p e m  к in ternetu  p ro  občany, mimo j i n é  

v knihovnách, kom unitn ích  centrech, ve ško lách  a se za jiš těn ím  IK T  

pro  reg io n á ln í a m ís tn í  veře jnou  sp rá v u .78“

V reg ionu  S třední Čechy už ívá  in te rne t p rav ide lně  (a lespoň  

jed n o u  týdně) 2 9 ,6% 79 obyvatel . V ce lo repub likovém  m ěřítku  (p rům ěr 

24,5% ) je  to lepší výsledek . Oproti nap řík lad  Praze, kde už ívá  

in te rne t p rav ide lně  42 ,8% , je  to však  ža lo s tně  málo. O patřen í 2.2. 

dává  m ožnost n ízkou  in te rne tizac i S tředn ích  Čech naprav it .  Je určeno 

n epodn ika te lským  sub jek tům . Obce by ho m ohly bohatě  využ ít  při 

z ř izován í veře jně  p ř ís tupného  in te rne tu , k te rého  se j im  zatím  dostává  

je n  v m enší míře.

V opa třen í 2.2. byly větší obce úspěšné  ve č ty řech  případech , 

s čerpanou  částkou  21 925 329Kč. M enší obce v šesti p ř ípadech  

s čerpanou částkou  10 912 757,25K č. M ik ro reg iony  v šesti p řípadech  

a částkou 23 673 945,50K č.

Asi n e jvý razně jš í  p ro jek t vě tš ích  m ěst byl p ř ija t  od m ěsta  K ladna 

(C Z .0 4 .1 .05 /2 .2 .00 .1 /0093) . Tento  p ro jek t  byl oceněn čás tkou  19 393 

067Kč. O statn í p ro jek ty  se týkaly  vybudován í veře jně  p ř ís tupných  

in te rne tových  míst.

M enší obce si vedly  co do poč tu  p ro jek tů  v rám ci toho to  opa třen í 

vcelku  úspěšně. Ve všech  p řípadech  se p ro jek ty  týka ly  zaváděn í 

in te rne tu . Č erpaná  sum a však  opět za vě tš ím i obcem i poku lhávala . 

Je jich  p ro jek ty  se zam ěřova ly  výhradně  na zaváděn í a zp řís tupňován í 

in te rne tu  v je j ic h  rám ci.

Spo lupráce  v m ik ro reg io n ech  fungovala  co do výše čerpané  sumy 

nejlépe. P ro jek ty  se opět týkaly  in te rne tizace  dané oblasti.

78 MMR ČR, Průvodce fondy EU, Praha: Odbor vnějších vztahů MMR 2005a, str. 82
79 ČSÚ Krajská reprezentace Středočeský kraje, Statistická ročenka Středočeského kraje 2005, 13- 
211-5, Praha ČSÚ, 2005
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4.2.1 .3 . Opatření  2.3. - Regenerace  a revita l izace vybraných  

měst

„ V rám ci o p a třen í  budou p o d p o ř e n y  in v e s t ič n í  p r o je k ty  

vybraných  m ěst z k v a l i tň u j íc í  j e j i c h  ce lko vé  ž iv o tn í  p r o s tř e d í  a ž iv o tn í  

p o d m ín k y  obyva te l.  P ro jek ty  budou  za m ě řen y  na reg e n e ra c i  a 

rev ita l iza c i  u p a d a jíc ích  m ěstských  cen te r  (např. h is to r ických )  či 

p o s t iže n ý ch  ú zem í m ěst (spo jených  např. s ú tlum em  h o sp o d á řských  

nebo sp o lečen ských  aktiv it) .  O p a třen í  j e  p ř íp ra v o u  na b u d o u c í  ř e š e n í  

p r o b lem a tiky  m ěst  v rám ci p o m o c i  ze  s tru k tu rá ln íc h  fo n d ů  v p ř íš t ím  

p ro g ra m o va c ím  o b d o b í  (od  roku  2007 ) . 79“

Pro to to  o p a třen í  nebyl pod le  fo rm y  z p raco v an ý ch  in fo rm ac í  od 

M MR p ř i ja t  ani j e d e n  pro jek t .

4 .2 .2 .Priori ta 3 - Rozvoj l idských zdrojů  v regionech

Z p r io r i ty  3 bude ce lkem  v y če rp án o  217 995 688 ,52K č z toho  93 

043 925 ,12K č obcem i.

N ezam ěstn an o s t  j e  v reg ionu  S tředn í Č echy  na s tab i ln ě  velm i 

n ízké úrovni 5 ,4 % 80. Toto  č íslo  j e  však  opět vý razně  ov livněno  

p ř í tom ností  h lav n íh o  m ěsta  u p ro s třed  reg ionu . Je v zá jm u  všech  obcí i 

m ik ro reg ionů , aby se snaž ily  v y tv á ře t  nová  p racovn í m ís ta  i m im o 

h lavn í m ěsto . P r io r i ta  3 m á к tom uto  úče lu  s loužit .  P ro jek ty  so c iá ln í  

in teg race  a c e lo ž iv o tn í  učen í jso u  da lš ím  typem  p o d p o ro v an ý ch  

pro jektů .

79 MMR ČR, Průvodce fondy EU, Praha: Odbor vnějších vztahů MM R 2005a, str. 83
80 ČSÚ Krajská reprezentace Středočeský kraje, Statistická ročenka Středočeského kraje 2005, 13- 
211-5, Praha ČSÚ, 2005
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Finanční  a lokace v  prioritě  3

Opatření 3.1. 3.2.
M e n š í o b ce 14 958 0 6 1 ,8 9  Kč 0 ,0 0  Kč

M ik ro re g io n y 12 096 0 0 0 ,0 0  Kč 0 ,0 0  Kč

V ě tš í o b ce 59 896 5 7 5 ,3 9  Kč 6 093 2 8 7 ,8 4  Kč

O s ta tn í 102 530 5 8 5 ,6 0  Kč 22 421 177 ,80  Kč

Celkový součet 189 481 222,88 Kč 28 514 465,64 Kč
T a b u lk a  4

4.2.2.1 . Opatření  3.1. - In frastruktura pro rozvoj l idských  

zdrojů v regionech

„ O patřen í bude zam ěřené  na p o d p o ru  in ves tičn ích  p ro jek tů  

(spo lu financovaných  z ER D F)  v ob las ti:  ak tivn í p o l i t ik y

zam ěstnanosti ,  ce lo ž ivo tn ího  učen í a so c iá ln í  in tegrace. Tyto  

investice  budou m use t p ř isp ív a t  к ro zvo ji  a ke s truk tu rá ln ím  zm ěnám  

v reg ionu  а к v y tvá řen í  nebo za ch o v á n í  trvale  udržite lných
' i  ' j 82 np ra co vn ích  míst.

V o p a třen í  3.1. byly větší  obce úspěšné  celkem  v pěti p řípadech  

při celkové částce  59 896 575,39K č. M enší obce byly  úspěšné  ve 

třech p ř ípadech  se sum ou 14 958 061,89K č. V rám ci tohoto  opa třen í 

byla  sum a p řiznána  i je d n o m u  p ro jek tu  m ik ro reg ionu  v hodno tě  12 

096 000Kč.

V ětší obce se ve svých p ro jek tech  zabývaly  rekonstrukcem i 

budov za účelem : vybudován í v zd ě lávac ích  a rek v a lif ik ačn ích  cen ter 

(C Z .0 4 .1 .0 5 /3 .1 .0 0 .1/0295), kom unitn ího  cen tra

(C Z .0 4 .1 .0 5 /3 .1.0 0 .3 /1 198) či j in ý ch  budov u rčených  pro sociá lně , či 

tě lesně  postižené .

V p řípadě  m enších  obcí je  využ ití  opa třen í 3 .1 .pom ěrně  malé, 

p ředevším  co se čerpané  sum y týče. M ezi třem i p ř ija tým i p ro jek ty  

těch to  sub jek tů  se nacház í dva  řeš íc í n ezam ěstnanos t s pom ocí 

rek v a lif ik ačn ích  a ško líc ích  cen ter  (C Z .0 4 .1 .0 5 /3 .1 .0 0 .1/0087, 

C Z .0 4 .1 .0 5 /3 .1 .00 .3/1208) a jed n o  cen trum  pro vzdělán í pos tižených  

dětí (C Z .0 4 .1 .0 5 /3 .1 .00 .3/1205). Řešit rozvoj l idských  zdro jů  přes 

to to  opa třen í na ú rovni m ik ro reg ionů  se podařilo  pouze v jed n o m

82 MMR ČR, Průvodce fondy EU, Praha: Odbor vnějších vztahů MMR 2005a, str. 84

37



případě , a sice na zp rovozněn í vzdě lávac í ho centra  

(C Z .0 4 .1 .0 5 /3 .1 .0 0 .1/0145).

V šechny  zbylé  p ro jek ty  jd o u  na vrub NNO.

4.2.2.2. Opatření  3.2. - Podpora sociá ln í  integrace
v regionech

„ O patřen í se za m ěř í  na p o d p o ru  a k tiv it  v ob las ti  so c iá ln í  

in tegrace  na m ís tn í  či reg io n á ln í  úrovni. N e in ve s t ičn í  pod p o ra  bude  

orien tována  na: P o sky tova te le  s lužeb  rea lizu j íc í  p o d p ů rn é  p ro je k ty  

pro  různé soc iá lně  ohrožené  skup iny  obyva te ls tva , na nás ledné  řešen í  

i p reven c i  vzniku těchto  skupin, ro zvo j občanské  společnosti ,  

vy tvá řen í  kom unitn ích  p lánů, spo luprác i nestá tn ích  neziskových  

org a n iza c í  a o rg a n iza c í  z ř izovaných  s tá te m , kra ji či obcemi, 

v n ep o sled n í  řadě  vy tvá řen í  rovných  p ř í le ž i to s t í  p ro  zn evýhodněné  

skup iny  obyva te ls tva

P odpora  se za m ě ř í  na p o sky to v a te le  s lužeb  rea l izu j íc í  p ro jek ty  

p o d p o ru j íc í  zn evýh o d n ěn é  skup iny  obyva te ls tva , bude vycháze t ze  

zn a lo s t i  m ís tn ích  či reg ioná ln ích  podm ínek , využíva t p a r tn e r s tv í  

m ístn ích  in ic ia tiv  a veře jných  orgánů a řeš it  p ro b lém y  větš inou
O 3

m alých zn evýhodněných  skupin. “

O patřen í 3.2. bylo zce la  v režii v ě tš ích  obcí a NNO. V ětší obce 

zadaly  pět p ro jek tů  v hodnotě  6 093 287 ,84K č. M enší obce a 

m ikro reg iony  nebyly  úspěšné  ani v jed n o m  případě.

V ětší obce využily  toho to  opa třen í к jed in ém u  typu  p ro jek tů  -  a 

sice к p ro jek tům  kom unitn ího  p lánován í (např.: 

C Z .0 4 .1 .05 /3 .2 .0 4 .2 /2684 , C Z .0 4 .1 .05 /3 .2 .04 .2 /2686 , a j.) , je j ic h ž

cílem  je  z a jis t i t  m etod icky  je d n o tn ý  p řís tu p  к p lánován í sociá ln ích  

služeb  na m ís tn í a reg ioná ln í ú rovni a v y tvo ři t  jed n o tn ý  a ucelený  

systém  vzděláván í a m etod ické  podpory  pro p lánován í sociá ln ích  

s lu žeb .84

M enší obce ani m ik ro reg iony  nedokáza ly  čerpat z tohoto  opa třen í 

ani v jed n o m  případě , ačko liv  je  určeno i j im .

83 MMR ČR, Průvodce fondy EU, Praha: Odbor vnějších vztahů MMR 2005a, str. 85
84 http://www.kpss.cz/index.php?art=publish&art id=3&article=27 - komunitní plánování 
sociálních služeb, 13.5.2006
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4.2 .2 .3 . Opatření  3.3. - Posí lení  kapac ity  místních a

regionáln ích orgánů při p lánován í  a realizaci  
programů

„C ílem  o p a třen í  j e  š k o le n í  a v zd ě lá v á n í  všech  skup in  úča s tn íků  

na m ís tn í  a r e g io n á ln í  ú rovn i za p o jen ých  j a k  do p ř íp ra v y  a n á s led n é  

im p lem en tace  p r o g ra m ů  (čerpa jíc ích  p r o s tř e d k y  z f o n d ů  EU), tak  i do 

p ř íp ra v y  a ná s led n é  rea liza ce  p ro jek tů . To se týká  za m ěs tn a n ců  obcí, 

svazků  obcí, k ra jů , různ ých  reg io n á ln ích  sdružen í ,  h o sp o d á řské  a 

a g rá rn í  komory, r eg io n á ln ích  ro zvo jo vých  agentur, škol, n e s tá tn ích  

nez iskových  o rg a n iza c í  a p o d .84“

V opatřen í 3.3. byl úspěšný  je d in ý  p ro je k t  zadávaný  k ra jem  

(C Z .0 4 .1 .05 /3 .3 .0 0 .1/2304).

4 .2 .3 .Priori ta  4 - Rozvoj cestovního ruchu

Z p rio r i ty  4 bude  ce lkem  vyčerpáno  290 452 952 ,05K č z toho  72 

770 536Kč obcem i.

C estovn í ruch  je  d ů lež i tým  zd ro jem  p ř í jm ů  pro  v šechny  obce. 

V ětší m ěsta  s h is to r ick ý m i já d ry  a d a lš ím i tu r is t ic k ý m i lákad ly  j s o u  

v tom to  sm ěru zv ý h o d n ěn a ,  ne jsou  však  zv ý h o d n ěn a  co do p ř ís tu p u  

к p ros tředkům  z p r io r i ty  4. Ty by m ěly  n a j í t  v ce lém  reg ionu  š iroké  

up la tněn í,  p ro tože  ačk o liv  se poče t n á v š tě v n ík ů  od roku  2002 n eu s tá le  

zvyšova l,  počet lůžek , na k te rých  by m o h li  p ře sp a t  nao p ak
85 • vs tagnoval. T u r is t ick ý  ru ch  je  v reg io n u  S tředn í C echy n ega tivně  

ov liv n ěn  p ř í tom ností  hl. m ěsta  Prahy.

84 MMR ČR, Průvodce fondy EU, Praha: Odbor vnějších vztahů MMR 2005a, str. 86
85 ČSÚ Krajská reprezentace Středočeský kraje, Statistická ročenka Středočeského kraje 2005, 13- 
211-5, Praha ČSÚ, 2005
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Finanční  a lokace v pr ioritě  4

Opatření 4.1. 4.2.
M e n š í o b ce 0 ,0 0  Kč 20 494 5 9 4 ,2 5  Kč

M ik ro re g io n y 5 543 6 0 2 ,5 0  Kč 5 221 7 5 5 ,7 5  Kč

V ě tš í o b ce 3 668 9 2 9 ,0 0  Kč 37 841 6 5 4 ,1 0  Kč

O s ta tn í 26 632 4 5 2 ,0 0  Kč 191 049 9 6 4 ,4 5  Kč

Celkový součet 35 844 983,50 Kč 254 607 968,55 Kč
T a b u l k a  5

4.2.3.1 . Opatření  4.1. -  Rozvoj s lužeb pro cestovní ruch

„ V rám ci op a třen í budou p o d p o ro vá n y  subjekty , k teré nakupu jí  

s lužby  tý ka j íc í  se ob las ti  ces tovn ího  ruchu. D ále  bude p o sky tn u ta  

n e in ves t ičn í  p o d p o ra  na uh ra zen í nákladů  spo jených  s p o sky to vá n ím  

n ás ledu jíc ích  s lužeb  (projektů): pod p o ra  v y tvá řen í  p a r tn e r s tv í

veře jného  a soukrom ého  sek toru  ze jm éna  v ob las ti  spolkové,  

p o ra d en ské  a in fo rm a čn í č innost i  je d n o t l iv ý c h  p ro fesn ích  zá jm ových  

sd ru žen í  ces tovn ího  ruchu, za vá d ě n í  je d n o tn é h o  systém u zn a čen í  

ak tiv it  v ces tovn ím  ruchu vče tně  terénn ího  zn a če n í  vyp lýva jíc ího  z 

d o p o ru čen í  Svě tové  organ izace  ces tovn ího  ruchu (W orld  Tourism  

O rganisa tion  - WTO), např. p ik togram y . D ále  m a rke tin g  cestovn ího  

ruchu z h led iska  p o d p o ry  p r o sa z e n í  nab ídky  CR a je j i c h  reg ionů  ja k o  

tu r is t ické  a lázeňské  destinace  na m ezinárodn ím  a svě tovém  trhu  

ces tovn ího  ruchu, účast na ve le trz ích  a w orkshopech  cestovn ího  

ruchu a p o ř á d á n í  m ezinárodních , národních  a reg ioná ln ích  sym p o z ií  

a kon ferenc í o ces tovn ím  ru ch u .87“

Podopatření 4.1.1. - Podpora nadregionálních služeb cestovního ruchu
P odopa třen í by m ělo  s loužit  n ep o dn ika te lským  sub jek tům  při

rozv íjen í s lužeb v ob lasti  ces tovn ího  ruchu  a to p ředevším  

v zk v ali tňován í podm ínek  tu r ism u  a zvýšen í a trak tiv ity  reg ionu .

V této  ob lasti  by se m ohly  up la tn i t  m ik ro reg iony , j in a k  je  podopa třen í 

nam ířeno  spíše na kraj či NNO.

87 MMR ČR, Průvodce fondy EU, Praha: Odbor vnějších vztahů MMR 2005a, str. 87
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Podopatření 4.1.2. - Podpora regionálních a místních služeb cestovního 
ruchu

„V rámci tohoto  podopatřen í bude podporován  rozvoj služeb 

reg ioná ln ího  či m ís tn ího  charak teru . Podpora  bude p osky tována  

formou: a) G ran tových  schém at zah rn u jíc ích  nákup služeb veře jným i 

subjek ty  (ze jm éna  obcem i a k ra ji)  a neziskovým i o rgan izacem i 

působ ícím i na m ístn í či reg ioná ln í úrovni, b) G ran tových  schém at 

z ah rnu jíc ích  nákupy s lužeb  rea lizovaných  m alým i a s tředním i 

podnikate li  podn ika jíc ím i v ob lastech  ces tovn ího  ruchu. Podpora  se 

bude týkat výhradně  je n  ex is tu jíc ích  p o dn ika te lů  (n iko liv  zač ína jíc ích  

p odn ika te lů ) ,  k teří m ají uzavřeno  úče tn ic tv í  m in im álně  za pos ledn í tři 

účetn í ro k y 88.“

V o p a třen í 4.1. ce lkově vyčerpa ly  větší obce ve třech  p ro jek tech  

částku  3 668 929Kč. M enší obce v tom to  opa třen í zas toupeny  nejsou. 

M ikro reg iony  byly  úspěšným i už ivate li  ve dvou p řípadech  v hodnotě  

5 543 602,50K č.

V ětší obce čerpaly  dotace  na obecné  p ro jek ty  týk a jíc í  se rozvoje  

ces tovn ího  ruchu. M ik roreg iony  vyčerpa ly  v tom to  opa třen í ne jvětší 

částku. Dva je j ic h  p ro jek ty  se týkaly  rozvo je  ces tovn ího  ruchu 

(C Z .0 4 .1 .0 5 /4 .1.06 .2 /2636) a zavedení nové cyk lo trasy  

(C Z .0 4 .1 .0 5 /4 .1 .06 .2 /2630).

4.2.3.2 . Opatření  4.2. -  Rozvoj in frastruktury  pro cestovní  
ruch

V rám ci op a třen í budou p o d p o ro vá n y  in ves t ičn í  p ro je k ty  p ro  

rozvo j in fras truk tu ry  ces tovn ího  ruchu ja k o  n a p ř .: p ro d u k ty

kongresového , lázeňského, ku lturn ího , c írkevn ího  ces tovn ího  ruchu  a 

eko tur ism u  vybudován í ce lo s tá tn ího  in form ačn ího  sys tém u  cestovn ího  

ruchu za b ezp ečen í  vým ěny a š íře n í  je d n o tn ý c h  in fo rm ací

p ro s třed n ic tv ím  m odern ích  te ch n o lo g ií  rev ita liza ce  ku lturních ,

88 MMR ČR, Průvodce fondy EU, Praha: Odbor vnějších vztahů MMR 2005a, str. 88
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techn ických  a p rů m y s lo v ýc h  p a m á te k  a ku lturn ího  děd ic tv í  rozvoj  

m ístn ích  či reg ioná ln ích  in form ačn ích  sys tém ů  cestovn ího  ru ch u 89

P od op atřen í 4 .2 .1 . - P od pora n a d reg io n á ln í in fra stru k tu ry  ČR

„V rám ci podopa třen í bude podpořen  om ezený  počet vě tš ích  

p ro jek tů  ces tovn ího  ruchu n ad reg ioná ln ího  význam u zam ěřených  na 

ucelené p roduk ty  ces tovn ího  ru ch u .90“

P od op atřen í 4 .2 .2 . - Podpora reg io n á ln í a m ístn í in fra stru k tu ry

ČR

„V rámci podopa třen í budou podpořeny  uce leně jš í  p ro jek ty  

reg ioná ln ího  či m ís tn ího  význam u zam ěřené  na rozvoj in fras truk tu ry  

potřebné  pro ces tovn í ruch v obcích  a reg ionech . C elkové uznate lné  

náklady jed n o tl iv ý c h  podporovaných  p ro jek tů  nepřekroč í 3 mil. 

EU R .91“

O patřen í 4.2. byly schopny  využít č tyři vě tší obce částkou  37 

841 654,10K č. M enší obce byly úspěšné  ve č ty řech  p řípadech  se 

sum ou 20 494 594,25K č. Jeden  m ik ro reg io n  obdrž í částku  5 221 

755,75K č.

V opatřen í 4.2. byly m enší obce v celku  úspěšné . P řija té  p ro jek ty  

se týkaly  v ě tš inou  rozvo je  podm ínek  pro zk v ali tněn í ces tovního  

ruchu, jak o  např. vy tvářen í in fo rm ačn ích  cen ter 

(C Z .0 4 .1 .05 /4 .2 .0 0 .1/0080, C Z .0 4 .1 .0 5 /4 .2 .0 0 .3 /1 184) či rozvoje  

tu r is t ických  tras (C Z .0 4 .1 .05 /4 .2 .00 .1 /0294 ,

C Z .0 4 .1 .05 /4 .2 .0 0 .3 /1 197). V ýše j im i  čerpané  sumy se však  ani při 

spojení s m ik ro reg iony  n evy rovná  částce  čerpané  větším i obcem i. Ty 

čerpaly  p ředevším  na provoz  a čás tečnou  rekons trukc i ku ltu rn ích  

pam átek  (C Z .0 4 .1 .0 5 /4 .2 .00 .1 /0085 , C Z .0 4 .1 .05 /4 .2 .00 .5 /3099 , aj.). 

Jed iný  p ro jek t m ik ro reg ionů  se týkal dobudován í cyk lis t ické  trasy  

(C Z .0 4 .1 .05/4 .2 .0 0 .2 /0400)

89 MMR (2005a), str. 89
90 MMR (2005a), str. 89
91 MMR (2005a), str. 91



4.3. Shrnutí  výzkumu

Rozložení financí podle typu příjemce a opatření

Rozložení dotací mezí menšími obcemi, většími obcemi 
a mikroregiony při zanedbání priority 1 ,5  a opatření 2.1.

Graf 2

A nalýza  p rokáza la , že větší obce dokáza ly  čerpat ve všech  

případech  větší obnos než obce m enší. M ik ro reg iony  po tom  vyčerpaly  

více než větší obce v opa třen í 2.2. a 4.1 (G ra f  1). O patřen í 2.1. jsem
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se rozhod l ve svém v ý zkum u za n ed b a t  z důvodů  u v ed en ý ch  v kap ito le  

4 .2 .1 .1 91. V ýsledný  obnos v y čerp an ý  vě tš ím i obcem i je  p řes to  větší 

než obnos v yčerpaný  zby lým i dvěm a sub jek ty  d o h ro m ad y  (G ra f  2).

M enší obce spo lečně  s m ik ro reg io n y  po o d eč ten í  o pa třen í 2.1. 

č e rpa ly  o 16% nižší čás tku . P oče t p ř i ja tých  p ro je k tů  v ě tš ích  obcí byl 

21, počet p ř i ja tých  p ro je k tů  m en š ích  obcí a m ik ro reg io n ů  byl 23 -  co 

do poč tu  byly ty to  dva  su b jek ty  ú spěšně jš í .

Při n ižším  p o č tu  sch v á le n ýc h  p r o je k tů  by ly  v ě tš í  obce ú sp ěšn ě jš í  

co do výše čerpané  čá s tky  než  m en ší  obce a m e n š í  obce sdružené  

v m ikroreg ion .

5. Pro jekt  „Strukturá ln í  fo n d y “ Transparency  in ternat ional

O dpovědět na o tázku , ja k é  js o u  p říč iny  výše  p ro k ázan é  d ispar ity  

se nacház í m im o o b la s t  m ého výzkum u. B udu  tedy  vycháze t 

z výzkum u  j iž  p rovedeného .

T ranspa rency  in te rn a tio n a l  (TI) v České re p u b lice  se v současné  

době zabývá  p ro jek tem  zam ěřeným  na p ro b le m a tik u  SF. C ílem  

p ro jek tu  j e  p ř ispě t к e fe k t iv n ím u  a t ra n sp a ren tn ím u  využívan í 

s tru k tu rá ln ích  fondů E v ro p sk é  un ie  v nových č len sk ý ch  s tá tech  EU, a 

to p ro s třed n ic tv ím  z v y šo v án í  povědom í o j e j i c h  úče lu , způsobu  

ro zd ě lo v án í  a p o u ž ív an í .92 V rám ci toho to  p ro jek tu  zaz n ě la  rozsáh lá  

k r i t ik a  z řad  odborn íků  na účet sy stém u  SF. D o vo lím  si ze závěrů  

toho to  p ro jek tu  čerpat,  n eb o ť  se svou k ri t ik o u  zam ěřu je  mj. i na 

p rob lém  m alé  d o s tupnosti  p ro s tře d k ů  ze SF pro n ěk te ré  typy  žada te lů . 

Co se týče p ro b lem a tick éh o  p ř ís tu p u  a n á ro čn o sti  z ad áv án í  p ro jek tů , 

vy jad řu je  se je d e n  ze záv ě rů  toho to  p ro jek tu  tak to :

„U sub jek tů , k teré  dop o su d  nep řed lo ž ily  žádný  p ro jek t ,  je  ta to  

sk u tečn o s t zap ř íč in ěn a  z ve lké  čás ti  a b sen c í  ka p a c it  p r o  p ř íp ra v u  a 

ř íze n í  p ro jek tů .  N ap ř ík lad  se to týká  47 % o rg an izac í  v rám ci 

n ez iskového  sek toru , 45 % v rám ci obcí a 35 % v rám ci

p o d n ik a te lsk éh o  sek to ru .“93 Nej v ý znam nějš í  se ukáza l bý t ten to  důvod

91 V ostatních případech jsem pro takovouto redukci nenalezl reálné opodstatnění.
92 http://www.transparencv.cz/index.php?id=2733 - zřizovatel: Transparency International -  Česká 
republika, 13.5.2006
93 Ing. Potluka O., Ing. Pělucha M., Ing. Holámek P., Problematické oblasti v distribuci a užívání 
SF/CF, Praha: Transparency international -  Česká republika 2005, str. 7
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u neziskových  o rgan izac í a obcí. Paradoxně  tak  docház í к s ituaci,  kdy 

se p ro jevu je  n ed osta tečná  k v a lif ikačn í úroveň  zam ěstnanců  u těch 

in s tituc í,  k teré  by m ěly  být nos ite li  po třebných  in fo rm ací,  resp. 

in ic iá to ry  p o ten c iá ln ích  p ro jek tových  zám ěrů . Tento  důvod spatřu ji  

jako  p řevažu jíc í  v p řípadě  m enších  obcí.

„Pro tém ěř tře tinu  všech  tří s ledovaných  skupin  jso u  dů ležitou  

barié rou  pro podání p ro jek tu  nevyh o vu jíc í  p o d m ín k y  zadání.  To m ůže 

souvise t ja k  s f inančn í s tránkou  věci (vysoká  m íra  spo lu financován í 

ze strany podn iků , či vysoká  m íra  zá lohován í p ro jek tů  ve finá ln í fázi 

u nez iskových  o rgan izac í) ,  tak  s nedosta tečným i odborným i 

zk u šen o s tm i.“95

N ev yhovu jíc í  podm ínky  zadání se ve lice  b lízce  týka jí  právě 

SROP. V jeh o  rám ci to tiž  nelze  o dotaci žáda t j in a k  než v rámci 

p ro jek tové  výzvy, což m ůže působ it  m enším  obcím  prob lém y neboť 

se zk rá tka  nem ohou „ v e j í t“ do rám ce, k te rý  j im  d ik tu je  

zp ros tředku jíc í  su b jek t .96

„ N edořešenou  o tázkou  zůs tává  ap likace  p r in c ip u  p ar tners tv í ,  

k terý je  jed n ím  ze zák ladn ích  p rinc ipů  při p říp ravě  a rea lizac i 

p rogram ů podpořených  ze s truk tu rá ln ích  fondů. V České repub lice  

schází jeh o  p rávní vym ezení. V ýsledkem  je ,  že o rgan izace , které  

spo lupracu jí  v p ro jek tech ,  jso u  podezř ívány  ze snahy o obcházen í 

zákona o zadáván í ve ře jných  z ak ázek .“97

„D alš ím  p rob lém ovým  m ístem  je  rozdě len í kom petenc í a 

vzájem ná spo lupráce  m ezi in s ti tucem i zapo jeným i do 

im plem entačn ího  p rocesu  pom oci z fondů E vropské  unie. To je  

jed n o u  ze zásadn ích  o tázek  tran sp aren tn o s ti  systém u podpor. Je nutné 

zm ín it  fakt, že o rgan izac í zapo jených  do a d m in is trace  j e  celá  řada  a 

to m ůže vést к ne jis to tě  po ten c iá ln ích  žada te lů , kde m ají p ředk láda t 

své žádosti  nebo shánět in fo rm ace  o m ožnostech  f in an co v án í.98“ 

Tento fakt m yslím  dosta tečně  vyp lývá  z m ého pop isu  s truk tu ry  SF

95 Ing. Potluka O., Ing. Pělucha M., Ing. Holámek P., Problematické oblasti v distribuci a užívání 
SF/CF, Praha: Transparency international -  Česká republika 2005, str. 7
96 Při spouštění systému se stalo, že u SROP byly v první výzvě změněny podmínky podávání 
projektů (podmínky byly zjednodušeny) a některé organizace tak vynaložily větší úsilí na přípravu 
projektů než jiné. (Potluka O ., Pělucha М ., Holámek P. (2005), str.8)
97 Potluka O., Pělucha М., Holámek P. (2005), str.8
98 Potluka O., Pělucha М., Holámek P. (2005), str.8
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v ČR. V elice  ne jasné  ro zd ě len í  k o m p e ten c í  m ezi ŘO O P a Ř P 98 je  jen  

šp ičkou  ledovce .

M M R, ja k o  in s ti tuce , na k te ro u  k r i t ik a  v la s tn ě  m íř i la ,  se vůči 

něk terým  bodům  závěru  p ro jek tu  oh rad ilo .  R eakci m in is tra  pro m ístn í 

rozvoj M gr. R adko  M artín k a  na závě ry  TI na výsek  p ro b lém ů  SF, 

k terým i se zab ý v á  ta to  p ráce , bu d iž  sh rnu ta  v n á s le d u j íc í  c itaci:  

„N eso u h las ím  ani s vý tkou , že p ro jek ty  bývají  v y řazo v án y  z 

fo rm áln ích  důvodů  a není k laden  dů raz  na je j ic h  obsah . E v ro p sk á  unie 

má pro p ř id ě lo v án í  do tací tv rd á  a p ře sn á  p rav id la . R o zd ě lu jí  se velké 

sumy p en ěz  a p ro to  m usí ti, kdo p rog ram y  říd í ,  ch rán it  systém  pro ti 

zneuž it í  či nesp ráv n ém u  v y už it í .  Lze j i s tě  d isk u to v a t  o tom , zda 

ne jsou  s tan d a rd y  un ie  p ř íl iš  k o m p lik o v an é  a p ř ísné , což nás však  

nezbavu je  p o v in n o s ti  je  dod ržo v a t.  V p řípadě  m éně  závažn ý ch  

ned o sta tk ů  žad a te le  k o n tak tu jem e  a dávám e j im  šanci p rob lém y  

ods tran it .  F o rm áln í s tránka  ovšem  p o ch o p ite ln ě  p ře d s tav u je  pouze  

p ředpok lad  úspěchu , k líčo v o u  ro li h ra je ,  v ro zp o ru  s tv rzen ím  

T ranspa rency  In te rn a tio n a l ,  o b sah o v á  s trán k a  p ro je k tu .“99

Závěr

V úvodu  té to  práce  s tá la  n á s le d u j íc í  o tázka: „ B yly  v p ro c e su  

žá d á n í  o p o d p o r u  ze SF, ze SR O P  v reg io n u  S třed n í  Č echy  ú sp ěšn ě jš í  

vě tš í  obce n e ž  obce m e n š í? “ O dpověď  na ni js e m  se p okus il  na léz t 

pom ocí au tonom ní m etody , v k te ré  mi šlo p řed ev š ím  o co 

nej o b jek tiv n ě jš í  m an ipu lac i  se z p raco v áv an ý m i daty . To j e  v las tně  

důvod v zn iku  k ap ito ly  4.2. (A n a lý za  je d n o t l iv ý c h  o p a třen í) ,  k te rá  

m ěla  zab rán it  p lochém u  poh ledu  na d is tr ib u c i  d o tac í  v rám ci SROP 

v reg ionu  S tředn í Čechy. V ýsled k em  té to  kap ito ly  by lo  rozh o d n u tí  

zanedba t o p a třen í  2 .1., p ro tože  je h o  sm ysl je  v rozvo ji  in fra s tru k tu ry  

celého  reg ionu . V této  ob lasti  v rám ci p ro jek tů  m ěstsk é  h rom adné  

dopravy  či s tavby  a rek o n s tru k ce  s i ln ičn ích  o b chva tů , vě tš í  obce 

nutně čerpa ly  vě tš í  čás tku , k te rá  j e  s ob jem em  částky  m en š ích  obcí a 

m ik ro reg ionů  těžko  soum ěřite lná .

98 Potluka O., Pělucha M., Holámek P. (2005), str.8
99 http://www.mmr.cz/index.php?show=001032028 - Stránky Ministerstva pro místní rozvoj, 
12.5.06
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V osta tn ích  p řípadech  jsem  pro tu to  redukci nenalez l 

opodsta tněn í,  pro tože  ke všem os ta tn ím  opatřen ím  m ěly všechny 

sledované ob jek ty  rovnocenný  p řís tup  (a lespoň  teo re ticky).  V ýsledek  

výzkum u je  touto  redukcí bezpochyby  defo rm ován , přesto  jsem  

p řesvědčen  že p řispě l к o b jek tivně jš ím u  poh ledu  na zkoum anou  

oblast.

C elkový závěr výzkum u SROP v reg ionu  S třední Čechy je ,  že 

obce nad  3000 ob yva te l  (vě tš í  obce) byly  schopny  p ř i  n ižším  p o č tu  

p ř i ja tý ch  p ro jek tů  čerpa t o 16% vyšš í  částku  než obce m en ší  (včetně  

těch spo jených  v m ikroregion).  Tento závěr poukazu je  na to, že 

zám ěry  p o li t iky  HSS zde nejsou  uspoko jivě  p lněny. M enší obce, 

jak o ž to  s labší části reg ionu  čerpaly  m éně než větší a vyspě le jš í  

o b c e .101 Pokud se má rozv íje t  reg ion  jak o  celek , nem ělo by se poč íta t 

p ředevším  s jeh o  ne jslabš ím i částm i?  Zdá se, že se tak neděje.

Příčiny  p rokázané  d isparity  leží m imo ob las t mé práce. O dpovědi 

jsem  hledal zp ros tředkovaně  v p ro jek tu  S truk tu rá ln í  fondy od TI 

v páté kap ito le . Ta se zam ěřu je  p ředevším  na k rit iku  nastaven í 

systém u, k terý  je  ev iden tně  p řeby rok ra tizován , nepřeh ledný  a 

leg is la tivně  nedosta tečně  ukotvený. N ení se potom  čem u d iv it ,  že 

zas tu p ite ls tv a  m alých  vesnic  s rozpočtem  okolo  m ilionu  korun si 

nem ůžou dovo lit  investova t svůj čas a pen íze  do podniku  s tak 

n epřeh lednou  s truk tu rou  a s tak ne jis tým  výsledkem , jak o  čerpán í ze 

SF je .  Pokud ovšem  tito  žada te lé  nem ohou p lnohodno tně  čerpat, je  

potom  nasnadě , že něco není v pořádku . Že by se něco m ělo zm ěnit 

tak, aby i m enší subjek ty  m ěly  к penězům  ze SF přís tup .

U rčité  řešen í ze strany m enších  obcí v tom to  oh ledu  p ředs tavu je  

spo lupráce  na úrovni m ik ro reg ionu  za účelem  čerpán í p ros tředků  ze 

SF. V lastn í ad m in is tra tivn í tě leso , spojené  z něko lika  m enších  obcí se 

svou silou  a p o tenc ioná ln í m ožností  čerpán í vě tším  obcím  vyrovná. 

Tato m ožnost byla  v současném  prog ram ovac ím  období 2004-2006 

však využ ita  pom ěrně  m álo, což je  škoda, p ro tože  je  to p rávě  tento

101 Termín vyspělý je  samozřejmě relativní. Odvolávám se v této souvislosti na vybrané ukazatele 
ze Statistické ročenky Středočeského kraje, které sledují úroveň zaměstnanosti, plynofikace, 
existencí kanalizace a jiných kritérií, podle kterých vyvozuji, že hlavními příjemci strukturální 
pomoci by měly být menší obce.

(ČSÚ Krajská reprezentace Středočeský kraje, Statistická ročenka Středočeského kraje 2005, 13- 
211-5, Praha ČSÚ 2005)
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nástro j, k terým  se m ohou m enší obce dosta t к co ne je fek tiv n ě jš ím u  

p řís tupu  к p ros tředkům  ze SROP.

Tato práce se so u s třed ila  na zk rácené  p rog ram ovac í období 2004- 

2006, které  právě končí. I p řes tože  není důvod od našeho vs tupu  do 

EU ho z důvodu  k ra tš ího  trván í považova t za ja k k o l iv  m éněcenné, 

stále  m ělo charak te r  p říp ravný . D oufe jm e, že p rob lém y při čerpán í ze 

SF m ají svou p říč inu  právě v ned o sta tečn é  zkušenosti  

za in te resovaných  orgánů. V příš t ím  p rog ram ovac ím  období 2007- 

2013 se ukáže, ja k  byly zkušenosti  z p ředvs tupn ích  fondů a z p rvního  

p rogram ovac ího  období zhodnoceny  a využity  pro lepší využ ití  SF a 

co ne jlepší p lnění po lit iky  HSS.
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Summary

In my bache lo rs  thesis  I tr ied  to describe  the na ture  o f  func tion ing  

o f  s truc tura l funds o f  EU. My m ain thesis  is based  on assum ption  that 

num ber and financial d is tr ib u tio n  o f  accep ted  p ro jec ts  in Jo in t 

reg ional opera tiona l p rogram  (SROP) are not equally  d is tr ibu ted  

betw een larger and sm aller  m un ic ipa li t ie s  in reg ion  C entral B ohem ia 

in Czech R epublic . I tr ied  to prove that la rger m u n ic ipa li t ie s  had 

derived more resources  than the sm aller ones. I f  I p rove th is  it w ould 

m ean that the m ain  ob ject o f  S tructura l funds in C entral B ohem ia  

(w hich  is basica lly  the  po li t ic s  o f  cohesion) is not successfu lly  

fu lf illed .

The s truc tu re  o f  my thesis  is fo llow ing : The first part focused  on 

the overa ll  look on system  o f  s truc tura l funds in w hole EU. 

Furtherm ore  I po in ted  out on the various  p rob lem s tha t had occurred  

with s truc tu ra l  funds in cu rren t EU -  f irs t ly  in the old “ f if tee n ” EU 

and in cu rren t EU o f  “ tw e n ty -f iv e” a fte rw ards . The second  part is 

dealing  w ith  the system  o f  s truc tu ra l  funds in C zech R epublic . Third  

part desc ribes  the  m ethod o f  my research .

In the very  last part o f  my thesis  I tr ied  to exp la in  the resu lts  o f  

the research  th rough  the p roceed ing  p ro jec t o f  T ransparency  

In te rna tiona l tha t a im s on the detail analyze  o f  s truc tu ra l  funds and 

its transparency  in Czech R epublic .

The m ethod I chose  for my resea rch  is ra the r  com plica ted  w hich  is 

an aw kw ard ou tcom e o f  my effo rt to be as ob jec t ive  as possib le .  The 

sources I derived  descend  m ain ly  from  M inistry  for reg iona l 

developm ent and Czech S ta tis tica l office.

The m ethod is based on de ta iled  research  o f  all accep ted  p ro jec ts  

in SROP in reg ion  C entral B ohem ia. I focused  on: a) the num ber o f  

accep ted  p ro jec t, b) the am ount o f  funds tha t had been drow ned.

C onclusion  o f  my thesis  is tha t s truc tu ra l  funds in reg ion  Central 

B ohem ia  in SROP do not w ork as they suppose  to. W ith sm aller 

num ber o f  accep ted  p ro jec ts  have la rger m u n ic ipa li t ie s  how ever 

drow ned 16 percen t more f inances  than the sm aller  ones. R easons for
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th is fact may be various . The syn thesis  o f  the research  o f  

T ransparency  In te rna tiona l that I have done in last chap ter  has 

ou tlined  some o f  them.

Possib le  so lu tion  for more e ffic ien t d row ning  o f  s truc tu ra l  funds 

by sm alle r  m u n ic ipa li t ie s  can lie in assoc ia ting  them selves  into the 

m ic ro reg ions , w hich  is never the le ss  the p o ss ib i l i ty  tha t  is not 

su ffic ien tly  availed . My fina l though  is c losing  my thesis  by ou tl in ing  

the hope that the system  o f  s truc tu ra l  funds red is tr ib u tio n  will learn  

from its m istakes  and in nex t p rog ram m ing  period  will go fu r ther  in 

ach iev ing  a real cohes ion  politics .
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SF Strukturální fondy
HSS Hospodářská a sociální soudržnost

SROP Společný regionální operační program
ERDF Evropský fond regionálního rozvoje
ESF Evropský sociální fond

EAGGF Evropský orientační a záruční fond pro zemědělství
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NRP Národní rozvojový plán
RPS Rámec podpory společenství
MMR Ministerstvo pro místní rozvoj
MV Monitorovací výbor
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OP Operační program

VUSC Vyšší územněsprávní celky
ES Evropské společenství
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ROOP Řídící orgán operačního programu
GS Grantové schéma
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Ve své bakalářské práci si kladu za cíl především zjistit jakým způsobem jsou 

naplňovány Cíle strukturální politiky Evropské unie v České republice. Vzhledem 

к tomu, že unie nestanovila přesná pravidla pro dosažení Cílů politiky hospodářské 

a sociální soudržnosti (dále jen HSS), je na každém členském státu, jakým 

způsobem se к tomuto úkolu postaví tak, aby co nejlépe plnil její záměry.

V ideálním případě by politiky HSS měla usilovat o překonání rozdílů v úrovni 

příjmů mezi regiony a problémy nezaměstnanosti. Dále o vyrovnání disparity ve 

výkonnosti národních ekonomik, které se rozšířením EU o deset nových členů dále 

zvýrazňuje.1

Tato práce si neklade za ambici posoudit, zda  jsou záměry HSS uspokojivě 

plněny. Půjde v ní spíše o empiricky ověřitelná data, které by měly co nej přesněji 

posoudit, ja k  jsou plněny.

Jaký je mechanismus přerozdělování strukturálních fondů v ČR? Na tuto 

otázku se pokusí odpovědět první kapitola, která bude zároveň jakýmsi obecným 

úvodem celé práce. Informační zdroje pro zodpovězení této otázky budu hledat 

především ve státních institucích, konkrétně na Ministerstvu pro místní rozvoj a 

dále v literatuře, týkající se tohoto tématu.

Jsou příjemci strukturálních fondů spíše města nebo vesnice? Které typy 

projektů byly schvalovány a které měly naopak malou šanci na úspěch? Tyto dvě 

otázky budou ústředním bodem práce. Podrobně se jimi bude zabývat druhá 

kapitola. Informace pro jejich vyřešení budu hledat především na krajských 

úřadech, které jakožto regiony NUTS III slouží jako nižší administrativní jednotka 

pro tzv. regiony soudržnosti NUTS II. Podle regionů soudržnosti bude kapitola 2 

strukturována. Praha, jakožto městský region a výsadní příjemce Cílů 2 a 3 

politiky HSS, bude mít v mé práci specifické postavení.

Aby bylo možno výše uvedené otázky uspokojivě zodpovědět, bude nutné 

vytvořit specifické proměnné, které co nej výstižněji shrnou výsledky výzkumu. 

Prozatím předpokládám, že budu: a) Procentuálně vyjadřovat podíl schválených 

projektů mezi městy (obec se statutem města) a vesnicemi, b) Kategorizovat 

projekty podle jejich zaměření a účelu. Následnou sumarizací potom dosáhnu 

procentuálního vyjádření této veličiny.

1 Průvodce fondy Evropské unie, zpracovalo Ministerstvo pro místní rozvoj, vydal Odbor pro vnější vztahy 
MMR v dubnu 2004



Nepředpokládám, že budu v čase určeném pro tuto práci schopen prozkoumat 

všechna města a vesnice v ČR. Přesto se pokusím o zpracování co nej širšího a 

nejreprezentativnějšího kvanta údajů.

Třetí kapitola se poté pokusí nasbírané informace sumarizovat a vyvodit určitý 

obecný závěr, popřípadě určit trendy, které se v procesu rozdělování strukturálních 

fondů vyskytnou.
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