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Uvod

Myslenka solidarity je jednim ze zdkladnich principi Evropské
unie. Podpora slab$ich a méné rozvinutych regiont jakozto soucast
evropské politiky ziskala konkrétni podobu diky strukturalni politice.
Jeji zakladni mys$lenka je jednoducha. Velmi vystizné ji vystihuje
portal Evropské unie nésledovné: ,,EU je sice jednou z nejvice
prosperujicich oblasti svéta, mezi 250 regiony Evropské unie vSak
stale existuji napadné rozdily v ptfijmech a ptilezitostech. Pti¢inou
muze byt nedostatec¢ny rozvoj nékterych regiont, ekonomicky upadek
nebo poloha na okraji Unie. Regionalni politika je nastrojem finan¢ni
solidarity i vyznamnym faktorem hospodaiské integrace .

Zakladnim principem SF je jinymi slovy vyrovnavani disparit
mezi nerovnomérné vyspélymi oblastmi Evropské unie (politika
koheze). V mé praci bych se rad zaméfil pravé na tento aspekt
fungovéni SF.

Takto Siroce definované téma je vSak na Ctyficeti strankach
zcela nezpracovatelné. Byl jsem proto nucen je vyrazné omezit a
konkretizovat. Moje zakladni otazka znéla: ,Jakym zplUsobem jsou
v CR napliiovany principy HSS? Je néktera skupina zadateli o dotace
ze strukturdlnich fondi omezena v moznosti jejich vyuziti?*.
V projektu jsem toto téma jes$té zkonkretizoval na sledovani urcité
skupiny zadateld a sice obce. Proc¢?

Ve svém okoli jsem se mnohokrat setkal se stiznostmi na adresu
SF, ptedev§im od starosti mensich obci, ktefi se pfes stohy papirt,
silnou byrokracii a nepfehledny systém vyzev, nebyli schopni
k penézim ze SF dostat, ackoliv tyto finance jsou urceny i jim.?
V puvodni verzi projektu jsem planoval prozkoumat cerpani obci
v celé CR. Avsak b&hem sbéru dat a praktického vyzkumu jsem
zjistil, Ze neni v mych silach tak Sirokou oblast pokryt. Byl jsem
proto nucen se jeSté vice specializovat. Za oblast svého vyzkumu
jsem zvolil region soudrznosti Stfedni Cechy a oblast SF tzv. SROP
(Spole¢ného regionalniho operaéniho programu). Divody k volbé

tohoto regionu byly ¢isté pragmatické. VesSkeré ufady a osoby ¢inné

! http://europa.eu/pol/reg/index_cs.htm - Portdl Evropské unie, 13.5.2006
? Snad jsou tyto penize uréeny vice mensim a méné rozvinutym regionim, v intencich politiky
koheze, nez soukromym firmam a vzkvétajicim urbanizovanym oblastem.



http://europa.eu/pol/reg/index

ve spravé regionu Stiedni Cechy se nachazeji v misté mého bydliite.
Divodem pro volbu SROP bylo, Zze podporuje piedevsim aktivity,
jejichz realizace z hlediska platné ceské legislativy spadd do
pusobnosti obci nebo kraji. Jedna se tedy o operaéni program, jehoz
finalni pfijemce je pfedmétem mého z4ajmu.

Po dikladném zvazeni jsem tedy svou uvodni otazku formuloval
nasledovné: , Byly v procesu Zddani o podporu ze SF, ze SROP
v regionu StFedni Cechy uspésnéjsi vétsi obce nez obce mensi?>“
Pokud odpovéd na ni bude kladna, znamenalo by to, Ze zédméry
politiky HSS* nejsou ve zkoumané oblasti uspokojivé plnény, nebot
men§i obce, které v regionu dcasto nejsou ani plynofikovdny’ a
rozhodné tak pat¥i mezi zaostdvajici soucdsti regionu, by rozhodné
mély patfit mezi pFijemce pomoci ze SF spiSe nezZ vybavené vétsi obce.
Strukturalni politika je preci predev§im politikou koheze (tzn.
vyrovnavani disparit) a pokud se ma region rozvijet v tomto duchu,
nemélo by se pocitat pfedevSim s jeho nejslabSimi ¢astmi? V takové
optice potom nelze na problém pohliZzet jako na trivialitu. Nelze fici,
ze veétsi obce potiebuji logicky vice penéz a neni se proto ¢emu divit,
ze vic Cerpaji. Tato neopodstatnéna teze by v systému SF méla byt
zcela eliminovana a distribuce financi by méla byt nastavena tak, aby
se k nim dostaly pfedev§im ty slabs$i slozky dané oblasti. Pokud tomu
tak neni, nefunguje systém podle plvodniho zadani koheze a tedy
nefunguje spravné.

Vyse zminénou kone¢nou verzi otazky chci zodpovédét pomoci
analyzy vSech projektd SROP, ptijatych v programovacim obdobi
2000-2006 (resp. 2004-2006 pro CR) v regionu Stfedni Cechy. Je
nabiledni, Ze pfi tomto typu vyzkumu bude zdleZet na volbé
sledovanych proménnych, metodé vyzkumu a zhodnoceni zavérecného
vyzkumu. Budu se snaZit nastavit tyto parametry co nejobjektivnéji,

aby vysledek co nejvystiznéji odpoveédél na vyse polozenou otazku.

? V&tii obce myslim ty nad 3000 obyvatel, mensi ty pod 3000 obyvatel. Bliz3i vysvétleni viz.
Kapitola 3.3.

*Tj.: ,,Snizovéni rozdilii v rozvoji jednotlivych regionii a nerovnosti v blahobytu ob&ani.
Prostiednictvim této politiky chce Unie pfispét k rozvoji zaostavajicich regiont, k restrukturalizaci
primyslovych oblasti, které se ocitly v obtizné situaci, k ekonomické diverzifikaci venkovskych
oblasti, kde je zem&d&lstvi na Gistupu, &i k revitalizaci zanedbanych méstskych &tvrti.“ (MMR CR,
Fondy EU, Glosaf zakladnich pojmii, Praha: Odbor vng&j§ich vztahit MMR CR 2005b, str. 20)

5 CSU Krajska reprezentace Stfedodesky kraj, Statisticka ro¢enka Sttedogeského kraje 2005, 13-
211-5, Praha CSU 2005



Postup prace jsem zvolil néasledujici:

V prvni kapitole popiSu obecné principy strukturdlni politiky
EU jako celku. Budu postupovat od nejobecné&jSich principi ke
konkrétnim problémim a uskalim, které strukturalni politika za dobu
své existence prinesla. Nejprve v celé EU, nasledné (od kapitoly 1.4.)
se zamé&fim na staty, které vstoupily do EU k 1.kvétnu 2004.

Druhd kapitola se pienese do Ceské republiky, kde nejprve
stru¢né popiSe historii zavadéni strukturdlni politiky, aby nasledné
prozkoumala, jak je soucasny systém pfijimani Zadosti o dotace ze SF
nastaven. Druha kapitola zaroven uzavie teoretickou ¢4st mé prace,
snazici se odhalit architekturu a povahu soucasného stavu SF.

Ve treti kapitole se zaméfim na podrobné vysvétleni prub&hu
vyzkumu. BliZze popisu region Stiedni Cechy a obecné fungovani
SROP. Na konci kapitoly potom pfesné vymezim proménné, které
budu ve vlastnim vyzkumu sledovat a zptsob, jakym s nimi budu
zachazet.

Ctvrtd a nejrozsahlej§i kapitola se bude tykat samotného
vyzkumu. V ném budu podrobné analyzovat fungovani SROP v dané
lokalité a opatfeni a pfipojim kratké shrnuti.

Padta kapitola bude potom Cerpat predevSim z projektu
Transparency International v CR zamé&feného na slabiny SF v CR.
Tato kapitola se pokusi alesponi nastinit, kde lezi divody ptfipadné
disparity cCerpani, kterou se zabyva kapitola <&tvrtd, nebot na
autonomni prizkum této otdzky nebude dostatek prostoru.

Zdroje, které budu pouzivat ve své praci pochazi: a)
Z univerzitni knihovny a informaénich databazi, které jsou na fakulté
k dispozici. S jejich dostupnosti jsem nemél problém. O jejich
objektivité nepochybuji. Tato kategorie zahrnuje jak knizni vytisky,
tak periodika. b) Z internetu. Veskeré takto ziskané informace budu
Cerpat z relevantnich stranek, zfizovanych divéryhodnymi institucemi
(a to ptedevSsim z MMR, ¢&i zregiondlnich ufadt). c) Ze statnich
instituci (to se tyka piedeviim prament) a z Ceského statistického
utadu.

Na zavér tohoto uvodniho slova, bych rdd upozornil, Ze takto
vymezené téma dosud nebylo zpracovano. Jeji zavér proto bude

vychazet téméf vyhradné z fakt, pochézejicich z primarnich zdroju.



1.1.

1. Strukturalni fondy v EU
VSeobecny ramec

Politika Hospodaiské a socidalni soudrznosti (HSS) je oblasti
pusobeni EU, do které hned po zemédélstvi ptfitékd nejvice penéz
z celoevropského rozpoctu. Jejim cilem je snizovani rozdilt v rozvoji
jednotlivych regionu a nerovnosti v blahobytu obc¢and.
Prostiednictvim této politiky chce Unie pfispét k ,rozvoji
zaostavajicich regionid, k restrukturalizaci primyslovych oblasti,
které se ocitly v obtizné situaci, k ekonomické diverzifikaci
venkovskych oblasti, kde je zemédélstvi na ustupu, ¢i k revitalizaci
zanedbanych méstskych &tvrti.“® Za timto udelem je v rozpoétové
perspektivé 2000-2006 uvolnéno 195 miliard EUR.”. Strukturalni fondy
(SF) jsou hlavnim nastrojem distribuce financi ur¢enych pro politiku
HSS. Ty se potom soustifed’uji na urcité, predem definované oblasti a
ptfispivaji tak k dosazeni tzv. prioritnich cili pro kazdé programovaci
obdobi. V tom soucasném (2000-2006) se na zakladé natizeni Rady
ministrd 1260/1999, o obecnych ustanovenich strukturalnich fondu®

finan¢ni nastroje zaméfuji na dosazeni tifi prioritnich cilia:

e Cil1- podpora zaostavajicich regionu.
Ptijemci financi pro Cil 1 jsou regiony, jejichz hruby domaci produkt
nepiesahuje 75% unijniho priméru, odlehlé regiony a fidce zalidnéné
regiony. Tato oblast bude z kapacitnich divodd vyluénym pusobenim
mého vyzkumu.

e Cil 2 — Podpora strukturalné postizenych regionu
Vsechny oblasti, které nespadaji pod Cil 1 a které dlouhodobé¢
vykazuji vysokou miru nezaméstnanosti, kriminality, nedostate¢nou

uroven Skolstvi nebo Zivotniho prostiedi

® MMR CR, Fondy EU, Glosaf zékladnich pojmii, Praha: Odbor vng&jsich vztaht MMR CR 2005b,

str. 20

7 http://www?2.euroskop.cz/data/index.php?p=detail&cid=40542&h_kat_id=5065&id=5100&kap_id=11
0838 - ziizovatel: Urad vlady CR, 13.5.2006 (¢4stka bez ptedvstupnich néstroji)

¥ Zastoupeni Evropské komise v Ceské republice: Natizeni Komise (ES) ¢. 448/2001, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999, pokud jde o postup pii provadéni
finanénich oprav u pomoci poskytované ze strukturalnich fondti, brezen 2001, http://www.evropska-
unie.cz
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Cil 3 — Podpora prizpusobeni a modernizace politik a systému
vzdélavani, Skoleni a zaméstnanosti
SniZzeni nezaméstnanosti prostiednictvim rekvalifikace, vzdélavani a
Skoleni.

Kromé vySe zminénych Cili spadaji do SF tzv. Iniciativy
spolecenstvi, coz jsou podpurné nebo akéni programy, které ve
specialni problémové oblasti dopliuji opatieni strukturalnich fondu

EU.? Mezi n& patii:

INTERREG III.
URBAN II.
LEADER+
EQUAL

Daéle tzv. Inovacni akce, které se zaméfuji na zlepSovani kvality
pomoci ze strukturalnich fondd s pomoci novych postupt (pfedeviim
na teoretické urovni). Technicka pomoc je doplikovym finan¢nim
schématem, ktery financuje opatfeni pro pfipravu, monitorovani,
hodnoceni a kontrolu provdzejici procesy v rdmci SF.

Jako autonomni soucast systému pusobi tzv. Fond soudrinosti
neboli Kohezni fond. Ten pfispiva k financovani projektd v oblasti
zivotniho prostfedi a celoevropskych (nadnarodnich) dopravnich siti.
Fondem soudrZnosti je penézni fond uréeny pro pomoc c¢lenskym
zemim, jejichzZ HDP na obyvatele nepfesahuje 90% priméru EU. Fond
se specificky nezaméfuje na regionalni politiku. Pomoc z tohoto
fondu je vSak komplementdrni k pomoci, kterou regionim poskytuji
SF."

Nakonec je tieba jeS$té zminit Podporu sektoru rybolovu,
specializujici se na oblasti mimo Cil 1. a snazici se dosdhnout
udrzitelné  rovnovahy v této  oblasti, ale také podpofit
konkurenceschopnost firem v odvétvi

Cela regionalni politika EU je koncipovana na komunitdrnim

principu. To v praxi znamend, Ze jeji realizace je plné v kompetenci

9 http://www2.euroskop.cz/data/index.php?p=detail&cid=39638&h_kat_id=5493&id=5052&kap_i
d=114852 - ztizovatel: Ufad vlady CR, 13.5.2006 (¢astka bez predvstupnich nastroji)

' MMR CR, Fondy EU, Glosaf zakladnich pojmii, Praha: Odbor vnéjiich vztahi MMR CR
2005b, str. 17
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¢lenskych stati. Unie pusobi pouze jako koordinator a harmonizator.
Diky takovému pfistupu (je do znacné miry odpovidajici systému
subsidiarity, jakozto zdkladnimu principu EU) ma kazdy ¢lensky stat
moznost vytvofit svij vlastni systém prerozdéleni evropskych financi,
jenz by co nejlépe odpovidal tradici jeho regiondlniho uspofadani a
mife centralizace. V ptipadé deseti novych kandidatskych zemi byly
diky tomu strukturalni fondy, jakoZto patef regiondlni politiky EU,
vyznamnym &initelem v oblasti reformy statni spravy'’.

Ackoliv ve zpusobu rozdélovani existuje zna¢nd mira autonomie,
je politika HSS zalozena na urcitych principech, které se odrazeji
v programové a pravni upravé celého procesu poskytovani pomoci.]2

Jsou to:

e Princip partnerstvi

Princip partnerstvi ma dvé urovné — vertikdlni a horizontdlni.
Vertikalné zahrnuje uzkou spolupraci mezi Evropskou komisi a
odpovidajicimi orgdny na ndrodni, regiondlni a mistni udrovni,
uréenymi kazdym ¢lenskym statem pro vSechny etapy implementace
opatfeni od pfipravy az po realizaci. Na druhé strané se tyka
horizontalni spoluprdace mezi partnery na Grovni ¢lenského statu nebo
regionu. Tim se spoluprace rozsitfila i na organy a osoby, které nejsou
pfimou soucasti implementa¢nich struktur (regiony, mésta, obce,
vzdélavaci instituce, soukromé subjekty apod.), aby bylo zajisténo, Ze
se na konkrétnim rozdéleni prostfedkd budou podilet 1 samotni
piijemci."

e Princip programovani

Tento princip znamena, ze se pomoc realizuje na zakladé viceletych a
viceoborovych programu, pro které se zpracovavaji programové
dokumenty. Vysledkem je vzajemné integrovany programovy celek
uskute¢novany v dlouhodobé&jsim horizontu, ktery se zaméfuje na

dosazeni stanovenych cilu.

e Princip monitorovani a vyhodnoceni

" Vice viz. napf.: Irene McMaster, John Bachtler: Implemnting structural funds in the New member states: Ten
policy chalenges, European policy research centre, Open Days Seminar, 12th October 2005

2 MMR CR, Priivodce fondy EU, Praha: Odbor vn&jsich vztahit MMR 2005a, str. 17

"> MMR (2005a), str. 17
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Jedna se o prubézné sledovani a vyhodnocovani vyuzivani prostredk
ze zdroju EU, a to ve vSech féazich procesu (z hlediska vécného 1
finanéniho)."

e Princip koncentrace

Smyslem této zasady je soustfedit nejvic prostfedkli na prioritni
oblasti strukturalnich politik dané zemé a do regionll s nejvaznéjSimi
problémy, avsak pouze na piedem definované cile. Ucgelem je
realizovat mens$i mnozstvi vétSich projektd, od kterych se ocekava
nejvetsi piinos.

e Princip adicionality

Pomoc EU ma dopliovat, respektive posilovat prostiedky pfijemce
pomoci — musi se jednat o ,prostfedky navic®“ (nad rdmec narodnich
prostfedki). Pravé finanéni zainteresovani pfijemce méd vést k vyS§Si
efektivité a zodpovédnosti pfi vyuzivani poskytnutych prostiedku.
Pomér mezi narodnimi a unijnimi prostfedky musi dosahnout

stanovené minimalni hranice.

Samotné finance jsou potom spravovany systémem fondu, které

se specializuji na konkrétni tematickou oblast. Jsou jimi:

e Evropsky fond regiondlniho rozvoje
Byl zalozen v roce 1975 a dodnes je objemem finan¢nich prostiedki
nejvétsim fondem. Ze zdroji ERDF jsou financovany projekty v
regionech spadajicich do Cila 1 a 2.
e Evropsky socidlni fond
Zalozen v roce 1960 je hlavnim nastrojem socialni politiky a
zaméstnanosti EU. Pomoc ESF je zaméfena na nezaméstnanou
mladez, dlouhodobé nezaméstnané a socidlné znevyhodnéné skupiny a
zeny v ramci vSech 3 cila regionalni politiky EU.
e Evropsky orientac¢ni a zarué¢ni fond pro zemédélstvi
Funguje od roku 1962 a z jeho zdroji je financovan rozvoj
venkovskych oblasti. EAGGF je rozdélen do dvou sekci. Orientaéni

sekce podporuje rozvoj venkova v souladu s Cilem 1, coz se promita

" MMR (2005a), str. 17
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1.2.

do modernizace a racionalizace zemédélské vyroby. Zarucni sekce

pisobi v oblastech vyvoznich kompenzaci, stabilizaci cen atp.

Toto jsou zdkladni prvky evropského systému SF pro obdobi
2000-2006, které slouzi jako Sablona pro ¢lenské staty, které si do ni
nasledné mohou dle svych potfeb dosadit svij specificky zplsob
pferozdélovani. Diky této volnosti je podoba jednotlivych systému
riizna a ziejmé i rtzné efektivni. Clenské staty si urduji jakym
zpisobem budou zasahovat do prerozdélovani, maji pravomoc
vytvafet implementaéni i monitorovaci struktury a ve spojeni se svou
regiondlni administrativou tvofi prostfedi pro distribuci evropskych
dotaci. Nyni je na Case zaméfit se na praktickou podobu fungovani

systému. Za¢nu od jeho klasifikace.
Typy rozdélovacich systému

Diky aplika¢ni autonomii, se ptistupy k SF jednotlivych zemi od
sebe teoreticky mohou liSit. Zakladni principy vS$ak zustavaji
podobné, zalozené na ramcovém doporueni EU" (systém
zprostifedkujicich organt, operaénich programi atd.). Mechanismy lze
v zasad¢é rozdélit podle zakotveni SF v rdmci domaci politiky. Na
jedné strané existuji staty, v nichz je alokace evropskych financi
z velké c¢asti zaroven soucasti statniho aparatu. V tomto typu zemi
nevznikaji nové specializované instituce, jen je vyznamné roz$ifena
kapacita povéfenych ministerstev, regionalnich administrativ ¢&i
jinych  organd kompetentnich v oblasti strukturalni politiky.
Piikladem takovych zemi muze byt Némecka spolkova republika,
Spané&lsko nebo Rakousko.'® Na stran& druhé lezi zemé&, které
vytvofily nové organy, zabyvajici se vyhradné strukturalni politikou
v dané zemi. Mezi né se fadi Belgie, Dansko, Nizozemsko, Svédsko ¢&i
Velkd Britdnie. V nékterych zemich 1ze vypozorovat kombinaci obou
metod (Francie, Finsko, Italie)'”. Jednotlivé piistupy maji své klady i
zapory a jak uz bylo fteceno, jejich podoba je do zna¢né miry

ur¢ovana regiondlnim uspotfddanim. V systému, slouc¢enych statnich a

"% http:/europa.ew/scadplus/leg/en/lvb/160014.htm - oficidlni portal EU, 13.5.2006
¢ Bachtler J., Taylor S. (2003), str. 10
' Bachtler J., Taylor S. (2003), str. 10
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1.3.

evropskych instituci (Subsumed systemlg) vznikd nebezpeci, Zze se SF
musi vice podfidit konceptu domaci politiky celé zemé& na ukor politik
regiondlnich. Systém je na druhou stranu méné administrativné
naro¢ny. Oproti tomu specializované instituce (Differented systems —
Bachtler, Taylor, 2003) jsou flexibilnéj$i ve vyhodnocovani potieb a
inovaci finanénich alokaci v dané zemi."

Jiny pftistup prezentovala Dr. Irene McMasters na konferenci
pofadané Transparency International v Praze dne 24.4.2006. Toto
rozdéleni se odviji od zplsobu pfijiméani projektd. Na jedné strané
stoji systém ,,Ano/ne. Na druhé strané¢ potom ,proporéni“ soutézivy
systém, vyuzivajici expertnich posudki na ptidéleni poctu bodl a
nasledného vybéru toho nejlepsiho (nejlépe ohodnoceného).?
je obtizné urcit. Do zna¢né miry to zavisi i na jinych aspektech nez je
jeho klasifikace. Tim médm na mysli napf. regiondlni strukturu, miru
decentralizace v daném staté aj. Tyto konkrétni aspekty ponecham

zatim stranou a popiSu problém efektivity SF obecné.
Otazka efektivity strukturalnich fonda

Otéazka celkové efektivity SF je sporna a velmi komplikovana.
Aby SF dosahovaly uspokojivych vysledkd, mély by co nejlépe plnit
zaméry politiky HSS, zminiované vySe. Ty se tykaji pfedevSim tzv.
koheze (eliminace vyraznych ekonomickych nerovnosti regiont). To
by v praxi mélo znamenat, Ze chud$i regiony budou z evropskych
financi tézit mnohem vyraznéji nez ekonomicka centra (i z toho
divodu je nejvice prostiedkd alokovano v ramci Cile 1). Tento trend
také potvrzuje ,,Second Report on Economic and Social Cohesion
Evropské komise vydané v lednu 2001, zduraziujici pozitivni

konvergenéni pfinos SF?'. Pohledem z druhé strany budiz prace

' Bachtler J., Taylor S. (2003), str. 10

1% vice: Taylor S., Bachtler J. and Rooney ML., Implementing the New Generation of Programmes:
Project Devolopment, Appraisal and Selection, 1Q-Net Thematic Paper, 7(2),Glasgow: EPRC,
University of Strathclyde 2000

2 McMasters 1., Structural Funds: Improving Transparency and Accountability, prezentace na
konferenci - Seminaf "Transparentni, efektivni a hospodarné vyuzivani prostredki ze
Strukturalnich fondi EU", Transparency International v Praze dne 24. dubna 2006

2! Baun M., EU regional policy and the candidate states: Poland and the Czech Republic,
European Integration, November 2001,Vol. 24 No. 3, s. 261-280, str. 263
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Rodrigueze-Poseho a Fratesiho? (tykajici se v§ak vyhradn& Cile 1).
Podle ni je systém strukturalnich fondd ve svém dusledku
kontraproduktivni. Jejich teze vychdzi z empirického vyzkumu,
kratko- az dlouhodobého horizontu ridstu HDP v jednotlivych
regionech. Namisto toho, aby se v dlouhodob¢jsi perspektivé dosdhlo
kyzeného konvergen¢niho efektu, posilily jesté vice bohaté regiony
diky profitu z rozs§ifené infrastruktury a lepSich podnikatelskych
pfilezitosti na celostatni drovni. Slabé regiony spiSe ztrdci svou
konkurenceschopnost v dusledku sice $tédrych, pfesto vSak
neefektivnich dotaci.

Dalsi zavazny problém, ktery muze v dusledku podryt celkovou
diuvéryhodnost a efektivitu SF byl nastinén v ¢asopise Economist
29.3.2003%. Jeho zakladni tezi je, Ze subjekty nemusi nutné vyuzivat
strukturalni fondy na své realné potieby. Pravdépodobnost, Ze budou
Cerpat z fondd na jakékoliv (klidné naprosto neopodstatnéné
projekty), jen aby néco Cerpaly a ziskaly finan¢ni vyhodu, je vysoka.
Takovému scénafi se EU snazi zabranit peclivym vybérem
financovanych projekti, monitoringem jejich pribéhu a néslednou
evaluaci. Je-li to vsSak dostateéna pojistka proti jejich zneuziti,
zustava neprokazané.

Na zakladé¢ takovych a mnoha dalSich argumenti je nicméné
jasnéjsi, pro¢ je proces Cerpani SF tolik administrativné narocny.
Zneuzitelnost SF by v ptipadé snizeni institucionéalné-
administrativnich kapacit byla vysoka, ¢emuz je pro uspokojivé
plnéni jejich zaméri tfeba se vyhnout. Na druhé strané by vsSak
systém nemél rezignovat na své zakladni poslani, kterym je koheze.
Pokud se zbyrokratizuje do té miry, Ze zabrani slabSim subjektim
s niz8i administrativni vykonnosti v pfistupu k témto financim, je to
cesta Spatnym smérem.

V tomto bodu se nachédzi jadro problému fungovani SF. Jeho

proporce je tfeba nastavit vyvazené. Jak si s timto problémem

22 Rodiguez-Pose A., Frateshi U., Between Devolopment and Social Policies: The Impact of
European structural Funds in Objective 1 regions, London School of Economics 2003, str. 97-113
2 Midelfart-Knarvik K., Drowning in a sea of structural funds?, The Economist March 2003,
Vol.366 Issue 8317, s. 47
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1.4.

poradili ¢lenové desitky novych stati Evropské unie a potazmo tak 1
CR?

Novi ¢lenové a strukturalni fondy

1.4.1.Pripravy na prijeti

Mechanika ¢erpani SF je velmi slozitou zéalezitosti, naro¢nou na
koordinaci a administrativni kapacitu ¢erpajiciho subjektu. V ptipadé
deseti novych ¢lenskych statd bylo proto v pfedvstupnim obdobi
zavaznou otazkou politiky HSS, zda novacci budou schopni ¢erpat a
to v intencich ekonomické koheze — tzn. zda jsou v téchto statech jiz
vybudovany takové mechanismy, aby byl zajistén efektivni pfisun co
nejveétsi c¢asti financi do nejchudSich oblasti. Tato obava méla
racionalni zakotveni v negativni historické zkuSenosti. Po pfijeti
Jednotného Evropského aktu r. 1988 nésledovala reforma SF
vyzadujici mj. realné naplnéni principu partnerstvi. Zaklad jeho
aplikace leZi v existenci kompetentnich regionalnich autorit®, jejichz
vybudovani neni samoziejmosti a vyzaduje urcity cas. Tento fakt
nebyl na pfelomu 90. let organy EU dostatec¢né reflektovan a diky
tomu se prevazna vétSina financi dostala do bohatSich regiont
disponujicich dostate¢énou  kapacitou a  prostfedky pro co
nejefektivnéjsi vyuziti SF, coz se projevilo v rostoucim rozdilu mezi
nejbohatSimi a nejchudsimi regiony. 2 Aby se EU tomuto problému
v ptfipadé vychodni vlny roz$ifeni vyhnula, vytvofila a wuvedla
v provoz takzvané ptedvstupni néastroje. Ty byly wurcené pro
kandidatské zemé, jak bylo navrzeno Evropskou komisi, s cilem
napomahat jim pfi feSeni konkrétnich ukolt pfi zavadéni acquis

% Vybudovani instituciondlnich  kapacit bylo

communautaire.
vedlej$im (i kdyz Zzadanym) produktem téchto néstroji, ktery nicméné
sam od sebe nemohl vyfesit silné centralizovanou povahu regiondlni

politiky zemi ptistupujici desitky.

* Baun M., EU regional policy and the candidate states: Poland and the Czech Republic,
European Integration, November 2001,Vol. 24 No. 3, s. 261-280, str. 263

¥ Bailey D., L. De Propris, The 1988 reform of the European Structural Funds: entitlement or
empowerment?, Journal of European Public Policy 9:3, June 2002, Vol. 9 Issue 3, s. 408-428

* http:/www.strukturalni-fondy.cz/index.php?show=000010 - ztizovatel: MMR, 13.5.2006
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1.4.2.SF a regionalni reformy

Pro nové clenské staty byly proto SF ptedev§im vyzvou pro
sladéni regionalni politiky s mechanismy politiky HSS. S timto
ukolem si kazdy z nich poradil rizné. Zatimco v Polsku byly slouceny
tzv. regiony soudrznosti (NUTS II) s 16 stdavajicimi vojvodinami, byl
v Cechach zvolen piistup jiny. Okresni struktura z dob komunismu
byla reformovéna az ke konci 90. let a to tak, Ze nebylo mozné
stavajicich 14 kraji sloucit stejnym zplsobem jako v Polsku?’. Kraje
navic existovaly pomérné dlouhou dobu pouze na papife.

Rozdrobena a velmi slabd regiondlni struktura délala vréasky i
jinym. Napfi. Slovinsku, které nemélo dlouhou dobu pfesné vymezeny
regiony NUTS II, stejné jako Estonsko a problémi podobného
charakteru bychom nasli ve celé EU mnoho. Obecnym jevem je
v zasadé bezproblémova konstrukce instituci na statni Wrovni,
v ostrém kontrastu s problémy zavadéni instituci regionalnich.?® I pfes
zna¢né obtize se nakonec tento problém podatilo alesponn formalné

vyfesit.
1.4.3.Problém realného fungovani regionalnich samosprav

Nové clenské staty sice dnes uz maji regiondlni samospravu
odpovidajici evropskym standardim, je ovSem otazkou, do jaké miry
je tato struktura skute¢né funk¢ni. VétSinu pravomoci v strukturdlnich
operacich si totiz stale narokuje narodni vlada. V jednotlivych fézich
pfijimani a  rozdélovani  fondd  (Planovéani, @ Management,
Implementace, Vytézek)”, participuje vé&tdinou pravé ona jako
rozhodujici subjekt. Ve vétSiné novych <¢lenskych statd, jsou
regionalni kapacity stale ve S$patnych politickych, finanénich a

institucionalnich pozicich, coz limituje jejich moZnosti participace na

?7 a to hlavné kviili nedostate&né velikosti a Eetnosti obyvatel kraji.

? Bailey D., L. De Propris, EU structural funds, regional capabilities and enlargement: Towards
multi-level governance?, European Integration, July 2002, Vol. 24 No. 4, s. 33-324

¥ Klasifikace viz.: McMaster 1., Bachtler J.: Implemnting structural funds in the New member
states: Ten policy chalenges, Open Days Seminar, zavéry konference vydala: European policy
research centre, 12. fijna 2005, str. 8
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kohezni politice.®® Jinymi slovy: regionalni struktura existuje, ale
stale neni uspokojivé funkéni a pfevazna vétSina pravomoci tak lezi
na bedrech centralnich rozdé&lovacich organti. Resit tento historicky
podminény model neni jednoduché. Snahy o vyrazné&j$i pokrok
v tomto sméru lze pozorovat napiiklad u Ceské republiky. Diky
nastaveni tzv. Spole¢ného regionalniho operaé¢niho programu, dostaly
obce, svazky obci a kraje jedine¢ny nastroj k silnéj§imu napojeni do
rozhodovacich procesi SF. Podobny model lze dale sledovat na
Slovensku a v Madarsku. Celkové je vSak politika HSS v novych
&lenskych statech orientovana spise centristicky.?!

Jak bylo fec¢eno vySe, skutecné bezproblémovy chod strukturalni
politiky je dlouhodobym ukolem, vyzadujicim praktické zkuSenosti.
Pifedvstupni nastroje mély v tomto ukolu bezpochyby svuj podil.
KlicCovym obdobim je vSak az doba po rozSifeni EU v kvétnu roku
2004. Dva uplynulé roky ukézaly, Ze nové cClenské staty maji pti
implementaci strukturdlni politiky EU mnoho probléma. Neékteré
regiony, které maji bohaté praktické zkuSenosti s pfedvstupnimi
programy jsou na tom lépe (Moravskoslezsky kraj, Slezsko atd.), jiné
hife. Je proto dilezité, aby byl bran ztetel na dobfe vyvinuty systém
monitoringu a evaluace projektl, diky kterému se nabyté zkuSenosti

budou co nejlépe uplatiiovat v nasledné praxi32.

39 McMaster 1., Bachtler J.: Implemnting structural funds in the New member states: Ten policy
chalenges, Open Days Seminar, zavéry konference vydala: European policy research centre, 12.
F{jna 2005, str. 8

31 McMaster 1., Bachtler J. (2005), str. 8

32 McMaster 1., Bachtler J. (2005), str 14-15
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2.1.

2. Strukturalni Fondy v Ceské republice
Historie mechanismu

Ceska republika vstoupila do Evropské unie k 1. kvétnu 2004.
Cerpani ze SF ptitom mohlo probihat jiz od pocatku roku, spoleéné
s dobihajicimi pfedvstupnimi programy. Vzhledem k tomu, Ze nové
zemé& pristoupily wuprostied programovaciho obdobi 2000-2006,
vstoupila CR vlastné uz do jeho posledni faze.

Nez piistoupim Kk popisu procesu, kterym se k soucasnému
systému rozdélovani SF CR dostala, je tfeba vymezit nékolik hlavnich
pojmu.

Strategicky dokument ¢islo jedna pro ziskavani podpory ze SF je
tzv. Narodni rozvojovy plan (NRP). Je to vlastné prvotni, obecny
nacrt celého systému. K jeho naplnéni slouzi a na jeho zakladé je
potom vypracovan Rdmec podpory spolecenstvi (RPS)*. Z tohoto
dokumentu se potom vychazi pfi tvorbé celého systému SF v dané
zemi. RPS je jakési praktické ztélesnéni kompromisniho stanoviska o
plnéni politiky HSS v CR, vyjednaného mezi EU a vladou CR.

Struktura a obsah NRP vychéazi rovnéz =z legislativy EU a
daldich dokumentd vydanych Evropskou komisi. Clenské staty
pfipravuji rozvojovy plan vzdy pro jeden nebo vice regionl tzv.
NUTS II, které splnuji kritéria zafazeni pod Cil 1 politiky HSS. Pro
¢erpani dotaci v ramci Cile 1 jsou v CR zpusobilé vSechny regiony
NUTS II., az na Prahu (kde HDP na obyvatel vysoce pfevySuje limit
75% praméru EU).

NRP prosel od doby svého vzniku v roce 1999 nékolikandsobnou
novelizaci. Prvni Gpravu projednala vlada 5. ledna 2000 a pfijala
k nému usneseni &. 14/2000.>* Dalsi upravy potom probihaly na
pielomu let 2000 a 2001. Aktualizované znéni tohoto strategického

dokumentu bylo projednano 14. kvétna 2001 a ptfijato usneseni ¢.

33 Zastoupeni Evropské komise v Ceské republice: Rozhodnuti Komise ze dne 17/V1/2004, kterym
se schvaluje ramec podpory Spoleéenstvi pro strukturdlni pomoc Spolecenstvi v oblastech Cile 1

v Ceské republice, &erven 2004, http://www.evropska-unie.cz

3 http://www.strukturalni-fondy.cz/rps/historie-projednavani-ramce-podpory-spolecenstvi -
ziizovatel: MMR, 13.5.2006
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470/2001%. Koncem ¢&ervna byl poté dokument piedlozen Evropské
komisi k pfipominkam.

V poloviné tinora 2002 obdrzelo Ministerstvo pro mistni rozvoj
k navrhu spole¢né hodnoceni Evropské komise, které se stalo
zdkladem pro dal$i zmény oproti pivodni verzi. Samotné zaklady
implementa¢niho systému pro podporu ze strukturalnich fonda v CR
byly poloZzeny usnesenim vlady &. 102/2002°° 23. ledna 2002. Vlada
Ceské republiky timto wusnesenim rozhodla nejen o poctu
piipravovanych programovych dokumentd pro Cerpani strukturdlnich
fondG ve zkraceném programovém obdobi 2004 - 2006, ale i o urceni
platebniho organu a fidicich organd programi, které budou vykonavat
klicové funkce v oblasti pfipravy a fizeni programi. Druhym
podstatnym momentem bylo pfijeti usneseni vlady CR &. 401/2002 ze
dne 17. dubna 2002, které urcilo vymezeni obsahu operacnich
programl a vytvofilo tak zakladni podminku pro eliminaci duplicit v
aktivitich podporovanych jednotlivymi operac¢nimi programy. V
prosinci 2002 vlada CR NRP schvalila usnesenim &. 1272/2002% ze
dne 16. prosince 2002. Na pocatku roku 2003 reagovala vlada na
silici doporuceni Evropské komise tykajici se sniZeni poctu
ptfipravovanych opera¢nich programi a svym usnesenim ¢. 149/2003%
ze dne 12. t1nora 2003 rozhodla o zahrnuti aktivit dosud
pfipravovaného operaéniho programu Cestovni ruch a lazenstvi do
Spole¢ného regionalniho opera¢niho programu a o slouceni
operanich programi Doprava a Zivotni prostiedi do nového
operaéniho programu Infrastruktura. V souladu s timto usnesenim a s
doporu¢enimi ex-ante hodnotitele byla pfipravena konecna verze
NRP.”

V ramci pfiprav na ptijeti evropské regionalni politiky bylo tfeba

spolu s legislativnim zaji$§ténim vytvofit i systém uzemniho déleni

3% ylada CR: Usneseni VIady CR ¢&. 401/2002 o vymezeni obsahu operaénich programi, duben
2002, www.vlada.cz

36 vlada CR: Usneseni Vlady CR &. 102/2002 k dokongeni ptipravy dokumentt a uréeni fidici a
platebnich organt pro vyuZivani strukturalnich fondi a Fondu soudrznosti EU, prosinec 2002,
www.vlada.cz

37 Vlada CR: Usneseni vlady ¢&. 1272/2002 o schvaleni Narodniho rozvojového planu, prosinec
2002, www.vlada.cz

3 Vlada CR: Usneseni vlady ¢&. 149/2003 o zm&né& poétu opera¢nich programii, unor 2003,
www.vlada.cz

% http://www.strukturalni-fondy.cz/rps/historie-projednavani-ramce-podpory-spolecenstvi -
ziizovatel: MMR, 13.5.2006
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2.2,

statu, ktery napomuze implementaci regionalni politiky EU. M¢&lo se
za to, Ze vzniklych 14 VUSC (vy$sich uzemnéspravnich celki)
dostateéné poslouzi tomuto zaméru, nicméné pro potfeby ziskani
pomoci v ramci Cile 1, do kterého spadaji vSechny VUSC mimo
Hlavniho mésta Prahy, byl pocet kraji shledan Komisi jako
nadbyteény. Proto se vlada rozhodla v usneseni ¢. 70/1998 sloucit
nékteré kraje ve vétsi celky a vytvofit osm tzv. regioni soudrznosti.*
Jejich pravni existence, funkce a orgdny jsou zakotveny v §§ 15-17
zék. ¢&. 248/2000 Sb.*', o podpofe regionalniho rozvoje. Regiony
soudrznosti NUTS II. jsou zakladni jednotkou v procesu rozdélovani
SF. Spole¢né s NUTS III. jsou klicem k zafazovani jednotlivych
regiontt pod jednotlivé cile. Jednotky NUTS I. jsou potom urovné

celych statu.
Rizeni Ramce podpory spoleéenstvi v CR

RPS, coz je vlastné souhrnny nazev pro systém SF v Ceské

republice, obsahuje**:

e Ridici orgdn podpory spolecenstvi, kterym je Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) bylo zfizeno s
uc¢innosti od 1. listopadu 1996 zakonem ¢. 272/1996, kterym byla
stanovena jeho pusobnost jako ustfedniho orgdnu statni spravy
Ceské republiky. Mimo jiné zajidfuje ¢innosti spojené s procesem
zapojovani tGzemnich samospravnych celki do evropskych
regiondlnich struktur. -

e Jako poradni organ pro efektivni fizeni a koordinaci vznikl Poradni
vybor RPS slozeny ze zastupct Ridicich organt RPS, jednotlivych
opera¢nich programi a Platebniho organu™

e Ddle byl ustanoven Monitorovaci vybor (MV) RPS, jehoz hlavnim
tikolem je sledovani realizace RPS a schvalovani pfipadnych zmén

tohoto dokumentu. Na zakladé svych pozorovani schvaluje vyro¢ni

% www.strukturalni-fondy.cz - zfizovatel: MMR, 13.5.2006.

* parlament CR, Zakon &. 248/2000 Sb. ze dne 29. &ervna 2000 o podpoie regionalniho rozvoje,
¢erven 2000, www.psp.cz

*2 grafické znazornéni viz ptiloha ¢&. 3

* http://www.mmr.cz/index.php?show=001029 - ziizovatel: MMR, 13.5.2006

“ MMR CR, Priivodce fondy EU, Praha: Odbor vn&jsich vztaht MMR 2005a, str. 28
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a zaveérecnou zpravu o provadéni pomoci ze strukturalnich fondu
EU. které odesila EK. Cleny MV jsou jednak zéastupci Ridicich
organu OP a RPS (jehoz zastupce MV také piedsedd) a regionl a
jednak zdastupce Platebniho orgédnu. V MV je ddle zastoupena tfada
podnikatelskych a socidlnich partnert a dal$ich instituci (jako napft.
Hospodaiska komora CR, Agrarni komora CR, Svaz pramyslu a
dopravy, nevladni neziskové organizace, organizace zameéstnavateli
a dalsi). Jako pozorovatel se zaseddani MV ucastni 1 zdstupce EK,
ktery ma vSak pouze poradni funkci.®

Platebnim orgdnem pro SF je v CR Ministerstvo financi. V ramci
jednotlivych  OP potom funguji platebni jednotky, které
zprostfedkovavaji kontakt mezi Zprostfedkujicim subjektem a
platebnim orgdnem.

Operacni program (OP) je klicovy koncept vychazejici z NRP.
V CR v soulasnosti dobiha pé&t OP. Jsou to: OP pramysl a
podnikani, OP Rozvoj lidskych zdroja, OP infrastruktura, OP
Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi a Spole¢ny regiondlni
operac¢ni program (SROP). Jak je z ndzvi patrno, jednotlivé OP se
soustied'uji na rizné oblasti podpory, rizné piijemce a Zadatele a
jejich organizacéni struktura se proto od sebe muaze lisit. Do kazdého
z nich plyne jiné mnozstvi financi, kazdy ma jinou strukturu priorit
a opatfeni,*® kazdy jinak dé&li své pravomoci mezi fidici organy a

zprostiedkujici subjekty.

Dlouhodobym zamérem Ceské republiky je dosahnout stabilniho
ristu, ktery bude umoznovat postupné vyrovnavani ekonomické
urovné s prumérem zemi EU. Globalni cil NRP je mozno definovat

jako: udrzitelny rozvoj zaloZeny na konkurenceschopnosti.*’

“MMR (2005a), str. 28-29

% Priority a opatfeni jsou koncepty upfesiiujici smér alokace finance v ramci jednotlivych OP.
7 CR MMR, 2004-2006 Narodni rozvojovy plan, kolektiv pracovnikii odboru integrace a
strukturalnich fondi, bfezen 2003, www.mmr.cz, str. 117
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2.3.

Prubéh podani zadosti

V zakladu systému SF v Ceské republice stoji Ridici organ RPS
(RO), kterym je Ministerstvo pro mistni rozvoj.48 Je to nejvysSsi orgdn
strukturalni politiky v CR, ktery se zabyva koordinaci celého procesu.
O stupen niz jsou Fidici orgdany jednotlivych OP. Tyto instituce
vyhlasi v intencich RPS spusténi operacnich programii a stanovi
terminy pro odevzdani projektovych zadosti v jejich rdmci. Tim
nastavi zakladni kontury systému pro dané obdobi (v tomto ptipadé
2000-2006 resp. 2004-2006). Jako mezic¢lanek mezi samotnym
zadatelem a Fidicim orgdnem OP (ROOP) je ustanoven tzv.
Zprostiedkujic subjekt. Tato instituce je zfizovana fidicim organem.
Jednd v ramci jeho odpovédnosti nebo provadi jménem ROOP
ginnosti tykajici se konecnych prijemci.*

Zprostiedkujici subjekt koriguje proces zadani pomoci tzv.
projektovych vyzev. Jejich ukolem je vlastné vyhlaseni soutéZze mezi
jednotlivymi pfijemci/uiivateli50 a jeji soudcovani. Zprostiedkujici
subjekt je néco mezi rozhod¢im a porotou v jednom. Uddva pravidla
Cerpani a je soucasti schvalovaciho systému projektu.

Dalsim mechanismem usmérfiovani finanénich tokt jsou tzv.
grantova schémata (GS), kterd ma v rukou uz pouze bliZe neurceny
pfijemce. GS jsou typem skupinové zadosti o podporu urcité Sirsi,
blize specifikované oblasti. GS se pouziva v SROP a OP Rozvoj
lidskych zdroju.

* Vlada CR: Usneseni Vlady CR &. 102/2002 k dokon&eni p¥ipravy dokumenti a uréeni fidici a
platebnich orgéant pro vyuzivani strukturalnich fondt a Fondu soudrznosti EU, prosinec 2002,
www.vlada.cz
* Konecnym prijemcem je vetejny nebo soukromy subjekt, ktery zada fidici organ o prispévek ze
SF nebo Fondu Soudrznosti a piijima prostiedky z téchto fondt od platebniho organu
prostfednictvim platebni jednotky (OP). V ptipad& programti podpory ze SF podle ¢l. 87 Smlouvy
o zaloZeni ES a v pfipadé& podpory poskytované subjekty jmenovanymi ¢lenskymi staty jsou
kone¢nymi ptijemci subjekty, které podporu poskytuji.
(MMR CR, Fondy EU, Glosaf zékladnich pojmii, Praha: Odbor vnéjsich vztaht MMR CR
2005b, str. 26)
%0 Konecnym uzivatelem, tj. p¥ijemcem podpory, je subjekt, ktery realizuje projekt a pfijimé
prostiedky ze SF od kone¢ného piijemce. Je-li kone¢nym pifjemcem a kone¢nym uzivatelem
tentyZ subjekt, pfijima prostfedky od platebniho organu prostiednictvim platebni jednotky (OP).
(MMR CR, Fondy EU, Glosaf zékladnich pojmii, Praha: Odbor vnéjsich vztahit MMR CR
2005b, str. 26)
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Diky témto dvéma nastrojim se urcitd mira pravomoci ohledné&
distribuce financi ze SF deleguji na niz$i (v pf¥ipadé SROP regionalni)
stupen. Zprostiedkujici subjekt s pomoci projektovych vyzev muzou
korigovat finan¢ni toky do ruznych oblasti tak, aby co nejlépe
korespondoval se strategii nastinénou v NRP.

Po piijeti ptihlasky jsou projekty vlozeny do Monitorovaciho
systému SF, kde jsou pfezkoumany a v pfipadé ndlezu formalni &i
obsahové chyby vraceny ptedkladatelim. Z projekti, které vyhovuji,
vyhotovi zprosttedkujici subjekt seznam piedlozenych projekti.’’

Pro hodnoceni projektd jsou nasledné vytvoieny tzv.
hodnotitelska komise, které posoudi projekty z odborného hlediska, a
to v ndvaznosti na: 1. kritéria pro vybér projektd schvalena
monitorovacim vyborem operaéniho programu, 2. kritéria uvedena v
opera¢nim programu, resp. programovém dodatku, 3. kvantifikované
cile opatfeni, 4. soulad s politikami CR a ES. Na zaklad& bodového
ohodnoceni, vytvofeného na zakladé té&chto kritérii, sestavi navrh
poradi projekti vhodnych k financovani (short-list). Pifedkladatelé
projekti mohou byt béhem jednani hodnotitelské komise pozadani o
doplnéni dalgich informaci.>

Poté se do hry opét vlozi zprostfedkujici subjekt, ktery na
zdkladé¢ bodového hodnoceni vSech hodnotitelskych komisi sestavi
seznam projekti a pfedlozi je ke schvaleni fidicimu orgdnu. Ten
seznam podpofenych projekti schvali, v¢etné navrhované alokace
prostfedkd na jednotlivé projekty nebo ho vrati Zprostfedkujicimu
subjektu k doplnéni.

Zprostiedkujici subjekt informuje pifedkladatele projekti o
rozhodnuti fidiciho organu. Soucasti této informace bude i navrh
smlouvy s kone¢nym pfijemcem obsahujici uvedeni podminek, za
kterych je spolufinancovdni ze strukturdlnich fondG nabizeno.
Nasleduje posledni fdaze a sice: podepsdani kontraktu mezi fidicim
organem/zprostfedkujicim subjektem a konednym piijemcem. Ridici
organ piedd jednotlivé smlouvy pro informaci platebni jednotce a

soucasné je zaSle i1 platebnimu organu. Informace o podepsanych

*' MMR CR, Priivodce fondy EU, Praha: Odbor vn&jich vztahit MMR 2005a, str. 30
2 MMR (2005a), str. 30
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smlouvach budou fidicim organem vlozeny do monitorovaciho

I 5
systému programu. >

Celkové je mozno ftici, Ze je cely systém nastaven spiSe
centralisticky. Na vrcholku pomysiné pyramidy stoji MMR, které
spole¢né s Bruselem ur¢i linii, kterou se bude dané programové
obdobi ubirat. Toto vymezeni vtélené v NRP a vykondvané pomoci
RPS je pro systém zcela urcujici. V ramci tohoto vymezeni potom
funguji urcitd decentraliza¢ni opatifeni, kterd realizuji orgdny na
niz§im stupni-tzn. zprostiedkujici/fidici. Jsou to pravé ony, které maji
s Zzadateli a pfijemci podpory bezprostfedni kontakt. Zprostfedkujici
organ je tviurcem veSkeré administrativy, s kterou se Zzadatelé a
ptfijemci setkavaji. Je to subjekt, pro néjz je klicovy monitoring dané
oblasti, aby mohl nasledné co nejpfesnéji vytycit konkrétni podobu.
Tak se dany opera¢ni program muze ubirat v Bruselu vytyCenym
smérem.

Problém, na ktery bych rdd na dalSich strankdch rad poukazal, je
skryt pravé v kontaktu mezi zprostfedkujicim orgdnem a
zadatelem/ptfijemcem. Kazdy OP ma svuj zprostiedkujici organ, ktery
muze slouzit vice OP najednou. Kazdé vyhlasena projektova vyzva
(vyhlasovana az tifikrat do roka) ma vlastni manual pro
ptfijemce/zadatele, ktery nema dvacet stranek, ale stranek sto. Kazdy
projekt musi obsahovat mnozstvi ptiloh, jejichZ rozsah je enormni.
Kazda platba zadateli/uzivateli probiha az uréity cas po realizaci
projektu, ¢imz vznikda nutnost hledani dodateénych (ne-malych)
zdroja.

Pfedevsim tyto faktory pravdépodobné vedou k obrovské
administrativni naro¢nosti v procesu zadani o ptispévky ze SF, coz je
potencionalné nejvyznamnéj$i aspekt zabranujici menSim obcim
v plnohodnotném ptistupu k dotacim ze SF*. Je-li tomu tak, se

pokusim zodpovédét v nasledujici ¢asti mé prace.

* MMR (2005a), str. 30
3 Podrobnéji se k problému piistupnosti k SF vratim v 5. kapitole
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3.1.

3. Metoda vyzkumu

Cilem mé prace je zjistit, zda jsou menSi obce schopny
plnohodnotn¢ cerpat ze SF. Zmapovat celou oblast SF v Ceské
republice by byl vSak velice naro¢ny projekt, pro ktery ve své
bakalaiské praci nemam dostatek prostoru. Rozhodl jsem se tedy své
téma zuzit pouze na region NUTS II., Stfedni Cechy a zaméfit se na

Cerpani ze Spole¢ného regiondlniho opera¢niho programu (SROP).
Region soudrznosti NUTS Il. Stfedni Cechy

Pro sviij vyzkum jsem si vybral region Stfedni Cechy. Nevedla
mé k tomu zadna specifickd pohnutka, snad jen nejmens$i vzdalenost
od mista bydlisté a diky tomu snazs$i dostupnost ke Krajskému uradu a

dal$im institucim tohoto regionu.

Stiedni Cechy zaujimaji svou plochou 14,0 % tzemi a sidli v
nich 1 144 072 obyvatel, coz je 11,2 % obyvatel Ceské republiky™.
Hospodaisky potencial, méfeny hodnotou HDP na osobu je 253 912
k&*® | coz je v celorepublikovém méfitku spise horsi primér. Vyse
HDP vykazovana v regionu je ovSem do zna¢né miry ovlivnéna
vysokym dojizdénim za praci do Prahy (vice nez 100 000 pracovniki

&’"), v piepoc¢tu na 1 pracovnika by naopak uroveri HDP v tomto

denn
regionu byla po Praze druha nejvy$si v celé CR. Zejména uzemi
pfiléhajici k hlavnimu méstu Praha jsou vyrazné pozitivné ovlivnéna
jejim rozvojem (nizkda mira nezaméstnanosti), pozitivni vyznam maji
zahraniéni investice (napf. automobilovy primysl v Mladé Boleslavi a
nyni rovnéz v Koliné). Na druhé strané vsak tato skutecnost ovliviiuje
potiebu rozvoje infrastruktury (zejména Zelezni¢ni i silni¢ni sit).”
Region Stfedni Cechy je jediny v Ceské republice, jehoZ hranice se
piekryvaji se spravnimi hranicemi jediného kraje (Stfedoceského).

Nachdazi se zde dohromady 1146 obci.

55 CSU Krajska reprezentace Stredocesky kraje, Statisticka ro¢enka Stredoeského kraje 2005, 13-
211-5, Praha CSU 2005

56 CSU Krajska reprezentace Stredogesky kraje (2005)

57 CSU Krajska reprezentace Stredocesky kraje (2005)

%% CSU Krajska reprezentace Stredocesky kraje (2005)

25



3.2.Spolec¢ny regionalni operac¢ni program

SROP podporuje piedevsim aktivity, jejichz realizace z hlediska
platné ceské legislativy spada do pusobnosti obci nebo kraji. Tim se
tento program odliSuje od zbyvajicich opera¢nich programi, které se
zaméfuji na realizaci opatfeni, jez jsou z hlediska ceské legislativy
ptevazné v plisobnosti statu.” Do SROP je alokovdno celkem 454,33
milioni EUR, coZ piedstavuje 31,24% financi® plynoucich do viech
operaénich programu a je tak ,nejbohat$im™ ze vSech OP vibec.
Program ma nasledujici strukturu:

Patefnim systémem SROP jsou (jako u vSech ostatnich OP) tzv.
priority. Prioritou je definovdna cilovd oblast pomoci, kterda se bude
prostiednictvim OP realizovat a kterd vychdzi z celkové strategie
regionalni a strukturalni politiky EU, potazmo NRP CR. Kazda
priorita se ¢leni na jedno ¢i vice opatfeni, kterd se dale mohou délit
na podopatieni. Podpora v rdmci SROP bude poskytovdna ze dvou
fond, a to z Evropského fondu regiondlniho rozvoje (ERDF) a
Evropského socialniho fondu (ESF). Konstrukce SROP je

nésledujici®":

1. Regiondlni podpora podnikani

1.1. Podpora podnikdni ve vybranvch regionech

2. Regiondlni rozvoj infrastruktury

2.1. Rozvoj dopravy v regionech

2.1.1. Regiondlni rozvoj dopravni infrastruktury

2.1.2. Rozvoj dopravni obsluznosti v regionech

2.2. Rozvoj informaénich a komunikaénich technologii

v regionech

% http://www.strukturalni-fondy.cz/srop - z¥izovatel: MMR, 13.5.2006

% parvoni¢ M., Hrozby a prilezitosti strukturdlnich fondii v CR, Praha: Transparency International
— Ceska Republika 2005, str. 8

81 viz.: http://www.strukturalni-fondy.cz/srop - zfizovatel: MMR, 13.5.2006
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2.3. Regenerace a revitalizace vybranych mést

3. Rozvoj lidskych zdroju v regionech

3.1. Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdroja v regionech

3.2. Podpora socidlni integrace v regionech

3.3. Posileni kapacity mistnich a regiondlnich organu pfi

pldnovani a realizaci programu

4. Rozvoj cestovniho ruchu

4.1.Rozvoj sluzeb cestovniho ruchu

4.1.1. Podpora nadregiondlnich sluzeb cestovniho ruchu

4.1.2. Podpora regiondlnich a mistnich sluzeb cestovniho

ruchu

4.2 .Rozvoj infrastruktury pro cestovni ruch

4.2.1. Podpora nadregionalni infrastruktury CR

4.2.2. Podpora regiondlni a mistni infrastruktury CR

5. Technickd pomoc

5.1.Technickd pomoc pro SROP
5.2.Technickd pomoc pro CSF

3.3. Vytyéeni zkoumanych subjekti a postupu vyzkumu

Abych mohl vyzkum provést, bylo tfeba nejprve vymezit pojem
mensi obec. Definice tohoto pojmu je zcela kliCova pro vyvozeni co
nejobjektivnéjSich zavéri. Rozhodl jsem se rozdélit pocet obyvatel
v regionu podle hranice 3000 obyvatel. To mi =zajisti rozdéleni
obyvatel v poméru 48,5% v mensich obcich ku 51,5% vétsich obci.
Docilim tak rozdéleni obyvatelstva na dvé pfiblizné stejné skupiny.

Mensi obec budiz podle tohoto rozdéleni takova, kterd ma

k listopadu 2005 (coz je datum vydani posledni Statistické roCenky
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pro Stiedocesky kraj®?) méné& nez 3000 obyvatel. Vétsi obec necht je
takova, ktera ma obyvatel vice nez 3000. Takto vymezené veliCiny
obyva v regionu Stfedni Cechy v piipadé vétsich obci 589 298%.
Obyvatel v 60 obcich, v pifipadé mensich obci obyvatel 554 774 ve
1086 obcich. Sdruzeni obci-mikroregion (mikroregion) je potom
dobrovolny utvar, sklddajici se z nékolika (vétSinou) menSich obci za
ucelem dosazeni spole¢ného cile. Na uzemi Stifedoceského kraje
existuje 110 mikroregionid, mezi které jsou zapocitany jak svazky
obci tak sdruzeni obci, které byly zalozeny podle Obcanského
zékoniku®. Mikroregion chapu jako prostfedek mensich obci, jak
vytvaiet autonomni administrativni télesa skupin menSich obci,
schopnych se co nejefektivnéji sdruzovat za ucelem cerpani ze SF.
Rozhodl jsem se je pro autonomni administrativu ve vztahu k SF
vymezit jako jednotlivou kategorii, a to i pfesto, ze co do
obyvatelstva jsou vlastné podskupinou veli¢iny mensi obec.” Ve
shrnuti vyzkumu (Kapitola 4.3.) ovSem projekty mikroregiont pfictu
k projektim menSich obci, abych tak docilil rozdil ¢erpané céstky
podle poctu obyvatel regionu.

Ostatni subjekty, které nejsou pfedmétem mého zajmu, ale piesto
do vyzkumu vstoupi, jsou ti Zadatelé, ktefi jsou bud’: a) soukromymi
subjekty (zZivnostnici, spole¢nosti s ruc¢enim omezenim, akciové
spole¢nosti), b) Nevladni neziskové organizace (NNO) (charity,
obéanska sdruzeni) a c) Stiedocesky kraj®. Z vyzkumu zcela
vypoustim prostfedky uvolnéné v ramci technické pomoci, nebot
jejich zaméfeni je mimo oblast pomoci regionu a ma pro mij zamér

proto nulovou vypovidaci hodnotu. Pi#ipad zalozeni organizace

62 CSU Krajska reprezentace Stiedocesky kraje, Statisticka ro¢enka Stredodeského kraje 2005, 13-
211-5, Praha CSU 2005

53 V&tsi obce neznamenaji nutné mésta.

% http://www.risy.cz/index.php?pid=202&sid=1020&mid=348 - Portal regionalnich informa¢nich
servert, zfizovatel: Centrum pro regionalni rozvoj, 13.5.2006

5V mikroregionech, Zadajicich o podporu ze SROP v regionu Sttedni Cechy se nenachazi ani
jedna obec nad 3000 obyvatel. ( viz.: http://www.risy.cz/index.php?pid=202&sid=1020&mid=348
- Portal regionalnich informacnich servert, zfizovatel: Centrum pro regionalni rozvoj, 13.5.2006 a
program ELZA — SROP — 6. vyzva pro individudlIni projekty — program ke stazeni na
www.strukturalni-fondy.cz - zfizovate]l MMR, 13.5.2006)

% v zhledem k rozsahu své prace nemohu tuto polozku uspokojivé zahrnout. Budu tedy
piedpokladat, ze uzitek z fondd, erpanych krajem budou mit viechny obce stejny.
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obcemi za ucelem Cerpani ze SROP se mi nepodatilo nalézt ze vSech
piijatych projektd ani jeden.®’

S pomoci informaci, které poskytlo Ministerstvo pro mistni
rozvoj (MMR) a programu MONIT se poté pokusim sestavit
kompletni piehled jiz ptijatych projektid. Vzhledem k tomu, Ze
finanéni perspektiva EU na l1éta 2000-2006 praveé dobiha, je
nepravdépodobné, ze by byl vysledek vyznamnym zplsobem ovlivnén
ve zbyvajicim case. Informace z programu MONIT®, které jsem
obdrzel od MMR dne 21.4.2006 budu dopliovat informacemi od
Ceského statistického ufadu =z lofiské statistické rodenky pro
StfedoCesky kraj. Dalsi zdrojové informace, tykajici se predevSim
mikroregionti budu brat od Ustavu tizemniho rozvoje CR a z Portéalu

regionalnich informaénich servert
Pribéh vyzkumu bude nasledujici.
1. Po zkompletovani udaji o vSech projektech SROP, pfijatych

v ramci uzemi NUTS II. Stfedni Cechy, se zaméfim nejprve na

Zakladni vyzkum (kapitola 4.1.) neboli porovndni Cetnosti prijatych

projektu podle skupiny, ze niZ jednotlivé projekty pochdzi. Stiedem
zajmu bude podil projekti pfijatych v rdmci menSich a vé&tSich obci.
1146 obcich. Z toho 554 774 v 1086. menSich obcich a 589 298 v 60.
obcich vétsich

Vzhledem k tomu, Ze SROP ma slouzit k celkovému rozvoji
regionu a ne primarné jeho urbanizovanych oblasti, mé&l by byt pomér
pfijatych projekti mezi témito dvéma subjekty zhruba na stejné
urovni.

2. Dale budu srovnavat c¢dstku ptislibenou vét§$im a menSim

obcim (byla-li ¢astka jiz vyéerpana, neni pfedmétem mého zédjmu).

57 A&koliv tato moZnost existuje (MMR CR, Priivodce fondy EU, Praha: Odbor vngjsich vztahti
MMR 2005a)

88 Softwarova aplikace MONIT slouZi k automatizovanému zpracovéni evidence a vyhodnoceni
naméth projekti, sledovani finanéntho a vécného plnéni projekti (v prib&hu jejich celého
zivotniho cyklu), uplatn&nych v ramci programi predstrukturalnich a strukturdlnich fondi EU.
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4.1.

3. Potom se zamé&fim na analyzu jednotlivych opatieni®

(kapitola 4.2.), a to opét podle poétu pfijatych projektd a pfislibené
sumy. KazZdou kapitolu uvedu krdtkym, obecnym popisem opatreni.
Nasledovat bude podrobné&jsi rozbor pro region Stiedni Cechy. Timto
krokem chci zjistit, jak si subjekty vedly v jednotlivych oblastech, ale
také poukazat na moZnou ospravedinitelnost vyrazné&j$iho <&erpani
jednoho subjektu na ukor jiného™. V pfipadé, Ze se takovy piipad
vyskytne, budu ho muset ze zavéru vyzkumu vyloucit. Pokud se
takovych pfipadi vyskytne vice ve prospé&ch vétSich obci, bude to
znamenat apriorni zvyhodnéni vétSich obci na ukor mensich. Pokud
naopak bude vice opatfeni nastaveno ve prospéch menSich obci a
suma jimi Cerpand piesahne sumu vétSich obci, bude ma pivodni
otazka zodpovézena negativné.

4. Tyto informace nakonec zahrnu do celkového shrnuti

(kapitola 4.3.) vyzkumu a do zavéru prace jako takové.
4. Vyzkum
Zakladni vyzkum pro Region Stfedni Cechy

Zéakladni zdrojova tabulka, ktera mi byla zaslana od MMR
(syst¢ém MONIT), a kterou jsem upravil pro potieby vyzkumu se
nachazi v piiloze.

Prvni ¢4st mého vyzkumu se tykd kvantitativniho vymezeni poétu
pfijatych projektt podle typu pfijemce. Vysledky rozboru dat uvadim

v Tabulce 1.7

% Zcela se vyhnu priorité 5.- Technicka pomoc, které nejsou uréeny pro obce, ani pro jiny
sledovany subjekt.

70 Naptiklad v opatieni 2.1. je pravdépodobné, Ze budou v&tsi obce Cerpat vétsi sumu, protoZe
mensi obce nemusi vynakladat penize na méstskou hromadnou dopravu ¢&i na silni¢ni obchvaty.
"' Do Zakladniho vyzkumu prozatim zapocitavam i prostiedky uvoln&né v ramci priority 1
(Regiondlni podpora podnikani). V Analyze jednotlivych priorit a opatieni pracuji uz pouze

s prioritami 2-4. Prioritu 5 vypoustim i ze Zakladniho vyzkumu.
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Pocet pFijatych projekti podle typu Zadatele

Pocet z Typ

Typ zadatele

zadatele

Zivnost 3
a.s. 5
jiné 5
S.r.0 10

svazek obci-mikroregion 10
kraj 13
mens$i obec 21
NNO 26
vétsi obec 31
0
Tabulka 1

Z tabulky je patrno, Ze nejvét$i uspésnost, v absolutnim podtu
zadosti prokazovaly vétSi obce. Men3i obce méli potom nizsi
uspésnost o deset projekti, mikroregiony byly uspé3né pouze v deseti
pifipadech. Typové projekty zhruba odpovidaji priorité, pod kterou
spadaji.

Co se ty€e finan¢ni redistribuce prostfedkd SF, byla situace
nasledujici (viz. Tabulka 2). Nejvéts§i finanéni prostfedky v tomto
pfipadé pohltil kraj. A to pfedevSim v ramci opatfeni 2.1., kde
vyCerpal 300 681 425 K& na vystavbu a rekonstrukci mostnich
systémi a silnic. Druhymi nejuspé$néj§imi byly v tomto ohledu vé&tsi
obce, kterym se podafilo Cerpat ¢astku ve vysi 288 699 601,40 K¢&.
Men3i obce vyrazné zaostaly a s ¢astkou 63 362 374,14 K& se zatadily
mezi dva typy soukromych subjektd (a.s. a s.r.o.). Ani pfi spojeni
s mikroregiony (46 535 303,00 K¢&) se nedostanou na droveii vétsich

obci. Castka &erpana se v takovém ptipadé rovna 109 897 677,14K¢.
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PFiznand &astka podle typu Zadatele

Typ zadatele Vyse dotace

Zivnost 8 050 000,00 K¢
jiné 30 470 957,80 K¢&
svazek obci-mikroregion 46 535 303,00 K¢
a.s. 58 448 015,00 K¢
mala obec 63 362 374,14 K&
S.r.0 113 976 690,50 K&
NNO 147 754 707,51 K&
vétsi obec 288 699 601,40 K¢&
kraj 407 909 301,50 K¢
()
Tabulka 2

4.2. Analyza jednotlivych opatfeni

4.2.1.Priorita 2 - Regionalni rozvoj infrastruktury

V Regionu Stiedni Cechy bude’ v ramci této priority vyéerpano
603 949 529,03K¢, z toho 232 782 818,57K¢& obcemi.”

Region Stfedni Cechy ma nejrozsahlejsi silniéni sit v CR.”* To
se tyka silnic vSech tfid i dalnic. Tato skute¢nost je zavinéna
pfedevS§im jeho umisténim v okoli Prahy. Opatfeni 2.1. m4a slouzit
k dobudovani infrastruktury, slouzici pfedev§im regionu - ne
hlavnimu méstu, a to jak pfi budovani silnic, tak p¥i rozvijeni

systémi méstské hromadné dopravy.

2V dobg psani této prace nebylo jisté jestli viechny prostiedky skutedn& budou vy&erpany ve
stanovené lhiité. Jedna se tedy o cdstku schvdlenou, nikoliv proplacenou

7 tzn. v&tsi obce, mensi obce i mikroregiony

7 CSU Krajska reprezentace Stfedogesky kraje, Statisticka ro¢enka Stfedoeského kraje 2005, 13-
211-5, Praha CSU, 2005
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RozloZeni financi v priorité 2.

Opatieni 2.1 22
MenS$i obce 16 996 960,75 K¢ 10 912 757,25 K¢
Mikroregiony 0,00 K¢ 23 673 945,50 K¢
Vétsi obce 159 273 826,07 K¢ 21 925 329,00 K¢
Ostatni 321 159 609,00 K¢ 50 007 101,46 K¢
Tabulka 3

4.2.1.1. Opatreni 2.1. - Rozvoj dopravy v regionech

. Toto opatreni integruje dva velké okruhy aktivit: podporu
regiondalni silnicni sité (silnice Il. a Ill. tFidy, mistni komunikace) a

. . . . ; . 76 o
podporu rozvoje dopravni obsluZnosti v obcich a regionech’”

Podopatieni 2.1.1 - Regiondlni rozvoj dopravni infrastruktury
Evidentnim zamérem tohoto podopatieni je doplnéni OP

Infrastruktura popf. projektd vramci Fondu soudrZnosti, tzn.
vystavba funkénich propojeni dalnic a silnic 1. tf¥idy za ucelem lepsi
dopravni obsluznosti regionu. Tyto vétsi komunikace jsou pievazné
majetkem kraje, takZze projekty obci slouzi spiSe jako jeho doplnék. Je
proto na misté ocekavat vyrazné slabsi aktivitu obzvlasté menSich

obci v ramci tohoto podopatfeni.

Podopatieni 2.1.2. - Rozvoj dopravni obsluznosti v regionech
Toto podopatieni je naopak sméfovano piimo na obce a na

svazky obci a na zkvalitnéni jejich lokalni infrastruktury. To se
netyka jenom rekonstrukce komunikaci, ale také rozvoje MHD a
piipadné dorovnavani jeho ztratovosti, nakupu novych dopravnich
prostiedkt, zlepSeni infrastruktury pro turismus ¢i propojovani huie

dostupnych obci s regiondlnimi centry

V ramci opatreni 2.1. byly vétsi obce uspéSnymi fesiteli v deseti
pfipadech. Celkova, jimi ¢erpand ¢astka se rovna 159 273 826,07K¢.
Mensi obce pak v osmi pifipadech s ¢erpanou castkou 16 996

960,75K¢. Mikroregiony nebyly uspés$né ani v jednom pfipadé.

7 MMR CR, Priivodce fondy EU, Praha: Odbor vn&jsich vztahit MMR 2005a, str. 81
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VEtsi obce vycerpaly v ramci tohoto opatfeni danou &astku diky
systémim méstské a priméstské dopravy a nutnosti jeji obnovy,
rekonstrukce ¢i roz§iteni (podopatieni 2.1.1. - napt.:
CZ.04.1.05/2.1.00.1/0119, CZ.04.1.05/2.1.00.2/0394,
CZ.04.1.05/2.1.00.3/1186 aj.). To se tyka piedev§im rozliénych
dopravnich terminalti a rekonstrukci mistnich komunikaci. Je tfeba
doplnit, Ze v regionu Stfedni Cechy je velka ¢ast obci ve spadovém
regionu hlavniho mé&sta Prahy’”’, ktera udrzuje svou piriméstskou
dopravu z vlastnich zdroji. Dalsi projekty vétSich mést se potom
zaméifily na  dobudovani silni¢ni sit¢ (podopatfeni 2.1.2.-
CZ.04.1.05/2.1.00.5/3156, CZ.04.1.05/2.1.03.1/2072,
CZ.04.1.05/2.1.00.5/3134, CZ.04.1.05/2.1.03.2/2718 aj.)

Veskeré projekty menSich obci v ramci opatfeni 2.1. se potom
tykaji rekonstrukci mistnich komunikaci (napf.:
CZ.04.1.05/2.1.03.1/2073, CZ.04.1.05/2.1.03.1/2075,
CZ.04.1.05/2.1.03.1/2084, aj.), slouzicich at’ uz dopravni obsluZnosti
dané obce, nebo rozvoje jejiho primyslu. V ramci opatieni 2.1.
nefiguruje ani jeden projekt mikroregioni, coZz je v pfipadé
podopatieni 2.1.1 (Regionalni rozvoj dopravni infrastruktury)
v pofadku, nebot je wurceno piedevS§im pro kraj, popf. velké
infrastrukturni projekty obci.

Pro podopatieni 2.1.2. je to naopak nestandardni. Projekt
mikroregionu by pokryl vétsi oblast a mohl by si narokovat vé&tsi

finanéni podporu nez projekty malych obci.

Rozhodl jsem se celou prioritu 2.1. do svého vyzkumu nebrat v
uvahu. VEtsi obce zde Cerpaji vice penéz, protoZe néaklady na jejich
infrastrukturu, zaji§téni dopravni obsluZznosti a rozvoj ¢i rekonstrukce
MHD jsou realné¢ vyS$$i a srovnani s men$imi obcemi by bylo

neobjektivni.

7 http://wwyv.czso.cz/xs/edicninlan.nsf/o/l3-2105-05-v letech 2000 az 2004-9 zaver -
ztizovatel: Cesky statisticky ufad, 13.5.2006
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4.2.1.2. Opatreni 2.2, - Rozvoj informacénich a
komunikacnich technologii v regionech

, Opatieni se zabyva predevsim podporou investic v oblasti
informacnich a komunikacnich technologii pro obyvatelstvo a pro
regiondlni a mistni verejnou spravu. Jeho soucdsti je podpora aktivit
spojenych s verFejnym prFistupem k internetu pro obcany, mimo jiné
v knihovndch, komunitnich centrech, ve §kolach a se zajisténim IKT

. ’ ’ ’ , v . ’ 78
pro regionalni a mistni vefejnou spravu.

V regionu Stiedni Cechy uzZiva internet pravideln& (alespoi
jednou tydné&) 29,6%"° obyvatel. V celorepublikovém méfitku (pramér
24,5%) je to lepSi vysledek. Oproti naptiklad Praze, kde uziva
internet pravidelné¢ 42,8%, je to vSak zalostné malo. Opatieni 2.2.
dava moznost nizkou internetizaci Stiednich Cech napravit. Je ur&eno
nepodnikatelskym subjektim. Obce by ho mohly bohaté vyuzit pti
ztizovani vefejné pfistupného internetu, kterého se jim zatim dostava
jen v mens$i mife.

V opatieni 2.2. byly vétsi obce uspé$né ve Etyfech piipadech,
s Cerpanou cCastkou 21 925 329K¢E. Mensi obce v Sesti pfipadech
s Cerpanou ¢astkou 10 912 757,25K¢. Mikroregiony v Sesti pfipadech
a ¢astkou 23 673 945,50K¢.

Asi nejvyraznéj$i projekt vétSich mést byl pfijat od mésta Kladna
(CZ.04.1.05/2.2.00.1/0093). Tento projekt byl ocenén &astkou 19 393
067K¢. Ostatni projekty se tykaly vybudovani vefejné pfistupnych
internetovych mist.

Mensi obce si vedly co do poctu projektt v ramci tohoto opatieni
vecelku uspéSné. Ve vSech pfipadech se projekty tykaly zavadéni
internetu. Cerpana suma vSak opé&t za v&t§imi obcemi pokulhavala.
Jejich projekty se zamétfovaly vyhradné na zavadéni a zpfistupfiovani
internetu v jejich rdmci.

Spoluprédce v mikroregionech fungovala co do vySe Cerpané sumy

nejlépe. Projekty se opét tykaly internetizace dané oblasti.

" MMR CR, Pritvodce fondy EU, Praha: Odbor vngjsich vztahit MMR 2005a, str. 82
7 CSU Krajska reprezentace StfedoCesky kraje, Statisticka ro¢enka Stfedo¢eského kraje 2005, 13-
211-5, Praha CSU, 2005
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4.2.1.3. Opatieni 2.3. - Regenerace a revitalizace vybranych
meést

.V ramci opatieni budou podporeny investicni projekty
vybranych mést zkvalitiiujici jejich celkové Zivotni prostFedi a Zivotni
podminky obyvatel. Projekty budou zaméFeny na regeneraci a
revitalizaci upadajicich méstskych center (nap¥. historickych) C¢i
postiZenych uzemi mést (spojenych nap¥. s utlumem hospoddrskych
nebo spolecenskych aktivit). OpatFeni je pFipravou na budouci FeSeni

v s

problematiky mést v ramci pomoci ze strukturdlnich fondi v pFistim

programovacim obdobi (od roku 2007).7«

Pro toto opatfeni nebyl podle formy zpracovanych informaci od

MMR ptiijat ani jeden projekt.

4.2.2.Priorita 3 - Rozvoj lidskych zdroja v regionech

Z priority 3 bude celkem vycerpano 217 995 688,52K¢ z toho 93
043 925,12K¢ obcemi.

Nezaméstnanost je v regionu Stiedni Cechy na stabiln& velmi
nizké trovni 5,4%%. Toto &islo je vsak op€t vyrazn€ ovlivnéno
pfitomnosti hlavniho mésta uprostfed regionu. Je v zdjmu vech obci i
mikroregionti, aby se snazily vytvafet nova pracovni mista i mimo
hlavni mésto. Priorita 3 ma k tomuto ucelu slouzit. Projekty socidlni
integrace a celoZivotni uéeni jsou dal$im typem podporovanych

projektd.

” MMR CR, Pritvodee fondy EU, Praha: Odbor vngjsich vztahi MMR 20054, str. 83
80 CSU Krajska reprezentace StfedoCesky kraje, Statistickd rogenka Stfedoceského kraje 2005, 13-
211-5, Praha CSU, 2005
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Finané¢ni alokace v priorité 3

Opatieni 3.1: el
MenSsi obce 14 958 061,89 K¢ 0,00 K¢
Mikroregiony 12 096 000,00 K¢ 0,00 K¢
VEtsi obce 59 896 575,39 K¢ 6 093 287,84 K¢
Ostatni 102 530 585,60 K¢& 22 421 177,80 K¢
Celkovy soucet 189 481 222,88 K¢ 28 514 465,64 K¢
Tabulka 4

4.2.2.1. Opatieni 3.1. - Infrastruktura pro rozvoj lidskych
zdroju v regionech

, Opatfeni bude zamérFené na podporu investicnich projekti
(spolufinancovanych z ERDF) v oblasti: aktivni  politiky
zaméstnanosti, celoZivotniho wuceni a socidlni integrace. Tyto
investice budou muset prispivat k rozvoji a ke strukturdalnim zménam
v regionu a k vytvdreni nebo zachovani trvale wudrZitelnych
pracovnich mist.%

V opatreni 3.1. byly vétsi obce uspés$né celkem v péti ptipadech
pti celkové castce 59 896 575,39K¢E. Mensi obce byly uspésné ve
tfech pfipadech se sumou 14 958 061,89K¢. V ramci tohoto opatfeni
byla suma pfizndna i jednomu projektu mikroregionu v hodnoté 12
096 000KE¢.

Vétsi obce se ve svych projektech zabyvaly rekonstrukcemi
budov za ucéelem: vybudovani vzdélavacich a rekvalifika¢nich center
(CZ.04.1.05/3.1.00.1/0295), komunitniho centra
(CZ.04.1.05/3.1.00.3/1198) ¢i jinych budov uréenych pro socialné, ¢i
télesné postiZzené.

V ptipadé menSich obci je vyuziti opatfeni 3.1.pomérné malé,
pfedev§im co se cCerpané sumy tyce. Mezi tfemi pfijatymi projekty
téchto subjektd se nachdzi dva feSici nezaméstnanost s pomoci
rekvalifika¢nich a S$kolicich center (CZ.04.1.05/3.1.00.1/0087,
CZ.04.1.05/3.1.00.3/1208) a jedno centrum pro vzdélani postizenych
déti (CZ.04.1.05/3.1.00.3/1205). Resit rozvoj lidskych zdroju pies

toto opatieni na urovni mikroregionti se podafilo pouze v jednom

%2 MMR CR, Priivodce fondy EU, Praha: Odbor vn&jsich vztahit MMR 20054, str. 84
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ptipadé, a sice na zprovoznéni vzdélavaci ho centra
(CZ.04.1.05/3.1.00.1/0145).
VSechny zbylé projekty jdou na vrub NNO.

4.2.2.2. Opatfeni 3.2. - Podpora socialni integrace
v regionech

. Opatreni se zaméfi na podporu aktivit v oblasti socidlni
integrace na mistni ¢i regiondlni urovni. Neinvesticni podpora bude
orientovana na: Poskytovatele sluzeb realizujici podpurné projekty
pro ruzné socidalné ohrozené skupiny obyvatelstva, na nasledné reseni
i prevenci vzmniku téchto skupin, rozvoj obcanské spolecnosti,
vytvareni komunitnich pldnu, spoluprdaci nestatnich neziskovych
organizaci a organizaci zrizovanych stdtem, kraji ¢i obcemi,
v neposledni radé vytvareni rovnych prileZitosti pro zmnevyhodnéné
skupiny obyvatelstva

Podpora se zaméri na poskytovatele sluzZeb realizujici projekty
podporujici znevyhodnéné skupiny obyvatelstva, bude vychazet ze
znalosti mistnich ¢i regiondlnich podminek, vyuZivat partnerstvi
mistnich iniciativ a verejnych orgdnu a F¥eSit problémy vétsinou

i ’ _ . 83
malych znevyhodnénych skupin.

Opatfeni 3.2. bylo zcela v rezii vétSich obci a NNO. Veétsi obee
zadaly pét projektd v hodnoté 6 093 287,84KE. MenSi obce a
mikroregiony nebyly uspésSné ani v jednom piipadé.

Veétsi obce vyuzily tohoto opatfeni k jedinému typu projekti — a
sice k projektim komunitniho planovani (napft.:
CZ.04.1.05/3.2.04.2/2684, CZ.04.1.05/3.2.04.2/2686, aj.), jejichz
cilem je zajistit metodicky jednotny pfistup k planovani socidlnich
sluzeb na mistni a regiondlni Urovni a vytvofit jednotny a uceleny
systém vzdélavani a metodické podpory pro pldnovani socidlnich
sluzeb.®

Mensi obce ani mikroregiony nedokazaly ¢erpat z tohoto opatieni

ani v jednom piipadé¢, ackoliv je uréeno i jim.

% MMR CR, Privodce fondy EU, Praha: Odbor vné&jsich vztahit MMR 2005a, str. 85
8 http://www.kpss.cz/index.php?art=publish&art_id=3&article=27 - komunitni planovani
socialnich sluzeb, 13.5.2006
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4.2.2.3. Opatieni 3.3. - Posileni kapacity mistnich a
regionalnich organu pfri planovani a realizaci
programu

» Cilem opatfeni je Skoleni a vzdéldvdani vSech skupin ucastniki
na mistni a regiondlni urovni zapojenych jak do pFipravy a ndsledné
implementace programii (Cerpajicich prostiedky z fondi EU), tak i do
pFipravy a ndsledné realizace projektii. To se tykd zaméstnancii obci,
svazkit obci, krajiu, ruznych regiondlnich sdruZeni, hospoddrské a
agrdrni komory, regiondlnich rozvojovych agentur, Skol, nestdtnich

. ’ . I4 840’(
neziskovych organizaci apod.

V opatieni 3.3. byl uspéSny jediny projekt zadavany krajem
(CZ.04.1.05/3.3.00.1/2304).

4.2.3.Priorita 4 - Rozvoj cestovniho ruchu

Z priority 4 bude celkem vy&erpano 290 452 952,05K¢& z toho 72
770 536K¢ obcemi.

Cestovni ruch je dilezitym zdrojem pfijmt pro vSechny obce.
VEtsi mésta s historickymi jadry a dal$imi turistickymi ldkadly jsou
v tomto sméru zvyhodnéna, nejsou vSak zvyhodnéna co do pfistupu
k prostfedkiim z priority 4. Ty by mély najit v celém regionu Siroké
uplatnéni, protoZe ackoliv se pocet navstévnika od roku 2002 neustale
zvySoval, poclet lizZek, na kterych by mohli pfespat naopak
stagnoval.® Turisticky ruch je v regionu Stiedni Cechy negativné

ovlivnén pfitomnosti hl. mésta Prahy.

8 MMR CR, Privodce fondy EU, Praha: Odbor vnéjsich vztahit MMR 2005a, str. 86
% CSU Krajska reprezentace StfedoCesky kraje, Statistickd ro¢enka Stfedoceského kraje 2005, 13-
211-5, Praha CSU, 2005
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Finané¢ni alokace v priorité 4

Opatreni 4.1. 4.2.
Mensi obce 0,00 K¢ 20 494 594,25 K¢
Mikroregiony 5543 602,50 K¢ 5221 755,75 K¢
Vétsi obce 3 668 929,00 K¢ 37 841 654,10 K¢
Ostatni 26 632 452,00 K¢ 191 049 964,45 K¢
Celkovy soucet 35 844 983,50 K¢ 254 607 968,55 K¢
Tabulka §

4.2.3.1. Opatreni 4.1. — Rozvoj sluzeb pro cestovni ruch

.V ramci opatieni budou podporovdany subjekty, které nakupuji
sluzby tykajici se oblasti cestovniho ruchu. Ddale bude poskytnuta
neinvesticni podpora na uhrazeni ndakladi spojenych s poskytovanim
nasledujicich  sluzeb (projektu): podpora vytvdreni partnerstvi
verejného a soukromého sektoru zejména v oblasti spolkové,
poradenské a informacni cinnosti jednotlivych profesnich zdajmovych
sdruzeni cestovniho ruchu, zavadéni jednotného systému znaceni
aktivit v cestovnim ruchu vcetné terénniho znaceni vyplyvajiciho z
doporuceni Svétové organizace cestovniho ruchu (World Tourism
Organisation - WTQ), nap¥. piktogramy. Ddle marketing cestovniho
ruchu z hlediska podpory prosazeni nabidky CR a jejich regionii jako
turistické a ldzenské destinace na mezindrodnim a svétovém trhu
cestovniho ruchu, ucast na veletrzich a workshopech cestovniho
ruchu a pordadani mezindrodnich, narodnich a regionalnich sympozii

’ 4 87“
a konferenci o cestovnim ruchu.

Podopatieni 4.1.1. - Podpora nadregionalnich sluzeb cestovniho ruchu
Podopatfeni by mélo slouzit nepodnikatelskym subjektim pfi

rozvijeni sluzeb v oblasti cestovniho ruchu a to pfedev§im
v zkvalitiovani podminek turismu a zvySeni atraktivity regionu.
V této oblasti by se mohly uplatnit mikroregiony, jinak je podopatfeni

namifeno spiSe na kraj ¢i NNO.

% MMR CR, Priivodce fondy EU, Praha: Odbor vngjsich vztaht MMR 2005a, str. 87
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Podopatieni 4.1.2. - Podpora regionalnich a mistnich sluzeb cestovniho
ruchu
,V ramci tohoto podopatieni bude podporovan rozvoj sluzeb

regionalniho ¢i mistniho charakteru. Podpora bude poskytovéana
formou: a) Grantovych schémat zahrnujicich nakup sluzeb vefejnymi
subjekty (zejména obcemi a kraji) a neziskovymi organizacemi
pusobicimi na mistni ¢i regionalni urovni. b) Grantovych schémat
zahrnujicich nakupy sluzeb realizovanych malymi a stfednimi
podnikateli podnikajicimi v oblastech cestovniho ruchu. Podpora se
bude tykat vyhradné jen existujicich podnikatelt (nikoliv zacinajicich
podnikatell), ktefi maji uzavieno ucetnictvi minimalné za posledni tfi
ucetni roky®®.«

V opatreni 4.1. celkové vycerpaly vétsi obce ve tfech projektech
¢astku 3 668 929K¢. Mensi obce v tomto opatfeni zastoupeny nejsou.
Mikroregiony byly uspé$Snymi uzivateli ve dvou pfipadech v hodnoté
5543 602,50K¢.

VéEtsi obce Cerpaly dotace na obecné projekty tykajici se rozvoje
cestovniho ruchu. Mikroregiony vycerpaly v tomto opatfeni nejvétsi
¢astku. Dva jejich projekty se tykaly rozvoje cestovniho ruchu
(CZ.04.1.05/4.1.06.2/2636) a zavedeni nové cyklotrasy
(CZ.04.1.05/4.1.06.2/2630).

4.2.3.2. Opatreni 4.2. - Rozvoj infrastruktury pro cestovni
ruch

V' ramci opatieni budou podporovany investicni projekty pro
rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu jako nap¥.: produkty
kongresového, lazenského, kulturniho, cirkevniho cestovniho ruchu a
ekoturismu vybudovdni celostdtniho informacniho systému cestovniho
ruchu  zabezpeceni vymény a Sifeni jednotnych informaci

prostiednictvim modernich technologii revitalizace kulturnich,

% MMR CR, Privodce fondy EU, Praha: Odbor vn&jiich vztahit MMR 2005a, str. 88

41



technickych a prumyslovych pamdatek a kulturniho dédictvi rozvoj

mistnich ¢i regiondlnich informacnich systému cestovniho ruchu’

Podopatieni 4.2.1. - Podpora nadregionalni infrastruktury CR
.V ramci podopatieni bude podpofen omezeny pocet vétSich
projekti cestovniho ruchu nadregionalniho vyznamu zaméfenych na

, , 90«
ucelené produkty cestovniho ruchu.”

Podopatieni 4.2.2. - Podpora regionidlni a mistni infrastruktury
CR
»V ramci podopatfeni budou podpofeny wucelené&jsi projekty
regiondlniho ¢i mistniho vyznamu zaméiené na rozvoj infrastruktury
potiebné pro cestovni ruch v obcich a regionech. Celkové uznatelné
A

naklady jednotlivych podporovanych projektd nepiekro¢i 3 mil.
EUR“')]“

Opatreni 4.2. byly schopny vyuzit ¢tyfi vétsi obce &astkou 37
841 654,10K¢. Mensi obce byly uspésSné ve Ctyrech pfipadech se
sumou 20 494 594,25K¢. Jeden mikroregion obdrzi &astku 5 221
755,75K¢.

V opatfeni 4.2. byly menS3i obce v celku uspésné. Ptijaté projekty

se tykaly vétSinou rozvoje podminek pro zkvalitnéni cestovniho

ruchu, jako napf. vytvafeni informacnich center
(CZ.04.1.05/4.2.00.1/0080, CZ.04.1.05/4.2.00.3/1184) ¢&i  rozvoje
turistickych tras (CZ.04.1.05/4.2.00.1/0294,

CZ.04.1.05/4.2.00.3/1197). VySe jimi Cerpané sumy se vSak ani pfi
spojeni s mikroregiony nevyrovna ¢astce Cerpané vétSimi obcemi. Ty
Cerpaly piedevSim na provoz a casteCnou rekonstrukci kulturnich
pamatek (CZ.04.1.05/4.2.00.1/0085, CZ.04.1.05/4.2.00.5/3099, aj.).
Jediny projekt mikroregiond se tykal dobudovani cyklistické trasy
(CZ.04.1.05/4.2.00.2/0400)

% MMR (2005a), str. 89
% MMR (2005a), str. 89
7T MMR (2005a), str. 91
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4.3. Shrnuti vyzkumu

Rozlozeni financi podle typu prijemce a opatreni
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Graf 1

Rozlozeni dotaci mezi mensimi obcemi, vétSimi obcemi
a mikroregiony pfi zanedbani priority 1, 5 a opatieni 2.1.

Vétsi obce
58%

Mensi obce
21%

Mikroregiony
21%

Graf 2

Analyza prokazala, Ze vétSi obce dokazaly cerpat ve vSech
piipadech v&t3i obnos neZ obce mensi. Mikroregiony potom vycerpaly

vice nez v&t$i obce v opatfeni 2.2. a 4.1 (Graf 1). Opatfeni 2.1. jsem
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5.

se rozhodl ve svém vyzkumu zanedbat z divodi uvedenych v kapitole
4.2.1.1°\ Vysledny obnos vycerpany vét$imi obcemi je piesto v&tsi
neZ obnos vycerpany zbylymi dvéma subjekty dohromady (Graf 2).

Mens$i obce spole¢né s mikroregiony po odedteni opatfeni 2.1.
Cerpaly o 16% niz$i ¢astku. Pocet ptijatych projektd vétSich obci byl
21, pocet pfijatych projektl mensich obci a mikroregioni byl 23 — co
do poctu byly tyto dva subjekty usp&sné;jsi.

PFi niZ§im poctu schvdlenych projektiu byly vétsi obce uspésnéjsi
co do vySe cerpané cdstky neZz menS$i obce a mensSi obce sdruzené

v mikroregion.
Projekt , Strukturalni fondy“ Transparency international

Odpovédét na otazku, jaké jsou ptfi¢iny vySe prokazané disparity
se nachazi mimo oblast mého vyzkumu. Budu tedy vychézet
z vyzkumu jiZ provedeného.

Transparency international (TI) v Ceské republice se v soudasné
dob& zabyva projektem zaméfenym na problematiku SF. Cilem
projektu je piispét k efektivnimu a transparentnimu vyuZivani
strukturdlnich fondid Evropské unie v novych ¢&lenskych statech EU, a
to prostfednictvim zvySovani povédomi o jejich u&elu, zpusobu
rozd&lovani a pouzivani.”?> V ramci tohoto projektu zaznéla rozsahla
kritika z fad odborniki na ucet systému SF. Dovolim si ze zavéru
tohoto projektu cerpat, nebot se svou kritikou zaméfuje mj. i na
problém malé dostupnosti prostfedkt ze SF pro nékteré typy Zadateld.
Co se ty€e problematického pfistupu a ndro¢nosti zadavani projektu,
vyjadiuje se jeden ze zavéru tohoto projektu takto:

,»U subjektti, které doposud nepiedlozily Zadny projekt, je tato
skute¢nost zapfic¢inéna z velké &asti absenci kapacit pro pFipravu a
Fizeni projektiu. Naptiklad se to tyka 47 % organizaci v ramci
neziskového sektoru, 45 % v rdmci obci a 35 % v ramci

podnikatelského sektoru.“” Nejvyznamn&jsi se ukazal byt tento divod

’''V ostatnich ptipadech jsem pro takovouto redukci nenalezl re4lné opodstatnéni.

%2 http://www.transparency.cz/index.php?id=2733 - zFizovatel: Transparency International — Ceské
republika, 13.5.2006

= Ing. Potluka O., Ing. Pélucha M., Ing. Holamek P., Problematické oblasti v distribuci a uzivani
SF/CF, Praha: Transparency international — Ceska republika 2005, str. 7
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u neziskovych organizaci a obci. Paradoxné tak dochazi k situaci, kdy
se projevuje nedostate¢na kvalifikaéni uroven zaméstnanci u téch
instituci, které by meély byt nositeli potfebnych informaci, resp.
inicidtory potencidlnich projektovych zamérti. Tento divod spatiuji
jako prevazujici v ptipadé menSich obci.

»Pro témér tietinu vSech ti¥i sledovanych skupin jsou dulezitou
bariérou pro podani projektu nevyhovujici podminky zadani. To muze
souviset jak s finanéni strankou véci (vysoka mira spolufinancovani
ze strany podniki, ¢i vysokda mira zdlohovani projektt ve findlni fazi
u neziskovych organizaci), tak s nedostate¢cnymi odbornymi
zkugenostmi.«”

Nevyhovujici podminky zadani se velice blizce tykaji pravé
SROP. V jeho ramci totiz nelze o dotaci zadat jinak neZ v rdmci
projektové vyzvy, coz muze pusobit menS§im obcim problémy nebot
se zkrdtka nemohou ,vejit“® do rdmce, ktery jim diktuje
zprostiedkujici subjekt.”

., NedoreSenou otdzkou zustdvd aplikace principu partnerstvi,
ktery je jednim ze zakladnich principt pfi pfipravé a realizaci
programii podpofenych ze strukturalnich fonda. V Ceské republice
schazi jeho pravni vymezeni. Vysledkem je, Ze organizace, které
spolupracuji v projektech, jsou podeziivany ze snahy o obchazeni
zédkona o zadavani vefejnych zakazek.“"’

,Dalsim problémovym mistem je rozdéleni kompetenci a
vzajemna spoluprace mezi institucemi zapojenymi do
implementa¢niho procesu pomoci z fondid Evropské unie. To je
jednou ze zédsadnich otdzek transparentnosti systému podpor. Je nutné
zminit fakt, Ze organizaci zapojenych do administrace je celd Fada a
to mize vést k nejistoté potencidlnich Zzadateli, kde maji predkladat
98

své zadosti nebo shanét informace o mozZnostech financovani.

Tento fakt myslim dostate¢né vyplyva z mého popisu struktury SF

% Ing. Potluka O., Ing. P&lucha M., Ing. Holamek P., Problematické oblasti v distribuci a uzivani
SF/CF, Praha: Transparency international — Ceska republika 2005, str. 7

% PFi spousténi systému se stalo, Ze u SROP byly v prvni vyzvé zménény podminky poddvani
projektii (podminky byly zjednoduseny) a nékteré organizace tak vynalozily vétsi Gsili na pfipravu
projektdi nez jiné. (Potluka O., P&lucha M., Holdmek P. (2005), str.8)

°7 Potluka O., P&lucha M., Holamek P. (2005), str.8

% Potluka O., P&lucha M., Holamek P. (2005), str.8
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v CR. Velice nejasné rozd&leni kompetenci mezi ROOP a RP% je jen
Spic¢kou ledovce.

MMR, jako instituce, na kterou kritika vlastné& mifila, se vué&i
nékterym bodim zavéru projektu ohradilo. Reakci ministra pro mistni
rozvoj Mgr. Radko Martinka na zavéry TI na vysek problémia SF,
kterymi se zabyva tato prace, budiz shrnuta v nasledujici citaci:
»Nesouhlasim ani s vytkou, Ze projekty byvaji vyfazovany z
formalnich divodt a neni kladen duiraz na jejich obsah. Evropska unie
ma pro pfidélovani dotaci tvrda a pfesna pravidla. Rozdé&luji se velké
sumy pené€z a proto musi ti, kdo programy fidi, chranit systém proti
zneuziti ¢i nespravnému vyuziti. Lze jisté diskutovat o tom, zda
nejsou standardy unie pfili§ komplikované a pfisné, coz nas v3ak
nezbavuje povinnosti je dodrzovat. V pfipadé méné zavaZnych
nedostatki Zadatele kontaktujeme a davame jim Sanci problémy
odstranit. Formdlni stranka ovSem pochopitelné piedstavuje pouze
piedpoklad uspéchu, kli€¢ovou roli hraje, v rozporu s tvrzenim

Transparency International, obsahova stranka projektu.“®

Zaveér

V uvodu této prace stala nasledujici otazka: , Byly v procesu
zddani o podporu ze SF, ze SROP v regionu Stéedni Cechy iispésnéjsi
vétsi obce nez obce mensi?“ Odpovéd na ni jsem se pokusil nalézt
pomoci autonomni metody, v které mi S§lo pfedeviim o co
nejobjektivnéj$i manipulaci se zpracovdvanymi daty. To je vlastné
divod vzniku kapitoly 4.2. (Analyza jednotlivych opatieni), ktera
méla zabranit plochému pohledu na distribuci dotaci v ramci SROP
v regionu Stfedni Cechy. Vysledkem této kapitoly bylo rozhodnuti
zanedbat opatfeni 2.1., protoZe jeho smysl je v rozvoji infrastruktury
celého regionu. V této oblasti v ramci projekti méstské hromadné
dopravy ¢i stavby a rekonstrukce silni¢nich obchvatl, vét3i obce
nutné Cerpaly vétsi ¢astku, kterd je s objemem &astky men$ich obci a

mikroregionu tézko souméfitelna.

% Potluka O., P&lucha M., Holamek P. (2005), str.8
* http://www.mmr.cz/index.php?show=001032028 - Stranky Ministerstva pro mistni rozvoj,
12.5.06
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V ostatnich  pfipadech jsem pro tuto redukci nenalezl
opodstatnéni, protoze ke vSem ostatnim opatfenim mély vSechny
sledované objekty rovnocenny ptistup (alespon teoreticky). Vysledek
vyzkumu je touto redukci bezpochyby deformovan, pifesto jsem
ptesvédéen ze prispél k objektivnéjSimu pohledu na zkoumanou
oblast.

Celkovy zavér vyzkumu SROP v regionu Stiedni Cechy je, Ze
obce nad 3000 obyvatel (vétsi obce) byly schopny pFi niZsim poctu
pFijatych projekti cerpat o 16% vyssi cdastku neZ obce mensi (véetné
téch spojenych v mikroregion). Tento zavér poukazuje na to, Ze
zaméry politiky HSS zde nejsou uspokojivé plnény. Mensi obce,
jakoZto slabsi c¢asti regionu Cerpaly méné nez vétsi a vyspélejsi
obce.'”! Pokud se m4 rozvijet region jako celek, nemélo by se pocitat
pfedevsim s jeho nejslabsimi ¢astmi? Zda se, Ze se tak nedéje.

Pti¢iny prokazané disparity lezi mimo oblast mé prace. Odpovédi
jsem hledal zprostiedkované v projektu Strukturdlni fondy od TI
v paté kapitole. Ta se zaméfuje piedevsim na kritiku nastaveni
systému, ktery je evidentné piebyrokratizovan, nepfehledny a
legislativné nedostatec¢né ukotveny. Neni se potom ¢emu divit, Ze
zastupitelstva malych vesnic s rozpo¢tem okolo milionu korun si
nemuzou dovolit investovat svij ¢as a penize do podniku s tak
nepiehlednou strukturou a s tak nejistym vysledkem, jako ¢erpani ze
SF je. Pokud ovSem tito zadatelé nemohou plnohodnotné Cerpat, je
potom nasnadé&, Ze n&co neni v pofadku. Ze by se n&co mélo zménit
tak, aby i mens$i subjekty mély k penéziim ze SF pftistup.

Urcité feSeni ze strany menSich obci v tomto ohledu pfedstavuje
spoluprdce na drovni mikroregionu za ucelem Cerpani prostfedki ze
SF. Vlastni administrativni téleso, spojené z nékolika mensich obci se
svou silou a potenciondlni moznosti ¢erpani vétSim obcim vyrovna.
Tato mozZnost byla v souc¢asném programovacim obdobi 2004-2006

vSak vyuzita pomérné malo, coz je Skoda, protoze je to pravé tento

"' Termin vyspé&ly je samoziejmé relativni. Odvolavam se v této souvislosti na vybrané ukazatele
ze Statistické ro¢enky Stredoceského kraje, které sleduji uroven zaméstnanosti, plynofikace,
existenci kanalizace a jinych kritérii, podle kterych vyvozuji, Ze hlavnimi ptijemci strukturalni
pomoci by mély byt mensi obce.

(CSU Krajska reprezentace Stfedocesky kraje, Statisticka roenka Stiedogeského kraje 2005, 13-
211-5, Praha CSU 2005)
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nastroj, kterym se mohou mensi obce dostat k co nejefektivnéjSimu
ptistupu k prostfedkim ze SROP.

Tato prace se soustfedila na zkracené programovaci obdobi 2004-
2006, které pravé konc¢i. I ptfestoze neni divod od naSeho vstupu do
EU ho z divodu krat$iho trvani povazovat za jakkoliv méné&cenné,
stale mélo charakter pfipravny. Doufejme, Ze problémy pfi erpdni ze
SF  maji svou pfi¢inu pravé v nedostatecné  zkuSenosti
zainteresovanych organt. V pfis§tim programovacim obdobi 2007-
2013 se ukaze, jak byly zkuSenosti z pfedvstupnich fondd a z prvniho
programovaciho obdobi zhodnoceny a vyuzity pro lep$i vyuziti SF a

co nejlepsi plnéni politiky HSS.
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Summary

In my bachelors thesis I tried to describe the nature of functioning
of structural funds of EU. My main thesis is based on assumption that
number and financial distribution of accepted projects in Joint
regional operational program (SROP) are not equally distributed
between larger and smaller municipalities in region Central Bohemia
in Czech Republic. I tried to prove that larger municipalities had
derived more resources than the smaller ones. If I prove this it would
mean that the main object of Structural funds in Central Bohemia
(which is basically the politics of cohesion) is not successfully
fulfilled.

The structure of my thesis is following: The first part focused on
the overall look on system of structural funds in whole EU.
Furthermore I pointed out on the various problems that had occurred
with structural funds in current EU — firstly in the old “fifteen” EU
and in current EU of “twenty-five” afterwards. The second part is
dealing with the system of structural funds in Czech Republic. Third
part describes the method of my research.

In the very last part of my thesis I tried to explain the results of
the research through the proceeding project of Transparency
International that aims on the detail analyze of structural funds and

its transparency in Czech Republic.

The method I chose for my research is rather complicated which is
an awkward outcome of my effort to be as objective as possible. The
sources | derived descend mainly from Ministry for regional
development and Czech Statistical office.

The method is based on detailed research of all accepted projects
in SROP in region Central Bohemia. I focused on: a) the number of
accepted project, b) the amount of funds that had been drowned.

Conclusion of my thesis is that structural funds in region Central
Bohemia in SROP do not work as they suppose to. With smaller
number of accepted projects have larger municipalities however

drowned 16 percent more finances than the smaller ones. Reasons for
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this fact may be various. The synthesis of the research of
Transparency International that I have done in last chapter has

outlined some of them.

Possible solution for more efficient drowning of structural funds
by smaller municipalities can lie in associating themselves into the
microregions, which is nevertheless the possibility that is not
sufficiently availed. My final though is closing my thesis by outlining
the hope that the system of structural funds redistribution will learn
from its mistakes and in next programming period will go further in

achieving a real cohesion politics.
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Seznam pouzitych zkratek

SF Strukturalni fondy
HSS Hospodarska a socialni soudrznost
SROP Spoleény regionalni operaéni program
ERDF Evropsky fond regionalniho rozvoje
ESF Evropsky socialni fond
EAGGF Evropsky orienta¢ni a zaru¢ni fond pro zemédélstvi
NUTS Nomenclatyrg d,es’ Unite§ .Territoria!es Stati§tiqqe (neboli
Statistické Uzemni jednotky Evropské unie)
NRP Narodni rozvojovy plan
RPS Ramec podpory spole¢enstvi
MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj
MV Monitorovaci vybor
EK Evropska komise
OP Operacni program
vUSC Vy$$i lzemnéspravni celky
ES Evropské spolecenstvi
RO Ridici organ
ROOP Ridici organ operaéniho programu
GS

Grantové schéma
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Piloha &.7: RozloZeni pFiznanych fiananci v SROP (mimo priority 1 a 5) v regionu St¥edni Cechy
podle opatieni u viech subjekti
doplnéni Kapitoly 4.3. (Graf 1., doplnén o zbylé, nesledované projekty a pfeveden na

procenta)
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Priloha ¢.8: Schématické znazornéni systému SF na obdobi 2007-2013
(http://www.mmr.cz/index.php?show=001021425 - MMR, 12.5.2006)
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Projekt bakalaiské prace na téma:
Rozdélovani strukturalnich fonda v Ceské republice v prvnim roce
¢lenstvi v Evropské unii

(pfedbézny nazev)

Jméno: Filip Capanda
Vedouci prace: Doc. Phdr. Béla Plechanovova

Piedpoklddany termin dokond&eni: Letni semestr 2006




Ve své bakaléiské praci si kladu za cil pfedevsim zjistit jakym zptisobem jsou
napliiovany Cile strukturalni politiky Evropské unie v Ceské republice. Vzhledem
k tomu, Ze unie nestanovila pfesna pravidla pro dosazeni Cild politiky hospodafské
a socialni soudrznosti (ddle jen HSS), je na kaZdém c¢lenském stitu, jakym
zpisobem se k tomuto ukolu postavi tak, aby co nejlépe plnil jeji zaméry.
V idedlnim ptipadé by politiky HSS méla usilovat o piekonani rozdilt v trovni
piijml mezi regiony a problémy nezameéstnanosti. Dale o vyrovnani disparity ve
vykonnosti narodnich ekonomik, které se roz§itenim EU o deset novych &lent déle
zvyraziiuje.'

Tato prace si neklade za ambici posoudit, zda jsou zaméry HSS uspokojivé
plnény. Pljde v ni spiSe o empiricky ovéfitelna data, které by mély co nejpiesnéji
posoudit, jak jsou plnény.

Jaky je mechanismus pterozdélovéani strukturalnich fondt v CR? Na tuto
otdzku se pokusi odpovédét prvni kapitola, kterd bude zaroven jakymsi obecnym
uvodem celé prace. Informaéni zdroje pro zodpovézeni této otdzky budu hledat
piedevsim ve statnich institucich, konkrétné na Ministerstvu pro mistni rozvoj a
déle v literature, tykajici se tohoto tématu.

Jsou pifjemci strukturdlnich fondid spiSe mésta nebo vesnice? Které typy
projektl byly schvalovany a které mély naopak malou Sanci na uspéch? Tyto dvé
otazky budou ustfednim bodem price. Podrobné se jimi bude zabyvat druha
kapitola. Informace pro jejich vyfeSeni budu hledat pfedevsim na krajskych
ufadech, které jakoZto regiony NUTS III slouzi jako niZ§i administrativni jednotka
pro tzv. regiony soudrznosti NUTS II. Podle regionti soudrZnosti bude kapitola 2
strukturovana. Praha, jakoZto méstsky region a vysadni pfijemce Cild 2 a 3
politiky HSS, bude mit v mé praci specifické postaveni.

Aby bylo moZno vySe uvedené otazky uspokojivé zodpovédét, bude nutné
vytvofit specifické proménné, které co nejvystizn&ji shrnou vysledky vyzkumu.
Prozatim predpokladam, Ze budu: a) Procentualné vyjadfovat podil schvalenych
projektd mezi mésty (obec se statutem mésta) a vesnicemi. b) Kategorizovat
projekty podle jejich zaméfeni a udelu. Naslednou sumarizaci potom dosdhnu

procentudlniho vyjadfeni této veli€iny.

! Privodce fondy Evropské unie, zpracovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj, vydal Odbor pro vn&ji vztahy
MMR v dubnu 2004



1.1.
1.2.
1.3.

2.1.
2.2
2.3.

Neptedpokladam, Ze budu v ¢ase uréeném pro tuto praci schopen prozkoumat
nejreprezentativnéjsiho kvanta udaju.

Tteti kapitola se poté pokusi nasbirané informace sumarizovat a vyvodit ur¢ity
obecny zavér, poptipadé urit trendy, které se v procesu rozdélovani strukturalnich

fonda vyskytnou.

. Uvod

Kratky historicky tvod o strukturdlnich fondech jako takovych
Obecny popis systému strukturalnich fondi
Cile a typy fondi

Rozdélovani strukturalnich fondi po jednotlivych regionech
soudrznosti NUTS Il

Regionalni uspotadani CR a usporadéani v ramei systému NUTS
Metoda vyzkumu a vyty¢eni sledovanych proménnych

Analyza distribuce strukturalnich fondii v regionech soudrznosti NUTS II

2.3.1. Region Severozapad

2.3.1.1.  Popis regionu, jeho silnych a slabych stranek

2.3.1.2.  Strukturalni fondy v regionu a jejich vyuziti

2.3.2. Region Severovychod

2.3.2.1.  Popis regionu, jeho silnych a slabych stranek

2.3.2.2.  Strukturalni fondy v regionu a jejich vyuziti
2.3.3. Region Stfedni Cechy

P2
2.3,

3.1.  Popis regionu, jeho silnych a slabych stranek

3.2.  Strukturélni fondy v regionu a jejich vyuziti

2.3.4. Region Jihozapad

2.3.
2.3

4.1.  Popis regionu, jeho silnych a slabych stranek

4.2.  Strukturdlni fondy v regionu a jejich vyuziti

2.3.5. Region Jihovychod

2.3.
2.3,

5.1.  Popis regionu, jeho silnych a slabych stranek

5.2.  Strukturalni fondy v regionu a jejich vyuZiti



2.3.6. Region Stfedni Morava

23
2.3

.6.1.  Popis regionu, jeho silnych a slabych stranek

.6.2.  Strukturalni fondy v regionu a jejich vyuziti

2.3.7. Region Moravskoslezsko
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Zaveér
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