Posudek oponenta prace
na diplomovou praci Tomase Cerného s ndzvem “Pravo na odpor“

Autor si pro svoji diplomovou préci vybral inspirativni téma prava na odpor. Zacina stru¢nym
nastinénim historie vyvoje tohoto pojmu a jeho zakladnimi prvky, podrobné rozebira ¢lanek ¢. 23
Listiny zakladnich prav a svobod, kterd pravo na odpor zakotvuje v ¢eském pravnim fadu, a zamysli se
i nad konkrétnimi situacemi, kdy by mohl byt tento ¢lanek prakticky vyuzit. Do prace velmi vhodné
zarazuje i SirSi souvislosti celého konceptu prava na odpor — vlivy globalizace, demokratizace, straseni
krizemi, promény lidu a otazku masovosti i legitimnosti pouZiti nasili.

Jedna se bezesporu o vytecnou praci. Autor zdaleka prekracuje Skolni zpracovani zvoleného
tématu, které by se nepochybné nabizelo. Na rozboru ¢lanku 23 Listiny ocenuji zejména dovednou
praci s vybranymi zdroji, kritické posuzovani tvrzeni jednotlivych autord (bez ohledu na to, kolik titull
maji pred ¢i za jménem) a hledani smysluplného vykladu i mezi protifecicimi si autoritami. Na celé
praci pak vitam predevsim jeji mezioborové zakotveni. Autor s lehkosti a zdanlivou samoziejmosti
prekraCuje (jistéZze neostré) hranice prdvniho svéta a pfirozené do své prace zapojuje i Uvahy
politologické a sociologické. Bohaty pozndmkovy aparat pfitom prozrazuje, Zze se nejedna jen o
autorovy osobni nazory, ale Ze je zaklada na poctivém a promysleném studium pfislusné literatury.
M4 navic dar (nebo se snad jedna o vysledek velkych bojd?) psat srozumitelné, ¢tivé, a pritom
strucné.

Jedna se bez jakychkoli pochyb o praci, kterda ma byt pripusténa k obhajobé. Nabizi se
dokonce uvaZovat o tom, Ze by autor svij text v néjaké podobné publikoval (zejména asi ve
zkrdceném formatu v nékterém z pravnich casopislil). Pokud tedy neni presvédcen o tom, Ze vse
podstatné uz k pravu na odpor napsal vedouci vasi prace, se kterym ostatné v textu mnohokrat
souhlasi.

Do diskuze v rdmci obhajoby doporucuji nasledujici otazky:

1. Soucasné znéni ¢lanku 23 Listiny zakladnich prav a svobod podrobujete znacné (a jisté ze i
opravnéné) kritice. V zavéru pak pisete o tom, Ze by bylo vhodné ¢lanek novelizovat a
preformulovat. V praci jste ovSsem Zadnou novou formulaci nenavrhnul (cozZ je vylozené
Skoda). Mohl byste ji predstavit u obhajoby?

2. Nastr. 14 piSete o ,Radbruchové mytu“ a o tom, Ze praktické soudni rozhodovani
Spolkového uUstavniho soudu nemiZzeme oznacit za pozitivistické. Mohl byste blize vysvétlit,
co tim myslite a o jaké argumenty své tvrzeni opirate?

3. Tvrdite, Ze pfiliSny Uspéch politiky a socidlniho statu podkopava tradi¢ni obcanské spolecnosti
tim, Ze rozklada tradi¢ni organizaci (stfednich) vrstev spolec¢nosti. Logicky to spojujete i
s vyssi (a dfive nevidanou) socialni mobilitou (str. 48-49). Je ale Spatné, Ze svoji identitu jiz
tolik nezakladdme na tradi¢nich institucich (které jsme si nevybirali — zaleZelo na to, kam
jsme se narodili)? Mame bojovat za jejich zachovavani, nebo hledat zakotveni svych identit
jinde? A kde?

4. Na str. 78 tvrdite, Ze nemate obavu, Ze by se nasli lidé ochotni branit svoji zemi—atoi
s nasazenim vlastnich Zivotl. Na ¢em zakladate (navzdory zminéné skepsi) svij optimismus?
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