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Uvod

Dnes, dvé sté let od svého vzniku, se nacionalismus stal tak rozSitenym terminem,
Ze narod je povazovan za neodmyslitelnou soucast lidské existence. Z toho ovSem
nutné vyplyva problemati¢nost tohoto terminu, jelikoz jako u vSech slov €astého

vyskytu je sklofiovan do takového mnozstvi podob, Ze je skoro nemozné ur€it co

vlastné znamena.

To je vSak velmi na Skodu, protoZe narod povazuji za konstrukt, a pokud m4 jako
takovy slouzit pivodn¢ zamyslenému ucelu, je tieba jej jasné definovat.

Cilem této prace je denaturalizovat ndrod jako objektivni lidsky ttvar a
prostiednictvim typologie identit, pomoci kterych lidé se stavaji ¢asti skupin,
prozkoumat moznosti, které tato ideologie dava politické praxi, resp. jaky je vztah
identity a spole¢nosti.

Také se budu zabyvat zpisobem jakym se skupiny, resp. Individua dostavaji do
konfliktu a moZnosti, které davaji hry k jejim feSenim.

V¢étim, Ze se dnes svét nachazi v dobg, ve které se rysuje novy mezindrodni fad a

nacionalismus mtze v ném hrat nezastupitelnou roli, pokud se ovSem podafi

pochopi klady a zapory, které tato ideologie nabizi.

V nésledujicich kapitolach se tedy budu zabyvat vztahem ndroda a komunity, jeho
zakotveni v predstavach a ve skutecnosti, a jakym zptsobem se lidé identifikuji a
stavaji pfislusniky socidlnich skupin.

Déle budu fesit politicky systém a ve vztahu k vySe zminénym faktortim se budu
pokouset definovat obecnou charakteristiku her a jejich aplikaci na sou€asnou

politickou situaci.

Pti zpracovéni této prace jsem cerpal jednak z politologické literatury zabyvajici se
nacionalismem, jako jsou Pohledy na ndrod a nacionalismus M. Hrocha nebo
Narodni stat a Etnicky konflikt P. Bar$i a M. Strnisky, jednak psychologickou
literaturou, kde jsem se vénoval pfedevsim kognitivni a socidlni psychologii, dale
nezastupitelnym zdrojem inspirace mi byly pfednasky politické sociologie Vaclava

Bélohradského v Terstu.



1. Co je to narod

1.1 Narod jako objektivni celek

Nirod bych se pokusil definovat jako strukturu, kterd komunikuje mnohem
intenzivnéji ve svém vnitiku, nez jak ¢ini smérem ven. Tato pfednostni komunikace
bude zpusobena souctem faktort, které se pokusim shrnout niZze. Mezi nejptedné;si

bude patfit:

1.1.1 Spole¢ny jazyk

Jazyk, jako médium komunikace, bude samoziejmé zakladnim pfedpokladem proto,
aby se komunikace vymezila mezi nositeli tohoto média. Jazyk navic implicitng
obsahuje definice a k nim vazané vyznamy, které jsou predpokladem pro pochopeni
skute¢nosti ur¢itym zpisobem. Piikladem muZe byt obliba jistych teorii v ur€ité
jazykové komunité ne na zaklad€ presveédcCivosti, ale na zdkladé mnozstvi publikaci
v jazyce, které se danou latkou zabyvaji. Jinymi slovy, nelze se sezndmit

s konceptem, ktery se nevykytuje ve srozumitelném médiu’.

Jazyk také dava dané skupin€ ndzev, ktery ji umoziiuje vnimat se jako vymezena
entita — neboli druh a pomoci této ndlepky se vymezit se negativné vii€i entitdm
cizim.

Dalsi dulezitou polozkou tohoto faktoru jsou jiz zminéné definice, které jsou mimo
védecky kontext povazovany za dané (tedy nepfistupné kritice) a na jejichz zakladé
je posléze postavena dal$i komunikace. Témito terminy miize byt napiiklad pravé
narod, demokracie, svoboda atd.

Z toho vyplyvaji také:

1.1.2 Spole¢né mravy a zvyky

Ackoli se v tomto vy¢tu snazim drzet definice naroda Fr. J. Neumanna ve Volk und
nation vydané v Leipzig v roce 1888, musim fici, Ze bych do tohoto odstavce
zahrnul i spole¢né zakony a naboZenstvi.

Divod je prosty — zadna komunikace nemtiZe zapocit z ni¢eho. K tomu aby si lidé

rozuméli, je nutné, aby vyznamy byly nejen vysloveny skrze médium (jazyk), ale

IS.P. Huntington, Kam kra¢is, Ameriko, Krize americké identity, Rybka, Praha 2005, str. 163



téz, aby dané osoby mély néco spole¢ného, na ¢em mohou danou komunikaci stavét.
Jestlize u popisu budou postacovat smysly, u abstraktn€jSich terminti jiz bude nutna
stejna zkusenost.

Tim chci naznacit, Ze GspeSnost komunikace nezavisi ani tolik na tom, co vyi¢eno
je, jako na tom, co vyFceno byt nemust.

Pokud se tedy budeme bavit o zdkonech, respektive o spravedlnosti, je tfeba doplnit
Platénovu definici® o to, Ze kazdy musi mit vice méné stejnou piedstavu o tom, co
mu nalezi: jedin¢ tak je mozZno legitimovat zakon, aby mohl byt pfijat za normu.
Navic kazda skupina vyviji na své ¢leny velky tlak ke konformite - tedy

k normalizaci chovéni svych &lenti.” Kazdy kdo tedy danou normu nebude znit,
nebo ji neuznd, bude vystaven negativni reakci skupiny. To je dalSi pozitivni
zpétnou vazbou k tomu, aby komunikace probihala primarn¢ mezi lidmi, ktefi

respektuji stejné normy chovéni (zvyky, hodnoty, atd.).

1.1.3 Spolec¢ny ptivod, spoleéna minulost a zazitky

Spole¢né zazitky znamenaji stejnou zkuSenost, z ¢ehoZ vyplyva i stejné chapani
reality a stejné postaveni k hodnotam, coZ usnadiiuje komunikaci. Nicmén¢
objektivné neni mozné, aby napt. deset miliénti Cechi sdilelo stejnou minulost. To
v8ak neni nutné, protoZe podstatné neni to, co se skute¢n¢ uddlo, ale to, co se o
minulosti vypravi — tedy mytus, prostfednictvim kterého si ndrod sam sebe
piedstavuje.’

Jak ukdzal David Hume ve svych esejich o lidském rozumu, ¢lovek potiebuje
generalizovat a pfedpokladat obecnost riznych véci, aby mohl €init pravdépodobné
predpovédi ve vztahu pii€iny a dusledku. Jak d&jiny, tak mytus o spolecném plvodu
umoziuji simplifikovat realitu do takové miry, Ze je s ni moZno analyticky nakladat.
D¢jiny predstavuji narod jako jednotnou entitu v antagonickém ¢i ptatelském vztahu
k jinym ndrodiim a jsou vyb&érem relevantnich (a¢ ¢asto neptimo souvisejicich)
udélosti, postavenych za sebou ve smysluplném sledu tak, Ze tvoti pFibéh.

V devatenactém stoleti naptiklad bylo mozno rovnopravné rozhodnout, zda

Z MIN M2

povazovat Ceské zemé za ,,odv€kou” soucast svaté fiSe fimské a postavit napiiklad

? Spravedlnost je, kdyZ kazdému jest to, co mu naleZi.

? P.Dvotik, Psychologie, Portil 2005

* Viz E. Renan, Co je to nirod — v M.Hroch Pohledy na narod a nacionalismus, Slon 200 str.24 a
Anthony D. Smith, Etnicky zdklad narodni identity — v M.Hroch Pohledy na ndrod a nacionalismus,
Slon 2003 str. 273



vyluénost Ceského naroda na vztahu k této instituci, nebo pouzit husitskou linii pro
definici ¢eského naroda na zakladé antagonizmu k vySe zmiflované instituci popf.
vici némeckému Zivlu.

Jak vidno, obé varianty jsou mozné, nebot’ pted tim nic takového jako ¢esky narod
neexistovalo, avSak dulezita je prave ta interpretace reality, pomoci které se podaftilo
navodit pocit, Ze tu ¢esky narod vzdycky byl a je ho pouze potieba obrodit.

Mytus o spole¢ném ptivodu ma podobnou funkci — také simplifikuje realitu —
umoziiuje ndm uzivat bali¢ky charakteristik pro ur¢ité pojmenované skupiny (jako
napfiklad Némci, Italové, ale i kominici atd.’), a tak pfedpokladat u danych lidi
ur¢ité chovani, vyplyvajici ze spole¢ného piivodu, piisluSnosti ke skupiné atd.

Bez moznosti uzivat téchto ,,nalepek™ by se i pouhopouhd cesta autobusem nebo
nakup v samoobsluze zménil v no¢ni miru, nebot’ vzhledem k tomu, Ze bychom
nebyli schopni pfedpokladat role prodavacky, fidi¢e, pasazéra ¢i ob¢ana, (tj.n¢koho,
kdo se chova dle stejnych norem chovani jako j4, resp. v tomto paradigmatu jako
,,vSichni*) museli bychom neustale experimentovat a zkoumat kazdou osobu
partikularné. Nemohli bychom tedy pfedpokladat, Ze nés fidi¢ skute¢né odveze tam,
kam si pfejeme, museli bychom se ptét, co d¢la ta ddma za pultem a zda je skute¢né
povéiena k vydeji zbozi atd.

Co je nejdulezitéjsi, nemohli bychom si ani byt jisti, zda ten ¢lovek, ktery jde proti
nam na ulici, ¢i sedi vedle nas v autobuse, nepovazuje tieba za normalni nds okrést

nebo zabit, protoze jsme se ho zeptali kolik je hodin.

Mytus o spole¢ném pivodu nam tedy umoziiuje piedpokladat, Ze ty stovky lidi,
které potkavame kazdy den, jsou s nami spjaty vzdalenymi piibuzenskymi vztahy, a
Ze toto spolecenstvi n€jakym zplisobem pretrvava od davnych Casu, ze kterych
odvozujeme nasi identitu. A& je tento piivod prokazatelng faleiny°(coz lze takika

s jistotou Fict u starofeckého ptivodu dnesnich Rekti, romanského dnesnich Italii a
Siénského Etiopskych zidu), je to tak obecné piijimany fakt, Ze se o tom ani

nepiemysli.

% Jak daleko jde toto zobecn&ni a jak je nepostradatelné Ize ukazat na vlastnich jménech: jak lze
piedpokladat, Ze entita, kterd se neshoduje ve fyzické podobg, ve zkuSenostech nazorech ¢ase ani
misté je skute¢né stale tataz ?

%Anthony D. Smith, Etnicky ziklad narodni identity — v M.Hroch Pohledy na ndrod a nacionalismus,
Slon 2000 str. 280



Problém xenofobie se da z velké ¢asti vysvétlit pomoci tohoto faktu: jestlize se
dokazeme drzet v iluzi, Ze osoba X svétlé pleti je Evropan, ktery se mnou sdili
spole¢ny ptvod, ackoliv stejné dobie miize pochézet z jiného kontinentu (a kdyZ
pomyslim na Michaela Jacksona, vlastn€ se ani tak nemusel narodit), tak u
evropskych narodnosti, které se definuji na zakladé¢ etnickych ryst, jako napf.
Italové ¢i Némci (o téchto definicich pozdé&ji) bude Ital odliSnych ryst zna¢né
problematickym uz z toho divodu, Ze toto paradigma popird svou pouhou existenci.
Paradoxni na tomto je, Ze xenofobie (tim myslim doslova strach z nezndma) neni
bludnou ideologii, ¢i patologii — naopak, ve své idedlni formé se nejvice blizi

k realité, protoze opravdu nemiizeme ptedpokladat, Ze by kdokoliv mohl byt stejny
jako my.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze by socidlni Zivot bez téchto myti nebyl mozny,
zifejme nezbyva nez doporucit, aby se tyto myty o spole¢ném piivodu, pokud mozno,
zakladaly na faktech, aby se tak zamezilo stfetlim s realitou. V celku mtZe dobie
poslouzit americky model — kde identita zaloZen4 na pfist€¢hovéni se do ,,nové
zemé&*“ (a tim i pfijeti ur¢itych hodnot) umoziuje mit spole¢ny ptivod riznym

etnickym skupindm’.

1.1.4 Spolecné Uzemi

Spole¢né izemi znamena to, Ze se na stejném misté setkavaji stejni lidé, kteii
prozivaji podobné zazitky a na které maji vliv stejné instituce. To je z hlediska
komunikace dalsi pozitivni faktor. Navic je pomoci Gzemi snadné urcit, kde by
jeden narod mél zacit a koncit... Co by vSak toto ,,spole¢né“ izemi mé&lo byt?
Baskové i Kurdové ziji roztrou$eni v n€kolika statech a to jim ani pfinejmensim
nebréni, citit se byt jednim narodem, o Zidech nemluvé. Naopak, napt. Cesi a
sudetsti Némci, a¢ m&li spole¢nou minulost, izemi a v podstaté i jazyk (kolik Cechit
pifedevsim z vyssich vrstev neumélo némecky, Ze?) se rozhodné za jeden narod
minimélné od roku 1848 nepovazovali. Navic s dneSnimi formami komunikace,
vlastné neni viibec nutné, byt ve fyzickém kontaktu k tomu, aby mohl probihat
nepretrzity styk mezi riznymi lidmi. Narod zaloZeny na jiné nez tizemni bazi je tedy
vic nez myslitelny, jak ukazuji rizné subkultury napfiklad hackert, které se objevuji

na svetove siti.

vvvvv

kracis, Ameriko, Krize americké identity, Rybka, Praha 2005, str. 47.
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Diky dne$nim transportaénim prostfedkiim se slovo ,,spole¢ny* stava velmi Sirokym
pojmem, a kdyby bylo jednou zprovoznéno zafizeni umoziujici okamzitou

pfepravu, tak by se vlastn¢ stal naprosto zbyte¢nym.

Spole¢né uzemi tedy neni nakonec dulezité ve své fyzické podstaté, ale spiSe jako
virtudlni prostor, do kterého se mtize dand komunita umistit, z kterého mohou
pochézet spole¢ni piedkové a kde se mize odehravat spole¢na historie, popiipadé
sdilené myty. Dobrym pfikladem je Zidovskad komunita, kterd a¢ po¢atkem minulého
stoleti nesdilela spole¢ny jazyk, a ani nesidlila na misté byvalého statu, citila
spole¢nou soundlezitost také diky spole€nému plivodu pfipisovanému tomuto
tzemi.

Pokud bych pouzil ptiklad komunity hackerd, tak a¢ nemaji spole¢ny tizemni zaklad
a jejich komunikace probihd po virtudlni siti, pro jejich nacionalizaci by postacila
touha po jakémsi ,.hackerlandu,” kde by byly jejich aktivity legalni. Vztah t&chto
komunit k Gzemi, tedy, neni ddn geograficky, ale faktem, Ze touzi po mist€, kde by
jim normativa umoznila byt normdlnimi. Jinymi slovy, pro védomi naroda, neni

dilezité fakticky vlastnéné Gzemi, ale touha po statu.

1.1.5 Spole¢né védomi sounalezitosti.

Vyse zminéné faktory jsou véci, které ma kazdy nérod, ale stale nepostacuji k tomu,
aby bez vyjimek postihli narod vcelku: Angli¢ané a Skotové maji spole¢né tzemi,
spole¢nou minulost (posledni generace ur€it¢), spolecny jazyk i zvyky, ale to stile
nestaci k tomu, aby se povazZovali za jeden ndrod. JeSt€ enigmati¢téjsi je situace ve
Rwand¢ a Burundi, kde se vytvofily dva narody na zakladé¢ socidlniho postaveni
mezi pfisludniky stejné kultury.

Jak je vidno, vysoka mira komunikace nemusi znamenat narod. Co by byli naptiklad
Angli¢ané bez Francouzi, co by byli Cesi bez Némci a co by byli Chorvati, kdyby
nebyli proti Srblim...

Jak ukazuji napiiklad pfist€éhovalecké komunity které sméfovaly do Spojenych stath
na zaCatku minulé€ho stoleti, ani spole¢ny jazyk, kultura, ptivod a minulost, nemusi
byt dostatecné, kdyz je vile stit se né€im jinym. Musim pro to souhlasit s Renanem,
Ze je jedno jaké predpoklady ma dany ¢lovek k tomu, aby byl povaZovan za
ptislu$nika daného niroda: nemiiZe jim byt, pokud se tak neciti.

Polemiku na toto téma si vSak ponechdm pro nasledujici kapitolu:



1.2 Narod jako konstrukt

Ptedchozi definice naroda, atkoliv myslim, Ze vcelku vystizn€ charakterizuje
obecné ptedpoklady pro narod, ma jeden podstatny problém: v podstaté by se mohla
uplatnit pro jakoukoliv socialni skupinu. Problém s definici ndroda, se kterym zapasi
politologové jiz od minulého stoleti, je prosty: fyzicky nic takového jako nédrod
neexistuje8.

To ovSem neznamend, Ze narod je irelevantni jako faktor pro lidské chovani.
Racionalni bytost totiZ nejedna dle toho, co objektivné existuje, ale na zakladé¢ toho,
o ¢em vefi, Ze existuje. Spole¢ny nazev, ptivod, jazyk, tzemi, d&jiny a kultura, a¢
mohou byt atributy ziskané, vytvareji védomi spole¢né soundlezitosti, které tak
umoziuje vytvofit spoleénou komunitu. Jedin¢ diky tomuto faleSnému védomi
kazdoned¢Ini ritus, kdy tisice sobé cizich lidi spole¢né fandi ,,svému® tymu (ktery je
vsak sloZen z lidi, které v Zivoté osobné nepoznali), nepropadé absurdite.

Kdyz uzivam slovo ,,falesSny“ rozhodn¢ tim nemyslim, Ze by pro to mél byt narod
potiran jako neduziva povéra. Tomuto pohledu nejlépe odpovidd Leibnitzova
monadicka pfedstava svéta: a¢ je narod pouhou piedstavou, jenz se stava redlnou
pouze v mysli jednotlivého ¢lovéka a nenachazi svou realizaci v konkrétnim
objektu, vzhledem k nemozZnosti ¢loveéka chapat svét jinak nez za pomoci percepci,
se tato sdilend ptedstava konkretizuje na kazdém kroku diky tomu, Ze ji kazdy
predpoklada.

To vysvétluje az kvantisticky charakter naroda, ktery je pfitomny a nedefinovatelny
zaroven, ale stile to ndm nepomaha odliSit narod od jinych socidlnich skupin, jako

napiiklad fotbalovych fanouskd.

1.3 Nacionalismus jako ideologie

Chtél bych podtrhnout podobenstvi nacionalismu s monoteistickym nédbozZenstvim:

Jako ono je charakterizovéano virou v urcitou entitu, sjednocuje lidi na zakladé

¥ Benedict Anderson, Pomyslna spole&enstvi — v M.Hroch Pohledy na narod a nacionalismus, Slon
2003 str. 239
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spole¢né minulosti (m)’/tug) a spole¢né budoucnosti, a tak implikuje viru v urcité
hodnoty, které maji byt piislusnikiim této doktriny spole¢né.

Dalsi fakt, ktery je pro obé& ideologie v idealni formé charakteristicky, je jejich
vyluénost. Jestlize fotbalovy fanousek mize v zapase dvou cizich tymi momentalné
fandit jinému druZstvu, a tak uplatnit svou alternativni identitu a podpofit hodnoty,
které mu jsou bliZsi, naboZenstvi, tak jako nacionalismus, ma ambici zastfeSovat

vSechny ostatni identity.

Clovék se citi byt v riizné mife piislu$nikem rozli¢nych skupin: vyjednévatelné
identity jsou ty které se daji citit néjakym zptisobem kvantitativn€ — resp. mohou se
zastupovat navzdjem. KdyZ se naptiklad majitel podniku volici stranu A rozhoduje,
zda hostit sjezd strany B, tak se rozhoduje, zda d4 pfednost své stranické identité,
identité hospodského, nebo ptipadné zvolit néjaky rozumny kompromis mezi
obéma. Toto se tyka bézZné i ndboZenstvi — naptiklad kiest’an, ktery se dostal do
vilky, se bude n&jakym zptisobem snazit vyrovnat se svou piisluSnosti k armad¢ i ke
kiestanstvi, stejné tak irdcky imigrant Zijici ve Spojenych statech.

Na rozdil od identity zdkaznika praciho prasku ¢i ob¢anské organizace,
nacionalismus, monoteisticka ndbozenstvi a komunismus (vycet jist¢ nekonci zde,
ale pro ptehlednost se tu budu zabyvat pouze témi) se snaZi u své cilové skupiny
dosdhnout toho, Ze prvni pfirozena odpovéd na otézku, ,,Kdo jsem?* bude v prvé
fad& znit ,,Cech,“ , kiest'an,” nebo ,,proletét (¢i komunista).“ Tato prvni identita se
neda nijak zastoupit, protoZe teoreticky je to ta, ktera ur€uje ramec, ve kterém se
mohou ostatni dil¢i identity pohybovat.

Kazda z téchto doktrin hlasa totiZ hodnoty neboli pravdy, které jsou
nezpochybnitelné (nebo alesporni v teorii maji byt - stai se podivat kolik préace si

s tim dali totalitni rezimy resp. inkvizice).

Pokud je ¢lovek jako takové ptijme, logicky bude mit problém, stat se soucasti
skupiny jejiz hodnoty nejsou s onémi koherentni.

Dalsi zpusob rozliseni mezi t€émito konflikty je na zakladé¢ typologie konfliktu mezi
nositeli riznych identit. Konflikt ideji se jako konflikt pozitivni sumy da vyfesit
pomoci pouziti ,,objektivniho“ kritéria (napf. rozumu, viry atd.), pomoci které¢ho se

v ramci systému da urcit, ktera idea je spravnéjsi. To ovSem piedpoklddé Ze toto

? Anthony D. Smith, Etnicky ziklad narodni identity — v M.Hroch Pohledy na nérod a nacionalismus,
Slon 2003 str. 273
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kritérium jiZ bude vSem strandm spole¢né, tedy Ze jiZ jsou nositeli spole¢né identity,
ktera zastfeSuje ty identity, co jsou spolu v konfliktu.

Konflikt zajmu se stejn¢ tak da vyfeSit pomoci minimalizace risku: spravedlivym
rozdélenim objektu spolecného zdjmu se dafi predejit riskiim, které by piinesl
nenormalizovany konflikt.

Pokud toto objektivni kritérium chybi, spor nabird rozmérti konfliktu
nevyjednavatelnych identit. Nejde o to, aby se ur€ilo, kterd myslenka, nebo koncept
1épe odpovida spole€nému kritériu, ale o to, jaké kritérium, se bude uzivat. Povaha
konfliktu je tedy implicitné vylu¢ujici — bud’ vira nebo rozum, bud’ jedna identita
nebo druhd. Je to tedy boj o uznéni.

Stejné tak, pokud chybi zastieSujici identita v konfliktu o objekt zdjmu, hra se méni
na hru s nulovym sou¢tem — na hru kdo z koho.

Pokud tedy pouZiju terminologii Alessandra Pizzorna'’ tak jak naboZenstvi, tak
nacionalismus se snazi u svych pfisluSniki byt primarni nevyjednavatelnou

identitou.

Tohle je v kostce tragédie postkomunistickych federaci jako Jugoslavie, kterd mohla
pretrvat dokud byla spole¢nym statem komunistl a nutné nemohla pietrvat ve chvili
kdy zacala byt vhimana jako synonymum pro velké Srbsko.

Otazka, ktera tu je na misté&, je: Jaké jsou hodnoty, €i paradigmata, ktera délaji
nacionalismus ,,ismem“? U kiest'anstvi je to vira v boha, pfipadné v zékon jim
psany, u marxismu je to teorie tfidniho boje a materialismu. U nacionalismu se nic
tak o¢ividného nevyskytuje — a pravé to je jeho nejsilngjsi strankou.

Narod a véci, které z toho vyplyvaji, jsou povaZovany za tak ptirozené, Ze mimo
akademické kruhy se ani neuvaZzuje, Ze by to mohl byt mytus.

Narod se predpokldda.

Jinymi slovy nacionalismus je ,,undiscussed” hegemonem mezi svétovymi
ideologiemi.

Vztah lidi k ndrodu dobfe ilustruji transparenty vyvéSené v ulicich Barcelony u
ptilezitosti vyhlaseni nového statutu Kataldnska: ,,Chceme byt to co jsme.” ... Ani
naznak pochybnosti, Ze by to mohlo byt jinak. Jestli ¢lovek byl ve sttedoveéku

nejdiive bozim vytvorem a pak az cokoliv jiného, dnes je ¢lovek je pfedevSim tim

' P Barga, M.Strniska, Narodnf stat a etnicky konflikt, CDK 1999,str.51
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»cim je“, tedy pfisluSnikem nékterého naroda, ¢i jesté 1épe néceho tak vagniho a

v ambicich viudypiitomného jako je kultura Coca coly a konzumu. Clovék je jinymi
slovy ,,normalni“ a ¢im mén¢ se tato ,,normalita® stiva pfedmétem debaty, tim lépe.
Kfestanstvi, komunismus a jiné svétové doktriny ztroskotaly pfedev§im na své
univerzélnosti — ve chvili, kdy zacalo dochézet k ¢ast¢jSim kontaktim mezi riznymi
naboZenstvimi a kulturami se stalo velmi obtizné udrZet zdani jejich ,,normalnosti®.
Nacionalismus si Zadné takové ndroky neklade (tedy alespoii ne po ztroskotani
Francouzské revoluce.) — protoze se vztahuje pouze na ur€itou cilovou skupinu,
kterou se snazi presvedcit, Ze tvoii narod, Ze tomu tak bylo odjakziva, a Ze tento

p: p: ¥ . . . aiqs cell
narod ma spole¢nou minulost, budoucnost a jakousi ,,obecnou vili.“

Nejsiln€jsi zbrani nacionalismu je pravé to, Ze je zna¢n€ nekonkrétni a nelogicky —
jak néboZenstvi tak riizné politické ideologie se béZn¢ opiraji kdyZ ne zcela, tak
alespori z¢asti o rizné védecké teorie, které by mél dany piislusnik znat a dle nich
jednat. Kiestanem se stdva ten, kdo za své vlastni pfijme evangelium, k tomu aby
¢lovék mohl byt komunistou musi alespon znét a chapat zdklady marxismu-
leninismu.

Jak ilustruji mladi pfisluSnici radik4ln¢ pravicovych hnuti, kteti asto neznaji ani
statni hymnu, natoZ aby méli §ir$i povédomi o d&jinach svého naroda, k tomu aby
&lovék mohl byt nacionalistou, nic takového neni potieba — sta&i se jim citir'>.
Psychologie reklamy nam fika, Ze kdyZ chceme né¢koho Gspé$né piesveédcit o tom,
aby se postavil za urcité tvrzeni ¢i skupinu, neni nejdulezitéjsi presvédEiva logicka
argumentace dané skupiny, ale Cetnost, kdy se s danym tvrzenim setkavame a jeho
schopnost zapiisobit na nase city. Naopak ¢im vic je tvrzeni nelogické ¢i mlhave
definované, tim hiife mu dokazZe subjekt protiargumentovat a tim je vyssi Sance, Ze
ho pfijme za své.

Zatim nebudu odhadovat, zda to byl zdmér ¢i historicka nutnost, nicméné
nacionalismus sdm sebe propaguje dle nejicinnéjsich psychologickych
mechanismi: nejdilezitéjsi z nich je tlak skupiny ke konformité vlastnich ¢lenti —

hesla stylu kdo neni s ndmi je proti ndm, spole¢nd identifikace se spoleénymi vzory

"John Breuilly, Pfistupy k nacionalismu — v M.Hroch Pohledy na narod a nacionalismus, Slon 2003
str. 321

"> Hedva Ben-Israel, Nacionalismus v narodni perspektivé identity — v M.Hroch Pohledy na nérod a
nacionalismus, Slon 2003 str. 297
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a symboly. To probihd neustéle cilené i necilené ve Skolach, a diky nepolapitelnosti
své doktriny, se tak chrani pted pfimymi dtoky odptrct jinych ideologii zaloZenych
na racionalnich ptedpokladech (toto se vSak také projevuje jako slabina vii¢i jinym
subnacionalismim).

Uspé&sné zakotveni nacionalismu na celém svété se dd vy&ist ze samoziejmosti s
jakou komunistické strany uZivaji narodni oznaceni (a¢ by to méla byt t¥idni strana a
ne narodni), z toho, jak radikdlni muslimové popf. teroristé uzivaji naboZenstvi ve
skute¢nosti pro nacionalistickou definici své skupiny, ¢i z oznaceni udalosti 60. let

«13

jako ,,Nezavislost Afriky“ ~, a vlastn€ i ze zvyku délit d€jiny na narodni a sv€tové.

1.4 Treti definice naroda

Z pfedchozich kapitol vyplyva, Ze definice ndroda postavend na objektivnich
hlediscich nepostacuje k tomu, abychom mohli narod odliSit od jiné socidlni
skupiny, a to z divodi, které jsem uz popsal.

To ovSem neznamena, Ze by dil¢i definice nebyly pro utvoifeni ndroda podstatné.
Nirod je, jak popisuje Benedikt Anderson, pomysinym spole¢enstvim — tedy
komunitou, kterou nikdo sice nevidél, ale kterd se autoreprodukuje v predstavach
masy, jenz se ji citi byt soucasti.

Jak vidno, nemd smysl se ptat, jakou plochu narod zabird nebo kolik ma pfisluSnikd,
protoZe je komunitou, ktera se nenaléza na tomto svété. To, Ze narod neni
,odveékou“ entitou, dokazuje uz pouhy fakt, Ze jest€ pied sto padesati lety byl pocet
lidi schopnych takového abstraktniho mysleni minimalni.'*

Nézev, symboly, izemi a jazyk tedy piisobi jako referencni body, ve kterych se
narod materializuje, a ty dodadvaji na presvédcivosti vife jednotlivcl v danou entitu.
Volba ¢eskych nacionalistl, oznacit vSechny zeme koruny ¢eské za domovinu
¢eského naroda (ac se slozeni obyvatelstva jiz po stoleti neshodovalo

s deklarovanou etnickou skladbou), tak ukotvila ndrodni pfedstavu v utvar, ktery
piestoze s ,,CeSstvim® nesouvisel, objektivné existoval, a tak dodédval ¢eské narodni

vizi na presveédcivosti.

13 Kterd by se také dala interpretovat jako pouhou vyménu elit.
4 B. Anderson, Pomyslné spoletenstvi — v M.Hroch Pohledy na nirod a nacionalismus, Slon 2003
str. 239
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Jestli tedy napiiklad chram v Salt lake city, udélosti k n€ému se pojici a pomnik
zazraku seslaného bohem v podob€ moiskych rackl poZirajici kobylky v Utahské
pousti, maji jakoby potvrdit objektivni existenci boha, spole¢ny jazyk, tizemi,
d&jiny, kultura atd. vytvateji pozitivni zpétnou vazbu ve spole€nosti, kterd takto ma
tendenci spiSe komunikovat s lidmi sdilejici tyto symboly.

Jejich absence vSak neni pfekazkou pro existenci naroda jako takového, nebot

v téchto piipadech mohou byt promptné Vymyéleny,15 avsak jejich existence €i
jejich dodate¢né vytvofeni dodavaji na presvédCivosti doktring, a tak zajistuji
kontinuitu narodni pfedstavé.

Jinymi slovy, ndrod jako pfedstava je pouze subjektem lidské mysli, av§ak narod
jako produkt téchto pfedstav je samoziejmé ovlivnén objektivnimi faktory, které

13

tuto komunitu zasahuji. Snaha podpofit ,,objektivni“ atributy ndroda utvofenim
vlastniho statu a jazyka (u Chorvatli snahou vytvofit chorvatsStinu oddélenim od
puvodniho jazyka sdileného Srby i Chorvaty ¢i jazykovymi zdkony pobaltskych
narodu) jsou tedy opodstatnéné, avSak ne diky tomu, Ze by se tak jejich narod stal
»pravejsim®, ale diky tomu, Ze podporuji udrZzeni ndrodniho mytu v povédomi

populace, kterd je objektem téchto faktort.

Vse, co jsem popsal vyse, vSak neplati pouze pro nérody, ale pro jakékoliv
pomyslné spolecenstvi. A¢ se symboly méni, schopnost lidi identifikovat se
skupinami studentt, véticich nebo komunistti, bude vZdy souviset s

apriornim pfesvédcenim o existenci dané skupiny. Z tohoto divodu mi pfipada
kontraproduktivni snazit se definovat narod jako skupinu sui generis. Takovou
skupinou by jisté bylo pomyslné spolecenstvi, avSak narod, kiestanstvo a

komunisticky proletarit 1ze definovat pouze jako produkt dané doktriny.

Nacionalismus je tedy doktrinou, ktera uci, Ze narod je soucasti pfirody

v aristotelovském smyslu — tj.Ze neni lidskym vytvorem, ale entitou, kterd existuje
od nepaméti a bude existovat i do budoucna, dokud budou existovat jeji ptislusnici.
Z toho také vyplyva, Ze narodnost neni otdzkou subjektivni volby, ale je dana pfi

narozeni,a Ze je identitou nezastupitelnou neboli zakladni.

5 John Breuilly, Pfistupy k nacionalismu — v M.Hroch Pohledy na narod a nacionalismus, Slon 2003
str. 321
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Dalo by se namitnout, Ze do této definice se nedaji zapocitat ,,mesianistické narody*
jako francouzsky narod za Francouzské revoluce, ¢i americky narod zaloZeny na
piijeti nové identity pfist¢hovalci neboli na mytu o ,,melting pot.

Ve skute¢nosti je tfeba si uv€domit, Ze kazdy nirod ma svij konstitujici mytus, od
kterého odvozuje sviij piivod. Pro Italy to miiZe byt zaloZeni Rima, pro Ameri¢any
pfist€éhovani se do Ameriky. Dalsi vyvoj vSak potvrzuje, Ze se mytus ¢asem
neobnovuje a jak je vidét na Ameri¢anech, za ,,pravého* Ameri¢ana neni povazovan
jakykoliv pfist€éhovalec, ale pravé a pouze potomci téch imigrantu, kteti se podileli
na konstitujicim mytu'®.

Takto pojata definice ndroda je vcelku prosta a politicky neutralni, coz je jediné
vyhodou, protoZe se z ni daji odvodit rizné dasledky a tak ji pouzit k rozliénym
cilim."”

Nyni, pokud budeme uvaZovat o nirodu jako entité, kterd ma ambici stat se zakladni
identitou pro urcitou ¢ast populace, ktera jako takova ma potencial slouZit jako
obecny zdklad ,,normality“ ¢i fadu aneb obecné piijimanych hodnotovych vzorcd,

nezbyva nez se zacit zabyvat jejimi dusledky.

'® Neboli evropiti pristéhovalci, alias WASPS - Hedva Ben-Israel, Nacionalismus v narodni
perspektivé identity — v M.Hroch Pohledy na nirod a nacionalismus, Slon 2003 str. 313

Viz také S.P. Huntington, Kam kraci§, Ameriko, Krize americké identity, Rybka, Praha 2005, str.47
'7 John Breuilly, P¥istupy k nacionalismu — v M.Hroch Pohledy na narod a nacionalismus, Slon 2003
str. 341-342
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V 4 w 7

2. Teoreticko-psychologicka cast

2.1 Identita

Pfedné bych se chtél zabyvat tim, pro¢ se €lovek potiebuje identifikovat s ur€itymi
symboly a postoji. Jinymi slovy pro¢ ¢lovek vibec potiebuje néjakou identitu ?
Odpovéd’ budeme muset hledat pomérné daleko, nebot’ se budeme muset ptat
nejdiive po tom, jaké jsou vSeobecné pohnutky lidského chovani.

Obecné pfijimanou teorii je, Ze ¢lovek jedna jednak na zdklad€ instinkth (neboli
pfirozenych rekci na pfedem dané podnéty), jednak na zaklad€ raciondlniho
uvazovani.

V kazdém ptipadé, abychom se viibec mohli pokusit pochopit strukturu pohnutek,
které tla¢i ¢loveka k urcité ¢innosti, musime predpokladat, Ze lidské jednani je

smysluplné, tedy je sekvenci akci konanych za tcelem dosaZeni urcitého cile.

Nyni se miZeme ptat po struktufe t€chto pohnutek: Dostdvame se vSak na
nebezpecnou pudu, protoZe se musime bavit o existenci ¢i neexistenci lidské
svobody: Pokud by totiZ ¢lovék nebyl schopny jednat na zakladé své subjektivni
vize reality, ale pouze na zdkladé riizné dumyslné maskovanych instinkti, tak by
vztah naroda a chovani ¢lovéka byl dan pfirozenou dispozici ¢lovéka narod vnimat.
Jinymi slovy, vznik naroda by se musel chapat jako pozadavek lidské pfirozenosti a
ne jako teorie, kterd se snazi néjakym zpusobem interpretovat realitu.

Abych se tomu vyhnul, v nasledujicich odstavcich se budu vénovat faktortiim
ovlivtiujici lidské chovani, které jsou zaroveinn mantinely, ve kterych je tieba fesit
otazku lidské svobody.

Pokud pouziju Hegelovu definici lidské svobody na zdkladé raciondlniho ¢inu, ktery
je nezavisly na osobnich tuzbach, budu se muset vénovat dvéma predpokladim,
které toto umoziiuji — vztah pti€iny a dusledku, ktery ndim umoziuje predvidat
dusledek naSich ¢intl i nutnost existence nahody, ktera je potfebnd k tomu, abychom

méli moZnost svobodné volby.
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2.2 Zakladni predpoklady racionality

Hume zac¢ina své eseje o lidském rozumu tim, Ze dokazuje neschopnost rozumu
vypofadat se se vztahem pficiny a disledku. Dle n€ho neni viibec logicky
odvoditelné, aby se po sraZzce dvou kule¢nikovych kouli ob& pohybovaly po pfedem
definované draze. Ve skute¢nosti, je to az dlouhodobé pozorovéni, které zapficini,
Ze si zvykneme na to, Ze se koule vzdy (pokud jsme pozorovali) pohybuji dle danych
pravidel. Svym zpisobem tato slute¢nost pfipomina starou hddanku zda strom
vydava zvuk, kdyz pada. Odpovéd by mohla byt ano i ne a to stejné
pravdépodobné. Humovo vysvétleni spociva v tom, Ze jsme si tak zvykli slySet zvuk
padajiciho stromu, Ze tyto dvé udalosti nemiiZeme od sebe odd¢lit, a tedy
ptedpokladame, Ze se stdvaji soub&zné.

Pfedchozi idea tedy umoziuje rozumu (i kdyz o berli¢kach), vykonavat tlohu
vykladace zdkonitosti daného svéta. Rozum, jako takovy, totiZ neni schopny véci
poznavat, ale pouze spojovat dané predpoklady. Clovék, ktery v Zivot& nevidél vino,
nebude schopny piedpoveédét jeho chut’, ale pii predpokladu, Ze vi jak vino vypada a
do ¢eho se naléva, tak bude schopny si chut’ obsahu ldhve vina domyslet, i kdyz
dany obsah byl uz vypity.

Nahoda v negativnim smyslu tu nevymizi — je samoziejmé mozné, Ze n¢kdo do
lahve od Sampariského nalije ocet, a tak bude spotiebitel nepfijemné piekvapeny.
Ale nahoda o které je fec€ je ta, kterd zpochybniuje dané ptedpoklady bez zavedeni
novych spravnéjsich. Tedy to, Ze za pfedpokladu Ze n€kdo do lahve nalil
Samparniské, druhého dne se obsah 1dhve nebude chovat jako ocet nebo to, aby po
Stouchnuti kule¢nikova koule nevynadala majiteli za nepfiméfené nasili.

Tato ndhoda je z hlediska fungovani pfirodnich zdkont nepfipustnd, jelikoZ by
znemoznila vykonavani jakychkoliv rozumnych pfedpovédi ohledné véci budoucich
a ostatn¢ i vysvétleni minulych.

Nyni je zcela jasné, Ze za ptedpokladu Ze tuzby €loveka jsou stejnorodé, tedy Ze
¢lovek je predvidatelny (vyplyva to z definice slovo ¢loveéka, kterd by bez jisté
stejnorodosti nebyla mozna: kuptikladu i vrah zabijejici déti do ni zapada, jelikoz
tak kond pro vlastni potéSeni, tedy je pfedvidatelny) je mozné aplikovat ideu
nutného spojeni i na jeho volni akty (pracuje protoZe potiebuje jist atd. az do

jemnosti které jsou podle zndmych, anebo skrytych, av§ak dedukovatelnych pravidel
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vysvétlitelné). Z toho, vzhledem k absenci ndhody, nutné vyplyva, Ze reaguje na
vnéjsi podnéty, dle vnitiniho vzorce daného jeho povahou.

Z toho by ovSem nutn¢ vyplyvalo, Ze jednotlivec neni odpovédny za své chovani,
jelikoZ je pfedem dén jeho pfirozenosti.

Tento krok je logicky vzhledem k pfijatym prfedpokladiim: pokud je pifiroda
pfedvidatelna a neexistuje ndhoda, tak jak vSechny véci reaguji na impulsy vnéjSiho
prostiedi, i ¢lovék a jeho povaha je t€mito vstupy utvarend a jakykoliv akt svobodné
vile vici tomuto fadu (tedy ndhody) by ho uvedl v chaos i s pfizrakem nemoZnosti
konéni pfedpovédi, jak jsem jiz zminil diive.

Kazdopéadné nyni za¢ind byt jasné, Ze pokud chceme udrZet alespont zdani
smysluplnosti existence ¢loveéka, ¢i jeho kondni, bude nutno zachovat existenci
lidské svobody.

Pokud by totiz ¢lov€k nemél na vybér, tak by se ¢in matky obé&tujici se pro své déti
dal vysvétlit napiiklad nutnosti dané genetickou vybavou, kterd se chce zachovavat
pies své potomky, kdyZ sama neni schopna reprodukce (teorie sobeckého genu).
Podobné vysvétleni by se dalo aplikovat na veskeré lidské chovéni a brzy bychom
se mohli shledat jako zvifata jednajici dle slozit&jSich instinktt.

Kli¢ové slovo hledani svobody se tedy zda byt ndhoda z ¢ehoZ vSak vyplyva zruseni
ideje nutného spojeni. Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze aby bylo moZno uvazovat
ideu dobra a zla, ¢i predpovidat jakékoliv disledky, je nutné obé zachovat.

Z tohoto diivodu se pokusim najit okliku, kterd by dané koncepty nerusSila a zaroven
vyustila v nalezeni svobody.

Nejdiive se tu chci zabyvat ideji nutného spojeni v souvislosti s volnim aktem.
Hume nutn€ musel dojit v zavéru, Ze svoboda neexistuje, protoze ve svém zkoumani
o lidském rozumu sleduje pouze cestu od disledku k G¢inku: Tedy vzhledem

k tomu, Ze lidé na charing cross touzi po penézich je samoziejmé, Ze ztraceny vacek
na tomto mist& si brzy najde nového majitele.'®

Logika je zde jasnd, ale pouze z toho divodu, Ze opomiji dalsi moZné tuzby ¢loveéka
a tam kde nejsou alternativy, nemtze dochézet k rozhodnutim.

Clovék ovSem miva vice pohnutek pfi jednani neZ pouze jedinou a pravé moZnost
vybéru mezi nimi umoZiuje svobodné jednani. Toto samoziejmé nedokazuje jeho

existenci, ale pouze ji umoZzniuje. Dalo by se namitat, Ze mezi pohnutkami ¢loveék

18 David Hume, Zkouméni o lidském rozumu, Nakladatelstvi Svoboda, 1996
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vybira tu, kterd ho nejvice nuti: Zena skékajici do ohné pro své déti, tedy, je vice
hnéna svou touhou zachovat vlastni genetickou vybavu, nez touhou po sebezéichové.
Pokud by tedy nebyla mozZna niahoda, dokonce by bylo vice nez pravdépodobné, Ze

by tomu tak bylo.

Muize se zdit, Ze jsme dospéli do slepé uli€ky — protoZe se zda nemozné urcit, zda se
Clovek rozhoduje dle piesné dané hierarchie instinktii, nebo voli mezi svyma
pohnutkama na zakladé svobodné volby.

Tato uli¢ka je v8ak slepa pouze iluzorng, protoze ve skute¢nosti ¢inime oboyji.

V roce 1962 S. Schachter a E. Singer provedli experiment pii kterém zkoumali
chovini netusiciho subjektu po zavedeni adrenalinu do krevniho ob&hu v souvislosti
s riznymi situacemi: konkrétné se jednalo o provokovani spolupracovnika a
piitomnost atraktivni mladé Zeny. Zjistilo se, Ze subjekty nereagovaly na dany
hormondlni stav stejné, ale naopak ho interpretovali na zdkladé udalosti, kterou
povazovali za jeho pFiginu.'’

Jinymi slovy, ¢lov€ka nelze povaZovat pouze za raciondlni bytost, ani za bytost
pouze reagujici na instinkty — touha a uspokojeni vyplyvaji z interakce instinktl a
rozumu. JestliZe se ¢lovek smé&je, protoZe je vesely, tak stejné tak plati, Ze je vesely,
protoZe se sméje.

Pro nis tedy bude dilezité, Ze i kdyby ¢lovek nebyl svobodny ve smyslu, Ze by jeho
podfizenost instinktim byla absolutni, lidské chovéani bude vyplyvat z jeho vniméni

reality, které je zavisla na jeho chapani, coz je rozumovou €innosti.

2.3 Vztah identit k lidskému chovani

Dostavame se ke dfive zminénym identitaim. Clov&k je rozumovou bytosti — snazi se
dospét pomoci logiky, co nejicinngji k vytéenym ciltim. Problém ovSem spociva

v tom, Ze na otdzku po ¢em touzim a co tuto touhu uspokojuje nelze odpovédet
pomoci rozumu, ale pouze na zdklad¢ zkuSenosti. Clovék se tedy ui sam sebe
uspokojovat na zaklad€ osobni zkusenosti a tomu ¢emu véti, Ze ho uspokojovat ma,

neboli prostfednictvim socidlnich tlaki, které ho uci, jaké ma jeho chovéani byt.

' Milan Nakoneény, Zaklady psychologie, Academia 1998 str.428
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Identity zde vstupuji do hry prostfednictvim otdzky ,,Co chci?“, kterou rozumna
bytost logicky pfedchézi otazkou ,,Pro¢ to chci?* Tedy, jaky je smysl tohoto
chovini. Socialni védy jsou posledni dobou ter¢em kritiky za to, Ze sice popisuji
skute¢nost, av§ak nejsou schopné odpoveédét na zakladni otazky — ackoliv vysla fada
publikaci, které se zabyvaji migracemi, pouze mizivé mnoZzstvi odpovida d¢inné na
otazku, co s nimi.

Problém spociva v tom, Ze odpovédét na tuto otdzku nelze, dokud nevime piesné, co
nam migrace zpusobuji, respektive, kdo jsme to ,,my“, které se ma k migracim
stavét. Odpoveéd’ se rysuje mnohem jasnéji, a¢ velmi kontrastné, pokud se budeme
definovat jako rasové spolecenstvi, nebo jako piestirla spolecnost, ktera pottebuje
mladou, levnou pracovni silu.

Jedinou odpovédi na otdzku ,,Pro€ to chci?“ je tautologie ,,protoZe jsem to, co to
chce“ — pokud se mé dité bude ptat, pro¢ je nemoc $patnd, budu nucen odpovédeét —
protoze jsi dité, tj. néco, Cemu nemoc Skodi.

Z této smycky nelze uniknout. Pokud mam ur¢it, jaky je smysl ur€ité véci, nemizu
to fici bez toho, abych ji vyjevil ve vztahu k véci jiné.

Jestlize se véda snazi pochopit, co se d&je, resp., jak se to d¢je, musi nutné
abstrahovat a jeji ispéSnost v tomto konani bude zavisla na schopnostech védci
pfijimat stile neutrdlngjsi stanovisko. Snaha odpovédét na otdzku ,,Co mam délat?“
nebo ,,Jaké konani ma smysl?“ bude nutné zaviset na schopnostech jedinci
konkretizovat, neboli divat se na realitu ze ziZené perspektivy. JestliZe tedy
nejpresnéjsi popis svéta je jakasi sit’ interagujici Zivé i nezivé hmoty ¢i informact,
tak ndm takovyto popis rozhodné nepomiiZe se rozhodnout napf. o tom, jak v ném
jednat, respektive, jak jej pozménit, aby 1épe odpovidal nasim potfebam, neboli aby

byl lepsi.

Pokud tedy budeme povaZovat ¢loveka za bytost, kterd se nebude dopoustét €int,
kterymi by si ,,védomeé* uskodila, nutn€ musime dospét k zavéru, Ze pokud se
¢lovék ma rozhodnout o tom, jaké budou duisledky jeho ¢innosti k svému vlastnimu
ja, tak nejdiive bude muset pochopit, co to jeho vlastni ja je, neboli jaka je jeho
identita.

Jak dobte funguje tato interpretace, je mozné doloZit u pedagogické psychologie,
ktera potvrzuje, Ze déti z rodin vyssich vrstev dosahuji lepSich vysledkii na zdklade

o¢ekavani, které do nich vkladaji jejich rodice nebo, Ze déti maji tendenci byt
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,hodné“ ¢i ,,zlobivé“ na zdklad¢ identifikace, kterou pfijali od svych rodici a

okoli.”

Tato koncepce by se mohla stit ter¢em dobife mifené kritiky, nebot’ se zde budou
zdanlivé objevovat problémy na zaklad€ této interpretace vysvétlit napt. sebevrazdy

a vSeobecné deviantni chovéni, ¢i iraciondlni jednéni.

Co se tyce iraciondlniho chovani, budu za takové povaZovat jednani, které ma
vychdzet z pudu, neboli bez interakce rozumu, ¢i takové, které neodpovida
pfedpokladanym zamértim. Zacinaje u pudd, pokud budu brat v Gvahu instinktivni
chovini, instinkt musi reagovat na urcity podnét, ktery aby mohl byt interpretovan,
musi nejdiive projit mozkovym centrem. Jestlize mam jednat na zdkladé¢ vzteku,
musim nejprve mit néjakou identitu, aby mé& dana udalost mohla roz¢ilit. Vztek na
zaklade ktivdy se ve mné vyvold pouze tehdy, pokud se budu védomé, ¢i
podvédomé citit ter¢em té kiivdy. Stejné tak, pokud se ztroskotanec na pustém
ostrové rozhodné pit slanou vodu, a¢ vi, Ze to jeho problém nevyfesi, toto iraciondlni
chovini stile nevyfazuje mozek z Cinnosti, nebot’ stale by se této Cinnosti
nedopoustél, kdyby nevéril, ze by to mohlo jeho touhu po vodé uspokojit.

Potieba po uspokojeni daného pudu je zde natolik silnd, Ze subjekt propada iluzorni
predstave, Ze by ji mohla uspokojit i sland voda— racio vSak stéle zistava v ¢innosti,
nebot’ pokud je mi zndmo, nikdo se nesnazil pit cokoliv, o ¢em byl jasné

piesvédcen, Ze jeho Zizen neuspokoji, jako naptiklad pisek.

Pro deviantni chovani mdme dv¢ varianty — bud’ se nékdo dopustil trestného €inu a
lituje toho, nebo se tohoto ¢inu dopustil zimérnég, a tedy ho nelituje.

V prvém piipade¢ si subjekt jasné uvédomuje, Ze se provinil proti své ,,pravé
identité a vina je prave disledkem tohoto uvédoméni, v druhém ptipade si nic
takového neuvédomuje, a tudiZ znovu zde neni problém, protoZe jeho jednéni je
koherentni s jeho identitou, zatimco iracionalita jeho jedndni je vniména zvenci,
neboli od téch, kdo tuto identitu nepovazuji za ,,pravou”, ¢ili ji povazuji za

deviantni.

% Nicky Hayes, Aplikovana psychologie, portal 2003
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Jinymi slovy lidské chovani je vzdy raciondlni, iracionalita je pouze produktem
mysleni, které se snazi abstrahovat od subjektivity lidského byti a povazuje tak

uritou realitu za skute&n&jsi neboli ,,objektivni.*"

2.4 Dopady

2.4.1 Chovani identit

Pir slov k identitim — bude mé& pfedevs§im zajimat, jaky je vztah identity a
rozhodovani i zptisob, jakym identity formulujeme.

Pfedné, pokud by ¢loveék mél pouze jednu identitu, ktera je vécnd a objektivni, tak
bychom se viibec nemuseli zabyvat filosofii, svobodou a politickymi doktrinami:
Sta&ilo by poznat, jaka tato identita skutené je a dle toho nalezité jednat. Toto je
také liberalni stanovisko, které se snazi tuto problematiku fesit pomoci lidské
pfirozenosti.

Svoboda by tak nebyla mozn4, jelikoz by kazdy ¢loveék nutné jednal dle své identity
a tedy by nemél skute¢nou moznost rozhodovani. Lidska svoboda (a v disledku i
fungovani identit), zavisi pravé na schopnosti ¢lovéka interpretovat realitu.

Clovék vstupuje do interakce se svétem jednak ve chvili, kdy se snazi zhodnotit
dusledky svych ¢int, aby byly koherentni s vlastni identitou. SnaZi se totiZ chipat,
jaka je jeho identita, neboli pochopit ¢im je, aby v&d¢l, jak mé jednat.

Clovék tedy nikdy nemé pouze jednu identitu, aviak jich uZiva nepteberné mnozstvi
v zéavislosti na situaci, kterou potiebuje fesit.”

Rozhodovini, tedy neni ve skute¢nosti ¢innosti, kdy ¢loveék voli ,,co dé€lat®, ale
situace, kdy ¢lovek se snazi zjistit, ,.kdo je* resp., ,,&im je vic“ a dle toho odvozuje
souvisejici akce.

Druha varianta, ktera je vysledkem stfetu dvou vyjednavatelnych identit, je dle
mého nazoru Cast&jsi a také méné patologickd, nebot’ poskytuje prostor ke
kompromisnimu jednani. Jako piiklad bych uvedl situaci podnikatele nadSeného pro
piirodu, ktery se rozhoduje, zda si koupit auto — jako podnikatel auto potfebuje, aby
mohl efektivné vykondvat svou profesi, zatimco jako ochrince piirody se bude autu

branit, jelikoZ znecist'uje zivotni prostiedi. Nakonec se ziejmé rozhodne pro

2! Neni nahoda, Ze se tento termin, objevuje pfedeviim ve vztahu k Descartovi, neboli mysliteli, ktery
se snazi preformulovat filosofie na zdkladé& objeveni toho co je beze v§i pochybnosti prokazatelné
2 Alespoi ja tak ¢inim, a pfedpokladam, Ze ostatni také, ovSem nemohu za toto své tvrzeni rucit.
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kompromisni variantu - napiiklad tak, Ze da pfednost draz§Simu modelu, ktery je sice

ekonomicky mén¢ efektivni, avSak bude Setrn&;$i k Zivotnimu prostiedi.

Prvé varianta se tyka nevyjednavatelnych identit, napt. zaniceny ekolog nebude
danou situaci viibec vnimat jako problematickou, protoze své ekonomické identité
da pruchod pouze tehdy, pokud neni v konfliktu s jeho identitou ekologickou. Nyni
je tieba se ptat, pro¢ vlastné se viibec vyviji tlak k utvareni takovychto identit.

Z hlediska jednotlivce se utvéaieni takovéto identity nezda piili§ vyhodné — jelikoz
jediné co zapficitiuje, je to, Ze omezuje vybér moznosti, mezi kterymi se miize
jednotlivec rozhodovat.

Jediny diivod, ktery mé napadd, je pravé vyhoda tohoto omezeného vybéru, neboli
simplifikace reality, ktera ¢ini svét fiktivné srozumiteln&j$im, a tedy méné
problematickym. Takto indoktrinovany jednotlivec tak bude mit pomérné jasno

v tom, jak se ma chovat a co je dobré a Spatné.

O tom, Ze tento piistup neni fikce, svéd¢i novodoby rozmach nédboZenskych sekt
obzvlasté ve Spojenych stitech — tento vyvoj bych piipsal na vrub skute¢nosti, Ze

s globalizaci se zn¢kolikanasobil objem informaci o svét€ a thly pohledu, které je
mozno vyuzit.” To miZe dovést k dezorientaci, které tyto sekty fesi tim, Ze
piesveéd¢i dané jednotlivee k piijeti urcité identity a k ni vazané vize svéta. Toto
,prozieni* neboli ,,procitnuti“ provazi védomé ¢i podvédomé selektovani a
ignorovani faktti na zakladé koherentnosti s danou vizi, neboli to neni nic jiného,
nez ,,oklesténi“ ¢i ,,oslepnuti.“ Na tomto mist¢ mi nezbyva nez poukéizat na
podobnost této terminologie s rétorikou naciondlnich hnuti.**

Myslim, Ze toto mrzaceni reality neni pouze jakousi patologii té€chto uceni, ale

ziejmé piirozenym jevem, ktery provazi jakékoliv komunity®.

Tento koncept sice miZze vcelku vysvétlit tendenci jednotlivei piijmout takovouto
identitu, avSak z hlediska vysvétleni nacionalismu ¢i politiky bude naprosto
bezcennym. Pokud se ov§em na tuto problematiku podivdme z hlediska komunity,

tento pohled bude mnohem uspokojivé;jsi.

 Databéze ¢lanki a publikaci prace Véclava B&lohradského v elektronické podobg:

www.tady.cz/Hawkmoon, Maly ptiruéni slovnik globalizace: deset hesel k porozuméni a
obrané, 2002,

" E. Gellner, Nacionalismus — v M.Hroch Pohledy na nirod a nacionalismus, Slon 2003 str. 409
» Nicky Hayes, Aplikovana psychologie, portal 2003, str. 139
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Jestlize se budeme divat na socidlni vztahy jako na souhru interakci vedenych za
tc¢elem ovliviiovani druhych lidi (resp. kontroly) - a je vcelku jedno pokud tuto sit’
budeme pojimat hierarchicky ¢i rovnostaisky - je zfejmé, Ze tento omezeny vybér
jednotlivce je velmi u¢innou formou kontroly jeho chovani. Napiiklad schopnost
vladnouci tfidy ovladat danou komunitu bezprostiedné zavisi na jeji schopnosti,
prosadit svou vizi chdpéani svéta svym podiizenym. Rad je tedy tieba chipat jako
omezeni moznosti ve prospéch struktury.

To plati v rizné mife u vSech historickych obdobi — pokud kontrola moderniho statu
probiha pfedevsim pomoci instituci (jako jsou $koly) a tspéSnost politikii usednout
k moci je zavisla na jejich schopnosti pfimét volice, aby se s nimi ztotoznili. Ve
statech ancient regime tento proces probihal pomoci schopnosti vladce zajistit si
loajalitu svého mocenského aparatu (tj. Slechty) a vili poddanych ,,poddavat se*.
Zaroven schopnost skupiny byt skupinou zavisi na jeji schopnosti ,,byt jedno®, tedy
na schopnosti jejich ¢lent sdilet spole€nou vizi svéta, mit stejné touhy a cile ¢i
piipadné sdilet urcita pravidla, kterd umoziuji normalizované feSeni konfliktii.
Jakmile neni ochota sdilet tuto vizi svéta, respektive hrat takto definovanou hru,

skupina se $té€pi a dochazi k nenormalizovanému konfliktu.

2.4.2 Prislusnost ke skupiné

Jak je vidét, typologie socidlnich vztahl se odehrava prostfednictvim slozité
hierarchie skupin a podskupin, které za¢inaji u dvojice a kon¢i tam, kde jiz neni
schopnost riznych lidi pfimét se, tahat za ,,jeden provaz.“ Z toho nevyplyva, Ze by
samotny akt valky nebo konfliktu byl kone¢nou instanci pfi pokusu o hledani této
,»,zakladni skupiny®, stejn¢ tak to neznamend, Ze by skupina byla nutn¢ definovana
jeji vylu€nosti vii¢i vSem ostatnim.

Tyto hranice jsou nutn¢ velmi nezietelné a nestdlé a zavisi pouze na kontextu, ve
kterém toto rozliSeni mezi ,,nami“ a ,,jimi“budeme hledat. Jestli se tedy jistd skupina
ocitne v ur¢itém historickém okamziku v konfliktu s druhou, nutné€ to neznamena, ze
by se ve stejném okamziku nemohla ocitnout ve spole¢né skupin¢€ ve vztahu s tieti
stranou (zde bych za ptiklad vyuzil vztah americko-sovétskych spojenci, ktefi pies
latenci vzajemného konfliktu, dokazali bojovat proti spole¢nému nepfl’teli26). Co se

tyce vn&jsich limitaci, tak nejvetsi potenciondlni lidskou skupinou je celé lidstvo,

% Viz George Kennan v telegramu z Moskvy pro Department of state, Unor 1946
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které se miiZe za uréitych podminek sjednotit ve vztahu k cizim bytostem, resp.

k vlastni planet¢.

Mohlo by se zdat, Ze tato typologie je nepouzitelna k predikci lidského chovani
vzhledem k faktu, Ze potencidlné mizeme byt ¢leny nepteberného mnozstvi skupin
od rodiny po lidstvo, anizZ by ndm to v nejmensim brénilo, dostavat se do
nenormalizovaného konfliktu s jakoukoliv z nich — dokonce by se dalo fici, Ze i
totalni valka je normalizovanym konfliktem vzhledem k tomu, Ze se hraje dle
pravidel ,,zni¢, nebo budes zni¢en®.

Je tieba si ovSem uvédomit, Ze a¢ potenciondlné¢ mizeme byt ¢leny nekone¢ného
mnoZzstvi skupin, nemtZzeme jimi byt vSemi zdrovenl. Na§ vybér skupin, do kterych
se muzeme kandidovat, je omezen vertikdln¢ nas§im rozhledem a horizontdlné nasi
fyzickou dispozici.

Co se tyce prvého bodu, nejvetsi skupinou, do které mohu patfit, je ta nejvetsi
skupina, kterou si dokaZu predstavit. Zde se znovu dostdvame k ,,pomysinym
identitdim“. AC ne vSechny skupiny jsou €isté pomyslné (ackoliv mij vztah

s kamarady je také formovan tim, co si o nich pfedstavuju, pokud budeme
piedpokladat jakousi objektivnost svéta. Tento vztah je dan pfedevSim tim, Ze jsem

413

s témi lidmi ,,skute¢né“ v kontaktu), v§echny skupiny zahrnujici vétsi pocet lidi nez
ty, se kterymi jsem momentaln€ v kontaktu, nutné jizZ takové budou.?’ Nejvétsi
skupinou, se kterou jsem se tedy schopen identifikovat, je sim svét, proto je tfeba si
uvédomit, jaky mély dopad prvé satelitni snimky Zemé¢ na lidi, ktefi takto byli prvné
schopni ji v celku pojmout.”®

Na druhou stranu toto plati i obracené. Teoretici konsociacni demokracie tvrdi, ze
udrZeni soudrZnosti smiSené skupiny — napft. Belgi¢ant je tim asp&$néjsi, ¢im vic se
daii zamezit kontaktiim mezi danymi skupinami.”

Diivod toho je dan faktem, Ze pokud si chci uchovat piedstavu belgického naroda
jako jednotného celku se spole¢nymi zdjmy a kulturou,musi byt tato pfedstava
pokud moZzno v souladu s mou zkuSenosti. V pfipadé malého kontaktu mezi
jednotlivymi skupinami tak vzhledem k tomu, Ze pfislusnici jednotlivych skupin se

budou setkdvat pouze s lidmi jim podobnymi, si mohou snadno uchovat pfedstavu

7 B. Anderson, Pomyslna spole&enstvi — v M.Hroch Pohledy na nérod a nacionalismus, Slon 2003
str. 239

% Jednak tento snimek, mel obrovsky vizudlni dopad, jelikoZ se stal symbolickou hodnotou, resp.
redukei kterd najednou byla schopna celou tu v§ehomiru pojmi reprezentovat, jednak nutné si ¢lovek
musel uvé€domit, Ze —,jsme vSichni na jedné lodi.”

? Blanka Richova, moderni politologické teorie, Portal
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stejnorodého naroda, ackoliv ho budou ve skute¢nosti ztotoZnovat s piedstavou
vlastniho kolektivu.

To plati i u maximalistické pfedstavy jednotného lidstva. Dobrym piikladem je
predpokladani stejnych kulturnich atributti Krista v jeho zobrazenich, v riznych
geografickych ¢astech Evropy, v zavislosti na mistni kultufe. Kristus jako symbol
jednoty lidstvi tak neni ve skute¢nosti ni¢im jinym, nez reprodukci partikularity
mistni kultury.

Obtiz v feSeni tohoto problému pak spo€ivé v tom, Ze pokud skute¢né nastane
problematicka situace mezi témito skupinami(resp. jestli se objevi politik, ktery se
rozhodne vyuzit socilni klasifikaci pro nabyti politické podpory), mnohem snéze

dochazi diky nedostatku stietu k aspé$né démonizaci druhé kultury na zéklad¢

nevyvracenych piedsudki.*

Druhé omezeni se tyka faktu, Ze vétSina skupin je vymezena svou antagonii k jiné, a
tedy nutné nemohu byt ¢lenem vSech. Pokud jsem tedy zdravy, nemohu byt zaroven
invalidou, ackoliv to neznamena, Ze zaroven nemohu s danym invalidou sdilet
pfislusnost ke skupin€ pfiznivcl rockové hudby.

Z tohoto vyplyva, ze ¢lovek, ac€ je latentn€ potencionalné ¢lenem vSech skupin, je ve
skute¢nosti schopen stat se clenem pouze téch, které si dokdze piedstavit a za druhé,
Ze nemuze byt ¢lenem vSech skupin najednou, protoZe ¢lenstvi v jedné se zaroven
projevuje antagonii k druhé, coZ bude podstatné pro nasledujici rozbor jejich funkci

k souvislosti s nacionalismem a statem.

2.4.3 Utvoreni fadu

Jak vidno, nabozenstvi a popiipadé komunismus se v kone¢ném diisledku snazi
vypofadat s touto vSeobecnou tendenci ke konfliktu a hrozbou ,,ciziho“ harmonizaci
svéta.

JestliZze kiestanstvi spatiuje zdkladni konflikt ve vrozené hiiSnosti ¢loveka a tento
vztah se snazi vytesit pfeformulaci ¢lovéka prostiednictvim pfijetim zdkona
kiest'ana (a takto dochdzi i k jeho normalizaci) a komunismus, ktery spatiuje
zakladni konflikt v tfidnim vztahu, snazi se tento konflikt vyfeSit zruSenim ostatnich

tiid a pretavenim lidstva v jedinou entitu (proletariat). Osvicenské hnuti se o to snazi

% Nicky Hayes, Aplikovana psychologie, portal 2003, str. 209
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promoci ¢lovéka na raciondlni bytost a dovoldnim se na spole¢nou lidskou
pfirozenost.

Jinak feceno, kdyZ pouziji analogii ke krysim Konrdda Lorenze, jde tu o to,
abychom vS§ichni smrdéli stejné.

Nacionalismus je zvlastni tim, Ze na rozdil od t€chto univerzalnich doktrin, se
nesnazi konflikt zrusit, ale kodifikovat jeho podobu . Se zédkladnim problémem
existence ,,ciziho“ se vypofadava tim, Ze jeho existenci uznava a nesnazi se ji
eliminovat, ale pfesné vymezuje jeji misto. Pfedpokladanou objektivni existenci
narodu na jednu stranu tla¢i k homogenizaci naroda jako takového, na druhou stranu
pfedem definuje cizi narody jako ustdlené entity, které maji své pfedem dané
objektivni misto uréené vlasti.

Tato ideologie tla¢i bezprostiedné k uchovani statutu quo. Je tu v§ak malé ,jenze” —
takto pojaty nacionalismus by byl neobyc¢ejné G¢inny, kdyby za zakladni jednotku
povazoval nikoliv ndrod, ale stat. Zatimco stit je pomé&rné snadno definovatelny a
udrzitelny v jeho izemnim rozsahu a nijak neodvisi od etnické skladby jeho
obyvatel, narod jako etnikum bude nutné citlivy ke svému ,,Zivotnimu prostoru®,
vlnam pfistéhovalcli a mensindm v okolnich statech — ostatné nejlepsi ptiklad ndm
muZze dat druhd svétova vilka.

O této otdzce vSak vice v ¢asti zabyvajici se historickym vyvojem a vztahem

nacionalismu a statu.

2.4.4 Atributy skupin

V piedchozim rozhledu jsem se dotkl otazky ,,vertikdlnosti* a ,horizontalnosti“
skupin. Tyto terminy odkryvaji jeden dilezity fakt, ktery souvisi s definici riznych
identit.

Skupiny totiz miZeme definovat pomoci dvou kritérii, a to v zavislosti na to ,,co
jsem* a na to ,,co nejsem.“

Tedy kritérium pozitivni a negativni.

Pozitivné se definovat znamend, ztotoziiovat se s n€kterymi objektivnimi kritérii —
tedy urcitymi hodnotami, postoji, nebo charakteristikami. Pozitivni definici je tak
naptiklad definice amerického naroda zaloZena na terminech jako ,,land of the free®,
,zemé pravé demokracie” ¢i zemé blahobytu. K této identifikaci se také vaze

identifikace implicitné negativni: Z ni napf. vyplyva, Ze Amerika neni zaroven zemi
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otrokéfi, totality atd.>' Na druhou stranu tato definice nenf vyluén4 — agkoliv se na
svéte mohou vyskytovat jiné skupiny drzici se stejnych hodnot. To neznamen4, Ze to
nutné né¢jakym zpisobem ohroZuje definici Ameriky.

Negativni definici myslim takovou definici, kterd se vyznacuje distanci k jinym
skupinam, tedy je primarné vyluujici: idealné to vystihuje vyrok, ,.kdo neni s némi,

je proti ndm*.

Zadnou skupinu (snad s vyjimkou ,,cizinci*) nelze definovat ¢isté negativn® nebo
pozitivné — Ameri¢ané, aby se odlisili od jinych demokratickych nérodi, jsou
nejenom zemi demokracie, ale té ,,nejlepsi“ demokracie. Negativni definice v sob&
také obsahuje implicitné pozitivni prvek, protozZe pokud budu svou skupinu
definovat na zakladg jeji nepfislusnosti k jiné, tak musim znét pozitivni hodnoty

skupiny vuci které se vylucuji, abych mohl poznat, ,.kdo nejsem®.

V ptipadé ndrodu tato identifikace po pozitivni strance probiha za pomoci
konstitujiciho mytu pomoci ndzvu, jazyka a spole¢ného ptivodu, déle pfijetim
hodnot, které jsou pro tento niarod charakteristické. Velky diraz osvobozujiciho boje
je pravé soudést negativni slozky — je vyrazem jednoty ndroda proti cizinciim, ktery
se jim pokusil tyto hodnoty vzit. Narod se tedy formuje pravé vztahem k tomuto
nepfiteli. Ukdzkovym piikladem jsou pravé Ameri¢ani, kteii, nebyt boje proti
kralovskym danim (jenZ se posléze zménil na boj o svobodu a nezévislost), by
nebyli pravdépodobné nic jiného nez Britové na americkém kontinent€. T&chto
antagonii lze spatfit mnoho — Angli¢ané proti Francouztiim, Italové proti

Rakugantim, Cesi proti Némctim, Irové a Skoti proti Angli¢anim aj.

Obecné je vilka velmi prospé$na narodnimu hnuti z n¢kolika divodi. Asi
nejdualezitéj$im z nich je pravé tlak k pfijmuti skupinové identity jako zakladni
identitu — i pokud na obou stranach konfliktu bojuji proti sob& kiestané nebo
piipadné proletafi. Povaha boje nuti k volbé jedné nebo druhé strany, nic mezi tim.
Diky konfliktu tak dochazi ke zna¢né simplifikaci reality, kterd tak vede tucastniky

konfliktu k tomu, aby povaZovali tento stav za normalni. Tato situace je déle

31 To, ze zemi otrokafi skute&nd byla, vak tento fakt nepopird — mluvim totiz o Americe jako
skupinové identitg, tedy pokud byla ,,land of the free“ z toho vyplyva, Ze svobodni maji byt jeji
vlastnici tj. Ameri¢ani. Vzhledem k tomu Ze erno$i nebyli povaZovany za pravé Ameri¢any, tak
takto polozena definice stile dava smysl.
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podporovana faktem, Ze diky tomu, Ze obé€ strany maji potiZe komunikovat jinak nez
ptes hledi pusek, nedochézi k udalostem, které by tuto koncepci vyvritily.

Tento stav je dile podporovan symbolikou uniforem a vale¢né propagandy.
Hitlerova analyza, Ze podpora némecké populace pro véalku byla mensi diky
nepiesveédCivé propagandé, se tak jevi naprosto brilantni — Spojenci totiz nebojovali
proti lidskym bytostem nebo proti kiest'anim, ale proti novodobym Huniim a
pfizraku Atily.

Stejné tak by Zadného hrdinu popularni Tolkienovy trilogie ,,Pan prsteni“ ani
nenapadlo vyjednavat se skiety, protoZe jsou z definice ti ,,zIi, pokfiveni, nelidi,
které je nutno zabit.“ Ochota lidi uvéfit jakémukoliv vysvétleni je navic ddna
mnoZstvim obéti, které museli pro kauzu piinést. Cim v&tsi obét, tim vetsi touha
uvéfit, ze dané asili m&lo smysl, aby nebylo marné.*

Takto véle¢na situace déli sob& neptatelské skupiny Carou, ptes kterou nelze prejit.
Jasnost, kterou jsou ob€ skupiny definovany, nutnost organizace, aby byl zptisob
vedeni konfliktu efektivni a obéti, které je nutno polozit v zdjmu spolecné véci, to
jsou v8e faktory, které podporuji soudrznost skupiny i po skonceni konfliktu a
zvySuji Sanci, Ze se utvoii komunikaéni jednotka ve smyslu definice na pocatku mé
préce.

Odpovéd’ na otazku, proc¢ se toto nedéje u modernich konflikt, jako byl Vietnam a
vélka v Irdku, je nasnad€ — a to pravé diky neschopnosti statu redukovat realitu na
,nas“ a ,skrety“. Absence uniforem a objem informaci zprostiedkovavanych medii
zpusobuji to, Ze mrtvého ,,nepfitele” nelze zaroven nevnimat jako mrtvého otce
rodiny atd.. Navic, distance pfihliZejicich je pfili§ velké na to, aby vstoupily

v ¢innost mechanismy ohroZeni, které vétSinou determinuji soudrznost skupiny vici

»nepiiteli®.

Kazdé spole€enstvi, které neni tvotfeno bezprostfednim kontaktem svych piislusniki
(tedy je pomyslné), se vyznacuje také svou symbolikou.

Symbol tu slouzi jako analytické zkratka, reprezentujici danou skupinu — pfiCemz
plati obousmérny vztah: neni skupiny bez symbolu a symbolu bez skupiny. Symbol

tu plni jak pozitivni roli vzhledem k tomu, Ze €asto reprezentuje hodnoty uctivané

%Pavel Ri¢an, Psychologie - ptirutka pro studenty, Portal 2005
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danym spolecenstvim, tak negativni, jelikoz lidé, jenZ nejsou nositeli tohoto
symbolu, byvaji automaticky vynati z dané skupiny.

Otézka, zda bylo dfive spolecenstvi ¢i symbol, se podobé otdzce o vejci ¢i slepici —
obecné se da fici, Ze v souhrnu lidstva existuje nekone¢né mnoZstvi potencialnich
skupin a uspéSnost symbolu prosadit se zavisi prave na stupni latence danych
uskupeni. Symbol se nemiiZe stat symbolem, pokud neni ur€ita predispozice ¢asti
lidstva se s nim ztotoZiiovat a na druhou stranu, skupina nemtize vystoupit ze svého
latentniho stavu, pokud dfive nepiijme za své ur€ité symboly.

Pro pochopeni nacionalismu bude toto dtlezité uz kvili tomu, Ze ac je
nacionalismus konstrukt, nemohl by byt tak Gsp&Snym hnutim, pokud by tu nebyla
urc€itd predispozice spole¢nosti takto se identifikovat. Pochopeni této predispozice
vS8ak bude vyzadovat blizsi pohled na evropskou spole¢nost v obdobi vzniku tohoto

fenoménu.

2.5 Shrnuti

Nez se dostanu k vyvoji Nacionalismu a jeho vztahu k modernizaci tak bych tu chtél
shrnout zdkladni poznatky ptedchozi kapitoly:

1) Clovék je racionalni bytosti v tom smyslu, Ze se rozhoduje tak, aby dospél ke
svym ciliim co nejicinnéjsi cestou.

2) Cloveék si své cile nevoli na zakladé objektivni lidské p¥irozenosti, ale na
zdklade interakce svych instinktli a pfedstavy reality, pomoci které tyto své touhy
interpretuje. Identita je na zaklad¢ této interpretace perspektiva, kterd umoztiuje
Clovéku dat realité smysl a ur€uje jaké ma byt jeho chovani, aby byl s touto vizi
koherentni.

3) Skupina je z definice &4st lidstva se stejnou identitou. Clovék miiZe byt soudasti
nekone¢ného mnozstvi skupin ve své latenci, objektivné pouze omezeného
mnozstvi. Kazda skupina se definuje v zévislosti na vztahu k ostatnim skupinam (tj.
negativn¢) a na zéklad¢ hodnot, které uznavaji jeji ptislusnici (tj. pozitivng).

4) Kazda skupina, kterd ma ambici o omezeni nenormalizovanych konflikti mezi
svymi ¢leny (resp. podskupinami, které ji tvoif), musi tak u¢init na zdkladé
nabidnuti spole¢ného kritéria (konflikt ideji) a spole¢né ptislusnosti (konflikt
zajmu). Uspéch dané skupiny dosahnout tohoto cile zaleZi na jeji schopnosti ucinit

tato kritéria nevyjedndvatelnymi — tedy na jejich nadiazenosti v§em ostatnim
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kritériim. Tento vztah miZe byt bud’ akomodacni (jako v piipadé¢ kiestanstvi a
nacionalismu — ndboZenska svoboda se tu uskuteéiiuje diky vyprazdnéni jejiho
politického slovniku) nebo konfliktni (piipad komunismu a ndboZenstv{). Budovani
faddu nutné€ zavisi na omezeni moZnosti jednani jeho subjekti, coz se déje
prosttednictvim hry, kterou tito piislu$nici hraji a roli které jim p¥isuzuje. Usp&snost
této hry prosadit své pravidla u co nejvétstho mnozstvi lidi, zavisi na sile
identifikace lidi s ideély, které tato hra prosazuje jako cile.

5) Narod neni nic objektivniho, ale produkt teorie (ve smyslu pfedchoziho bodu)
zvané nacionalismus. Nérod je tedy pfedstavou, ale zaroveri jej neni moZno zcela
vydélit od reality, nebot’ dspéch této teorie je zavisly na jeji schopnosti tuto realitu
vysvétlovat a déle, protoZe lidé nejednaji na zaklad€ toho, co je, ale toho, o ¢em
velt, Ze je.

Z toho také vyplyvd, Ze schopnost nacionalismu harmonizovat danou socialni
skupinu je ddna nejen objektivnimi faktory potvrzujicimi spravnost této teorie, ale
také schopnosti jeho ,,véficich“, pozménit realitu, aby 1épe odpovidala jimi

predkladanému modelu.
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3. Narod a stat, historicky vyvoj

V této kapitole se budu zabyvat vyvojem nacionalismu z politické perspektivy. Stat
jako takovy neni jedinym vyrazem politického celku a z historické perspektivy neni
ani normou. Nyni jsem tedy postaven pied problémem, Ze ackoliv ze své pfedchozi
definice mohu definovat nacionalismus pouze jako ,,politikum®, v nasledujicich
strankdch budu nucen toto politikum kviili absenci komparaénich zdroji redukovat
pouze na existenci statu v evropskych intencich.”

Vzhledem k tomu, Ze nacionalismus je neodluciteln€ spjat s vyvojem moderniho
statu a ze moderni stét je dnes vSeobecn€ uznavanou instituci na celém svété (resp.
je to néco co by mezindrodni spolecenstvi rido uvazovalo za normu), myslim, Ze

z explika¢niho hlediska nebude na $kodu, kdyZ se budu vénovat pouze problematice

statu za pomoci této perspektivy.

3.1 Predpoklady hry

K tomu abychom pochopili, jak vznikl nacionalismus, bude tfeba si uvédomit stav
Evropy pifed vznikem narodnich statd. E.Gellner tento stav pfirovnava k malbé
Kokoshky — tedy ke zmatené zméti odstinti ndrodnosti a kultur, které pfechéazely
jedny v druhou zdanlivé bez jakékoliv souvislosti.

Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze tato mapa byla pozoruhodné
jednobarevna. Diky jasnému oddéleni cirkve a stdtu, zprostfedkovaném Marsiliovou
praci a politickymi redliemi doby pfed reformaci, byla Evropa jednolitym celkem
lidi (kfestant) ovladanym Bohem a jim dosazenymi panovniky, ktefi mohli takto
mezi sebou bojovat o Gzemi, aniz by narusili ideovou jednotu poddanych.
Kfestanstvi v tuto dobu tak tvofilo zdkladni identitu, kterd uspé$n€ dokazala
normalizovat konflikty odehréavajici se v Evropé samotné — zména pfisluSnosti
jednotlivého izemi pro poddaného znamenala zménu pfisahy vérnosti bez toho, Ze
by byla narusena jeho zakladni identita a realita, ve které Zil. Jedin€ tak bylo mozné,
aby neustalé zmény Gzemi nijak vyznamné neovlivnily citéni obyvatel. Pokud
svétem bylo definovino ,kiestanstvo®, stat byl pouze Gzemi, které ovladal
konkrétni vladaf a narod dle Diderotovy definice souborem lidu, ovlddany stejnou

politickou moci.

BE. Gellner, Nacionalismus — v M.Hroch Pohledy na ndrod a nacionalismus, Slon 2003 str. 406
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Tato realita samoziejmé& nebyla dana pouze timto identifikaénim schématem, ale
také komunikacni realitou dané doby — jednota kiest'anstva byla ddna spole¢nym
komunika¢nim mediem tj. latinou. Schopnost stitu zménit vladu bez velkého
dopadu na obyvatelstvo byla ddna distanci vysoké a nizké kultury a rozdilnymi
jazyky, kterymi tyto dvé komunity jednaly.

JestliZe tedy masa mohla byt rozkouskovéna na rizné ostriivky jednotlivych kultur a
nafeci, tak to bylo mozné jen diky jednot€ vladnouci tiidy a jejich schopnosti
identifikovat se na zdkladé socidlni piislu$nosti a spole¢ného dorozumivaciho
jazyka, kterym byla stiidavé latina a pozdéji italStina, némcina a hlavné

francouzstina.

Reformaci vSak toto schéma padlo. Nasledkem schizmatu a ideovych rozepii uvnitt
cirkve, ztratilo kiest'anstvi sviij status normy, a tedy schopnost byt spoleénym
kritériem pfi normalizovaném feSeni konfliktu. Tim se také logicky oteviela cesta
pro panovniky jak delegitimizovat nadfazenost cisafe a papeZe v ramci evropské
mocenské struktury.

JestliZe se tedy pred timto momentem Evropa dala povaZovat za jakysi kontejner
spolecenskych funkci, ktery dokdzal v ur€ité mite oddé€lovat féd.od ne-fadu, nyni
tato pfedstava spolehlivé padla a nastal konflikt nevyjednédvatelnych identit, ktery se
dal vyfesit pouze dvéma zpiisoby: bud’ vitézstvim jedné interpretace nad druhou a
opétovnym ustanovenim fadu v piivodnich rozmérech, anebo rozkouskovanim
Evropy na nové kontejnery, kde se zabrani konfliktu, zamezenim kontaktu mezi
vnitini realitou téchto kontejnera.

Politika Francie se zde muize zdat problematické vzhledem k jejim aliancim

s protestantskymi staty vici 181, avSak jeji politika je zde pouze vyjimkou
potvrzujici pravidlo, protoZe ve skutecnosti chovani statu pouze potvrzuje, Ze
kritéria, pomoci kterych jednal Francouzsky panovnik, jiz nebyla ta, ktera byla
povaZovana za normalni uz o sto let dive.

7 M2z

Termin suverenity tedy neznamend nic jiného, nez Ze se v ramci udrZeni fadu uvnitf

téchto celki rezignuje na udrZeni fadu mezi nimi. Proto je tfeba nalézt novy systém

potfadku a tim bude systém mocenské rovnovahy.
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Pro lid se vSak v tuto dobu pfili§ mnoho nezménilo: Stale jsou pouhymi politickymi
objekty s tim rozdilem, Ze jestlize diive mocenska hierarchie postupovala od Boha
pfes cisafe a panovniky aZ k nim, tentokrét je cisaf jako mezistupenl vynechan, a
panovnik m4 pravo absolutné vlddnout jemu svéfenému tizemi, coz se také prokaze

ve vytvoreni absolutistickych monarchii.

Jsou tu dveé d&jové linie, které je tieba vysledovat — jednak linii modernizaéni, aneb
jak naroky stdtu zaptisobily na skladbu spole¢nosti, a dale linii politické filosofie,

ktera byla Casto dusledkem i piivodcem prvniho procesu.

3.1.1 Politicka filosofie

Absolutni zviile monarchy vyvolala otdzku, ¢im tuto moc ospravedlnit. Staré
ospravedlnéni zaloZené na vili bozi implicitné¢ omezovalo moc monarchy pouze na
¢iny v souladu s boZim zdkonem. Jiz samotny fakt, Ze by se nékdo mohl snazit
interpretovat, které €iny jsou v souladu s bozi vili ¢i nikoliv, zna¢né podkopava
panovnikovu autoritu a pfedstava, Ze by se ji panovnik v teorii mohl zpronevéfit, tj.
Ze by tedy vladne z boZi vile omylem, tuto piedstavu neguje. Vzhledem

k vSeobecnému trendu zesvétSténi statni moci a zaloZeni jejiho té€zZiSt€ na narodnim

zajmu a nikoliv na transcendentalnim zdkonu, bylo potfeba nalézt svétské

zduvodnéni této moci.

Toto vSak jiz nendvratné otevielo Pandofinu skiifiku. Jak jsem se pokousel dokazat
dfive, rozum jedna jako stroj: pokud se zadaji ur€ité ptedpoklady rozum dokaze
vyvodit urité zaveéry — pokud se tyto predpoklady zméni, tak se zdkonité v zavéru
objevi néco jiného. Témito pfedpoklady, o kterych tu mluvim, jsou pravé dana
kritéria zakladni identity, kterd umoziuji nastoleni fadu. Jsou to véci, které
povazujeme za dané, za objektivni, za nezlomna pfirozena fakta. Za obycejnych
podminek se tato normalita nediskutuje, protoZe tvoii ramec, ve kterém je vibec
diskuse mozn4, ale ve chvili, kdy se objevi alternativni normalita, ktera dokéaze
vérohodné interpretovat realitu, je moZné tuto normalitu zmé&nit.

Tyto spory mezi pfedpoklady jsou vi8ak mimo dosah rozumu, takZe nakonec nejde o

Vv

to, co je spravné a co nikoliv, ale ¢emu se uvéii a Cemu ne.
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Vzhledem k tomu, Ze vira neni omezovana Zadnymi konvencemi, ale je drZzena na
uzdé€ pouze zvykem, myslet urlitym zpisobem, je jasné, Ze se muselo objevit

nékolik alternativnich vir legitimujicich pivod moci.

Hobbes piisel s myslenkou, Ze 1idé jsou v pfirozeném stavu sami sob€ vlky a Ze je
potieba moci monarchy, aby se zavedl fad. Panovnikova moc tedy pochazela ze
spole¢enské smlouvy a ackoliv byla takto moc pifeddna nendvratng, zékladem
suverenity statu nebyl panovnik sdm o sobg&, ale panovnik zastupujici lid. Toto
vysvétleni bylo pomé&rné Gspésné, ale jak jsem poznamenal vySe, dalo se oCekavat,
Ze se objevi dalsi interpretace lidské ptirozenosti.

Nebudu se zde dostavat hloub&ji do latky politické filosofie, poznamenavam vSak,
Ze vSeobecné pfijatou skuteCnosti se stalo to, Ze suverénem ve state je lid, Ze tento
lid je homogennim celkem, ktery ma svou vuli vyplyvajici z jeho pfirozenosti, a Ze

v zdvislosti na této vili ma ptirozend préva, kterd jsou nezcizitelna.

Nyni vznikla otdzka, jak tento lid a jeho vili definovat. Z pocatku byla tato definice
vézana na osvicensky projekt, a tedy zaloZena na vife v jednotné lidstvo definované
jako souhrn racionélnich bytosti. Takto podané definice tak znovu polozila na stil
univerzélni projekt harmonizace svéta prostfednictvim fadu zaloZzeném na
racionalité.

Rovnice uZ tedy musela byt ziejma: Je jeden lid, ktery m4 jednu vili a jednu
pfirozenost — to umoziiuje dosdhnout absolutniho dobra prostfednictvim fadu
zaloZeném na lidské ptirozenosti.

Tento projekt vSak za Francouzské revoluce zkrachoval — a to jednak diky
mezinarodnimu odporu, ale také diky vnitini nekonzistenci této teorie. Jeji
piedpoklady jsou prosté mylné. Lid a obecnd viile nejsou pfirozenymi prvky,(jak
jsem jiz snad, doufdm, dostate¢né prokdzal vySe). Dale by se také dalo aspésné
polemizovat, zda vSichni lidé jsou stejni a zda lidské pfirozenost se da redukovat na
jeden prvek, jakym je napf. racionalita nebo zda je nutné ji vnimat jako soubor
rozporuplnych prvki, které nejsou dostate¢né pro neproblematickou vizi svéta.

Pro stét to v8ak problém nevyfesilo — vzhledem k tomu, Ze stav monarchy byl
diskreditovan a idea lidu jako suveréna byla v§eobecné piijata, bylo tfeba nalézt
zpusob, jak definovat obecnou vili, na zdkladé které, by bylo moZno jednat v zajmu

v8ech, nebo, pokud se na to podivame z jiné perspektivy, bylo tfeba nalézt feSeni,
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které by umoznilo vladnouci tfid¢ vladnout a zaroven uchovat ptivodni stav statniho

uspotadavani.

Liberalizmus nabizi pomérné neortodoxni feseni, piijima predpoklady Francouzské
revoluce, které nutné logicky vedou k ziskani svobody prostiednictvim totalni

homogenizace masy, av8ak odmité tento proces dovést do konce.

3.1.2 Modernizace

Pro spravu moderniho stiatu neni mozZné, aby se kazdy ob¢an reprezentoval saim —
kazdodenni plebiscit prosté neni organiza¢n¢ u¢innou metodou vladnuti ve velkych
statech. To nutné vSak s sebou nese problém reprezentace.. Pokud vybereme ur€ity
pocet lidi aby reprezentovali ur€ité skupiny ve staté, je jasné, Ze mnozstvi skupin,
které jsou schopny tento aparat reprezentovat, je shodné s poctem reprezentantu.
Musi se tu tedy fesit, jak velkd ma byt urcitd zajmova skupina, aby méla narok na to
byt reprezentovéna, popi., za jakych podminek mize dojit k tomu, aby ur¢ita
skupina byla vynata z reprezentace. Vzhledem k tomu, Ze reprezentativni celek ma
zastupovat cely lid (jinak by nemohl byt povazovan za demokraticky), je tieba
nalézt zpusob, kterym muiZe vlddnouci skupina zastupovat celek, ackoliv ve
skute¢nosti zastupuje pouze urcitou jeho €ast.

To je mozné diky tomu, Ze ac¢koliv reprezentant je socialista, tedy je zadstupcem
pouze té Casti populace, ktera se s nim ztotoZiuje, tak je zaroven nositelem
obc¢anské identity, kterd je spole¢nd v§em, coz mu ddva pravo zastupovat i tu ¢ast

populace, ktera ho nezvolila.

Proces liberalizace evropskych statii samoziejmé neprobihal vSude stejnou mirou. Je
tu podstatny rozdil mezi stavem politického systému napf. Anglie a Habsburské
monarchie. Proces modernizace v§ak umoznil a posléze i pfinutil vSechny politické
predstavitele, mluvit nakonec stejnym politickym jazykem (nacionalismu).
Pfiznaénym jevem pro rozvoj moderniho stitu je vzdé€lavani jeho obyvatel. Potteba
vyssi a¢innosti vojenského a trednického apardtu absolutistického stitu vedou

k zavedeni $kolni dochazky plo$né€ po celém teritoriu tohoto statu.

Objem poptavky po vzdélani byl tak veliky, Ze jiZ nebylo moZné vzdélavat

vV,

v tradi¢nim jazyce vyssi tfidy. Dochazi tedy k uvadéni spisovné formy mistnich

v

jazyku, které napfiSté budou hrét velikou roli pfi formovani lidu.
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Tento proces byl umoznén rozvinutim abstraktniho mysleni u ¢im dal tim veétsi Casti
populace, coZ umoznilo zavést koncept pomyslného spolecenstvi, zatimco
vykofenéni vesnické populace migraci do méstskych priimyslovych oblasti bylo
zésadnim faktorem pro potiebu nové identifikace ve smyslu spole¢ného piivodu (viz
kapitola o spole¢ném pivodu).

Zde také sehrdla rozhodujici roli literatura pfedev§im ve své roménové form¢, ve
které nékolik nesouvisejicich osob vykonava zdanlivé nezévisle na sob& spoleny
piibéh, stejné tak rozvoj novin a zavedeni jednotného jazyka nutného ke
komercionalizaci téchto tiskovin, vytvofilo komunitu lidi, ktefi nezévisle na sob¢&
kazdé rdano proZivaji stejné udalosti prostfednictvim tohoto média.

Vseobecna vojenska povinnost pro zménu mohla byt zavedena pouze ziroven

s hlasovacim pravem. Jinymi slovy, ob¢an dostal spolu s obCanskymi pravy také
zbran.

JestliZe nacionalismus dobie odpovida (diky dspésné homogenizaci lidu, rozvinutou
absolutistickou monarchif) potiebé statti zapadni Evropy definovat lid na zdkladé
stdvajicich statnich hranic, ve zbylych ¢astech Evropy, diky absenci samoziejmé
loajality vi¢&i stavajicim strukturdm nezbyvalo, nez tento lid definovat na zaklad¢
domn¢lé etnicko-kulturni pfibuznosti.

Splynuti liberalistickych ideji s nacionalistickou logikou nakonec zpecetilo ,,Jaro

EN13

narodd“ roku 1848. Elity stiedni Evropy, ovlivnéné doktrinou lidové suverenity, se
nemohly obracet k jinym narodim neZ k t¢ém domnéle existujicim, a tak zaCaly
aktivné narod vytvaret.>*

Tento jev je dobfe patrny na procesu formovani ¢eského naroda, ktery se da rozdélit
na tfi faze:

Nejdfive bylo tieba vytvofit symbol — v tomto pfipadé€ jazyk a nazev, coZ vede

k zdkladnimu povédomi o existenci tohoto naroda (Dobrovsky).

V druhé fazi jiZ nastane boj o obrozeni (resp. jak jsem popisoval vyse o okleSténi
reality, aby odpovidala ptijaté pfedstave). V tomto piipadé obrozeni predpoklada, Ze
tu narod vzdy byl a je tfeba jej pouze probudit. To povede k reinterpretaci d€jin ve
smyslu vnimani smyslu ¢eskych dé&jin v boji proti Némctim (a pominuti faktu, Ze by

tato antagonie nebyla moZna bez dlouhodobého intenzivniho styku téchto kultur), od

2 P.Barsa, M.Strniska, Narodni stat a etnicky konflikt, CDK 1999,str.38
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zavedeni terminu doby ,,temna“ aZ po takové rarity jako vytvoieni spisovné CesStiny
v podobé formy neznec€isténé timto ,,temnem®, tedy na zéklad¢ jazyka Krélické
bible.

Ve treti fazi je jiz tato interpretace Siroce pfijata a tato komunita, ktera ji pfijala, se
chova skutecné tak, jakoby existence naroda a jeho dé€jin ve vyse predkladané forme
byla samoziejmosti. V tomto okamziku je jiZ jen otdzkou Casu, kdy se v souvislosti

aplikace principu lidové suverenity podaii dosdhnout samostatného statu.

Toto propojeni nacionalismu s liberdlnimi idejemi bylo v kone¢ném dusledku
stvrzeno udélosti prvni svétové valky a W.Wilsonem, ktery Versailleskym mirem a
principem narodniho sebeurceni u€inil z narodniho statu normu na poli
mezindrodnich vztahd.

Ze tento princip nemohl byt aplikovan vzhledem k nedostate&nému zformovani
homogennich narodi ve stfedni Evropé€ a Ze to tedy nutné muselo vést ke

konfliktnimu stavu, potvrdi aZ druh4 svétova valka.

3.2 Zakonitosti hry a identity

Rad bych se pokusil ukazat na modelu zakonitosti ndrodniho statu podobu hry,
kterou vedou jednotlivé identity v tomto staté. Tuto hru zakladam na faktu, Ze
¢loveék jedna raciondlné na zdklade€ své vlastni identifikace. Vkladem ve hie bude

»obecné dobro“ a jejimi pravidly demokratické soutéZeni.

Zékladem idealniho narodniho stitu je suverénni oblast, ktera je osidlena jedinou
identitou (ndrodem), jehoz zastupné identity (strany) soutézi o vykon narodniho
potencidlu (tim myslim pferozdéleni majetku prostfednictvim dani a zavadéni
pravidel, které definuji ur¢itym zptisobem soutéZeni ve state).

Soutéz v tomto piipad€ nabyva podobu hry o pozitivni sumu. Kazdému se vyplati ji
hrat - vyhra jedné skupiny nad druhou totiz stile znamen4, Ze ackoliv jednotlivec
ztraci, ,,my* jako celek ziskava: navic vzhledem k tomu, Ze G¢astnikem zastupné
identity mize byt kdokoliv ve staté (nezaklada se na tom, kdo ¢im je, ale co d¢l4,
resp. cemu vei), existuje stale moznost, Ze by v budoucich volbach mobhla tato
strana zvitézit a aktivn€ se podilet na vlade — konflikt tedy nabyva podobu debaty,

04

ve které zvitézi ta lepsi (ispésnéjsi) idea.
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Vztah s identitami vné hranic statu nabyva podobu hry s nulovym souctem.
Vzhledem k tomu, Ze zde neni Zadn4 spole¢na identifikace s prostfedim vné hranic,
jakykoliv zisk ciziho subjektu znamena ztratu pro moji identitu, coZ dile podporuje

soudrZznost obyvatel vici vnéjsku: je tu silna negativni identifikace vic€i cizimu.

V pfipadg, Ze takto definovany suverénni stat obyvaji rizné identity (v tomto
piipadé dveé), tak se situace radikdlné méni: Zisk jedné identity vici druhé bude
znamenat absolutni ztratu, protoze naptiklad upfednostnéni jazyka jedné identity
nutné povede ke $kod& druhé. Navic ani neni jednozna¢né dan vztah k zahranici,
jelikoZ je tu moZn4 spole¢na identifikace s cizim subjektem vii¢i druhé statni
identité, coZ nutné narusi suverenitu statu.

To v premodernich stitech nenastavalo, protoze politickd identifikace nebyla ddna
implicitné pfislu$nosti ke kulturni skuping, ale z vné&j§ku poddanstvim vici
panovnikovi. Stat si takto definoval vlastni piisluSniky dle vlastni potieby.
Neposlu$nost vici panovnikovi mohla byt trestdna neproblematicky zakonnou
normou, kterd definovala korektni politické jednani pravé na zaklad€ definice stitu
jakozto suverénniho celku.

To uZ ovSem neni tak samoziejmé v liberdlnim narodnim staté, jelikoz politickéd
identita neni déna statem, ale ,,pfirozenosti“.Jedinec tedy nemuize byt, ani kdyby
chtél, ptislusnikem naroda, ke kterému nendleZi. Sudetsky Némec nemiiZe byt
politickym pfislu§nikem narodniho stétu, ktery se definuje jako vlast Cech, coz za
Habsburské monarchie mozné bylo. Proto také bylo nutné termin sudetsky Némec
vymyslet.

Tato situace se da fesit n€kolika zplisoby:

A) Likvidaci druhé identity — d&jinnych piikladu je rizné mnoZstvi — asimilaci,
fyzickou likvidaci, odsunem, vydélenim (uznidnim samostatnosti) nebo také
ignorovanim jeji existence.

Posledni pfipad je nutnou praxi kazdého statu, ktery se snazi vstrebdvat
prist€hovalce ¢i autochtonni etnické komunity neuznénim jejich existence. Ve
chvili, kdy v8ak takovito skupina dosahne takové diileZitosti, Ze jiZ neni pifpustnou
praxi pro stat nadale ji ignorovat, bude nutné tfeba v rdmci uchovani statusu quo

pfistoupit k pfedchozim praktikdam. TéZko 1ze o¢ekavat, Ze identita, kterd se definuje
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bojem o uznani vi¢i oficidlnim institucim, bude ochotna s t€mito institucemi
spolupracovat ¢i dokonce se s nimi ztotoZiiovat .

B) Vytvorenim nové preklenujici identity — toto je idealni piipad
multikulturalismu. Primarni identitou se stane ta, ktera urCuje loajalitu ke statu,
zatimco puvodni etnickd identita se stane zastupnou identitou, kterd nema co délat

s politickou pfisluSnosti.

Zde je tieba rozliSit mezi multikulturalismem faleSnym a pravym. FaleSnym
multikulturalismem myslim situaci, kdy se tato spole¢na identita zaklad4 na iluzi
stejnosti na zaklad¢ absence kontaktu mezi ptislusniky rozdilnych etnik. Takto bych
charakterizoval situaci v Belgii a Kanad¢, kde s rozvinutim vzdjemnych vztaht

v souvislosti s globalizaci dochazi k federalizaci obou stata.

Dusledek této autonomie je vSak pro spole¢ny stat zhoubny: JestliZe je stat
definovan jako lid, ktery vladn€ sdm sobg, existence dvou ,,lidi“ v jednom staté pak
nemuZe mit jiny diisledek neZ rozdé€leni tohoto statu. To plati i v téch pfipadech kdy
tyto dva narody odpovidaji komunikaéni definici uvedené v prvni kapitole jako

v piipadé Cesko-Slovenska a obavam se, Ze potenciondln& i Spané&lské monarchie.
V tomto piipadé¢ bych tedy nemluvil o multikulturalismu, ale o multinacionalismu.
Jediny zpisob jak tuto logiku zvratit, je uZiti hry o nejmensi ztratu. Pokud je souziti
dvou ndrodl v jednom stat¢ vnimano jako ztrata, jediny divod. pro¢ by se mohlo
vypléacet onu hru hrét je, Ze by jakakoliv dal$i moZnost byla jest¢ horsi. Tomu
dochazi v piipad¢ ohroZeni vnéjSim nepiitelem nebo v piipade neschopnosti daného
naroda utvofit si vlastni nezavisly stat — jak bylo v piipadé Ceského stétu pred

rokem 1918, piipadné situace Belgie do druhé svétové vilky.

Pravym multikulturalismem myslim situaci, kdy etnicka piisluSnost nema politické
konotace, zatimco jedinym kritériem piisluSnosti k narodu je obCanstvi daného stétu,
jak je tomu napiiklad v Cing, kde (pokud je mi zndmo) nejsou tfenice ohledng
politické piisluSnosti riznych etnik.

Toto schéma vSak obsahuje n€kolik problematickych bodt. Tato zékladni entita
potfebuje byt redlnd ve smyslu komunika¢ni definice a navic potiebuje obsahovat
symboly, které, a¢ jsou schopné navozovat mytus spole¢ného piivodu, jsou etnicky
neutralni.

Pokud vezmeme napiiklad Spanélsko, by bylo tieba posilit regionalni pfislusnost

tak, aby se Katalanci a Baskové necitili byt vyluéni viigi celku (tedy Span&ltim jako
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etnické kategorie) a tak vyprazdnit jejich negativni identifikaci. Dile by bylo tieba
neutralniho komunika¢niho jazyka, ktery bude vyhovovat potfebam statu, ale bude
vniman ne jako kulturni ttlak, ale pouze jako funkciondlni néstroj pro vzajemnou
komunikaci. Také by byla potieba zavést symboliku a nazev pro tuto identitu, ktery
nebude mit etnicky zdklad, ale bude zaloZen na hodnotach a geografickém umisténi
této komunity. JestliZze neni mozné, aby se africky pfist€¢hovalec kvili odlisnému
piivodu stal Baskem nebo Kataldncem, tak by mé&lo byt mozZné aby se stal napf.
Iberikem na zdkladé jeho bydlisté a piijetim jazyka a hodnot tohoto spole&enstvi.*
Pokud pouziji pojmti z politické psychologie, tak je nutné, aby proces budovani
obc¢anské identity postupoval timto pfedpisem:

Dekategorizace: odstrafiovani starych kategorii zptisobujici problémy.
Rekategorizace: zména dulezitych kategorii, pfi¢emz kategorie pojici se

s vniménim skupiny ,,my“ versus ,,oni“ jsou pfetransformovany na takové kategorie,
které vSechny jedince vnimaji jako souc¢ast skupiny ,,my“, tedy jako ¢leny téze
skupiny.

Subkategorizace: vybudovani ¢i zdiraznéni podvojnych identit v rdmci stejnych
kategorii.

Kategorizace kiizem: zdlraznovani toho, Ze se rizné kategorizace piekryvaji a Ze

obvykle lidé sdileji kategorizace pfinejmensim na jedné drovni.*

3.3 Smysl hry

I kdyZ jsem takto zhodnotil pravidla této hry, bylo by chybou, povaZovat tento
pfipad za dany a nutn¢ se fidit jeho logikou. Hrat ur¢itou hru je vyhodné pouze
tehdy, pokud to ma smysl, coZ je otdzka, kterou nelze opomenout.

Casto se rozli$uje mezi nacionalismem dobrym a nacionalismem Spatnym, takze se
nebudu odchylovat od této normy a budu o tom mluvit i ja.

Abych se mohl dostat k podstaté véci, a tedy nehodnotil nacionalismus partikularné
na zaklad¢ historickych udalosti, ale bez jejich kauzality, jsem nucen pokladat
nacionalismus za néstroj. K tomu mé opraviiuje koncept nacionalismu jako

konstruktu — vzhledem k tomu, Ze jsme schopni ovlivnit vznik nacionalistické

¥ Vic o narodni symbolice a jejich dopadech: S.P. Huntington, Kam kra¢i§, Ameriko, Krize americké
identity, Rybka, Praha 2005, str. 15.
% Nicky Hayes, Aplikovana psychologie, portal 2003, str. 209
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mytologie piimo ¢i nepfimo (a Ze tuto symboliku Ize vyuZzit k politickym tcelim),
se nutné musim ptat, jaké tyto tcely maji byt.

Nacionalismus je historicky fenomén, takze odpovéd na jeho piivod musim hledat
v reakci na proces modernizace, zatimco jeho plivodni smysl je v liberédlni politické

teorii.

Viclav Bélohradsky déla ve svém c¢lanku o Etno-nacionalismu®’ z4sadni rozdil mezi
dialektem a jazykem, coZ m¢& inspirovalo k nasledujici dvaze.

Jestlize modernizace je charakteristickd pfilivem lokalti do mést a silnou socidlni
mobilitou, dochézi tu ke zmateni dialektti — dialektt lidové a vysoké kultury, centra
a periferie a riznych socialnich realit, které byly po staleti odd€leny. Dialektem se
tu rozumi jazyk urcité reality, tj. jazyk, ktery je vyrazem lokdlni normality, ktera je
chapanim skute¢nosti, pro kterou je cizi nepochopitelné, pro kterou je cizi
barbarstvim. Dialekt je tedy jazyk, ktery se nesnazi cizi pochopit, ale ktery pouze
reprodukuje hodnoty pfijaté entitou, kterd jim mluvi.

Ve chvili, kdy vysoka kultura zkolabovala socidlni mobilitou lidi, ktefi mluvili
dialektem a kvili socidlnim faktorim, jakymi jsou zména identity Slechty a pfijeti
nacionalismu jako zakladniho paradigmatu, vynofil se veliky tikol: Dat této zméti
zmrzacenych komunika¢nich dstroji stejnou fe€. Vychova narodniho stétu,
symbolizovana heslem Francouzskych gymnazii ,,Zde se neplive a nemluvi
dialektem®, je vychovou k jazyku — k jazyku, ktery se snazi byt hodnotové neutralni,
a tedy se nesnazi potfit cizi, jelikoZ nema nastroje k jeho uchopeni jako v piipadé
dialektu, ale ktery se s nim snazi komunikovat — ostatné pouze stfetem s cizim se
dokazeme dostat z Platonovy jeskyné€ a porozumét vlastnim stiniim.

Vzhledem k definici svéta na zaklad¢ suverenity, je tedy jazyk formou komunikace
vSech, vefejnym prostorem kde se stietavaji ideje a z jejich popela vyvstévaji nové,

snad lepSi.

Mam-li ud€lat rozdil mezi dobrou hrou a Spatnou hrou, musim uZit pfirovnani ke
sportu. Dobra hra je totiz ta, ve které je vitézstvi dané pfiblizenim k idealnim

hodnotdm danymi pravidly. Enigmaticky je prave sport, ktery jiZ z latinské

37 Databaze ¢lanki a publikaci prace Viclava Bélohradského v elektronické podobg:
www, tady.cz/Hawkmeoon, Od demokracie k etno(techno)kracii aneb Spojené regiony Evropy,
1999.
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etymologie ,,to jiZ nic nepfind$i“ ukazuje, Ze cilem hry neni vitézstvi, ale sama
podstata soutéZze.

Dobrou hrou je tedy ta, ve které nezédlezi na tom, kdo kym je, ale kdo co déla. Pokud
by ve sportu vyhréval ten, kdo je urcité barvy pleti nebo ten, jehoz skupina dokaze
vice tla€it na rozhod¢i, vité€zstvi by nemélo smysl.

Dobrym stitem je tedy ten, ve kterém se hra nezaklada na obrané€ riznych vyhod
pred ostatnimi, ale ve kterém je vetejny prostor uspofadan tak, aby vitézstvim byla
seberealizace obCana prostiednictvim ideal, na kterych je zaloZzena spole¢nost.
Dobrym nacionalismem je tedy ten, ve kterém je narod synonymem pro ,,vSichni“ a

Spatnym je ten, ve kterém ndrod je pouze synonymem pro ,,nas".

Narodni staty by tedy mohly byt dobrym feSenim ve svété, ktery je charakterizovany
ideou suverenity, tj. ve svété, ktery rozdéleny na bezpocet nekomunikujicich realit.
To, Ze izolace té€chto jednotek nebyla absolutni, v§ak zpusobilo krizi, ktera se nesla

celym dvacatym stoletim.

Nyni jsme postaveni pied zcela novou modernizaci, mnohem vétsi — globélni, ktera
bude vyzadovat feseni. Nacionalismus se zd4 byt neadekvatni odpovédi, avsak

aradoxné feSenim nutné nemusi ,,ne-nacionalismus®, ale nacionalismus mnohem
b

Globalizace se vyznacuje predevSim ristem — ristem pohybu lidi, komodit,
informaci, ale i mozZnosti. Paradoxn¢ jsme se dostaly do éry, kdy dopady naseho
jednani mohou byt mnohem vétsi nez diive, ale pravé vétsi mnozstvi dopadil a nase
lepsi znalosti o nich délaji jakoukoliv predikci skute¢nosti tak slozitou, Ze nejsme
schopni G¢inného jednéni.

Mnozstvi informaci, které se v sou¢asné dob€ pohybuji po celém svété a nositeli
perspektiv, tedy forem reality, nabylo takového objemu, Ze tu jiz neni Zadny prostor,
ve kterém by jakakoliv interpretace méla vyhradni monopol na chapani reality.
Skute€nosti, které se zdaly jasné, a perspektivy, které se zdaly byt svétem, jsou
najednou pry¢. Problémy pred kterym je postaven politicky aparat stejné tak jako
véda, nabyly mikro a makro rozmért, které ¢ini stat zaroven ptili§ malym i pfilis

velkym na to, aby se jimi mohl G¢inné zabyvat.
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Stat ztratil svou suverenitu — rozsah jeho moci se dostal daleko za statni hranice,
stejné tak jako moc jinych subjektti se vsakla do ohrady, ktera predtim tvofila realitu
jednoho naroda.

Objem novych informaci a vysokd mobilita lidi zptisobily to, Ze kaZzdé misto se stalo
pouhou periferii stale vzdalengjsiho centra, cozZ akorat zduraziuje rozdily mezi
jednotlivymi oblasti a tla¢i na vznik novych lokalnich identit. Jinymi slovy, kazdy se
za&in citit doma jako cizinec.*®

Bohuzel, zatimco se lidé regionalizuji, nové problémy vyzaduji neustéle veétsi
jednotu. Nic jiného nez spole¢na identifikace celého lidstva, jako obyvatele této
planety, nedokazZe vyiesit problémy Zivotniho prostiedi, stejné tak, jako pouze za
pomoci spole¢né identifikace Evropy, bude moZné feSit energetickou situaci na
tomto kontinenté.

Myslim, Ze svét hledd novou suverenitu — novy kontejner spolecenskych funkct,
ktery by nahradil nrodni stat.

K tomu, aby ovSem tato nova ,,hra“ mohla fungovat, je tfeba nového nacionalismu —
nové kultury k jednoté, kterd by nds naucila znovu mluvit jednim jazykem, a kterd
by definovala idedly, na kterych se ma tato hra zakladat. Je potieba, aby se znovu
objevil stit, kde by narod znamenal ,,obcané* neb:,,v§ichni, jenz cht&ji byt ndmi“.
BohuZel, trendy posledni doby nenasvédcuji obratu k tomuto pojeti suverenity: Nez-
li zacit takto slozitou diskusi, je vZdy snazsi, drZet se zvyku. Lidé z regionu se pod
ptilivem cizinct uchyluji k identitdm zaloZenych na etno-regiondlnich kofenech, jak
jsme svédky v Padanii, Baskicku, Katalansku a jinych zemickach. Evropané stéle
Casté&ji zakladaji svij spoleény pivod v ,,sebeobrané” na etnické piisluSnosti, a¢
vzristajici pocet ,,cizincti z Banlieu® neustale potvrzuje, Ze se svet nendvratné
zvetsil.>

Ideély jsme se rozhodli pro zménu nahradit technokracii — jestlize véda byla diive
vyrazem kultury, kterd timto zplisobem vysvétlovala svét, nyni se stava
vysvétlenim, kterym se legitimizuje kultura — stala se svatou nezlomnou pravdou a
politici, ktefi uml¢uji kritiky modernich technologii pro jejich protinarodni postoje,

novodobymi inkvizitory.

o Z.Bauman, Globalizace: disledky pro ¢loveéka, Mlada fronta, Praha 1999

¥ Databaze ¢lankii a publikaci prace Viclava B&lohradského v elektronické podobg:

www tady.cz/Hawlkmoeoan, Od demokracie k etno(techno)kracii aneb Spojené regiony Evropy,
1999
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Tak se stalo, Ze jazyky se znovu staly pouhymi dialekty, zatimco jeSt€ neni
vytvofena agora, ve které by se uplatnil novy jazyk.

Basic English, jenz ma byt novym jazykem globalizovaného svéta, tyto kvality
nemd, jelikoZ zatim spise plni funkci dialektu nadnarodnich koncernt a jejich

zajmu.
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Zaver

Tato prace se pokusila vymezit podminky vzniku nacionalismu a smyslu jeho
existence. Nacionalismus je reakci na psychologické mechanismy, které souvisi se
socialnimi instinkty lidi a jejich afinitou, byt souéasti socialnich skupin. Clovék
vstupuje do reality pomoci piestav, které se stavaji nastrojem, kterym rozum chape
realitu a je schopen s ni nakladat, resp. v ni se rozhodovat.

Vzhledem k nemozZnosti ¢lovéka vystoupit ze své skotfapky a vidét véci takové, jaké
jsou, ale pouze takové, jakeé si je pfedstavuje (coz vyplyva i z uspofddavani jazyka,
ktery nim umoziiuje pojimat realitu prostiednictvim generalizace partikularniho
jeho kategorizaci), lidskd touha po smyslu se proto nutné naléza v uzavieném
systému, kde po¢atkem bude vira ve véci nalézajici se mimo tento systém, a tudiz ve
véci, které jsou v ném neprokazatelné.

Otazka po smyslu, resp. jakékoliv chovani, které ma odpovidat jistému dcelu, zéavisi
na jedincov¢ interpretaci reality. Ta je zaloZend na pfedpokladech, které nejsou
dokazatelné a nutn¢€ jsou zaloZeny na vife. Selekci téchto ptedpoklad dochazi

k vymezeni reality do podoby systému zavislému na subjektivni perspektive
jednotlivce. Tento systém neboli perspektiva je urena identitou jednotlivce.

Identita podléha zpétnovazebnim mechanizmim pozitivni a negativni identifikace a
vzhledem k nemoZznosti existence identity nezavislé na n¢jakych hodnotach, resp.
symbolech ¢i na antagonické identité vici které se vymezuje, funguje jako zakladni
mechanismus, ktery nejen urCuje perspektivu jedince, ale téZ jeho afinitu ke skuping,

kterou bude nazyvat ,,my“ a ,,oni*.

Rad je dle tohoto pojeti formou vZité perspektivy. Vznika pravé definovanim
systému spole¢nych hodnot a norem, na zdklad¢ kterého se omezuji moZnosti aktérii
daného systému, a tak €ini jejich jednédni pfedvidatelnym. To je mozZné jen
zavedenim hierarchie identit pfislusicich systému, pocinaje identitou piislusnosti

k systému a jeho hodnotdm a pokra€uje zastupnymi identitami, které jsou systémem
umoznény, resp. nejsou se zdkladni identitou v rozporu.

Dobro a zlo je tedy synonymem systému pro normalni a nenorméalni. Schopnost

systému byt ,,fadnym*, a tedy predvidatelnym, zavisi na jeho schopnosti potfit

47



chaotické(ne-fadné) prvky chovani neboli ndhodu, coZ se zdroveii rovnd omezenim
lidské svobody.

Systém muze normalizovat konflikty ve svém vnitiku, ale pouze tehdy, pokud
vSechny identity ve svém vnitfku odpovidaji ur€ité hierarchii, resp. pokud ve svém
vnitfku neobsahuje konkurenéni systém, ktery tuto normu zpochybiiuje.

Jinymi slovy musi byt suverénni.

Kazdy systém, pokud je skute¢né suverénni, tuto suverenitu vyvazuje vné
nenormalizovanym vztahem k ostatnim suverénnim systémtim. Kdyby tomuto tak
nebylo, tak by to znamenalo, Ze neni suverénni, protoZe by ve skute¢nosti byl
pouhym subsystémem jiné struktury.

Nacionalismus je ve své podstaté tedy pouhym nastrojem, ktery se snazi utvofit
zakladni identitu, kterd umozZiiuje definici suverénniho systému. Vyhody a
nevyhody s tim souvisejici vyplyvaji z pfedchoziho textu. V pfedchozi kapitole jsem
podrobné piedvedl schéma hry, ve které soutézi dvé suverénni identity nebo riizné
subidentity jedné spole¢né zakladni. To je de facto schéma rozdilu hry

v podminkach chaosu a fadu.

Vyhody hrani hry s nenulovym souétem vici hie s nulovym souctem, mé opraviiuje
k doporuéeni fadu, jakozto varianty vyhodné pro v8echny tcastniky hry. Vzhledem
k tomu, Ze identity jsou pouhou tautologickou smyckou v souvislosti se smyslem,
myslim si, Ze je mozné povazovat je za rovnocenné, a proto je nutné smefovat
vychovu k pfijeti identifikace, kterd umoziiuje hrat hru s nenulovym souctem.

Na druhou stranu, je nutné podotknout, Ze identita neni pouhym objektem lidské
bytosti,ale zdrovei subjektem a tato zpétna vazba zpiisobuje to, Ze a€ je identita
konstruktem, neni zcela zavisla na lidském rozhodnuti, a tedy Zije jakymsi ,,vlastnim
Zivotem®.

Problém dne$nich narodnich stati tedy vnimam piedevsim tak, Ze diky procesu
globalizace byla narusena suverenita téchto statl, a tedy naruSen jejich vnitini fad.
Je tfeba si uvédomit, Ze toto je logickym diisledkem harmonizace prostoru
mezindrodnich vztahu, ktery takto umoznil pfedejit dal§im ni¢ivym konfliktim po
vzoru svétovych vilek.

Na druhou stranu existence téchto suverénnich subsystémt v podob¢ narodnich a
etno-regiondlnich entit v ramci tohoto vétsiho globalniho systému, ma za disledek

to, Ze tyto systémy hraji dle pravidel hry nulového souctu na své drovni.
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Spor Huntingtonovy a Fukuyamovy vize o budoucnosti civilizace tedy vnimém jako
spor o to, zda dany vztah bude vyfesen vytvofenim novych suverénnich systémii na
zdkladé ,,svétovych civilizaci®, nebo zda se podafi vytvofit jednotny fad jediné
spole¢né demokratické supercivilizace.

Obe¢ vize mohou byt pravdivé a faleSné zaroven v zavislosti na riiznych
podminkach. V podstaté jde o to, zda se lidstvu podaii promluvit spole€nym
jazykem nebo zda bude pfinucen mluvit dialektem jedné civilizace, resp. zda se
jednotlivym civilizacim podaii udrzet hegemonii svého jazyka/dialektu ve svém
prostoru.*’

Huntingtonova teorie tedy dava pfednost obnovée suverenity, zatimco Fukuyamova
teorie vytvofeni jediné civilizace.

Problém v druhé teorii vidim v idealech, které se v ni proklamuji byti vSelidskymi.
Jak jsem podotkl vyse, stabilita systému zavisi na tom, jak moc se jeho ideély blizi
realité, resp. jak moc se dokazi tvafit pfirozen¢, a tak se vyhnout diskusi, kterd nutné
vyusti v objeveni jeho subjektivity. Idedly demokracie mi pro to pfipadaji piili$
konkrétni a piili§ definované, nez aby v této zkousce obstaly — jiZ nyni je spousta
deklarovanych odptirci demokracie, nez aby mohla byt povaZovana za ,,undiscussed
hegemon®. Snadno by se mohlo také stat, Ze se demokracie stane ospravedlnénim
profanace dialektu urcité ¢asti svéta vuci jiné, (jak se napf. stalo napf. pfi zahdjeni
valky v Irdku). Jak vidno toto odpovida logice nacionalismu ,,nas“, ktery
institucionalizuje boj skupin v logice hry nulového souctu, a tedy nevyhovuje
utvofeni jazyka a s nim i fadu zaloZzenému na nérodu ,,v§ech. Stejné to je pfipad
jinych politickych univerzalistickych ideologii jako napt. komunismu, které jsou
pfilis definované, nez aby prostor poskytovany jejich zdkladni identitou byl
dostate¢ny pro rozvoj svobody a pro dynamiku sytému.

To co hleddm a co se pokusim aplikovat, ma odpovidat jedinému zakladnimu
kritériu: JestliZze nacionalismus je identifikaci utvofenou k tomu, aby umoZznila
vytvoreni fadu, tak bychom se méli prestat pidit po identifikaci odpovidajici realité
(protoze nikdy nebude), ale misto toho bychom se méli snaZit o to, aby co nejvice
odpovidala svému #celu.

Vzhledem k podstaté reality je tedy tfeba hledat identity, které pokud mozno nic

nefikaji, a tedy co nejméné omezuji. Ty jsou nejhiife piistupné kritice a také

% Jazykem zde myslim jazyk viech, zatimco dialektem rozumim jazyk &asti.
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wews

nejdynami¢téjsi ve svém pojeti. Zakladni identitu této nové civilizace bych proto
nehledal v demokracii nebo napf. v komunismu, ale v idealech tak nedosazitelnych,
Ze by cil systému nikdy nemohl byt definovan jako ,.kone¢né feSeni* (tedy
uplatnitelny v logice el svéti prostiedky), ale jako idedl, ke kterému se ma dospét
nebo épe vyvijet, coz odpovida logice nenulové sumy (viz odstavec o sportu).
Nacionalismus, o kterém tady mluvim, je tedy takovy, ktery definuje ob¢ana na
zakladg toho, co dél4, ktery je ,,tim, ¢im je* diky jeho svobodné volb¢, angaZovat se
na takovych projektech jako napiiklad udrzitelny rozvoj, hledani pravdy a
modernita, které vyzaduji neustalou otevienost dialogu, otevienost zméndm a
vnimani ciziho ne jako ohroZeni, ale jako element udivu, ktery umoziuje pokrok,
diky styku s nepoznanym.

Pouze takto ,,nedefinovana“ spole¢nost se bude moci vyvijet a odolavat své

histori¢nosti, diky otevienosti zméndm, které tato definice implikuje.
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Resumeé

V této praci se pracuji s nacionalismem jako s etablovanou ideologii, ze které
spole¢nost Cerpa ,,ptirozené* hodnoty, pomoci které buduje fdd. Snazim se odbourat
tuto ,,pfirozenost” poukazanim na nesrovnalosti mezi deklarovanymi pravdami a
historickou praxi.

Na druhou stranu upozoriuji tu na fakt, Ze rozum neni schopen pracovat bez
piedpokladi, které jsou nutné zavislé na vite, a tedy, Ze neni mozné utvofit fad, bez
pfijeti pfredpokladt, jenz by byly nevyvratitelnymi.

Za pfijeti pfedpokladu, Ze jsme nuceni pro kazdodenni fungovéni spole¢nosti se
odkazat na viru, tak zde rozvijim rizné modely her, ze kterych vyplyvaji optimélni

4 M2

faktory pro udrzeni fadu a pro prevenci konflikti.

Sommario

In questa tesi lavoro con il nazionalismo come con un’egemonia politica da quale la
societd deriva i valori ,,naturali con quali si crea 1“ordine pubblico.

Cerco di snaturalizzare il nazionalismo mostrando la incongruenza tra le sue
dichiarazioni e la realté storica. Da 1 altra parte lavoro con il fatto che la ragione non
é capace di lavorare senza persupposti quali sono dipendenti dalla fede e quindi, non
é possibile creare un ordine senza accettare valori che non sono inattaccabili.
Accentando il presupposto, che per il funzionamento quotidiano dell ‘ordine
pubblico siamo costretti a dipendere dalla fede (non necessariamente religiosa),
allora lavoro con dei modelli di gioco da quali derivano i fattori positivi noc quali

creare 1 ordine.
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