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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace ETA ve Spanélskych hranych filmech: Produkt ¢i tvirce kolektivni paméti? je zasazena do
teoretického ramce studia kolektivni paméti. Autorka zde vyuZiva koncept dynamické paméti, aby na zaklade
ptikladu ¢ty filma ukézala, jak je ETA ve Spanélské kinematografii prezentovana a jak se tento obraz meéni

v ¢ase. Hlavnim cilem préce je odpovédét na otazku: ,,Jakou roli v utvéreni verejné a individuaIni paméti hraje
filmova reprezentace politicky motivovaného nasili? (str. 16). Autorka se zabyva na jedné stran& obrazem nésili
spojeného s ETA ve filmu, na druhé strané se zamétuje i na rovinu percepce a reakce Spanélské spole¢nosti na
tento obraz. Analyza kombinuje makro a mikro rovinu vyzkumu, kterd je zastoupena formou rozboru polo-
strukturovanych rozhovord.

2. VECNE ZPRACOVANI (narocnost, tvirdi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Autorka zvolila v poslednich letech v historii a kulturnich studiich ¢asto zkoumané téma kolektivni paméti a jeji
tvorby. Prace je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Autorka zde prokazala velmi dobrou znalost oboru
studia kolektivni paméti i schopnost kvalitné uchopit koncept dynamické paméti. Zvolila velice zajimavy ptipad
studia kinematografickych dél ve spole¢nosti, kterd sama prosla transformaci reZimu a musela vstrebat dobova
traumata. Z&roven se ale domnivam, Ze autorka mohla vénovat mén¢ pozornosti obecnému vykladu teoretickych
ptistupt ke kolektivni paméti a vénovat se rovnou a podrobné hlavnimu uzitému konceptu, ktery je pro praci
stézejni.

Z metodologického hlediska se jedna o pripadovou studii, kterd kombinuje kvalitativni metody uzité na makro i
mikro rovni. Vybér jednotlivych pripada — filma — uvniti piipadu je zde kvalitné odtivodnén, horsi je to

s kvalitou vzorku individuélnich respondentd, ktery nelze povaZovat za zcela reprezentativni. Je zde ovSem
nutné si uveédomit limity spojené s realizaci vyzkumu pro Géely diplomové prace, a proto chapu tyto rozhovory
spiSe jako jisté dopInéni celkové kvalitativni analyzy.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd Uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace je psana v anglickém jazyce, lingvistick4 kvalita je korektni. Autorce bohuZel uniklo n&kolik pieklept
v ¢edting (viz ¢esky abstrakt na zacatku prace), malé nepiesnosti nalezneme také v nedusledném uzivani citacni
normy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, napInéni cile apod.

Préace je kvalitni, pfehledn¢ a logicky zpracovéna, je ¢tiva. Hlavni vytky smétuji tedy k hlubSimu zpracovani




konceptu dynamické paméti, kde by &tenai ocekaval, aby autorka préce ukézala, jakym zpisobem predloZena
diplomova préce prispiva prave k celkovému chapéni a vyvoji tohoto pristupu. Problematickou ¢ast také
predstavuje rovina percepce, cozZ je ale obecné slabina studii vztahujicich se k analyze uméleckych dél jako
nositela kolektivni paméti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 tti):

Doporucuji, aby se autorka béhem obhajoby vyjadiila prave k vySe zminéné problematické roving percepce, jak
sni pracovala, a to v roving teoretické i empirické. Dale navrhuji zaméfit se na préci s publikem — piijemcem
kinematografickych dél a na uchopeni této skupiny v ramci vyzkumu (jak sledovat reakce publika, jak se lisi
publikum ideélni od realného v daném kontextu?).

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Prace i pres vySe zminéné drobné nedostatky spliiuje naroky kladené na diplomovou préci. Doporucuji tedy
hodnoceni velmi dobge.

Datum: 16.1.2015 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodam, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo priloZeny list. V hodnoceni préace se pokuste oddglit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaSeho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student maZe dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou poloZek berte prosim v Gvahu pti stanoveni koneéné zndmky.



