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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otéazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdrojd, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouZzitych zdroju;

iv. struktura textu (Gplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

ad i. Autorka se v diplomové praci zabyva proménami pojeti bezpe&nostni hrozby
souvisejici s fenoménem jadernych zbrani. Zaméfuje se na dynamiku jaderného
diskursu ve Spojenych statech od pocatku jaderného véku (1945) az do dnesni doby.
Samotny vyzkumny zamér povaZzuji za originalni a po vyzkumné strance potencialné
velmi pfinosny. V kontextu souc¢asné diskuse ohledné jaderné politiky prezidenta B.
Obamy a tzv. humanitarni iniciativy v ramci hnuti pro jaderné odzbrojeni se navic jedna
i 0 tétma velmi aktualni. Oproti pavodnimu projektu se v8ak autorka nezabyva pouze
diskursem v kontextu snah o jaderné odzbrojeni (at uz na trovni vladni administrativy
¢i nevladnich organizaci), ale porovnava proménu pojeti dané hrozby na dvou
separatnich urovnich: vliadni (,governmental level“) a hnuti za jaderné odzbrojeni
(,nuclear disarmament movement level“); puvodni zamér pfitom pracoval s dvéma
arovnémi (vliadni a nevladni) v ramci hnuti pro jaderné odzbrojeni. Tuto zménu
nepovazuji za prilis Stastnou, protoZe dusledné zpracovani takového tématu
neodpovida formétu diplomové préace (z tohoto faktu plyne i skute€né extrémni rozsah
této diplomové prace — 227 NS). Pfirozené zde navic dochazi k prolinani obou
kategorii ve chvili, kdy se aktéfi na vladni drovni stavaji sou¢éasti SirSiho jaderného
hnuti (viz napf. sou€asny prezident Barack Obama a viceprezident Joe Biden). Je
nutné i zminit, Zze v dasledku této zmény nazev prace plné neodpovida zpracovanému
tématu.

Hlavni vyzkumna otazka prace (How has the social construction of the nuclear threat
changed our perception of nuclear weapons since 1945? — s. 4) neni pfilis vhodné
zformulovana, mj. i proto, Ze predpoklada kauzalni vztah mezi sociélni konstrukci
jaderné hrozby a naSim pohledem na jaderné zbrang, coZ neodpovida teoreticko-




metodologickému ukotveni prace a autorka se tim v samotné praci zabyva pouze
okrajové; neni zaroven jasné, kdo se skryva za zajmenem ,our”. Nasledné doplriujici
vyzkumné otazky pak v tomto ohledu pomohou pouze ¢asteéné; napf. otdzku ,Were
subcategories of nuclear threat securitized from different reason than what was
actually securitized?” jsem bohuZel nebyl schopen pochopit ani po nékolikerém
precteni.

ad iii. Autorka v Uvodni ¢asti pfedklada pomérné solidné zpracované pojednani o
ontologicko-epistemologickych pfedpokladech interpretativniho vyzkumu a diskursivni
analyzy; sou€asné se hlasi k foucaultovskému pojeti moci a kritické perspektivé

v pojeti interpretativniho strukturalismu. Nasledné vymezuje svij teoreticky ramec na
zakladé teorie sekuritizace v pojeti Kodariské Skoly. Autorce se vSak bohuzel nedafi
propojeni téchto prvka do jasné, koherentni vyzkumné strategie, ktera by odpovidala
vymezenym vyzkumnym otazkam/hypotézam.

ad iii. Na stranach 7-8 je moZné nalézt velmi stru¢ny rozbor literatury, ktery odpovida
spiSe z&kladnimu popisu volby dat/zdroji. Autorka se zde bohuZel nepokusila vymezit
se vUc&i autorm, ktefi se zabyvaji danym tématem, a umistit tak svoji praci do SirSiho

kontextu akademické literatury ve svém oboru.

ad iv. Autorka rozdélila télo textu prehlednym zpisobem do ¢asové vymezenych
kapitol (vZdy po cca deseti letech, odpovidajicim dvéma prezidentskym
administrativdm). Ty jsou dale ¢lenény do dvou podkapitol podle dvou Grovni analyzy
(,governmental level“ a ,nuclear disarmament movement level“), ke kterym jsem se jiz
kriticky vymezil vySe. Jako pomérné nestastnou vnimam treti Groven déleni
jednotlivych kapitol, kde dochazi k vymezeni nékolika kategorii, které vSak nejsou u
jednotlivych drovni analyticky porovnatelné. Zatimco u vliadni arovné autorka vymezuje
Ctyfi kategorie podle toho co je pojimano v diskursu jako hrozba (totélni jaderna vélka,
omezené pouziti jadernych zbrani, Sifeni j.z., testovani j.z.), na strané odzbrojovaciho
hnuti dochazi k déleni podle referenéniho objektu hrozby (kdo je ohrozen) — svét, USA,
jednotlivec, Zivotni prostfedi. V pojeti plvodniho projektu bylo mozné uplatnit vSechny
tyto kategorie na kazdé z danych arovni, tj. zkoumat jak se na jednotlivych Grovnich
ménilo pojeti jaderné hrozby horizontalné i vertikalné. Aplikace téchto kategorii
oddélené nepovazuji za analyticky smysluplné.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkul, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Autorka ve své praci vychazi z fady zajimavych dat, véetné primarnich zdroji (napf.
prezidentské projevy). BohuZel vSak selhdvéa v aplikaci dané metody a teorie. Drtiva
vétSina prace je pouhou deskripci, z metodologického pohledu neni mozné dany text
povaZovat za diskursivni analyzu, at’ uz v tradiénim &i kritickém pojeti. Velka ¢ast textu je
pouhym popisem (ne nutné nevydarenym) vyvoje americké jaderné politiky a strategie, coz
pouze neumérné navysuje rozsah prace a nijak nepfispiva k zodpovézeni vyzkumnych
otazek. Deskriptivné pojaty text je pak dusledné doplnén slovesem ,securitized”, bohuZzel
vSak Casto zcela nesmyslnym zpusobem, ktery neodpovida ani dané teorii, ani samotnému
vyznamu daného terminu (e.g., ,He securitized that with efficient civil defense, the
likelihood of nuclear attack was considerably lessened.” — s. 17) Ackoliv zavér obsahuje




fadu poznatkd, se kterymi je mozné souhlasit, ve vztahu ke zvolené teorii a metodé jej
neni mozné povazovat za presvedcivy.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Po formalni strance diplomova prace zcela odpovida zakladnim standardiim védeckého
textu. Na pouzité zdroje je vzdy disledné odkazovano. Autorka je konzistentni

v dodrzovani citacniho stylu. Oproti velké ¢asti studentskych praci je zde zcela spravné
nakladano s pfimymi citacemi. Seznam poufZité literatury je strukturovany a odpovida

formalnim poZadavkam.

4. stylisticka a jazykova Uroven textu;

Stylisticka a jazykova aroven diplomové prace je obecné na relativné dobré urovni, coz je
tfeba ocenit pfedevsim vzhledem k tomu, Ze je psana v anglickém jazyce. Pfekazkou
v plynulém &teni je pfedevsim nevhodné pouzivani nékterych odbornych terminu (viz

s wrivs

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaSeni, obsah, resumé, projekt);

V praci chybi resumé/summary. Jinak bez pfipominek

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty ¢&i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé&; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace a doporucuiji ji tedy

k obhajobé. Po formélni strance odpovida standardim védeckého textu a je souasné na
pomérné dobré jazykové a stylistické urovni. Silnou strdnkou autorky je schopnost
postupovat velmi systematicky a dusledné zpracovat takto rozsahlé téma, pfi souéasném
zachovani pomérné dobré Ctivosti textu. Vyrazné slabsi je zde ale bohuZel zpracovani
vyzkumného ramce, teoreticko-konceptuélni uchopeni prace a aplikace dané metody.
Ackoliv pavodni vyzkumny zamér autorky je velmi zajimavy a ma bezesporu vyzkumny
potencial, jeho samotné zpracovani je v fadé ohledu zcela nedostateéné. Jako konzultant
prace musim vyjadfrit litost nad tim, Ze autorka nevyuZila mé nabidky pravidelné préci
konzultovat a i pfes mé vyslovné varovani poslala prvni ¢ast prace v rozsahu 139 NS

k posouzeni aZ v prosinci 2014. Kone€nou verzi prace jsem bohuZel pfed jejim oficialnim
odevzdanim neobdrzZel a tedy ani neschvalil. Ur€itym specifikem préce je i skute¢né
extrémni rozsah 227 NS, ktery nepovaZuji za oddvodnény. Soucasné si ale nejsem védom
formalniho predpisu, ktery by stanovoval maximalni rozsah diplomové prace, a neni to tak
dle mého nadzoru mozné povazovat na strané studentky za formalni pochybeni.




8. navrhovana klasifikace.
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