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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zduvodnéni;
pfiméfrenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost &lenéni, logicka
provazanost);

V otazkach tykajicich se jadernych zbrani, jaderné strategie a politiky s timto spojené je
percepce zalezitosti spojenych s jadernymi zbranémi, jez si autorka vytkla jako svUj cil, je
tak navysost relevantni.

Autorka deklaruje, Ze v praci provadi diskurzivni analyzu s cilem identifikovat sekuritizaci
dil¢ich témat jaderné problematiky. Asi se nelze ubranit urCitym pochybnostem, zda teorie
sekuritizace je tim nejpfinosnéjSim pfistupem pfi zkoumani jaderného ohrozeni. U
nékterych dil€ich témat tomu tak bezesporu je, napf. u testovani jadernych zbrani a

v otazkach jaderné proliferace. Az pfiliS Casto vSak autorka sklouzla k prohlasenim, jejichz
smysl| mi neni uplné jasny, napt.: ,(NW) were securitized as weapons of a last resort, in the
effect non-conventional® (s.14); ,they chose nuclear buildup over international control
negotiations even though they possessed nuclear superiority and officially securitized the
need for international control of nuclear weapons® (s.22); ,In 1960s, governmental level
securitized the need for additional nuclear buildup in order to close the missile gap*“
(s.184). Takovato aplikace sekuritizacni teorie textu spise Skodi.

V uvodu je také predlozena hypotéza, Ze jaderné zbrané jsou vnimany spiSe jako politicky
nastroj nez jako zbran. Problém je, Ze tato hypotéza nevychazi z Zadné teoretické uvahy a
i jeji navaznost na polozenou vyzkumnou otazku by si zasluhovala vétsi vyjasnéni.




Prace vychazi z uctyhodného mnozstvi primarnich a sekundarnich zdroju a kompetentné
je zpracovava.

Autorka praci strukturuje na prvni urovni podle prezidentskych obdobi, na druhé urovni
rozdéluje oficialni viadni diskurz od diskurzu odzbrojovaciho hnuti, a na tfeti rozliSuje
jednotliva témata jaderné problematiky. Dle mého nazoru takovato strukturace neni
Stastna a jednim z jejich dusledkul je nelunosna délka a segmentovanost celé prace.
Rozdéleni po prezidentskych obdobich je sice hezky systematické, ale nijak nenapomaha
porozuméni vyvoji jaderného diskurzu. Mnohem pfinosnéjsi by bylo, kdyby zakladni
struktura explicitné korespondovala s relevantnimi historickymi milniky v jaderné historii
(napf. vyvinuti termonuklearni bomby, karibska krize, konec studené valky apod.)

Kazda kapitola se snazi pokryt diskurz zabyvajici se asi vSemi hlavnimi jadernymi tématy
(rozdéleni do &tyr sekci). Tato vSeobsahlost ale jde pfirozené na ukor plynulosti textu a
zamérfeni se na konkrétni téma. Z predlozeného textu by se snadno dalo vypreparovat
nékolik kvalitnich diplomovych praci, napf. na téma percepce testovani jadernych zbrani €i
o proliferaci. U pfedlozené prace vSak z ni jeji struktura €ini néco na zpulsob kroniky. Jen
téZko Ize najit néco jako celkovy narativ prace. Tato prace jako celek je tak silné
deskriptivni, popisujici vyvoj diskurzu bez snahy formulovat néjaké dilCi zavéry, o to méné
pak celkovy zavér.

2. zpracovani tématu (vybér zdrojl pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérQ, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, presnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

Zpracovani dil¢ich segmentu prace je pomérné sludné, byt se nejedna o diskurzivni
analyzu, jak autorka tvrdi, ale o historicky popis vyvoje diskurzu.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Text dodrzuje zakladni standardy, autorce v3ak |Ize doporucit vyuZziti zkracenych verzi
opakujicich se citaci.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Obcasné vynechani néjakého slova a preklepy jsou vice nez pochopitelné a nijak
nenarusuji celkové vysokou jazykovou urover textu. Autorka by se vSak méla vyvarovat
excesivniho pouzivani autorského pluralu. Byt sam jsem pfitelem pouzivani této formy,
obraty jako ,our diploma thesis® zné&ji podivné.

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaeni, obsah, resumé, projekt);

Odhlédneme-li od neobvyklé délky prace, jsou formalni nalezitosti v pofadku

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souc¢ast hodnoceni vy$e uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty ¢&i otazky k obhajobé;




7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuéeni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkim kladenym na DP a doporuduiji ji k obhajobé. Nelze
neocenit mnozstvi prace, které autorka do textu viozila. Na druhou stranu pravé
nezacilenost a chybgjici celkovy argument €i narativ je hlavni slabosti této prace.

8. navrhovana klasifikace.
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