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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil a technika prace odpovidaji schvalenym tezinsl®k vyrazné zgné struktury prace. Autorkatpodrg
chtéla analyzu provéai#t po jednotlivych denicich, ale dopéilsem ji, Ze bude fehledr®jsi, pokud bude mit
vSechna periodika uvedena 8asré u kazdého vymezeného obdobi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s tituly, které sénovaly vyvoji Kuby na poatku 60. let. Domnivam se, Zé&epledrg a

presré popsala na zaklgddborné literatury politické okolnosti vylédi v Zatoce svini. SpiSe by bylo vhodné
zvySit paet publikaci, které se tykaji histodeskych médii. V praci vychazi hlave publikace Kogelik a kol.,
ale bylo by mozné roz$i spektrum publikaci. Takto je v textu jen skin&hodré struiné kapitola o
komunistické propagagdMohlo byt také vice informaci k systému médiieskoslovensku. Byl bych dost
obezetny @i pouzivani dobo¥ poplatné publikace Vajtha DolejSiho. Autorka pomoci historické srovnavaci
analyzy studovala texty, které se tykaly krize ndo¥v roce 1961. Dostiphled® a pesrg vystihuje, jakym
zpisobem periodika psala o situaci na Kubkazuje, jak periodika vyuzivala produkci tisketyagentur. Jaké
prinaSela vlastni komentgé ke kubanské krizi i jak pracovala s fotografienkarikaturami. Domnivam se, Ze ale
jese vice mohla pracovat autorka s tim, jaky jazyk peaia média v roce 1961. Bylo by mozné vice analgrzo
pouzivani jazykovych prastdki, k ¢emuz by ale bylo nutné zasadit téma Kuby celkiw kontextu dobové
propagandy. K vyvozovani SirSich 2zav by bylo také pdebné vice #novat celkové podabzahraniniho
zpravodajstvi Weskoslovenskych médiich v roce 1961.



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradg@adré konkrétni popis hlavnich vytek)

U literatury neni nutné mit vzdy v poznamkovém apakompletni Udaje ke kazdé publikaci, je moznédzpaat
zkracenou podobu. Hlawne ale nutné mit jednotnou podoléahto odka# na literaturu. Autorkadkdy nema
nazvy publikaci kurzivou. Ugkterych uvadi vydani, ovsem étsiny uvedeno neni. Zde byt byt jednotna
podoba odkat KdyZ jsou odkazy na novinowganky, tak by nil byt odkaz hned na konci posledni citace

k uvedenémulanku. Textu by prosfa jeSt jedna korektura.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Autorka ve své diplomové préaci analyzovala, jakyptisobeméeské deniky informovaly o vyl@édi v Zatoce
svini v roce 1961.iehledr ukazala, jaké informace ziskav&tiénai o situaci na Kub z tchto denik. Postihla
také vyuzivani fotografii a karikatur. Prezentoy@éé bylo propagandistické&gobeni denik pii informovéani o
situaci na Kub. V poslednich letech vzniklo vice diplomovych griaaidéalostem roku 1961. Vedl jsem préaci o
Ceskoslovenském filmovém tydeniku v roce 1961 a vakikly prace o krizi v Berliéiv 1ét 1961. Bylo by
mozné tedy Ziadit zobrazeni Kuby do celkového kontextu propaggiciého informovanéeskoslovenskych
médii o zahrarhich udélostech v roce 1961.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI
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Hotovy posudek vytiskifie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




