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Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

"Zkoumana periodika" do kapitoly 3 "Analyza vybranych periodik", nikoli do kapitoly 2 "Vylodéni v Zatoce

svini", se kterou nemaji nic spole¢ného. Jinak je v8ak rozdé€leni kapitoly "Analyza vybranych periodik" podle
Casové posloupnosti udalosti a nikoli podle jednotlivych periodik urcité logické a lepsi pro vyslednou podobu
prace. V uvodu mi chybi motivace k vybéru tématu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

WIN NN

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zcela chybi popsani pouzité metodologie, véetné k ni vyuzitych publikaci (v tezich byly slibovany metodologické
knihy od Schulze ¢i Trampoty a Vojtéchovské, ve vysledné praci vSak pouzity nejsou). Co se tyce relativni
uplnosti zpracované literatury ke zvolenému tématu, samotné téma vylodéni v Zatoce svini je pokryto dostatecné,
zato medialni problematice se vénuje v podstaté jen jedna jedina publikace (D¢&jiny ¢eskych médii 20. stoleti),
coz mi vzhledem k oboru studia pfipada nedostacujici. | celkovy pocet zdroji, z nichZ je Cerpano, odpovida spise
zdatilé semindrni praci, nikoli praci diplomové (12 odbornych knih + 2 odborné ¢lanky).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1




3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Za kazdou ptimou citaci musi byt odkaz - ten mnohde u analyzovanych denikti chybi (napf. str. 28, 29, 39, 48
atd.) Pravopisnych a dalsich chyb neni mnoho (napt. zamétiovani spojovniku a poml¢ky, opakované §patné psani
prostfedniho jména Kennedyho, opakované "castorv rezim", ojedinéle pieklep). Misty se objevuji nejasné nebo
nepiesné formulace (napf. zminka o Jifim Hochmanovi na str. 19, ¢i informace, Ze Rudé pravo otisklo odsouzeni
agresi na Kub¢ od "skute¢nych lidi" (str. 34) - kdo jsou skuteé¢ni 1idé?). Zbyte¢na mi pak ptipada podkapitola
"Vzajemna spoluprace a vztahy Kuby a CSSR" - vie, co je v ni napsané, by $lo shrnout do jedné véty o tom, ¢im
se pred za¢atkem dubna deniky v souvislosti s Kubou zabyvaly, ne popisovat promitani filmi na Kubé&, navstévu
kubanské zdravotnické delegace ¢i kubansky balet (tedy zpravy, které nesouvisi s tématem prace) na takika dvou
stranach. Misty (napf. na str. 54) jsou pfili§ dlouhé citace z tisku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Navzdory vyse zminénym vyhradam je reSerSe denikovych ¢lanki pecliva. Struktura prace je jasna (aZ na mou
vyhradu uvedenou v bodu 1) a ptehledna, prace jako celek formalné a graficky upravena, a proto praci
doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Dtivod vybéru tématu?

5.2 Pro¢ nebyly vyuzity publikace W. Schulze a T. Trampoty a M. Vojtéchovské?

5.3 Pro¢ neni pouzito vice publikaci k tématu médii?

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........coooiiiiiiinnn Podpis: c.ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




