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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Toma$§ Martinec se ve své praci zabyva vyvojem judikatury Nejvy$§iho soudu USA v souvislosti s otazkou

vvvvvv

predklada tezi, ze zvySeny diraz na pozitivni pravo piedstavuje do budoucna ohrozeni pro pozitivni
diskriminaci.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace se zabyva pomérné komplikovanou problematikou vyvoje rozhodovani Nejvyssiho soudu s ohledem na
otazku rasy. Tato otdzka nicméné byla zejména v USA mnohokrat zpracovéana, pfi¢emz prace ani zdaleka
nereflektuje bohatou a pomérné¢ vyhrocenou diskusi na toto téma — sekce vénovana kritice existujici literatury
pouze zminuje vybrané tituly, aniz by kriticky hodnotila jejich hlavni teze. Prace postupuje chronologicky a
postupné komentuje vybrané vyznamné ptipady Nejvyssiho soudu, nicméné druha kapitola, ktera méla ziejmé
byt analyti¢téjsi, je pfili§ kratka na to, aby mohla dikladné postihnout a vyargumentovat naértnuté teze. Zavér
pak ptevazné opakuje vybrana zjisténi ohledné jednotlivych piipada.

Z metodologického hlediska by praci prospéla dikladngjsi teoreticka cast, ktera by jednak zhodnotila relevanci
konceptu rasy v pravnim fadu a ktera by také presnéji vymezila autorem uvadéné déleni na pozitivni a pfirozené
pravo, které je pro abstraktnéj$i zavéry prace klicové. V americkém kontextu je debata vedena spiSe mezi
originalisty a zastanci teorie Zivé Ustavy, ktera je v mnoha ohledech obdobna, nicméné v praci by méla zaznit
pfipadna teoretickd souvislost. Chybi také alespont odkaz na to, pro¢ je pfirozené pravo na stran¢ pozitivni
diskriminace. Ur¢ité zhodnoceni toho, co pro koho vlastné znamena ,,stejna ochrana“ by bylo také vhodné. Pro
zavéry autora je pomérné nestastné, ze kliCovy ptipad Brown vs. Board of Education of Topeka zrovna
predstavuje ojedinélou vyjimku.

Z faktického hlediska prace obsahuje néktera problematicka tvrzeni, kterd by bylo tfeba 1épe vyargumentovat ¢i
odkazovat. Na str. 5 autor zmitiuje ,,tends to follow the prevailing opinion in the politically significant part of the
society,” coz by bylo tieba podpofit dlouhodobymi relevantnimi sociologickymi vyzkumy. Termin ,,politically
significant part of society* je dost vagni. Tvrzeni ze str. 5 ,,given the creativity of men, cynically speaking, there
will always be a way to “get by” within the rules. odkazuje na trochu jiny problém spojeny s vykladem
pravnich norem. Odkaz na ucetni standardy ze str. 15 je sice zajimavy, nicméné by ho bylo tieba dotahnout i
v kontextu dichotomie mezi common law a kontinentalnim pravem, aby byl pro praci opravdu relevantni.

Na str. 18 je zminéno ProhlaSeni nezavislosti, které viak neni soudasti Ustavy USA. Na str. 20 je nejasné, pro¢
,all deliberate speed, at the earliest practicable date.” znamena vlastné realné velmi pomalu. ,,More or less
honest mistakes in Grutter” na str. 29 je zbyte¢né matouci tvrzeni, které by chtélo 1épe vysvétlit. Pfekvapeni
z rozhodnuti Nejvy$siho soudu na str. 32 je také nedostateéné zpracovano. Zavérecna véta na str. 37 ,,not a single
university has been able to craft an admissions policy that would be able to surpassed the level of scrutiny, je
kromé gramatické chyby také vagni a nejasnd, obdobné jako tvrzeni na str. 40 ,.the public cannot have the
requisite repose to discuss certain issues.“ Spo¢iva problém opravdu pouze v ,,ndlepkach®, jak autor tvrdi na str.
44? Termin ,,philosophic composition ze str. 45 je pro Nejvyssi soud spiSe problematicky.




3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace z formalniho hlediska odpovida pozadavkim kladenym na diplomovou préci, autor pracuje s primarnimi
zdroji a pouziva standardni citace. Nicméné ze stylistického a gramatického hlediska obsahuje celou fadu
zbyteénych chyb, kterych bylo mozné se snadno vyvarovat peclivejsi redakéni praci. Namatkou vybirdm: ,,how
has the rules and their application changed* na str. 2, ,,last two of the selected decision* na str. 2, ,,principle by
which effectively repeals the three fifths clause® na str. 3, ,,The Fourteenth Amendment was first construed by
the Supreme Court” na str. 5, ,,outlawing the Civil Rights Act of 1875 na str. 5, ,,did not received” na str. 15,
,scope of legal education Moreover,” na str. 16, ,,willing to upheld* na str. 18, ,the Brown ruling were designed*
na str. 20, ,,did not expressly referred to* na str. 21, ,.the issue of affirmative question® na str. 22, , enrolment* na
str. 28, ,,Top Tem Percent Plan* na str. 33, ,.respectful, rationale deliberation na str. 40.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkové se jedna o diplomovou praci na pomérné zajimavé téma, ktera vsak jiz bylo ¢asto zpracovano. Mezi
silné stranky patii pfedev§im zajimavé analytické postiehy a podrobny rozbor konkrétnich soudnich rozhodnuti.
Mezi slabé stranky lze zaradit nedostatecné teoretické ukotveni, nedostatecnou kritiku stavajici literatury na dané
téma a nedostate¢né dukladnou redakéni praci. Autor v§ak dokazal zpracovat vyvoj relevantni jurisprudence a
ur¢itym zpuisobem odpovédéEt na otazky v ivodu prace.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Jaky je vztah mezi pozitivnim pravem a doktrinou originalismu?

Jaky je vztah pfirozeného prava a doktriny pozitivni diskriminace?

Jakym zptisobem reflektuje jurisprudence Nejvyssiho soudu nejnovéjsi sociologické poznatky ohledné konceptu
rasy?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji zndmku dobfe, kterou 1ze excelentni obhajobou a vycerpavajici odpovedi
na vSechny tfi otazky zlepsit na velmi dobfe.
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