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Abstrakt

Podpora angazovanosti muzi v oblastech ob¢anského, soukromého a vetejného zivota, které
postradaji jejich vEtsi zapojeni, je tématem, které se v poslednim desetileti fesi na trovni EU i
nékterych narodnich statd. Vyzkum se ovSem pouze malo orientuje na praktické cesty,
kterymi je mozné vétsi participaci muzl v téchto oblastech podpofit. Tato prace nabizi vhled
Z perspektivy studii obcCanské spolecnosti, konkrétné motivace k dobrovolnictvi, kterou
kombinuje s perspektivou studia muzt a maskulinit. Jadrem prace je piipadova studie
projektu Patron, ve kterém dospéli muzi vytvareji ptatelské vztahy s dospivajicimi kluky
z détskych domovll a pomdhaji jim zvladnout piechod z ustavni péce do ,,bézného zivota®.
Cilem je analyza motivaci téchto muzi k této dobrovolnické ¢innosti, zejména ve vztahu k
prozivani muzstvi a maskulinity. Prace nabizi zavéry ve form¢ hypotéz, kterymi je mozné
rozvijet socialné-védni vyzkum o tomto tématu. Zavéry je mozné brat i jako konkrétni

praktickou inspiraci pro projekty a organizace, které chtéji do své ¢innosti zapojit vice muZza.

Klicova slova: muzi, muzstvi, maskulinity, dobrovolnictvi, motivace, muzské hnuti, obcanska

angazovanost, angazovanost muzii, zapojeni muzi

Abstract

The support of engagement of men in the areas of civic, private and public life which showing
the lack of their involvement becomes a topic in the last decade on the level of EU and some
national states. But there is just little social research focused on the practical ways how to
support the engagement of men in these areas. This paper offers the view from perspective of
the studies of civil society — which is especially focused on the motivations to volunteering —
combined with the perspective of the studies of men and masculinities. The core of this paper
is a case study of the project Patron in which the adult men creates friendly-based
relationships with the young men from the institutional care and help them to manage the
leaving of this care to the ,real life“. The aim of this research is analyze the motivation of
these men which leads to their participation on this project — mainly in the relations to the
experience of manhood and masculinity. This paper offers the basic findings in the form of
assumptions which can be used in the following social research and also as the practical

inspiration for projects and organisations which want to include more men to their work.

Key words: men, masculinity, manhood, volunteering, motivations, men's movement, civic

participation, engagement of men
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1. Uvod

Muzi jsou vramci ob¢anské spoleCnosti aktivni. Rady jich miZzeme vidét ve vedeni
neziskovych organizaci, mezi obCanskymi a politickymi aktivisty nebo na charitativnich
zahrani¢nich misich. Podle posledni velké studie dobrovolnictvi v CR je zastoupeni muzi a
zen mezi dobrovolniky vyrovnané (Fri¢, PospiSilova 2010: 192). Piesto mizeme byt svédky
urcité reprodukce genderovych stereotypli v rdmci obCanské angazovanosti. Zatimco zeny se
vice nez muzi angazuji v obCanském sektoru zahrnujicim péci, genderovym modelem
obCansky aktivniho muze je Lékaf bez hranic nasazujici svij zivot v boji proti viru ebola,
uvédomély obc¢an organizujici referendum proti piedrazené radnici nebo (v listopadu
vSudypfitomny) muz s knirem upozorfujici na rakovinu prostaty. Muzi — dalo by se fici, i
vV ramci obcanské spolecnosti, mnohem castéji napliuji svou stereotypni roli vetejného

Cinitele, ktery proti né¢emu bojuje, je pfirozenym leaderem nebo pfichazi s origindlni vizi.

Nemyslim si, ze je to Spatné. Je dobfe, Ze muzi i Zeny nachéazeji svlij prostor k obfanské
angazovanosti a v mnoha oblastech uz se na genderové stereotypy stejné ptili§ nehraje. Presto,
stale existuji oblasti soukromého, vefejného i obcanského Zivota, kterym by dlouhodobé vétsi
zapojeni druhého pohlavi vyrazné prospélo. O angazujicich se zenach toho jiz bylo napsano
hodné a feministicka perspektiva se ustélila jako soucast studii obfanské spolecnosti (napf.
Rosenblum 2002). Muziim se viak tento obor minimalné v CR téméf nevénuje. Ostatng,
tématem své prace jsem vycaroval mnoho rozpacitych usmévl na tvatich kolegl i kolegyn.
Pfitom jsou jiz dnes politiky na podporu angazovanosti muzd v nékterych oblastech
obCanského Zivota soucasti strategii EU a nékterych jejich €lenskych zemi. V neposledni fade

se tomuto tématu vénuje také fada evropskych a americkych nevladnich organizaci.

Cilem této prace je nastinit nékteré moznosti podpory vétsiho zapojeni muzi, predevsim
v ramci obCanského sektoru — napf. v rodinnych a komunitnich centrech, dobrovolnickych
programech zahrnujicich péci o handicapované a socialné slabé nebo do agendy boje proti
domdacimu nasili ¢i na podporu rovnych pfilezitosti. Oblast soukromého a vefejného zivota se
samoziejme¢ s vySe zminénou obcanskou rovinou prolind, a proto mohou byt vystupy mé
analyzy inspiraci i pro feditele statnich Skol a Skolek, pro péstounské programy nebo

iniciativy na podporu vétsiho zapojeni otcti do péce o déti a domacnost.

Klicovou casti této prace je predevSim kvalitativni vyzkum mezi muzi zapojenymi do

projektu Patron, Vv jehoz ramci pomahaji dospéli muzi dospivajicim klukim z détskych



domovil zvladnout pfechod do normélniho Zivota a dospélosti. Tento projekt nespada Cisté do
oblasti péce, ktera je v souvislosti s absenci muzlii zminovana nejcastéji. Jedna se ovSem o
projekt, ktery pracuje s mladezi a sviij zaklad stavi na péstovani mezilidskych a komunitnich
vztahl, coz jsou oblasti velmi Casto stereotypné¢ vnimané jako doména zen. Aby moje
poznatky byly vyuZitelné v praxi jinych programi a projektd, zajimaly mé piedevSim

motivace téchto muzl k zapojeni do takového projektu.

Zvolené téma je velmi Siroké a komplexni, a nedotyka se pouze studii obCanské spolecnosti,
ale je (podobné jako tento obor sam o sob¢), jakymsi multioborovym zanrem. Téma zapojeni
muzu do oblasti obanského Zivota, které podle soucasnych trendii vyzaduji jejich participaci,
je siroké a lze jej pojmout z perspektivy socidlné-politické, psychologické, sociologické,
genderové apod. Pro ucely této prace jsem si zvolil perspektivy dvé, které bych v ramci
teoretické a zejména empirické Casti rad srovnaval, kombinoval mezi sebou, pouzival je jako

teoretickd vychodiska pro analyzu a tfeba i hledal spolecné stycné plochy.

Prvni z nich je multioborova perspektiva studii obéanské spole¢nosti se zaméfenim na téma
motivace k dobrovolnictvi. Motivace Patroni K jejich dobrovolnické ¢innosti je pro mé
klicovou vyzkumnou otdzkou, diky které bych rad zodpovédél, co nékteré muze muiize vést
k tomu, aby se zapojili do projektu zaméteného na podporu déti z détskych domovu. Tuto
perspektivu vnimam jako svym zplsobem vertikdlni — motivace vychazi z hodnot a potieb
jednotlivet, které jsou sice ovlivnény historickym a socialnim kontextem, ale ukazuje jasny
kauzalni jev sama o sobé — pfiCinu a nésledek, kdy motivace je pfic¢inou a nasledkem jsou

konkrétni kroky, které nakonec vedou k obcanské angazovanosti muzu.

Druhou z téchto perspektiv je studium muzstvi a maskulinit, diky které bych rad vystopoval,
jakou roli hraje maskulinita a jeji praxe v procesu aktivizace muzt v projektu Patron. Tuto
perspektivu vnimam jako horizontalni, resp. kontextualné prostupujici zvolené téma. Projekty,
které zapojuji muze do oblasti Zivota postradajicich jejich ptitomnost, dnes velmi ¢asto
souvisi s pisobenim tzv. muzského hnuti, které zazilo svij nejvétsi boom v 90. letech 20.
stoleti a Vv pestré paleté svych podob je aktivni dodnes. Navic se zda, Ze zatimco zpocatku
bylo muzské hnuti orientovano hodné do sebe, na spiritudlni prozivani maskulinity v rdmci
uzavienych skupin a vyslouzilo si diky tomu velkou kritiku z pozic pro-feministickych autort
muzskych studii, dnes se mnoZi iniciativy a organizace, které jsou aktivni vefejné a stale vetsi
mérou prispivaji k zapojovani muzi do oblasti, které nejsou tradiéné maskulinni a bouraji tak

stereotypni vnimani role muze jako Zivitele.



Ob¢ perspektivy jsou hodné Siroké a komplexni. Pokusim se je tedy v teoretické ¢asti shrnout
struéné, za vyuziti jen nékterych dostupnych koncepti, které¢ pokladdm za uzite¢né a prinosné
z hlediska zvoleného tématu. Jiz v Givodu je potieba fici, Ze poctiva teoreticka analyza obou
téchto oblasti by vystacila na n¢kolik samostatnych diplomovych praci. Klicovou ¢asti moji
prace zustava piedevs§im kvalitativni vyzkum projektu Patron, ktery mlze byt inspiraci pro

praxi nékterych organizaci a instituci, které by rady do své ¢innosti zapojily vice muzii.

V empirické Casti prace se vénuji predevSim analyze rozhovorl s muzi, ktefi se rozhodli
vstoupit do dobrovolnického projektu Patron, ve kterém se z nich stdvaji priivodci mladych
muzu vyristajicich v institucionalni péci. Tento projekt jsem si vybral také jako idedlni typ
projektu socialné aktivniho muzského hnuti, protoze v sobé kombinuje tyto jeho znaky —
saturaci absence muzskych vzord ve vychové, muzskou pospolitost a solidaritu
(homosocialitu) a aktivni zapojeni muzi pfi feSeni socialnich problémi. Polo-strukturované
rozhovory vznikly po dvou letech moji praxe v projektu a na zdkladé¢ zucastnéné¢ho
pozorovani na patronskych setkdnich. Hlavnim cilem rozhovori bylo zkoumani motivaci
zapojenych muzi k této dobrovolnické ¢innosti a konfrontace téchto motivaci s tématem

muzstvi a maskulinity.



2. Teoreticka Cast

V teoretické Casti prace jsem se rozhodl nejdiive vénovat oblastem, které postradaji vétsi
zapojeni muzl v kontextu nasi zapadni euroamerické kultury. Rad bych tim vice vysvétlil a
svym zpusobem 1 obhgjil cil a zamér moji prace. V druhé casti se vénuji teoretickym
konceptim souvisejicim s motivaci k dobrovolnické c¢innosti, jez pak vyuzivam v rdmci
analyzy jako inspirativni opérné body pro vlastni kddovani a kategorizaci. Tteti teoreticka
Cast je vénovana kontextu muzstvi a maskulinity, resp. muzskému hnuti jako potencidlnimu

nositeli zadouci socialni zmény v oblasti angazovanosti muzi.

2.1. Kde jsou muzi potieba?

EU definuje oblasti, které dlouhodobé postradaji tcast muzl, skrze agendu rovnych
piilezitosti, resp. genderové rovnosti (podle mé trochu nestastn&l). Politika zapojovani muzi
do agendy rovnych pfilezitosti byla na evropské urovni prvné formulovana za $védského
piedsednictvi v roce 2001 na konferenci Men and Equality v Orebro. V fijnu 2006 pak
diskuze pokracuje v Helsinkach na konferenci Men and Gender Equality — Towards
Progressive Policies. A kone¢né v roce 2012 vychazi analyza The Role of Men in Gender
Equality - European strategies & insights, na které se podilela napf. i Ceskd sociolozka
zamé&fujici se na kritickd muzska studia Iva Smidova. Tato mezinarodni studie zkouma roli
muzd Vv oblastech, jako je vzdélavani, prace, péce, zdravi nebo nasili (Scambor, Wojnicka,
Bergmann 2012), coz jsou oblasti, které, vidéno genderovou optikou, vykazuji velké rozdily
V pfistupu, moznostech a skute¢ném zapojeni Zen a muzii. Z téchto oblasti jsem vybral pét,

vvvvv

demonstroval, jakou optikou jsem se pii svém vyzkumu snazil divat na projekt Patron.

2.1.1. Vzdélavani

V oblasti vzdélavani se hodné mluvi o dvou fenoménech, tykajicich se muzi. Stale vice

! Rovné piilezitosti jsou tradi¢né diskurzem ovlddanym Zenami a muZi jsou zde vniméni jako kontextualni
faktor, ktery mtize pomoci zlepsit postaveni zen, rodin ¢i spole¢nosti jako celku. Jen malo je zde deklarovano
zvySeni kvality zivota muzd samotnych. I to mtize byt jednim z diivodl, pro¢ muzi rovné piilezitosti neberou
jako téma, které se jich tyka.



znatelny je fenomén tzv. ,,failing boys* tedy mladych muzt a klukd, ktefi pfili§ brzy selhavaji
ve vzdélavacim systému. Podle dat CSU bylo napt. v roce 2011 na gymnaziich v CR o 30%
vic divek neZ chlapcti. Na vysokych $kolach pak tento pievis &inni 21% (CSU 2011).
zeny, zatimco mladi muzi a kluci selhavaji. Divodem je podle mnohych Spatné nastaveny
systém skolstvi, ktery neni pro mladé muze atraktivni. Nékteti mluvi i o tom, ze feminizované
Skolstvi jednoduse strani divkam. Toto téma je vSak velmi komplexni a odbornou vetejnosti
neni vnimano jednotné. Protoze obsahuje téma genderu a s tim souvisejicich vztahd moci a
privilegii, debata je vedena ve stylu velmi vyhrocenych diskurzi. Pokud by ¢tenaie téma
zajimalo - poctivy kriticky vhled z feministické perspektivy p¥inasi napt. Iva Smidova ve
svém textu Muzi na okraji (Smidova 2008). Na druhé strané barikady u nas stoji napf. zndmy
sociolog Petr Matéjt, ktery nedavno publikoval vysledky své studie zaloZené na analyze testl
PISA, znichz uginil zavéry, Ze chlapci jsou vramci vzdélavaciho systému v CR

znevyhodnéni pied divkami.?

Druhym fenoménem, ktery s tim prvnim miize uzce SOuviset, je, ze vzdélavani (zejména co se
tyée predskolni péde a 1. stupné zékladnich $kol) je v CR i vét§ing dal$ich evropskych zemi,
doménou Zen. Podle dat CSU uéi na zakladnich $kolach v CR zhruba 16% muzii. Z toho 5%
na 1. stupni ZS. V mateiskych $kolach pak 0,3% (CSU 2011). Podle nedavno publikované
studie Eurostatu se fadime v zastoupeni muzi v ramci institucionalniho vzd€lavani na
pomyslny evropsky chvost. V kategorii ECEC, ktera charakterizuje ,,brzké* vzdélavani (Early
childhood education - v CR bychom do této kategorie mohli zafadit zhruba prvni stupefl
zakladnich Skol a ptedskolni péci), u nas pusobi muzi zhruba 2% z celkového poctu
pracovnikl. Velmi nizk4 ¢isla ovS§em vykazuji 1 ostatni evropské zemé&. Nejvyssi zastoupeni
muzt ma V této kategorii Dansko — 15% (Eurydice and Eurostat 2014). Za pticiny této situace

povazuji predevsim 3 faktory:
1. nizkeé platové ohodnoceni ucitelské profese
2. nizka spolecenska prestiz ucitelské profese
3. stereotypni vnimani péce jako specificky zenské role

Z pohledu studii obCanské spolecnosti je vSak zajimavé, ze jiné formy vzd€lavani a prace

2 Studie zatim bohuZel neni k dispozici. Se zékladnimi vystupy je v8ak moZné seznamit se na iDnes.cz:
http://zpravy.idnes.cz/cesti-ucitele-nadrzuji-holkam-dk4-/domaci.aspx?c=A140205_131601_domaci_jj



http://zpravy.idnes.cz/cesti-ucitele-nadrzuji-holkam-dk4-/domaci.aspx?c=A140205_131601_domaci_jj

s mladezi, jako jsou napt. lesni Skolky nebo skauting muze piilakat dokazi. Cilem této prace

je mimo jiné pomoci najit odpovéd’ na otazku, pro¢ tomu tak muiize byt.

2.1.2. Péce o déti

Asi nejobsahlejsim tématem je vétsi zapojeni muzi do péce o déti a domacnost a v souladu
S tim, podpora zen v zapojeni na trhu prace. Ackoliv se muzi stale vice angazuji vV péci o déti,
vétsina z nich sebe sama vnima jako hlavniho zivitele rodiny nebo v se v této roli jednoduse
nachazi. Podle reprezentativniho prizkumu Podoby otcovstvi (2011) povazuje 67 % otcl za
hlavni praktickou soucast své otcovské role financni zabezpecCeni rodiny. Pfitom nebyl
nalezen téméf zadny rozdil mezi otci, kteti byli vyzkumniky vyhodnoceni jako ,,aktivni® (v
péci o déti a jejich Zivotni prostor) a témi, ktefi naopak vykazovali znaky mensi aktivity
(Podoby otcovstvi 2011). Stejny vyzkum ovSem ukazuje, Ze pro vice nez 90 % muzl jsou déti
tim nejkrasnéjSim, co je v zivoté potkalo (Podoby otcovstvi 2011). Zvlast’ zajimava jsou pak
data o postojich muz vici rodicovské dovolené z vyzkumu Tata na plny uvazek, ktery
realizovala agentura Mediaresearch pro nevladni organizaci Liga otevienych muzi, jez je také
realizdtorem projektu Patron. Podle tohoto vyzkumu deklarovalo 12% muzl skutecnost, ze
pokud by se jim dnes mélo narodit dité, piali by si s nim zlstat alesponi chvili na rodi¢ovské
dovolené. Dalsich 31% muzt odpovédé€lo na tuto otdzku ,,spiSe ano* a dalSich 48% sice ,,spise
ne®, ale tuto moznost by zvazovali. To je dohromady 90% muzi, ktefi jsou potencialn€ svolni
k tcasti na rodi¢ovské dovolené (Tata na plny Gvazek 2013). Podle jiného vyzkumu pies 60
% ceskych otcti tvrdi, Ze kazdy muz by mél na rodicovské dovolené stravit alesponi chvili
(Cesky narodni panel 2014). Muzi tedy maji o pé¢i zajem nebo jej alespon deklaruji. Z toho
vyplyva velky nesoulad mezi potiebami a praxi. Na rodi¢ovské dovolené je dnes 1-2% muz
(MPSV 2013) a v tématu sladovani rodinného a pracovniho Zivota se s muzi v CR pfilis
nepocita. Pfesto jsou to piedevsim pravé muzi, ktefi v rdmci této oblasti drzi kli¢ ke zméné.
To si nedavno uvédomila i Rada vlady CR pro rovné piileZitosti Zen a muzi a vydala zpravu
Socialni podminky otcovstvi, kterd pozici a moznosti instituciondlni podpory tuzemskych

otcil analyzuje (Rada vlady 2014).

Nizké zapojeni muza vV ramci péce je tématem, které se pozvolna dostava do povédomi laické,
odborné i politické vetejnosti. Tento proces je vSak velmi pozvolny a jak uz to tak byva,
probiha déle a rychleji v USA a zemich zapadni Evropy. Bavime-li se o CR, nizké zapojeni

muzi v ,,péci* vzniklo (jako v jinych castech svéta) Casteéné socio-kulturn€, na zakladé



sdilenych ptedpokladi o tom, co je ,,zenské“ a ,muzské“. Jako ,,pecujici pohlavi® byly
vnimany vzdy hlavné Zeny, zatimco muziim byla piipisovana spiSe jakési role Zivitele®.
Ackoliv se socialné konstruované role obou pohlavi postupné méni* — tj. rozdily mezi tim, co
je povazovano za muzské a zenské, se ¢im dal vice stiraji, podle soucasnych prizkuma jsou
muzi stale povazovani za hlavni zivitele rodiny. Na jedné strané tedy muzeme byt svédky
toho, ze muzi se stale vice zapojuji (nebo to alespon chtéji) do oblasti ,,péce”, ale na strané
druh¢ existuji sociokulturni faktory, které jim brani ptevzit roli primarniho pecovatele nebo si

zvolit ,,péci“ jako povolani. ObCanska angazovanost a dobrovolnictvi tak mtze byt schiidnou

variantou, ktera umozni vétsi zapojeni muza i do této oblasti.

Druhou piic¢inou je specificka historickd zkuSenost nasi spolecnosti, kdy byla béhem obdobi
vlady KSC cilené podporovana statem fizena (nevyzadand) emancipace en (Smidova 1999:
217), které¢ najednou byly nuceny zvladat praci i rodinu, zatimco nedos$lo ani k naznaku
emancipace muzii, ve smyslu osvobozeni se od spoleCenskych stereotypli spojenych
s muzskou roli. Sociolog Ivan Vodochodsky ve svém textu SuperZeny a velké déti
(Vodochodsky 2007) popisuje tzv. dvoji historii socialismu, kdy na jednu stranu existovala
jaksi genderové neutrdlni socialistickd struktura, ale zaroven jedinci zili své vlastni Zivoty,
které genderové neutralni nebyly. Socialisticky ,,patriarchat® byl vlastné paradoxné k muzim
docela kruty. Nejen, Ze jim nedovolil Gcastnit se ve vétsi mife péce, ale ani to, aby se

realizovali materialné nebo intelektualné.

Ve vétsiné zemi EU, pfedevs§im v téch severskych, které jsou lidry na poli rovnych pfileZitosti
se zapojeni muzii do péce o déti zlepSuje. Jako smysluplné se ukazuje pfijeti socialné
politickych opatieni, které podporuji otce v zapojeni do péfe o déti. Jednim z takovych
opatfeni je tzv. kvota ro druhého rodice, které se v zahrani¢i podle skandinavského modelu
prezdiva také ,.father quota®. Podle vyzkumu, ktery mapuje norskou zku$enost s timto
opatienim, by si 58% muzii a 74% zen ptalo jeji prodlouzeni, pii zachovani délky rodicovské

pro Zeny (Holter, Svare, Egeland 2009: 109). Druhou, v Evrop¢ velmi ¢astou variantou, je tzv.

3V angli¢ting existuje mnohem lepsi vyraz ,provider (dodavatel), ktery ve svém vyznamu zahrnuje i roli toho,
ktery nakupuje, vozi, obstarava...

4 O socialné konstruované muzské roli budu v této praci psat jako o ,,maskulinité®, ackoliv nékteti autofi
vzhledem ke kulturni a historické proménlivosti maskulinit pi§i o maskulinitdch vzdy v mnozném ¢isle (napf.
Connell 2000).

5 Father quota® (otcovskd kvota) je socidlné politické opatieni, které dedikuje ¢ast rodidovské dovolené
druhému pohlavi. Zpravidla tedy muziim — otctim. Toto opatieni v CR nedavno propagoval tzv. oranzovy klub
CSSD a pozdéji také senator Jiti Dientsbier a ministryn& prace a socialnich véci Michaela Marksova-Tominova.
Ptijeti této politiky je také jednim z doporuceni Rady vlady pro rovné prilezitosti zen a muzti (Rada vlady 2014:
22).

11



otcovskd dovolena, kterd umoznuje otcim vyuzit statem placené volno v obdobi kolem
porodu. Otcovskou dovolenou ma tada evropskych zemi a jeji délka se pohybuje v pruméru
kolem 14 dna (Scambor, Wojnicka, Bergmann 2012: 88). Ob¢ opatieni mohou pomoci zvysit
zapojeni muzl do péce o déti a jejich Zivotni prostor a hlavné k této oblasti slouzit jako jakasi
,vstupni brana®. CR je jednou z mala zemi, ktera zakonem vibec nefesi podporu zapojeni
otct. Vedle nas je to napf. jesté Svycarsko, Slovensko, Lucembursko, Italie, Irsko a

Lichtenstejnsko (Scambor, Wojnicka, Bergmann 2012: 88).

Tato oblast je kli¢ova jako horizontalni téma pro vSechny ostatni zminéné oblasti, protoze
otcovstvi a socialni role z n¢j odvozené hraji velkou roli v procesu sebepojeti muze — tedy
jeho muzské identity a zaroven v procesu konstrukce maskulinity jako sociokulturni
kategorie. Osobnimu a rodinnému zivotu muzi zapojenych do projektu Patron jsem tedy
vénoval zvlastni pozornost a to, jak souvisi jejich prozivani muzské identity a vnimani

maskulinity se zapojenim do projektu, pro mé byla jednou z kli€¢ovych vyzkumnych otazek.

Z pohledu obcanské spolecnosti je tato oblast dulezita piredev§im v souvislosti s podporou
zapojeni muzl — otct do ¢innosti rodinnych a komunitnich center a podobnych pro-rodinnych
obc¢anskych aktivit. V této souvislosti je velmi dobrym a uzite¢nym textem Engaging fathers
in child welfare service jehoz autory jsou Nina Maxwell, Jonathan Scourfield, Brid
Featherstone, Sally Holland a Richard Tolman, kteti shrnuji poznatky vyzkumu na tomto poli.
Podle jejich vystupu je potiebny piedev§im proaktivni a v€asny pfistup smérem k otcim a
vytvofeni takovych sluzeb, které zapojeni otcii umoznuji a ulehcuji — napf. takové, které 1ze
sladit s tradi¢ni roli hlavniho zivitele rodiny, kterou vétSina muzu stale zastava nebo takové,
které jim umoziuji travit Cas s vlastnimi détmi ¢i posiluji jejich otcovské kompetence

(Maxwell a kol. 2012).

2.1.3. Péce o druhé

Kli¢ovou oblasti z hlediska obfanského sektoru je podle mé zapojeni muzii do projekti a
organizaci zahrnujici péci o druhé, nejCastéji o znevyhodnéné skupiny obyvatel. Projekt
Patron neni typickym pifikladem takového projektu — coz je zjisténi, ke kterému jsem dospél
az v ramci vyzkumu. Pfesto miizeme mezi projektem Patron a projekty, kde je realizace ,,péce

o druhé* nepochybna, nalézt spole¢né sty¢né plochy.

Dulezitym tématem jsou v tomto smyslu muzi-péstouni a jejich podpora. V cestiné neexistuji



teoretické ani empirické prace, které by se tématu vénovaly. Zahrani¢ni zdroje jsou také
skoupé, ale né&jaké alespon existuji. Napt. Leo Davis v textu Foster Fatherhood popisuje
velmi zajimavy fakt, ktery se tyka i mnou zkoumaného projektu Patron — v péstounské péci se
pro muze vytraci role zivitele/providera, protoze tato slozka péce je u déti v péstounské péci
velkou mérou zajist'ovana statem (Davis 1971). Pokud se tedy muzi chtéji v péstounské péci
realizovat, musi velkou mérou praktikovat jiné formy maskulinity. Mozna i diky tomu
ptebiraji v ramci péstounské péce veEtsi iniciativu zeny. Kate Wilson, Rachel Fyson a Simon
Newstone publikovali v textu Foster fathers’ experiences and contributions vysledky svého
vyzkumu o zapojeni muzi-péstounti do péstounské péce, ktery realizovali na 70 pestounskych
parech ve Velké Britanii. Zajimavym vystupem je, ze 72% muzi-péstount pracovalo na plny
uvazek, 16% na castecny a pouze 12% z nich popsalo sebe sama jako ,,péstouny na plny
uvazek®. Nikoliv ptekvapivé je tento pomér zcela opacné u jejich Zen (48% ,,péstounek na
plny Gvazek, 38% pracujicich na zkraceny tvazek a 13% pracujicich na plny uvazek). Tyto
udaje potvrzuje i1 rozdéleni jejich prace vramci péstounstvi, kdy je napf. kontakt
S péstounskymi organizacemi pirevazné ukolem zen. Ve srovnani s muzi desetindsobné

(Wilson, Fyson, Newstone 2006).

Pro muze tedy péstounstvi neni tolik atraktivni, jako pro Zeny, ptipadné v této oblasti neciti
takovou jistotu, €i je jejich participace nizsi diky socio-kulturnim podminkdm v rdmci jejich
okoli. S nejvétsi pravdépodobnosti se bude jednat o kombinaci téchto faktor. To by ovSem
bylo na jiny vyzkum. Mym zdmérem bylo zjistit, ¢im je projekt Patron specificky, ze vysokou

participaci muzt zpusobil?

Z pohledu obc¢anské spolecnosti je téma péstounstvi tématem obcanské angazovanosti samo o
sobg, 1 kdyz se jedna o (do velké miry) statem organizovanou sluzbu. Podobné je tomu ovSem
i s détskymi domovy a dobrovolnické participaci na jejich Cinnosti. Dobrovolnik se zde
nedostava pouze do kontaktu s vlastni dobrovolnickou ¢innosti, ale také s velmi specifickym
institucionalnim kontextem, se kterym se musi vyporadat. V analyze motivaci muzi
zapojenych do projektu Patron jsem zkoumal i tuto oblast. Konkrétné¢ mé zajimalo, jak

institucionalni kontext ovliviiuje motivaci muzt dobrovolniki.

2.1.4. Rovné prilezitosti

Pro oblast zapojeni muzi do specifickych aktivit obfanského sektoru, jako je ptlisobeni



V neziskovych organizacich, dobrovolnictvi apod. lze najit pfedevSim literaturu tykajici se
zapojovani muzu do agendy rovnych prileZitosti. European Institute for Gender Equality
vydal vroce 2012 studii The Involvement of Men in Gender Equality Initiatives in the
European Union, v niz byly analyzovany organizace pracujici s muzi v tématu rovnych
ptilezitosti napii¢ celou EU. Z celkového poctu 271 organizaci bylo 67% nestatnich
neziskovych organizaci (European Institute 2012: 27). Role obcanského sektoru je tedy
V tomto tématu zasadni. Dal§im zajimavym vystupem je z mého hlediska také struktura aktivit
téchto organizaci, kdy je vidét vysoka frekvence skupinové prace s muzi a kluky a
individualni poradenstvi, coz jsou viceméné¢ hlavni metody, které pro svij ucel vyuziva i

projekt Patron.

Organisations by method/approach

Training

Investment

Law/rights
Information/awareness raising
Publications/websites

Media

Networking

Campaings

Policy/political engagement

Research

Men as allies to women
Group work men and women

Group work men/boys

Individual counselling

| \ | | | |
0 10 20 30 40 50 60

(European Institute 2012: 30)

Stejna studie také nabizi metodologicky kli¢ k analyze muzskych organizaci, ktery spociva
V jejich kategorizaci na ,,gender transformative®, ,,gender aware®, ,,gender blind* a ,,gender
conservative* — podle pfistupu téchto organizaci k agend¢ rovnych pftilezitosti a genderové
rovnosti (European Institute 2012: 30). Touto optikou je zajimavé nahlizet i na jednotlivé

organizace a iniciativy muzského hnuti.

2.1.5. Domaci nasili
Druhym velkym tématem, které je akcentovano v ramci role muzi v ob¢anské spolecnosti, je
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domaci nasili. Muzi jsou hlavnimi ptvodci nasili obecné, jak na Zenach, tak na muzich.
V roce 2012 bylo v CR napiiklad odsouzeno za trestny &in ubliZeni na zdravi 4210 muzd,
zatimco pouze 404 zen (CSU 2013). Spole¢ensky akcentovano je viak hlavné domaci nasili
na Zenach a détech. Tietina Zen v Ceské republice zaZila béhem svého Zivota nékterou z forem
nasili ze strany svého partnera (Pikalkova a kol. 2004), coz potvrzuji i mezinarodni vyzkumy
(WHO 2013). L. Wells ve své studii Engaging men in the domestic violence prevention z .
2013 predkladd pekny piehled projektd zaméfenych na podporu vtazeni muzi do tématu
domaciho nasili (Wells 2013). Z naseho pohledu je zajimavé, ze hodné z téchto projekti (jako
je napf. znama White ribbon campaign® nebo Don’t be that guy’) vsazi na deklaraci jiné
formy maskulinity. Pfitom je vSak zachovan maskulinni raz kampané, jez vsazi na urcité
prvky tradi¢niho konceptu maskulinity, jako je koncept silného muZe-ochrance. Napf.
v kampani White ribbon campaign ¢asto deklaruji své hodnoty nenasili smérem k zenam
znami sportovei, hudebnici ¢i politici, kteti pouze prezentuji jiny typ maskulinity, jeZ se stavi

proti této specifické formé nasili.

2.2. Motivace k dobrovolnictvi - Perspektiva studii

obc¢anské spole¢nosti

Pokud se na zkoumané téma podivame optikou studii obéanské spole¢nosti, jsou pro analyzu
stéZejni predev§im dva koncepty. Konkrétné je to koncept dobrovolnictvi, protoze muzi
zapojeni do projektu Patron jsou dobrovolnici pusobici v obCanském sektoru a vétSina
projektt ¢i organizaci, jez by si mohli ptat do své Cinnosti muze ptildkat, miize byt Casto
postavena na dobrovolné bazi. Druhym konceptem je motivace k této dobrovolnické praci,
ktera je stéZejnim tématem mého vyzkumu. Hlavnim teoretickym zdrojem mi je V této
souvislosti text spojeny s velkym kvantitativnim i kvalitativnim vyzkumem Vzorce a hodnoty
dobrovolnictvi v Ceské spoleCnosti na zacatku 21. stoleti, jehoz autory jsou Pavol Fri¢ a
Tereza PospiSilova. Autofi nabizeji dulezity a ptehledny vhled, ktery vysvétluje nejen
samotny fenomén dobrovolnictvi ze souCasné perspektivy, ale také riizné motivacni faktory,
které k dobrovolné obcanské angazovanosti vedou. (Fri¢, PospiSilova 2010). Text mi zaroven
slouzil jako dobry rozcestnik k ostatnim zdrojiim a proto jej doporucuji vSem Ctendiim, kteti

chtéji o tématu ziskat zékladni prehled.

\V/ CR pod nazvem Bila stuzka — muzi proti nasili na zenach a détech — www.muziprotinasili.cz .
"Don't be that guy napf. zde: http://www.theviolencestopshere.ca/dbtg.php



http://www.muziprotinasili.cz/
http://www.theviolencestopshere.ca/dbtg.php

2.2.1. Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je fenomén, ktery hraje dualezitou roli v ramci organizované obcanské
spolecnosti, ale 1 v méné formalizovanych aktivitach ¢i ve vefejné sfére. Stejné jako jiné
koncepty, lze jej definovat vice ¢i méné Siroce. Prehled definic dobrovolnické prace ovsem
neni pro potfeby tohoto textu stézejni. Budu pracovat s definici, kterou nabizi v Gvodu své
knihy The Values of Volunteering - Cross-Cultural Perspectives autofi Paul Dekker a Loek
Halman. Ti definuji dobrovolnictvi na zaklad¢ 4 kritérii. Dobrovolnicka prace by méla byt:
nepovinna/nezavazna, méla by byt uskutecnovana pro dobro ostatnich, byt neplacena a také
praktikovana v ur¢itém organizovaném kontextu (Dekker, Halman 2003: 1). Se vSemi témito
kritérii by se dalo polemizovat (a &ini tak i Dekker s Halmanem) 8, omezeny prostor této prace
bych ovSem radéji vénoval pfedevS§im hlubSimu vysvétleni fenoménu dobrovolnictvi

Z perspektivy studii obcanské spolecnosti.

Thomas Janoski a jeho kolegové nabizi dvé optiky, kterymi se da fenomén dobrovolnictvi
Z této perspektivy nahlizet. Prvni z nich je optika ,,normativni®, ktera sleduje hodnotové a
normativni orientace a piresvédCeni dobrovolnikil, které ziskdvaji v ramci socializace —
v rodiné, ve Skole, v komunité ¢i cirkvi (Janoski, Musick, Wilson, 1998: 497). Normativni
vymezeni je hluboce zakotveno v socialni struktufe, ktera uréuje smér jednotlivce. Druhou
optiku nazyvaji Janoski a spol. ,socialni praxi® a spojuji ji s interpretativni vétvi socialnich
véd, konkrétn¢ s pojmem ,habitus“ Pierra Bourdieu (Janoski, Musick, Wilson, 1998: 497-
498). Jako klicovy faktor nejsou v tomto piipadé brany socializované hodnoty, socialni normy
¢i instituce, ale samotnd praxe dobrovolnictvi a obcanské angazovanosti. , Lidé se
dobrovolnictvi uci praxi, v interakci s ostatnimi dobrovolniky pusobicimi v jejich komunite,

organizaci, socialnim hnuti apod. *“ (Fri¢, PospiSilova 2010: 15).

Za treti dulezity koncept, ktery nabizi dilezitou socialné-védni perspektivu a se kterym jsem v
analyze pracoval, povazuji ,socialni kapital“ R. Putnama, ktery v kontextu dobrovolnictvi
zminuji ob¢é vySe zminované studie. Teorie socialniho kapitalu do jisté miry pifemostuje

ree

,hormativni“ koncept a koncept ,socialni praxe®, protoze popisuje dobrovolnictvi a
obcanskou angaZzovanost jako pfic¢inu a nasledek dlouhodobé funkénich a uspéSnych strategii
duvéry a reciprocity, které se reprodukuji prostiednictvim socialnich norem a siti (Putnam

1993). Putnam tedy nepovazuje za dulezité hodnoty a normy samy o sob¢, ale také jejich

8 Z pohledu zkoumaného projektu se napf. nabizi skute¢nost, Ze formalné jsou patroni odménéni symbolickou

castkou, kterou mohou a nemusi vyuzit pro spolecné aktivity s klienty. Castka je ovSem tak nizka, ze zdaleka
nepokryje finan¢ni a casové naklady patronstvi, aby se dalo hovofit o redlné odmeéné.



spoleCenskou praxi, vramci které se tyto hodnoty a normy reprodukuji a vytvareji tak
potfebny socialni kapital. Tento proces svym barvitym jazykem popisuje nejlépe sam Putnam

ve svém textu Bowling alone, ktery vénoval tipadku socialniho kapitalu v Americe:

»Z mnoha divodi je zivot jednodussi v komunité pozehnané hojnou zasobou socialniho
kapitalu. Prvné, sit¢ obcanské angazovanosti podporuji pevné normy generalizované
reciprocity a podnécuji potfebnost socialni divéry. Tyto sité usnadiiuji koordinaci a
komunikaci, zesiluji reputaci (dobré jméno) a proto umoznuji, aby bylo vyfeSeno dilema
kolektivniho jednani. Ekonomické a politické vyjednavani je zakotveno v pevnych sitich
socialni interakce a tendence k oportunismu jsou zredukovany. Sit¢ obcanské
angazovanosti zaroven zté¢lesnuji minuly uspéch spoluprace, ktery muze slouzit jako

kulturni Sablona pro spolupraci budouci. Nakonec, pevné sité socialni interakce

pravdépodobné roziifi smysl pro sebepojeti za¢astnénych aktérti z "J4" na "My".

(Putnam 2000: 2)

Poznatky z této perspektivy studii ob¢anské spole¢nosti vyuzivam v ramci svého vyzkumu.
Hodnotové (normativni) orientace patroni byly jednim ze stézejnich témat, které jsem
sledoval pfedevsim v kontextu praxe maskulinnich vzorcti v rdmci jejich Zivota. Zajimalo mé
také, jaké maji zkoumani muzi zkuSenosti s podobnymi projekty a jaké zivotni zkuSenosti
(praxe) mohly vést k jejich participaci na projektu. Dulezitym aspektem vyzkumu byla také
role ,,muzského hnuti“ jako podplirného podhoubi, které miize rozvijet a reprodukovat

socialni kapital zucastnénych aktéra.

2.2.2. Motivace

Teorie motivace dobrovolniki vychazi ve své podstaté¢ také z vySe zminénych konceptl
dobrovolnictvi. Je vSak obohacena 0 psychologicky a socialné-psychologicky rozmér, ktery
akcentuje roli jednotlivce a upozad'uje socidlni kontext. Podle Frice a PospiSilové pracuje
psychologie s modelem tzv. ,,prosocialni bytosti®, jejiz motivaci je touha pomahat druhym

lidem. Zdroj této motivace je obecné popisovan jako ,altruismus®. Fri¢ a Pospisilova tuto

°V anglickém orginale: ,,For a variety of reasons, life is easier in a community blessed with a substantial stock of
social capital. In the first place, networks of civic engagement foster sturdy norms of generalized reciprocity and
encourage the emergence of social trust. Such networks facilitate coordination and communication, amplify
reputations, and thus allow dilemmas of collective action to be resolved. When economic and political
negotiation is embedded in dense networks of social interaction, incentives for opportunism are reduced. At the
same time, networks of civic engagement embody past success at collaboration, which can serve as a cultural
template for future collaboration. Finally, dense networks of interaction probably broaden the participants' sense
of self, developing the "I" into the "we,"* (Putnam 2000: 2)
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prosocialni altruistickou motivaci popisuji velmi pékné:

»Altruistickou motivaci k dobrovolnictvi charakterizuje laska k bliznimu a citové pohnuti
nad osudem méné Stastnych, tj. pocity solidarity s chudymi, soucit s lidmi v nouzi,
milosrdenstvi a empatie projevovana trpicim, snaha dodat nadéji znevyhodnénym C¢i
pronasledovanym a posilit jejich distojnost, zapal pro konani v zajmu vefejného blaha,
resp. dobra celé komunity, spolecnosti, lidstva. Diky svému sentimentalnimu zakladu, resp.
»socialnimu citéni* ve svém pozadi byva altruistickda motivace nazyvana i emocionalni

motivaci.” (Fri¢, Pospisilova 2010: 83)

Tento koncept je kritizovan piedevsim prostiednictvim metodologického durazu na egoismus
a utilitarismus zacastnénych aktért. Podle kritikti s sebou nese kazdy dobry skutek minimalné
dobry pocit. Spise ovSem také zvyseni osobniho socidlniho kapitalu a body ve spolecenském
zebfiCku. Oba pfistupy nachédzeji ur€ité propojeni a smifeni v realistickém pojeti
psychologické motivace, které egoismus nevnima pejorativné, ale jako pfirozenou soucast

altruismu. Nejlépe to opét popisuji Fri¢ a Pospisilova:

,Egoisticky motivovani dobrovolnici svoji praci chapou jako pomérné¢ Stastné spojeni
dobrocinnosti (dobra pro jiné) a vlastniho prospéchu. Typicky je pro n¢ zajem o ziskavani
novych zkuSenosti, kontaktli, navazovani partnerskych vztahG i snaha uplatnit svoje
schopnosti a udrzovat se prostfednictvim dobrovolnické participace v dobré pracovni

kondici.“ (Fri¢, Pospisilova 2010: 84)

V ramci této prace nechci najit odpoveéd’ na otazku, zda skute¢ny altruismus existuje nebo ne.
Otazka, zda byl diiv ,,dobry skutek* nebo ,,dobry pocit” je podle mého nazoru nepodstatna.
Altruismus a egoismus vnimam jako dvé strany jedné mince, a v analyze s nimi tak také
pracuji. Ostatné vyieSeni tohoto dilematu nabizi jiz napf. koncept socialniho kapitalu (Putnam
2000), a to pomérné jednoduse — ,,Ja“ a ,,My* neexistuje nezavisle na sobé, ale vzajemné se
ovliviluje. Pokud chceme Zit Stastny a spokojeny Zivot, je také nutné, abychom se jako
jednotlivei podileli na §tastném a Spokojeném Zzivoté druhych v ramci rodiny, komunity i celé

spolecnosti.

Stim souvisi 1 $ir§i socidlné-psychologicky ¢i piimo sociologicky pohled na motivaci
dobrovolnikli obsahujici také socidlni kontextudlni faktory, které motivaci dobrovolnika
ovlivituji. Fri¢ a PospiSilova uvad¢ji fadu zajimavych a uZite¢nych kategorizaci rtznych
autoru. Napf. kategorizaci Daniela Batsona, ktery rozliSuje mezi motivaci egoistickou,
altruistickou, kolektivistickou a principialni (Batson 1994; 2002 in Fri¢, Pospisilova 2010:

87). Egoisticka a altruistickd motivace zde jiz byly vysvétleny. Co se ty¢e motivace
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kolektivistické, ta souvisi se ,,socialni praxi® dobrovolnictvi a vychazi z potfeby sdruzovani a
navazovani socidlnich kontaktl. Motivace principialni naopak souvisi s ,,normativnim*

vymezenim dobrovolnictvi a vychézi ze socializovanych hodnot jednotlivce.

Fri¢ a PospiSilova uvadéji také klasické rozd€leni motivace na ,,vnitini“ a ,,vné&js$i“ (Fric,
Pospisilova 2010: 87), které napt. Deci definuje za pomoci faktoru odmény. Clovék je vniting
motivovan, pokud vykonava néjakou ¢innost bez vidiny zjevné odmény, kterou by za tuto
¢innost o¢ekaval. Vnéjsi motivace naproti tomu stoji na tom, ze z vykonavané ¢innosti né¢jaka
takovad odména plyne (Deci 1972: 113). Tato odména nemusi byt hmotna, ale mize souviset
S navazovanim socialnich kontaktd, zvySenim sebevédomi ¢i ziskanim kompetenci pro jiné

oblasti zivota.

Pro interpretaci dat z pohledu motivaci Patroni mi jako inspirace slouZzila hlavné kategorizace
motivaénich funkci dobrovolnictvi, tzv. VFI (volunteer function inventory), kterou pomoci
faktorové analyzy zkonstruoval Gil Clary se svymi kolegy. VFI je kategorizace vyvinuta pro
kvantitativni analyzu a obsahuje zhruba 30 indikatorti, které méti motivace dobrovolniki

z pohledu téchto funkci'® (Clary et al. 1998):

1. Hodnotova funkce

Umoznuje jednotliveim vyjadfit hodnoty spojené s altruismem a pomoci druhym.
2. Funkce porozuméni

Je Sanci pro ziskani védéni, dovednosti a schopnosti pro vlastni rozvoj.
3. Socialni funkce

Reflektuje motivaci zahrnujici navazani a udrZeni novych vztaha.
4. Kariérni funkce

Slouzi jako cesta k ziskani dovednosti vyuzitelnych v ramci profesni drahy dobrovolnika.
5. Protektivni funkce

Umoziuje uniknout od negativnich pocitl a vlastnich osobnich problémd.
6. Funkce osobniho rozvoje

Souvisi s rozvojem osobnosti, osobnostnim vzestupem a zvySenim sebetcty.

10 Nazvy téchto funkci jsem zamérné prelozil stejné jako Pavol Fri¢ a Tereza Pospisilova, abychom alespoii
v ramci Studii obcanské spolecnosti pouzivali stejné pojmy.



Pomoci funkci VFI jsem v ramci kvalitativni interpretace rozhovortt s Patrony nahlizel na
ziskana data. Vzhledem ktomu, ze se jednd o ndstroj kvantitativniho vyzkumného
paradigmatu, slouzila mi tato kategorizace vsak opravdu jenom jako konkrétni inspirace pro
koédovani a vlastni kategorizaci. Mym cilem bylo, zjistit zda muzi-dobrovolnici vykazuji
n¢jaké specifické motivace. Pfipadné které z motivaci funkci jsou v jejich ,,motiva¢nim mixu*
dominantni. Dulezitou otazkou pak pro mé byla role muzstvi a maskulinity v tomto

motivaénim mixu.

2.3. Muzské hnuti - Perspektiva studia muzi a maskulinit

Kdyz jsem se chtél na zkoumanou problematiku podivat z pohledu studia muzii a maskulinit,
neveédél jsem, jak tézka je pfede mnou prace. O tomto tématu bylo napsano jiz mnoho knih a
textl, ale vétSina z nich je pséna optikou feminismu ¢i pro-feminismu, a fesi témata socialni
konstrukce identit, vztahy moci a privilegii ¢i medialni kulturu a pop-kulturu. Zakladnim
teoretickym vychodiskem muzskych studii je koncept o socidlni konstrukci maskulinity, jenz
tvrdi, Ze to, co povazujeme za muzské, je v rdmci spolecnosti , neustdale konstruovano,
produkovino a reprodukovano* (Kimmel & Hearn 2005: 3). VétSina texti se pravé proto
vénuje vztahu muzi a socialni konstrukce maskulinity (napt. Connell 1997, 2000;
Clatterbaugh 1997; Kimmel 1987; Kimmel, Hearn 2005; Messner 1997). Jednim z
nejznaméjSich textl, ktery mizeme také zatadit do tohoto proudu je Nadvlada muzi z pera
znamého francouzského levicového sociologa Pierra Bourdieu, ktery velmi zajimavym
zpusobem popisuje pretrvavajici genderovou nerovnost ve spole¢nosti. Popisuje ji na
symbolickych znacich muzské dominance jako je naptiklad ritualni pojeti falu jako néceho, co
sméfuje nahoru, je aktivni a zainé, zatimco Zenska vagina je brana jako néco temného,
vlhkého, hlubokého a pasivniho. Jeho cilem je ,, vrdtit vztah mezi pohlavimi zpatky do déjin,
odkud ho naturalisticky a esencialisticky pohled vytvrhava®“. Zajimavym ptikladem

esencialismu, ktery udava, je napt. obava zen, aby nezmizely bézné znaky sexualni hierarchie:

"Velké vétSina francouzskych Zen si naptiklad podle svého vlastniho prohlaseni preje, aby
jejich druh byl starsi a — zcela koherentné k tomu — také veétsi nez ony, a dve tretiny z nich

dokonce mensiho muze vysloven¢ odmitaji." (Bourdieu 2000 : 35)

Texth vénujicich se zapojeni muzd do oblasti obCanského Zivota, které postradaji jejich
participaci je o poznadni méné, a zddny z nich nesleduje specificky ¢esky kontext (napt. Wells

2013, Maxwell a kol. 2012). Rozhodl jsem se proto v této ¢asti prace za pomoci klasickych



autorti a dilemat muzskych studii predstavit konceptualizaci muzského hnuti, které podle
mého ndzoru a mych predpokladli mize hrat aktivni roli v zapojovani a angazovani muzi
v ob¢anském a dobrovolnickém kontextu. Mnou zkoumany projekt Patron podporuje prvky
muzské skupiny a homosociality, které jsou kliCovou soucasti muzského hnuti a otazka, zda
vubec a jak velkou mérou tyto faktory ovliviiuji motivace Patrond, pro mé byl zasadni.
Problematika muzského hnuti je pro mé zajimava i z toho divodu, ze projekt Patron je
realizovan organizaci, kterd se se soucasnym muzskym hnutim identifikuje. Zajimavou
otazkou pro mé je, zda mize byt muzské hnuti dilezitym aktérem socialni zmény v oblasti
obCanské angazovanosti muzi a jejich dobrovolnictvi v projektech zaméfenych na péci a

vychovu.

2.3.1. Krize muzské identity

Pokud chceme uvazovat o muzském hnuti, je tfeba nejprve predstavit socialni kontext, ve
kterém se odehrava. Ve 20. stoleti doslo ve dvou velkych vinach k masivni emancipaci zen,
jejimz nasledkem se otfasla tradi¢ni role muze v rodin€ a ve spole¢nosti. Muzi byli a jsou
nuceni redefinovat svou maskulinitu, k ¢emuz jim chybi dostatek pozitivnich muzskych
vzorl, jez by odpovidaly novym trendim spolecenského a rodinného uspotfddani. Dochazi k
¢astené dekonstrukci starého modelu "macho" muze, kterého velmi nevybiravé popsala E.
Badinter: ,,posedly soutézenim, upind se na intelektudalni a sexudlni vykonnost, citové je
zakrneély, samoliby, sebejisty, agresivni, alkoholik a neschopny angazovat se pro druhé*
(Badinter 2005: 127). Zarovenh muzum schazi jakasi nova forma hegemonni maskulinity, ktera
by byla spolecCensky pfijatelna a zaroven jim umoznovala kontakt s vlastni muzskou identitou.
Tento do jisté miry popularné-psychologicky pohled je kritizovan z pohledu men’s studies a
feministické tradice, z jejichZ perspektivy neni mozna jakakoliv zména, pokud se nezméni
strukturalni paradigma spolec¢enského uspotfadani utlacujiciho Zeny. Zaroven poukazuji na to,
ze jakasi ,krize maskulinity* uZ tu v minulosti n¢kolikrat byla a muzska hnuti vzdy vedla
pouze k potvrzeni patriarchatu a nadvlady muzi. Jak podle Messnera napiiklad podotyka
Kimmel, prvni krize maskulinity probéhla pied prvni svétovou valkou, kterd sama vytvofila
prostor k muzské pospolitosti a k nasili. Pfed valkou opravdu doslo ke vzniku ridznych
sportovnich a skautskych skupin, které mély upevnit muzskou identitu skrze "maskulinni
aktivity"- napf. fyzickou aktivitu a souboje. Divodem byl "feminizovany" méstsky Zivot a

ptichod zenského hnuti — Zeny napiiklad v té dobé ziskavaji volebni pravo. (Messner 1997 :



9) O néco hlubsi pohled nabizi Badinterova, ve své knize XY, O muzské identité. Podle ni

ree
1

,krize muzstvi® prob¢hly i v 17. a 18. stoleti v Anglii a Francii, a na pielomu 19. a 20. stoleti
v celé Evropé a Spojenych statech. V obou ptipadech mély tuto krizi ,,na svédomi* silné
emancipované zeny, které se téSily vétsi svobode nez jinde. ,, Tyto krize, vyjadrujici potrebu
zmeény dominantnich hodnot, byly nasledkem ideologickych, ekonomickych a spolecenskych
odlisuje od té dnesni, je jejich spolecensky omezeny rozsah. V 17. a 18. stoleti postihla krize

pouze viddnouci tridy, aristokracii a méstskou burZoazii. Rozsdahlejsi a hlubsi muzsky pocit

tisné koncem 19. stoleti pak nalezl ventil v obou svetovych valkach. ““ (Badinterova 2001: 20)

Vznik souc¢asného muzského hnuti se datuje do 60. - 70. let 20. stoleti, kdy dochazi k debaté o
muzich a maskulinitach mezi konzervativnimi kritiky feminismu a zastupci profeministickych
autoru (Clatterbaugh 2000). Nejvétsi rozkveét ovsem zaziva v 90. letech v USA, kdy se stava
muzstvi a maskulinita populdrnim tématem, opousti akademické prostiedi a rozsifuje se do
dalsich zemi svéta. Tento ,,boom* souvisi pfedeviim s vydanim knihy Zelezny Jan v roce
1991, jejimz autorem je americky basnik a publicista Robert Bly (Messner 1997). Toto
roz$itené hnuti zabyvajici se jakymsi spiritudlnim navratem ke kofeniim a ,,pravé podstaté
muzské workshopy, na kterych si muzi pii ¢teni poezie, bubnovani, tanci a dalSich ritualnich
aktivitach uzivali muzské pospolitosti. Autofi jako Bly vychdzi z jungianské teorie archetypli
a jsou ovlivnéni spiritualitou New age. Odmitaji tradi¢ni macho model, stejné¢ jako moderni
"hodn¢ kluky", ktefi nejsou v kontaktu se svym muzstvim diky destruktivni povaze moderni
spolec¢nosti (Messner 1997). Mluvi-li se 0 muZském hnuti, ma se ¢asto na mysli pravé tato
jeho popularni forma. Myto-poetické hnuti si brzy vyslouzilo drtivou kritiku ze strany
profeministickych autorti men’s studies. V mirnéjsi formé je kritika sméfovana k faktu, ze se
muzi v ramci hnuti vénuji seberozvoji, 1é€eni vlastnich psychologickych zranéni a ignoruji
realné socialni problémy a genderovou nerovnost. Ostiej$i kritika pak hnuti pfimo obviiluje z
podpory patriarchatu a rekonstrukce tradiéni hegemonni maskulinity zalozené na tutlaku zen.
Jako mala ilustrace nam mohou poslouzit dvé citace od kultovnich autorii men’s studies R. W.

Connella!! a K. Claterbaugha:

»Jejich klienti jsou ponejvice bili muzi ve stfednich letech, pochézejici ze stiedni tiidy. Citi,

11 R.W. Connell se béhem své akademické drahy rozhodl byt zenou (Reawyn Connell). V ramci prace
budu respektovat jeho/jeji identity v souvislosti s ¢asovymi obdobimi, ve kterych vznikaly jeho texty. U textd,
kde jesté pouziva jméno ,,Robert William* o ném budu psat v muzském rod¢. U textl, kde jiz pouziva jméno
»Raewyn" budu respektovat jeji Zenskou identitu a referovat o ni jako o zené.
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7e maji problémy, ale neciti zddnou vinu. Rlzni guruové jim nabizi diagndzy jejich potizi.
Bly si mysli, ze jejich problémy jsou problémy jejich otct, ktefi selhali v jejich iniciaci do
pravé maskulinity. Ostatni, ze je to chyba Zen, které nerozeznavaji pravou polaritu mezi
pohlavimi. Jako vysledek tu mame hnuti, které marginalizuje nebo jednoduse ignoruje

genderové nerovnosti ve spolecnosti.*
(Connell 1997: 8)

»Neo-jungianské pojeti, které tvrdi, ze zakladni archetypy jsou tzce spojeny s lidskou

biologii, ¢asto Cini z pfednich predstavitelll myto-poetického hnuti poetické sociobiology,

Ve

Tendence psychologizovat veskeré déni a ignorovat socialni realitu muzské moci a
privilegii je trnem v oku predevs§im tém, ktefi z perspektivy feminismu stravili mnoho ¢asu

a energie bojem s patriarchalnim uspotadanim spole¢nosti.*
(Clatterbaugh 2000 : 889)

Messner pak kritizuje Blye, ze si vybira z historie, co se mu hodi, Zze ve svych tvahach
preskocil 30 let sociologického vyzkumu a na otdzku, pro¢ jeho hnuti pfildkalo tolik
vzdélanych bilych muzi ze stfedni tfidy, si odpovida, Ze je to jejich touhou po upevnéni

hegemonni maskulinity (Messner 1997: 17).

Osobn¢ se domnivam, Ze tato kritika je opravnéna pouze ¢astecné. V prvnim piipad¢, snaha o
osobni rast a rozvoj vede (pokud nejde o samoucelnou praxi) k opravdové osobnostni zméng¢,
kterda mtze vést také k veétsi participaci v ramci komunity nebo obcanské spolecnosti. A za
druhé, pokud ¢teme myto-poetické a spiritudlni autory pozorné, je jasné vidét, Ze jim nejde o
rekonstrukci maskulinity tzv. tradi¢ni, jez je vlastni pfedevsim dobé& po primyslové revoluci,
ale Ze se snazi formulovat vizi maskulinity, ktera v sobé obsahuje jak prvky povaZované za
tradi¢né maskulinni, tak femininni — slovy jungianské psychoterapie — formuluji vizi muze,
ktery ma plné rozvinutou a reflektovanou ,animu'?. Za typického piedstavitele myto-
poetického hnuti miizeme z tohoto pohledu povazovat i spiritudlni kiest'anské hnuti Richarda
Rohra, které zapustilo kofeny také v CR. Richard Rohr je frantiskansky mnich, podle kterého
vede cesta k muzstvi skrze spiritudlni zasvéceni, v jehoz ramci musi muz nejdiive piijmout

svou ,,vnitini zenu*, dotknout se emoci a tvofivé sily, aby v sobé mohl probudit ,,divého

12 Anima je vnitini strankou ¢i casti muze. Anima je v psychice muze zastoupena jednak jako osobni komplex,
jednak jako archetypicky obraz Zemy. Je to faktor nevedomy a jako takovy je zodpovédny za mechanismy
projekce. Vteluje se vzdy znovu do kazdého malého chlapce. Muz zpocatku svou animu identifikuje s viastni
matkou, pozdéji muz animu nachazi v jinych Zendch, anima se vsak také pronikavym zpiisobem ucastni i na jeho
vilastnim zZivoté. “

Definice z internetovych stranek vénovanych Jungovu odkazu:
http://jung.sneznik.cz/soubor_slovnik/slovnik_animus.htm
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muze* - archetypalni pfedobraz muzstvi (Rohr 1992). Domnivam se, Ze v tomto stfetu mezi
profeministy a myto-poetickym hnutim dochazi k naprostému vzajemnému nepochopeni dvou
svétl, z nichz jeden vychazi z akademického prostiedi a zaméfuje se na vztahy moci a
podiizenosti zakofenéné v socialni struktute a vidi svét optikou socialniho konstruktivismu,
zatimco ten druhy vychazi predevsim z individuédlniho prozitku pohlavni identity, pfipadné az

ze spiritudlniho a mytického vidéni svéta.

2.3.2. Muzské hnuti a jeho typologie

Stejné jako je v pfipadé maskulinity, tj. socidln¢ konstruované genderové role
pfipisované spolecnosti muzim na zakladé¢ pohlavi, vhodngjsi mluvit v plurdlu - o
maskulinitach, protoze tato role se historicky méni v zavislosti na socialnim kontextu, a v
riznych dobach na rtiznych mistech mtizeme hovofit o riznych formach maskulinit (Connell
2000: 10)%, tak by asi bylo vhodnéjsi hovofit spise o ,,muzskych hnutich® nez o ,,muzském
hnuti*. Toto hnuti totiz existuje v pestré paleté¢ podob, které se zaroven naprosto zasadnim
zpusobem ideologicky rozchazeji. Piesto se mi zda, Ze vSechny tyto jeho formy jsou soucasti
jedné historicky unikatni situace, kterd se odehrdva v kontextu zapadni euro-americké
spole¢nosti a souvisi s krizi jedné konkrétni hegemonni maskulinity!*, typické pravé pro nas
kulturni okruh. Pokud tedy pi$i o muzském hnuti v jednotném ¢isle, mam na mysli jednotny
socialni proud zabyvajici se intenzivné tématem muzt a maskulinit, v celé jeho $ifi a ideové
pestrosti, od konzervativce po liberaly. Od pro-feministil a anti-sexistll aZ po antifeministy a
bojovniky za prava muzi. V literatuie se miizeme setkat s mnoha kategorizacemi muzského
hnuti. Jednu z nich piedklada Messner ve své knize. Politics of Masculinities: Men in

Movements®. Ten rozlisil nékolik hnuti, které maji riizné ptistupy k ,,politice maskulinit*:
e Hnuti za osvobozeni muzi (men'’s liberationists)
e Hnuti za muzskd prédva (men’s rights advocates)

e Radikalni a socialisti¢ti feministé (radical a socialist feminist men)

13 .V populdarni ideologii se casto véii, Ze maskulinita je prirozenym diisledkem muzské biologie. Ze se
muzi chovaji tak jak se chovaji diky testosteronu, velkym svaliim a muZskému mozku. Ze je maskulinita neménnd.
Ale my vime, z historickych vyzkumii napric kulturami, Ze se maskulinity meni.” (Connell 2000: 57)

14 Hegemonni maskulinitou rozumi Connell takovou maskulinitu, kterd je spole¢nosti nejvice zadana a
ktera slouzi jako métitko pro to, co je a co neni muzské. Tato maskulinita nemusi nejrozsifenejSim socialnim
konstruktem v dané spolecnosti, ale byva ¢asto tim, co je zobrazovano v médiich jako néco zaddouciho. (Connell
2000: 10, 11)
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e Barevni muzi (men of color)

e Hnuti za osvobozeni gayl (Gay male liberationists)

e Kjiestanské hnuti v USA (Promise keepers)

e Myto poetické muzské hnuti (Mythopoetic movement)

Podobnou typologii nabizi i Clatterbaugh, ktery rozliSuje nasledujici perspektivy muzského

hnuti (Clatterbaugh 1997):
e konzervativni
e profeministickou
e muzskopravni
e myto-poetickou
e socialistickou
e gay muzl
e afroamerickou
e evangelickou

Existuji 1 dalsi typologie, napt. Kimmelova (maskulinisté, antifeminist¢é a profeministé)
(Kimmel 1987). Neni ov§em mym cilem podat zde jejich uplny vycet. Dulezitym ukazatelem
téchto typologii je, ze se jedna o idedln¢ typické konstrukce, které se daji aplikovat riznymi
zpusoby. Mnoho organizaci muzského hnuti se da zafadit i do vice kategorii. Ve vSech
zminénych typologiich mi ovSem schazi typicky liberdlni muzské hnuti, které neni
antifeministické ani sexistické a zaroven nevychazi nutné z feministickych pozic, tak jako
akademicky orientovani pro-feministé. Toto liberdlni hnuti ¢aste¢né vychézi z civilngjsiho
pojeti muZzstvi a maskulinit, nez s jakym pfichazi hnuti myto-poetické a jeho dileZitou
soucasti je podpora aktivniho otcovstvi a participace muzi na spolecenskych tématech, které
se jich tykaji. Kam jinam zafadit Gisp&$nou americkou organizaci ,, The Good Men project“®,

nuti muza proti nasili na zenach a détech — ,, Bila stuzka rootcovsky zaméfené thin
hnut t | h a détech Bild stuzka“*®, tcovsk think

5 The Good Men Project - http://goodmenproject.com/
6 Bila stuzka - http://www.muziprotinasili.cz/
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tanky jako je britsky ,, Fatherhood intitute “*’, organizace podporujici zapojeni muzii v agendé

rovnych piileZitosti, jako je , Men Engage“'® nebo norsky ,, Reform “°

¢i kampané na
podporu muzského zdravi, jako je mezinarodné isp&sny ,, Movember“?°? Toto hnuti pfitom
stale zachazi s muzskou pospolitosti, se socialni konstrukci muzské role skrze pozitivni
muzské vzory — coz jsou skutecnosti kritizované na hnuti myto-poetickém. Jeho cilem neni
dekonstrukce maskulinity a patriarchalniho uspofadani. Tomuto hnuti jde spiSe o evoluci
maskulinity do takové podoby, aby z ni profitovali muzi, zeny i jejich okoli. Toto hnuti ma

obrovsky mezinarodni dopad a pfitom zlistava jen okrajovou soucasti akademickych textl a

vyzkumd.

2.3.3. Skaly jako nastroj analyzy muZskych hnuti

Vzhledem k vySe napsanému jsem se rozhodl, Ze vytvoiim vlastni nastroj pro analyzu
muzskych hnuti a budu jej aplikovat v ramci svého vyzkumu na hodnotové orientace patront
souvisejici s muzstvim a maskulinitou. Tyto $kaly vnikly az v pribéhu prace s daty a jsou
odvozeny od potieby ziskand data smysluplné kategorizovat. Vytvorit jinou typologizaci se
zahrnutim liberdlniho muzského huti bylo pro mé sice variantou, ale s vyuZzitim takové
konceptualizace bych se toho o hodnotovych orientacich Patroni mnoho nedozvédél. Snazil
jsem se tedy piemostit nevyhody typologii a vytvotil dvé analytické Skaly, které se orientuji
na typické hodnoty obsazené v idedlech muzskych hnuti. Skala je podle mé vhodngjsim
analytickym ndastrojem pro kvalitativni vyzkum neZ typologie, protoze sice neumoZiluje
jasnou kategorizaci, ale umoznuje Cistsi interpretaci ziskanych dat s ohledem na jejich

intenzitu.

Prvni $kala ukazuje pnuti mezi esencialismem a konstruktivismem, coz jsou hodnotové
orientace souvisejici s muzstvim a maskulinitou, které jsou internalizovany v hodnotovém
systétmu jedince. Lid¢, ktefi maji blize k esencialistickému pojeti muzstvi a maskulinit
vyzdvihuji riznost muzl a Zen, resp. biologické a psychologické rozdily mezi pohlavimi. Tyto
rozdily jsou ¢asto popisovany jako ,,principy* nebo ,,energie*, hluboko zakotenéné v lidském
podvédomi. Konstruktivistické pojeti naproti tomu popisuje rozdily mezi muzi a Zenami jako

socidlni konstrukty, které vytvareji nerovnosti, tedy vztahy podiizenosti a nadtfazenosti

7 Fatherhood Institute - http://www.fatherhoodinstitute.org/
8 Men Engage - http://menengage.org/

¥ Reform - http://reform.no/
20 Movember - http://cz.movember.com/
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jednoho pohlavi nad druhym. Z pohledu konstruktivismu nema smysl uvazovat v intencich
,muzského* a ,,zenského®, protoze nase identita by neméla byt zalozena na sociokulturnich
stereotypech. Na odlehcenou nabizim ctenafi stereotypni piedstavu esencialisty jako
svobodného cCtyficatnika s koralky na krku, ktery pravidelné navstévuje kurzy osobniho
rozvoje a své muzstvi proziva hlavné skrze tanec u ohn¢ a meditaci. Typického
konstruktivistu si mizete predstavit jako sebevédomého queer aktivistu, ktery studuje gender
studies na FHS UK. Je jasné, Ze vétsina béznych lidi se nachazi nékde na skale mezi témito
dvéma poly — coz ostatné ukazuje 1 vyzkum projektu Patron. Pfi interpretaci dat lze ovSem
vysledovat, k jakému p6lu maji jedinci blize a na zakladé toho u€init zavéry o celé zkoumané

skuping.

Druha skala, pomoci niz jsem ziskana data interpretoval, znazoriiuje napéti mezi liberalnim a
konzervativnim pojetim maskulinity. Zatimco prvni Skéla se tyka spiSe hodnot a lze s jeji
pomoci interpretovat internalizované hodnoty, druha $kala se tyka spolecenskych roli a
samotné ,,praxe maskulinity. Na rozdil od prvni Skaly odrazi externalizované hodnoty, které¢
se projevuji pfimo v zivotnim nastaveni ¢lovéka. Liberalni pojeti maskulinity bychom mohli
definovat jako pftistup vyzdvihujici svobodnou volbu jednotlivce nad tradi¢énim nebo jinym
idealizovanym rozdélenim roli muzi a Zen. Liberalismus tedy nutné nevyzdvihuje jiné¢ nez
tradi¢ni formy maskulinity, jako je nové formovana maskulinita pecujici (ackoliv ta je
S liberalnim pojetim neodmysliteln¢ spjata a miizeme ji povazovat za dilezity indikator), ale
vyzdvihuje predev§im svobodu volby, kterd je vyvdzéna z tlaku spolecnosti a kultury.
Konzervativni pojeti naproti tomu vyzdvihuje tradi¢ni, ¢i jinak idealizovanou pfedstavu o
maskulinité nad svobodnou volbu jednotlivce. Konzervativni muzi maji jasnou predstavu o
tom, co znamena byt muzem, formovanou vlastnim socio-kulturnim kontextem a systémem
hodnot a jiné pfistupy, které se odklani od tohoto idealu, povazuji za ,,ne-muzné*. Pokud bych
mél opét povzbudit fantazii ¢tenafe nabidkou stereotypni ilustrace, tak liberalniho muze je
mozné si predstavit jako vzdélaného mladého muZe v pruhovaném tricku, ktery v pondéli
dopoledne objizdi s ko¢arkem Stromovku, protoZe se se svou zenou déli spravedlivé o
rodicovskou dovolenou. Ilustrativni vizi konzervativce mize byt vesnicky opravar traktord,
pro kterého by bylo zivotnim selhanim, kdyby nezplodil syna, nepostavil dim a nezasadil
strom. Vyzkum ukdzal celkem jasné, ke kterému pdlu maji zkoumani muzi blize. O tom

ovSem vic ve vyzkumné ¢asti této prace.



2.4. Shrnuti teoretické ¢asti prace

V teoretické Casti prace jsem Ctendfe seznamil nejdiive se zdkladnim cilem mého snazeni,
kterym je nabidnout organizacim obcCanského a verejného sektoru urCité moznosti, diky
kterym by mohli do své ¢innosti zapojit vice muzi. K tomu by méla slouzit analyza muza
zapojenych do projektu Patron, v némz se dospéli muzi setkdvaji s dospivajicimi kluky
z détskych domovl a poméhaji jim zvladnout pfechod z instituciondlni péfe do bézného
zivota. Tento zamér pak urcuje vybér zvoleného teoretického pozadi a prolina se jim od
zacatku do konce. Teoreticka vychodiska jsem rozdé€lil na tfi ¢asti. V prvni z nich analyzuji
oblasti, které podle dostupnych zdrojii postradaji vétsi tcast muza. Z pohledu obcanské
spole¢nosti se jedna hlavné o oblasti vzdélavani, péce o déti, péce o druhé, agendu rovnych

prilezitosti a boj proti domacimu nasili.

Druha cast patti teoretické perspektivé studii obcanské spolec¢nosti na tuto problematiku.
Zvolil jsem si témata motivace a dobrovolnictvi, skrze které pozdé¢ji nahlizim zkoumany
projekt, resp. divody zkoumanych muzl k zapojeni do projektu. Dobrovolnictvi lze podle
teoretickych zdroji nahlizet dvéma optikami: ,,normativni“ optika sleduje hodnotové a
normativni orientace dobrovolnikt (Janoski, Musick, Wilson, 1998: 497), zatimco optika
»Hsocialni praxe“, kterd, vychazejic z pojmu ,habitus* Pierra Bourdieu, nahlizi predevsim
samotnou praxi dobrovolnictvi a jeji vliv na motivace dobrovolnikd. Jako sjednocujici
koncept, ktery nahlizi zkoumanou problematiku z obou téchto rovin, jsem zvolil koncept
,socialniho kapitalu“ z pera klasika studii ob¢anské spole¢nosti R. Putnama (Putnam 2000).
Socialni kapital je pro mne dalezitym konceptem z pohledu motivaci zkoumanych muzu, se
kterym pozdé&ji pracuji v analytické ¢asti prace. Zejména mé zajima, jak s timto konceptem

souvisi maskulinita, metoda muzské skupiny a muzské hnuti.

Vramci teoretického pozadi, které se tyka motivace, jsem se nejprve veénoval
psychologickému pohledu na motivaci, konkrétné na vztah mezi motivaci egoistickou a
altruistickou. Pozdéji socialné-psychologickému pojeti, které tyto koncepty obohacuje o
socialni kontext dobrovolnictvi. Z mnoha moznych kategorizaci, které mi mohli slouzit, jako
inspirace pro vlastni praci s daty, jsem si vybral predevsim kategorizaci motivacnich funkci
dobrovolnictvi, tzv. VFI (volunteer function inventory), kterou pomoci faktorové analyzy
zkonstruoval Gil Clary se svymi kolegy (Clary et al. 1998). Tato kategorizace obsahuje funkci
hodnotovou, porozuméni, socialni, kariérni, protektivni a osobniho rozvoje. Na zaklad¢

tohoto vhledu v ramci analyzy pozd¢ji sestavuji vlastni kategorizaci, ktera odrazi ,,motivacni



mix* zkoumanych muza.

V teoretické Casti prace, kde nabizim pohled na zkoumanou problematiku z perspektivy
muzskych studii, se nejdiive vénuji dilezitému socio-kulturnimu kontextu, ktery ptedstavuje
tzv. krize muzské identity, kterd probiha v n¢kolika vlnach od konce 19. stoleti a pfimo
souvisi s masivni spole¢enskou emancipaci zen (Messner 1997; Badinter 2001). Po té se
vénuji predevSim tzv. Muzskému hnuti, které¢ podle mne muze byt nositelem zadouci
socidlni zmény v kontextu zapojovani muzti do oblasti, které postradaji jejich vétsi
pritomnost. Muzské hnuti mé celou fadu podob a od svého pocatku je kritizovano ze strany
autoru kritickych muzskych studii (Connell 1997; Clatterbaugh 2000; Messner 1997).
V teoretické roviné se snazim vypotadat s touto kritikou a na zaklad¢ zkusenosti s ,,liberalnim
muzskym hnutim®, které je fenomén posledni dekady a klasické typologie se mu nevénuji,
nabizim vlastni nastroj pro analyzu muzskych hnuti a muzi, ktefi jsou zapojeni do jeho
Cinnosti. Timto nastrojem jsou S$kaly, které zachycuji pnuti mezi esencialismem a
konstruktivismem a také mezi liberalismem a konzervatismem - tedy hodnotovych
nastaveni organizaci ¢i zicastnénych aktéri. Tento néstroj se mi zda vhodnéjsi pro kvalitativni
analyzu a pozd¢ji s nim pracuji v ramci interpretace dat, které se tykaji hodnot zkoumanych
muzd. Tyto Skaly vnikly az v prib&hu prace s daty a jsou odvozeny od potieby ziskana data

smysluplné kategorizovat.



3. Vyzkumna c¢ast — studie projektu Patron

Svtj vyzkum jsem realizoval na projektu Patron, ktery byl pro mij vyzkumny zamér idealni
Z n¢kolika davodi. Zaprvé jsem se v ramci praxe Ucastnil vSech skupinovych setkdni patront
I patronu S klienty a mohl jsem tak pomoci metody zac¢astnéného pozorovani a za vyuZiti
ziskanych teoretickych podkladii formulovat otazky do polo-strukturovanych rozhovora
S patrony, ktefi mi na né velmi oteviené odpovidali. Zadruhé, projekt Patron realizuje
organizace Liga otevienych muzii, kterd se povazuje za sou¢ast muzského huti v CR a
vyuziva metodu muzské skupiny pro svou piimou praci s klienty. Tato metoda byla vyuzita i
Vv projektu Patron a pomoci vyzkumu tedy mohla byt zodpovézena moje otdzka tykajici se
role maskulinity v angazovanosti téchto muzi. A konecné zatfeti, projekt Patron je svého
druhu unikatnim poé¢inem v CR, ktery kombinuje dobrovolnickou aktivitu se zapojovanim
muzil do oblasti, jez dlouhodobé postrada jejich vétsi ptitomnost. Tedy alespoil podle tvrzeni
projektu samotného, podle kterého v tstavni péci chybi pozitivni neprofesionalni muzské

vzory (www.ipatron.cz - Kluci z détského domova potiebuji tvoji podporu! 2014). Zda je

tomu opravdu tak, se bohuzel neda s jistotou fici (to by bylo na jiny vyzkum realizovany mezi
détmi z Gstavni péce), da se ovSem predpokladat, ze u déti, které vyriistaji v Gstavni péci, je

nedostatek neprofesionalnich vzori obecné pomérné ocekavatelny.

V tvodu této analytické Casti bych se u projektu Patron jesté rad zastavil. ,, V projektu je
podporovana schopnost mladych muzii vyristajicich v zarizenich ndahradni vychovy ve veku
17 — 21 let zaclenit se do spolecnosti, véetné ziskani a udrzeni si zaméstndni. Patroni vytvdri

mladym muzim casto chybéjici model pozitivniho muzského vzoru, predivaji jim své

zkuSenosti a jsou jim podporou pri vstupu do bézného Zivota. " (Www.ipatron.cz — O projektu
2014). Projekt je realizovan od roku 2013 a pod nazvem Patron — podpora socidlni integrace
mladych muzii ze zarizeni nahradni rodinné vychovy byl podpoten z fondi ESF, v ramci
dota¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost ¢astkou 4 204 458 K¢ pro obdobi od 1.
ledna 2013 az do 30. ¢ervha 2015 (www.esfcr.cz — Projekty 2014). V tuto chvili, po necelych
2 letech projektu vzniklo ve tfech vilnach celkem 30 patronskych vztaht, jejichz GspéSnost
byla v prosinci 2014 zhruba 67%?2!. Patron také ziskal cenu pro socialné inovativni projekty

SozialMarie (www.sozialmarie.org — Projekty 2014). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o projekt

21 Tento udaj pochazi z internich materialti projektu a je spiSe orientadni, protoze ,,isp&Snost patronskych
vztahil je jen tézko meéfitelna veli¢ina. Ve hie je vice faktorti. Napf. pokud byl vztah ukoncen po vzajemné
domluve, nemusi se z pohledu projektu, nutné jednat o vztah ,,netspésny*. Pokracujici vztahy maji také riznou
frekvenci setkavani patront s klienty. Uz viibec pak nelze méfit kvalitu tohoto setkavani.

30
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pilotni, béhem prvnich dvou let vznikla na zakladé dosazenych zkuSenosti také metodika
projektu, eticky kodex a tzv. patronské desatero, které svym zpisobem velmi charakterizuje

vztah projektu k setkavani patron — klient. Dovolte mi jej uvést:

Desatero Patrona:
1. Kontaktuj kluka alesponl jednou za mésic — i kdyz nemiizes pfijet, zavolej mu, nebo napi§ mail.
2. Na prvni setkani jed’ za nim, poznej se s vychovateli, nech si ukazat, jak Zije.
3. Vyuzivej supervize (skupinu i individual), kdyz se néco déje, volej nam.
4. Neseznamuj kluka se svou rodinou a blizkymi lidmi dfive nez za rok, v§e musi uzrat.
5. Netla¢ na pilu, neptekracuj klukovu intimni zonu, hlidej si své hranice, at’ je Ti v tom vztahu dobfe.
6. Neklad’ na sebe vysoké naroky, jsi kamarad — dospélak, to staci.

7. Nejsi tu proto, abys 1é¢il klukovi jeho bolavou dusi — jsi tu proto, abys ho podpofil a ukazal mu

muzskou roli.
8. Nenut sebe ani kluka do ni¢eho, co vas nebavi.
9. UdrZovat vztah s klukem neni Tva povinnost, kdyZ to neptjde, ukonc¢i to.
10. Kdyz budes chtit vztah ukoncit, vzdy se nejprve porad’ s nékym z projektu, jak to nejlépe udélat.

(www.ipatron.cz — Desatero patrona, 2014)

Toto desatero vychazi z predchoziho odborného zdzemi projektového tymu a zkuSenosti
ziskanych béhem projektu. Tyto vhledy jsou velmi ¢asto komunikovany smérem k patroniim a
tak neni divu, Ze ovliviiuji uvazovani jednotlivych patronti o tom, co vlastné jejich setkavani
S klienty znamena. V ramci interpretace rozhovorli vénuji tématu vnimani charakteru

patronskych vztahli samotnymi patrony cely jeden blok.

Dilezitou vlastnosti projektu je také to, Ze tematicky nezasahuje pouze do obcanského
sektoru, ale zasahuje i do sektoru vefejného a soukromého. Muzi angazovani do projektu
Patron jsou sice dobrovolniky zapojenymi do ¢innosti nevladni organizace, ale angazuji se
Vv oblasti, jejiz rdz definuje sektor vefejnych sluzeb. Dobrovolnictvi zaroven ovliviiuje jejich
soukromy rodinny zivot a jejich vztahy s klienty z détskych domovi jsou ¢asto ovliviiovany
osudy klukd, kteti se v détském domové ocitli praveé z divodu nefunkéniho rodinného zazemi.

Pro lepsi predstavu miizeme tuto skutecnost znazornit v nasledujicim diagramu:
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Obr. 1 — Pozice projektu Patron ve vztahu k ob¢anskému, vefejnému a soukromému sektoru

Projekt Patron realizuje nevladni iniciativa Liga otevit‘enych muzi, ktera se v CR jiz od roku
2006 vénuje ,,zvySovani kvality muzii v CR* (www.ilom.cz — Kdo jsme, 2014). Podle mého
nazoru se jedna o typicky piiklad liberalniho Muzského hnuti v CR, protoze sama sebe
neidentifikuje ani jako mytopoetickou, ani jako profeministickou iniciativu (www.ilom.cz —
FAQ o LOMu, 2014) a zaroven se vénuje tématim, které podporuji angazovanost muza
Vv oblastech, které¢ jsem zminil v Givodu této prace. Dlouhodobé se vénuje tématu Aktivniho
otcovstvi, kdy se snazi podporovat otce ve vétSim zapojeni do péce o déti a jejich zivotni
prostor (formou kampani, seminaili, poradenstvi nebo napi. podpory Dne otcli). Dale se
vénuje tématlim zvysSeni poctu muzl ve Skolach a Skolkach a je patronem projektu Bila stuzka
— muzi proti nasili na Zenach a détech (www.ilom.cz — Nase témata, 2014). Jako nevladni
organizace, ktera se témto tématiim vénuje, byla pro mne v CR jedinou volbou, pokud jsem
chtél zkoumat danou problematiku z pohledu, zda je mozné, aby muzské hnuti bylo nositelem
zadouci socidlni zmény spojené s podporou angazovanosti muzu v oblastech, které postradaji

jejich ptitomnost.

3.1. Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otdzka, kterou jsem v pfechdzejicim textu zminil jiz nckolikrat, zni
nasledovné:

Jak podpofit zapojeni muZii do oblasti obcanského Zivota, které vyzaduji jejich participaci?

V pritbé¢hu zpracovani teoretického pozadi, pfi pofizovani rozhovord i béhem analyzy dat

vSak vykrystalizovaly dal$i témata, které s tou hlavni souviseji, a s jejichZ pomoci jsem se
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snazil hledat na zvolenou otazku odpovédi. Tyto otdzky jsou v textu jiz n€kolikrat zminény,
presto bych je zde rad shrnul, aby byly jasn¢ napsany na jednom misté a usnadnily Ctenaii

orientaci v textu. Tyto témata zni nasledovné:
Vertikalni perspektiva — Studia ob¢anské spole¢nosti:
e Jaké jsou motivace muzu zapojenych do projektu Patron?
(resp. co tvofi potiebny ,,motivaéni mix“ Patroni?)
e Jaké jsou hodnotové orientace muzl zapojenych do projektu Patron?
e Cim je projekt charakteristicky, Ze umoziiuje dobrovolnické zapojeni muzi?
e Jakou roli hraje okoli (rodina, vidina ocenéni apod.) v motivacich patront?

e Hraji v motivacich muzl zapojenych do projektu Patron néjakou roli jejich predchozi zivotni

zkusenosti?
Horizontalni perspektiva — Studia muzi a maskulinit:
e Jak ovliviluje muzstvi a maskulinita motivace Patronti?
e Jaké jsou hodnotové orientace muzi zapojenych do projektu Patron z perspektivy muzt a maskulinit?
e Jakou roli hraje muzské hnuti a metoda muzské skupiny v motivacich patrond?

Z téchto otazek vznikla v ramci predvyzkumu sada ptedpokladli, pomoci nichz jsem pak

konstruoval otazky do individudlnich polo-strukturovanych rozhovora s Patrony.

3.2. Metodologie

Charakter zkoumaného projektu a vyzkumné otdzky mne nevyhnutelné vedl k pohybu
Vv kvalitativnim vyzkumném paradigmatu. Konkrétné jsem zvolil design piipadové studie
opfené o metodologii zakotvené teorie, pii které se vyzkumnik neustale pohybuje mezi teorii,
sbérem dat a analyzou, aby se na konci dobral néjaké syntézy svych poznatkd. Podle Strausse
a Corbinové jsou kvalitativni vyzkumné metody (a zakotvend teorie obzvlasté) vhodné
k porozuméni podstaty jevi a odhalovani novych souvislosti. Proto je také na misté, vyuzit je

ke zkoumani motivaci a hodnot — veli€in, které¢ jsou tézko méfitelné a kvantifikovatelné.

Kvalitativni metody se uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevl, o

nichz toho jesté¢ moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani novych a neotielych nazort



na jevy, o nichz uz néco vime. V neposledni fadé mohou kvalitativni metody pomoci ziskat

o jevu detailni informace, které se kvantitativnimi metodami obtizn¢ podchycuji.*

(Strauss, Corbin 1999: 11)

El Hussein a jeho autorsky kolektiv popisuje v textu Using Grounded Theory as a Method of
Inquiry: Advantages and Disadvantages vyhody a nevyhody zakotvené teorie. Mezi vyhody
podle n¢&j patii to, Ze tato metoda umoznuje intuitivni pfistup, péstuje kreativitu a potencial ke
konceptualizaci, poskytuje systematicky pfistup k analyze dat a jejich hloubku a bohatost.
Naproti tomu mezi nevyhody zakotvené teorie patfi vyCerpavajici proces analyzy, vysoky
potencial k metodologickym chybam, reserSe literatury bez rozvijeni pfedpokladi, riznorodé
pfistupy k této metodé€ a limitovand moznost generalizace vystupii (El1 Hussein a kol. 2014).
Kazda metoda mé své vyhody a nevyhody, ovSem rizné metody se vzdy hodi vice ¢i mén¢é
k riznym vyzkumnym zamérum. Na zakladé predpokladi téchto vyhod a nevyhod jsem se

nakonec na svlij vyzkum rozhodl aplikovat praveé principy zakotvené teorie.

Nutno podotknout, ze rozsah mého vyzkumu, zvoleny pro potieby diplomové prace,
neumoziuje vyuzit zakotvené teorie v jeji plné krase. Za vyuziti otevieného kodovani
ziskanych dat opfenych o teoretické poznatky (Strauss, Corbin 1999: 42) jsem dosel
k vytvofeni jednotlivych kategorii, které se vztahuji k vyzkumné otazce, a zaroven jsem se
pokusil zachytit vztahy mezi nimi. Z tohoto schématu jsem ovSem formuloval zavéry spiSe ve
formé o data opfenych hypotéz, které mohou obohatit naSe pozndni o zkoumaném tématu.
Mym cilem nebylo formulovat jasnou a ucelenou teorii, ale prozkoumat toto dosud malo
zkoumané pole a nabidnout dal§i perspektivy, kterymi je moZné se na zkoumanou
problematiku divat. Zaroven jsem se snaZil formulovat své zavéry v takové formé, aby nebyly
vyuzitelné pouze v ramci teoretického badani, ale také v samotné praxi obCanského sektoru.
M¢ zavéry ucinéné ze zkoumani projektu Patron mohou byt vyuZzity organizacemi obcanského
1 vefejného sektoru, které chtéji motivovat muze k vétsimu zapojeni do své €innosti. At uz se
jedné o détské domovy, Skoly, skolky, rodinna centra nebo charitativni organizace, motivace

muzu k zapojeni do jejich praxe mohou byt podobné jako muzi z projektu Patron.

Sbér probihal v n€kolika vlnach s rtiznou intenzitou dva roky, kdy jsem v projektu plisobil

jako koordinator skupiny patronii. V prvni fazi jsem se soustiedil na ziskani dat potfebnych

22

k formulaci prvnich hypotéz“ a k poznani prostfedi a kontextu, ve kterém se projekt

22 Pokud zde hovoiim o hypotézach, mam tim na mysli spiSe ur¢ité piedpoklady o zkoumané problematice,
pomoci nichz jsem pozd¢ji konstruoval otazky do rozhovorti a celkové pristupoval k pozdé&jsi interpretaci a
analyze.
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odehrava. Hlavni metodou sbéru dat bylo zucastnéné pozorovani na Skolicich vikendech
patronti, na zazitkovych vikendech patronti Sklienty a na pravidelnych skupinovych
supervizich patrond. Data jsem sbiral formou poznamek z terénu a pofizovanim zapist ze
setkani, které byly vedeny takovou formou, aby je bylo mozné vyuzit i pro potiteby projektu.
Mym cilem bylo formulovat otazky pro individualni polo-strukturované rozhovory s patrony.

Jejich sbér po té probéhl v zati a v prosinci roku 2014.

Velmi dobie si uvédomuji metodologicka rizika spojend s mirou mého zapojeni do projektu.
Zpétn¢ musim uznat, ze fungovat v projektu zaroven jako ,,insider” i vyzkumnik vede
K ur¢itému zmateni roli, které vyzaduje velmi vysokou davku sebereflexe. Zaroven mélo vsak
toto pojeti své vyhody. Zaprvé jsem byl velmi motivovan pfistoupit k analyze poctivé a
zodpovédné, abychom mohli ziskané poznatky vyuzit pro dalsi ti¢ely projektu a pro zavedeni
inovaci. Za druhé bylo moje zapojeni do projektu spiSe operativniho charakteru a proto aniz
bych musel vnitiné obhajovat obsah projektu, mél jsem mozZnost byt ptfitomen vSech
spole¢nych setkani patront a zdroven ziskat pfistup k velkému mnoZstvi projektovych dat.
Mg¢l jsem pfistup ke vSem projektovym materialtim, metodikdm i evalua¢nim dokumentiim. A
kone¢né za treti, diky osobnimu vztahu s patrony jsem se v rozhovorech s nimi mohl ptat
pfimo na otazky, které mé zajimaly, a nemusel jsem odpovédi ziskavat opatrnymi oklikami,

protoZe sami v rozhovorech neméli problém s vysokou mirou sdilnosti.

Rozhovorti jsem ziskal celkem 10, o rGzné délce a kvalité. Nejkrats$i z rozhovorlh mél 15
minut, nejdels$i minut 49. Primérna délka rozhovoru byla cca 28 minut. Je nutné také pfiznat,
ze rozhovory neprobihaly v rdmci néjakého standardizovaného kontextu. Nekteré vznikly
v kavarng, jiné v auté cestou ze spole¢ného vyjezdu nebo prostiednictvim programu Skype.
Na tomto kontextu vyrazné zavisela kvalita rozhovoru, jeho délka i ochota patrona se
»rozpovidat“ o nastinénych tématech. Vzhledem k tomu, ze patroni jsou vSichni velmi
aktivnimi a zaméstnanymi muzi, musel jsem bohuzel pfistoupit na tyto variabilni podminky a
uvazovat o nich v ramci analyzy dat. Kazdy patron byl také jinak daleko a v jiné fazi svého
vztahu s klukem z détského domova, coz mohlo také ovlivnit jejich osobni nastaveni ve chvili
rozhovoru. Tyto skute€nosti jsem mohl zohlednit pfi analyze pravé piedev§im diky tomu, ze

jsem o nich mél jako ,,insider* dostate¢ny piehled.

Rozhovory obsahuji nckteré citlivé udaje, proto jsem se rozhodl zménit jména patronti a
budete se tedy moci Vv nasledujicim textu setkat s patrony, kteti se jmenuji Kamil, Eduard,

Emil, Btéta, Vojta, Vilém, Michal, Karel, Mat¢j a Filip. Tato fiktivni jména by méla z ¢asti



zarucit anonymitu respondentli. Pokud bylo v rozhovoru zminéno jméno klienta nebo nazev
détského domova, byla tato fakta v piepisu zménéna za obecné pojmy jako ,kluk* nebo

Hklient™ a ,,détsky domov*.

3.3. Prvni faze sbéru dat — zucastnéné pozorovani

V prvni fazi vyzkumu jsem kombinoval své teoretické piedpoklady se zacastnénym
pozorovanim. Ucastnil jsem se projektu jako koordinator Patronti a byl jsem tak pfitomen
nejen na spolecnych vyjezdech klukt z détskych domovii a Patronti, kde jsem byl svédkem
prolnuti obou nesourodych skupin ¢i na Skolenich patronti, které ukazovaly dilezity kontext
»muzské skupiny* jako néstroje projektu, ale napt. i na vSech projektovych schiizkach. M¢l
jsem pfiistup ke vSem projektovym materialim, metodikdm, evaluaénim dokumentiim apod.
Moje zavéry z praxe tedy mohou byt jisté ovlivnény vysokou mirou moji participace. Na
druhou stranu, bral jsem svoji pfitomnost predev§sim jako pfipravu pro polo-strukturované
rozhovory s Patrony. Mym hlavnim osobnim cilem bylo ,,promyslet si“ téma, a na zakladé

této uvahy sestavit otdzky do rozhovort.

V rédmci pozorovani jsem pouzil dva hlavni vyzkumné nastroje — pfedné Slo o psani
,wterénniho deniku®, kam jsem si psal poznamky a myslenky, které mé& napadaly. Vzhledem k
tomu, ze se jednalo o muj prvni ,,vyzkum* kvalitativniho charakteru, nedokazal jsem tento
nastroj uchopit idedlnim zptisobem a mij terénni denik nakonec skoncil ve formé poznamek
rozhazenych po riznych blocich, prazdnych strankach v diafi i elektronickych dokumentech.
Ptesto si myslim, ze na proces vyzkumu to mélo negativni vliv pouze v tom smyslu, Ze jsem
pozdéji mél ztizenou vychozi pozici pii praci s daty, protoze poznamky z terénniho deniku
mohou slouzit predevsim jako interpretatni pomicka a nejsou (alespon v ptipadé mého

vyzkumu) daty samy o sob¢.

Druhym néstrojem bylo pofizovani zapist na setkanich projektu, které mély zaroven slouzit
jako podklady pro evaluaci projektu. Tyto zépisy jsou zajimavé piredev§im tim, ze se v nich
objevuji zminky o motivacich Patroni k jejich tcasti na projektu, coz je pro mé to
pouze ve formé poznamek a lze je tak tézko pouzit pro samostatnou analyzu. Jako malé

navodné berlicky pro sestaveni otdzek do hloubkovych rozhovort v§ak dobte poslouzily.

vvvvvv



V osobnim rozvoji Patronti, d€lani néfeho nového a uziteCného, co je obohati o nové
zkuSenosti a ve snaze predat své vlastni zivotni zkuSenosti nékomu, kdo to potiebuje. A to
véetné zivotni zkusSenosti specificky maskulinni. V ramci rozhovori mé po té zajimalo, zda by
pro tyto muze byl projekt pfitazlivy i bez akcentace této maskulinni slozky. Tyto motivace
byly znat napft. pii diskuzi a divodech zapojeni do projektu na tivodnich skolicich vikendech

Patrond, kde byly zminovany divody tohoto typu:

»Vyzva. Konkrétni ¢in. Navstfebal jsem v muzskych skupinach a mizu to zkusit nékomu

predat.”

»MUj rozvoj. Socidlni vnimani. Pomoc pfimym praktickym zptisobem + nahlédnuti do

mysli kluka, do jehoz véku za par let dorostou moje déti.*
,,Hodn¢ piijemnej je pocit byt pioneerem a prikopnikem.*
(8koleni Patront — vina A — jaro 2013)

Dale jsem pii osobnich rozhovorech zaznamenal, ze motivace patronti mize byt ovlivnéna
specifickou zivotni zkuSenosti, diky které uvazuji o pfitomnosti muzskych vzort ve vychove.
At je jiz tento zazitek pozitivni ¢i negativni, chtéji v tomto smyslu pozitivné ovlivnit osud
konkrétnich chlapct z détskych domovi. I toto téma bylo pozdéji soucasti rozhovord.
Dulezitym faktorem se zdéalo byt také to, ze se jedna o redlnou a uzite¢nou pomoc s redlnymi
dopady na zivot jednotlivce. V kontrastu k témto dusledkim nebyla stavéna materialni
pomoc, nybrz nekonkrétni pomoc. To se potvrdilo i ve vyvoji patronskych vztahii, kdy
soucasti mnoha z nich je i shanéni brigdd, navstéva prace, pomoc s vybérem pocitace apod.
Klasickd muzska role ,,providera“ tedy v patronském vztahu zcela nemizi, ale ziistava ve

formé jakéhosi mentoringu.

Jedna z véci, které podle mého pozorovani umoziovala zapojeni muzi, ktefi jsou z vétsi ¢asti
ziviteli rodin a ve svych profesnich 1 osobnich Zivotech jsou velmi aktivni, byl velmi
specificky charakter setkavani, kdy se ma Patron s Klientem schazet zhruba 1x za mésic a
pfedevSim nema byt dalSim profesiondlem v jeho okoli. SpiSe by mél prosté ,,byt sdm sebou®.
Ladislav Sedlak, jeden z Patronli, popisuje tento charakteristicky styl projektu v ramci

pravidelné rubriky Respektu — Jeden den v zivotg:

,PIli§ silné pouto by bylo spiSe na piekazku. Mym tkolem neni nahrazovat chybé&jici
rodinné vazby nebo city. Je to prostsi, nez se zdd — byt sam sebou. Chlap, ktery stoji na
vlastnich nohou, ma své povinnosti, zajmy, ale také slabosti a problémy, které fesi. Zadny

pohadkovy stryéek.” (Sedlak 2014)
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Podobné¢ to vid€li napt. Gcastnici Skoleni II. viny Patronti:
,»Neni to stavba jaderny elektrarny, ani let na mésic.*
,, Ve finale je to normalni vztah s klukem.

(8koleni Patronu — vina B — jaro 2014)

Dalsi motivaci, kterd z pozorovani vyplynula, byla role muzské skupiny a muzského hnuti
V motivacich patronii. Usoudil jsem, Ze pro projekt Patron je kliCové vytvoreni takového
prostiedi, ve kterém je muzim dobie a mohou spolu bezpe¢né sdilet svoje zkusenosti, a to jak
v ramci Skoleni Patrond, tak i v ramci spole¢nych vikendu s klienty a supervizi. Pro n¢které ze
zucastnénych to byla velka novinka, ale nenaSel se nikdo, komu by toto prostfedi vadilo.
Naopak byla vétSinou zminovana spokojenost souvisejici s pfitomnosti pouze muzského
kolektivu a s tim souvisejici vytrZzeni z rodinného a pracovniho stereotypu. Kluci z détskych
domovil zase zjist'ovali, jak moc se jejich svét to¢i kolem divek, coz si ¢loveék nékdy uvédomi
az ve chvili, kdy kolem sebe zadnou nema. Pro ilustraci nabizim nékolik vyroki ze zavérecné

reflexe Skoleni Patronu:

»Jsem rad, ze jsem mezi chlapama.*
,»Velmi harmonicka skupina. Bylo mi dobfe, ptijemné, hodné chlapsky.*
,Uzivam si chlapskou energii. M4 to silu a funguje to.

(8koleni Patroni — vina A — jaro 2013)

V prubéhu projektu se také vynofil predpoklad, Ze muZi si ne vzdy rozumi s institucionalni
péci a institucemi viibec. Tato skute¢nost se béhem projektu nepotvrdila, ani nevyvratila.
Doslo sice ke sporim s nékterymi détskymi domovy, ale vétSinou z diivodu prehnanych
oc¢ekavani na stran¢ détskych domovii nebo naopak diky lhostejnosti vychovatelii (smérem
k projektu), ale zadny konflikt nevznikl specificky mezi Patronem a instituci. Jediné snad byl
znat ur€ity ostych a nejistota na stran€ Patronli pfed prvotnim kontaktem s détskym

domovem.

Dale se zdalo, ze u nékterych je motivaci také spole¢enské uznani, které z této dobrovolnické
¢innosti miize vychazet. Nékteti z Patroni velmi ochotné davaji rozhovory a prezentuji se
jako uspésni muzi, kteti délaji dobrou véc. Je mozné, Ze forma projektu je nastavena tak, Ze
toto uznani umoziuje. Na rozdil od vychovatelti v DD, ucitelti, péstounti apod. nepisobi jako

primarni pecovatelé a spoleCensky tak netrpi jejich maskulinita.
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Na zaklad¢ téchto poznatkll jsem sestavil otazky do polo-strukturovaného rozhovoru, které
jsem roztiidil do tfi tematickych okruhd. Byl to okruh motivace — coz je oblast, ktera se méla
primarn¢ vénovat motivacim Patronti K zapojeni do projektu. Okruh hodnoty — kdy mé
zajimala pfedevs§im role muzstvi a maskulinity v setkavani patront s klienty. A nakonec okruh
kontext — ktery mél za tkol zjistit, jaka jsou specifika projektu, ze umoziuje zapojeni muzi.

Rozhovor mél tedy vypadat zhruba takto:
Motivace:

e (o tiucast v projektu ptfinasi? Co t¢ na projektu bavi a ptitahuje?

e Ovliviwgje projekt n€jak pozitivné tvij zivot mimo né&;j?

e Jaké momenty v zivoté t€ nejvic ovlivnily? Myslis, Ze néktery z téchto okamzikli miize mit vliv na to,
ze ses rozhodl vstoupit do projektu?

e  Vnimas patronstvi jako pé¢i? Nebo by si to pojmenoval né&jak jinak?
Hodnoty:

o Jaké muzské hodnoty se snazi§ (nebo chces) klukim predat? A myslis, Ze néco takového vibec
existuje?

e Pokud bys potkal svého kluka za 5 let, jak by to mélo vypadat, aby sis fekl, ze vase setkavani stalo za
to?

e  Myslis si, ze muzi by méli vic pecovat o déti a domacnost a Zeny se vic realizovat v praci, nez jak je
tomu ted’? Nebo si myslis, ze existuji pfirozené role zen a muzl, které bychom neméli (pfili§) ménit?

Jak to mas v tomhle smyslu zatfizené u sebe doma?
Role okoli a socio-kulturni kontext:

e Jak zvladas patronstvi skloubit s praci a rodinou?
o  Citi$ ve svém okoli spi$ pfedsudky a odmitnuti nebo ocenéni?

o Jak se ti daf{ udrzovat vztahy s DD? Jak se snesete s vychovateli?

Ve findle bylo vZzdy potieba otazky ptizplsobit specifickym podminkdm kazdého rozhovoru.
Byly pro mne pouze hrubou osnovou, diky které jsem mohl v ramci rozhovori drzet
potfebnou tematickou nit. Otazky jsem nepokladal nutné pfesné v tomto znéni ani potadi.
Mnohdy jsem nékterou otazku vynechal, ¢i ptidal jinou, kterd se mi zdala byt vice diilezita a
aktualni. V analyze jsem pak ke kazdému rozhovoru pftistupoval jako k ucelenému celku a
neanalyzoval jej podle jednotlivych otdzek, nybrz ndhledem vyzkumnych otazek a onéch tii

kategorii, tedy motivace, hodnoty a kontext.



3.4. Druha faze sbéru dat — rozhovory s Patrony

Abych  zjstil

motivace Patront K zapojeni do projektu, zvolil jsem format polo-

strukturovanych rozhovort, které jsme vedli v rozlicnych situacich. Struktura rozhovoru se

odvijela od zjisténi, které jsem ziskal z predchoziho zucastnéného pozorovéani. Rozhovora

jsem ziskal celkem deset a na zacatek své analyzy bych rad ctenafi nabidl kratké medailonky

vSech zpovidanych Patront:

Pocet
Mésict v Datum Misto Délka
Jméno Vék | Déti Povolani ] setkani s
projektu ) rozhovoru rozhovoru | rozhovoru
klientem
Ucitel a
. manazer .
Kamil | 36 2 21 14 4.9.2014 kavarna 49 min.
vzdélavacich
programut
spole¢ny
HR manaZzer rozhovor )
Eduard | 43 1 i 21 13 14.9. 2014 45 min. /2
v korporaci V auté
s Emilem
spole¢ny
. . rozhovor )
Emil 43 3 Podnikatel 21 15 14.9. 2014 45 min. / 2
V auté
s Eduardem
Analytik prestavka na
Biét’a 34 2 | vnadndrodni 8 3 6.9.2014 spole¢né 29 min.
korporaci supervizi
) setkani ]
Vojta 27 0 | Programétor 8 6 8.12.2014 . 38 min.
Vv restauraci
Vilém 36 3 Podnikatel 21 14 10. 12. 2014 skype 23 min.
pred
Michal 48 0 Pravnik 8 9 11.12. 2014 spole¢nou 16 min.
supervizi
po spolecné )
Karel 32 0 Ekolog 21 6 11. 12. 2014 25 min.

supervizi




Matéj 30 0 Dramaturg 8 4 12.12. 2014 skype 27 min,

prestavka na
Filip 43 0 Lektor 8 5 14.12.2014 | spoletném 15 min.

Skoleni

Tab. 1 — Medailonky zkoumanych Patronii
Pti vybéru téchto patront jsem se drzel nasledujicich kritérii:
e Aby byli ptl naptl z viny A (21 mésict v projektu) a viny B (8 mésict v projektu)
e Aby vzorek obsahoval Vojtu, ktery je jedinym z Patronti, kterému je pod 30 let.

e Aby byl ve vzorku alespon jeden gay, ktery je pro mne piedstavitelem skupiny, jez

oc¢ividné nezapada do vzorce tradi¢ni hegemonni maskulinity.
e Aby vzorek obsahoval Patrony, kteti maji déti, stejné jako ty, kteti déti nemaji.

Shodou nahod a metodologickou chybou se mi nakonec do vzorku dostalo celkem 5 patront,
kteti déti nemaji. Patrné bylo nejjednodussi je odlovit na poskytnuti rozhovoru — tim padem je
z tohoto pohledu miij vzorek k celému patronskému kolektivu velmi asymetricky. VétSina
patront totiz déti ma. S timto faktem jsem musel pocitat v rdmci analyzy a interpretace.

Pojd’'me se ale nyni jiz kone¢né podivat na vystupy z rozhovord.

3.4.1. Hodnoty

Skupina zkoumanych patroni se oproti mému ocekavani ukazala byt velmi riiznorodou. Pied
ofima se mi objevilo velmi pestré spoleCenstvi muzi, které neni ani zdaleka homogenni
Vv piistupu k muzstvi a maskulinité. Docela se ov§em shoduje v tom, jaké hodnoty by chtéli
klukim z détskych domov piedavat. Jejich pfistup se velmi 1isi ptedevsim v tom, jestli pravé

tyto hodnoty povazuji za ,,muzské® ¢i za obecné ,,lidské™.

3.4.1.1. Hodnotové pozadi - z perspektivy studia muza a maskulinit
V urcité casti rozhovort byli patroni pozadani o vymezeni své hodnotové orientace, tykajici
se muzskych a Zenskych roli a také na specifické ,,muzské hodnoty*“, které chtéji svym

klientim pfedavat. Na zaklad¢ odpovédi jsem interpretoval jejich vlastni hodnotové vymezeni




muzstvi a maskulinity, které podle mych ptedpokladii mélo hrat roli pii rozhodovani Patrond,
zda vstoupit do tohoto specifického projektu. Zaroven mél kazdy z nich doplnit, jak maji ve
svém vlastnim zivoté tyto své hodnotové orientace prakticky externalizované — ¢ili, jak je

uvadi do praxe v ramci svych rodinnych a pracovnich vztaht.

Hodnotové postoje patront jsem interpretoval s pomoci dvou $kal popsanych v teoretické
¢asti prace, kdy na jedné je mozné jednotlivé respondenty vnimat jako lidi, kteti se ve svych
nazorech a postojich k tomu, co povazuji za muzské a maskulinni, nachazeji nékde mezi
esencialismem a konstruktivismem. Jsou to kategorie extrémni v ramci skutecnosti — ale
uzite¢né pro interpretaci a analyzu ziskanych dat. Tyto dvé kategorie jsem v teoretické ¢asti

prace definoval nasledujicim zptsobem:

Esencialismus = Pfistup vyzdvihujici biologické a psychologické rozdily mezi muzi a Zenami. Tyto rozdily jsou

Casto popisovany jako ,,principy* nebo ,,energie” hluboko zakofenéné v lidském podvédomi.

Konstruktivismus = Pfistup popisujici rozdily mezi muZi a Zenami jako socialni konstrukty, které vytvaieji
nerovnosti, tedy vztahy podtizenosti a nadfazenosti jednoho pohlavi nad druhym. Z pohledu konstruktivismu

nema smysl uvazovat v intencich ,,muzského* a ,,zenského*.

Druha skala, pomoci niz jsem ziskand data interpretoval, zndzoriiuje napéti mezi liberalnim a
konzervativnim pojetim maskulinity. Zatimco prvni $kala se tyka spise identity a lze s jeji
pomoci interpretovat internalizované hodnoty kazdého =z patront, druhd Skdla se tyka
spoleCenskych roli a samotné ,praxe maskulinity. Na rozdil od prvni Skaly odrazi
externalizované hodnoty patronti, které se projevuji piimo v jejich Zivotnim nastaveni a
Vv jejich rodinach. Liberalni a konzervativni pojeti maskulinity jsem v teoretické ¢asti prace

definoval nasledovné:

Liberalismus = Ptistup vyzdvihujici svobodnou volbu jednotlivce nad tradi¢nim nebo jinym idealizovanym

rozdé€lenim roli muzu a zen.

Konzervatismus = Ptistup vyzdvihujici tradi¢ni, ¢i jinak idealizovanou ptfedstavu o rozdéleni roli muzi a Zen

nad svobodu volby jednotlivce.

Tyto Skaly vznikly aZz v prib&hu analyzy jako syntéza poznatki ze ziskanych dat a
Z teoretického pozadi. Jsou finalni kategorizaci kodt pfidélenych v ramci otevieného
koédovani tisekiim dat, které se tykaly hodnotového pozadi patronti. Pojd'me se nyni podivat,

jak to celé dopadlo (a také jak to vzniklo).



3.4.1.1.1. Skala esencialismus x konstruktivismus

Podle moji interpretace dat je ve zkoumané skupiné 5 patront, ktefi maji blize
k esencialistickému  pojeti  maskulinity, 4 patroni, ktefi maji blize k pojeti
konstruktivistickému a 1, u kterého nemohu jeho pozici na této Skale zodpovédné urcit. Je
jist¢ mozné, ze moje interpretace myslenek nékterych patrontt je mylnd a pii blizSim
zkoumani jejich hodnot bych musel svou interpretaci pfehodnotit. Také je nutné ptipomenout,
ze patronu bylo v dob¢ rozhovort celkem 30 a rozhovory jsem tedy vedl pouze s 1/3 z nich.
Vyse zminéna kvantifikace je tedy pouze orientacni a s jistotou nam ukazuje pouze jednu

jedinou véc — muzi, ktefi vstoupili do projektu Patron, nemaji stejné hodnotové pozadi ve

vztahu K muzstvi a maskulinité. Jedna se tedy o skupinu rtiznorodou. A také otevienou —

celkem frekventovanym jevem byla tolerance vici jinym hodnotovym systémim:
»Mam to tak, ze at’ si kazdej ten Zivot udéla tak, jak mu to vyhovuje.*
(Biéta 6. 9. 2014)
,»A neni to zadny jako dogma, kazdej ten par to ma prosté jinak...*
(Emil 14. 9. 2014)

,»Z tohohle pohledu ja urcité konzervativni nejsem a fikam prosté, at’ si zensky klidné fidi
kamiony, at’ si rozhodujou, at’ si sedi v ¢ele svétovejch vlad, mé to je upln¢ jedno, co délaj.
Stejné tak chlapi, ktery jdou na matetskou, ktery prost¢ doma mejou nadobi ... jako kdyz
chlapi délaji zensky (nebo jakoby ,,zensky*) prace, tak mi to taky viubec nevadi. To je
prosté v poradku. V tomhle duchu prosté at’ kazdej déla, co kdo uzna za vhodny a co je mu

piijemny.*
(Eduard 14. 9. 2014)
,Dokazu si pfedstavit, ze to mize fungovat tak jako tak, ze neni jedina spravna cesta.*

(Kamil 4. 9. 2014)

Pfipadné nevyhranénost vlastniho hodnotového systému, jak to mizeme vidét naptiklad u

patrond Filipa a \Vojty:

»Nevim, jestli tam jde uplné takhle jako narysovat ¢aru, ale v ty partnersky jsem jako bliz
tomu liberalnimu, protoze mi pfijde, ze ten muzskej a zenskej prvek by se prosté né¢jakym
zpusobem mél dopliovat a spolu vychazet, nez aby to bylo néjakym zptisobem takhle
rozdéleny jako konfrontacné, co musi chlapi a co zensky. Ale v ty rodicovsky zase tam
bych spi$ inklinoval k néjakymu jako klasickymu, protoze, feknéme, ze tam to dité, aby si

mohlo potom v budoucnu volit, kam se na tyhle Skale chce prosté ukotvit nebo kde se chce
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pohybovat, tak by mélo poznat obé dvé né&jaky ty polarity.*
(Filip 14. 12. 2014)

,Jako myslim si, Ze ty role by mé&ly byt tak trochu pfirozeng, tzv. trochu specificky. Ze Zena
a muz by méli tieba ve vztahu délat rizny véci nebo tieba rizny véci rtizng, ale rozhodné to
neni v ty mife, v jaky se to traduje jako klasicky. Ve smyslu jako - jsme jiny - to jako vime -
jsme jiny biologicky, jsme jiny mySlenim a je jako pfirozeny, aby se to odrazelo i v tom, co
délame a jak to de€lame. A to tak ma bejt. Ale zaroven tieba ta liberalnost, nebo proc si
myslim, Ze jsem spis$ timhle smérem, ze jako tfeba predstava, ze bych Sel na matefskou
tteba na néjakou dobu a Zena by pracovala, tak to je pro mé uplné predstavitelny. Jako

dovedu si to pfedstavit a nepfijde mi to né¢jak nemozny nebo zvlastni nebo tak.*

(Vojta 8. 12. 2014)

Pojd’'me se ale nyni podivat jak se projevovaly nazory jednotlivych patront ve vztahu ke skale
esencialismus x konzervatismus. Esencialistické pojeti se u patronil projevovalo piedevsim
dirazem na urCitou formu ,,pfirozeného muzstvi“. Tento pfistup akcentuje biologické (Ci
jinym zpusobem ,,pfirozené*) odliSnosti pohlavi a velmi Casto pfedpokladd, Ze spolecenské
role zastdvané muzi a zenami by se do ur¢ité miry mély od téchto rozdilt odvijet. Typickym
projevem esencialistického pojeti maskulinity je pouzivani pojmu jako je , muzska energie
nebo ,, muzsky princip“. Jako p&€kny piiklad nam mulze poslouzit ohnivy projev patrona

Eduarda:

,Ja si jenom myslim, Ze, a to neni otazka dneska, né¢kam se to prosté¢ zene, nékam to
graduje, ale ze zacindme jako popirat ty nase zakladni principy. Jako muzskej a Zenskej
princip. Jako ze muzi tak néjak ztraci tu odvahu k rozhodovani, jako postavit se do toho
Cela, jo, Zeny zase, ze by mély najednou zacit hlidat ten ohen, tak se najednou citi
utiskované, jo, Ze to z principu, tak néjak prosté vevniti bofime a to mi neptijde dobie. J&
fikam, at’ si lidi dé€laji, co cht&ji, ale prosté vnimaji to svoje poslani, jako lovci, sbéraci...-
myslim si, Ze to prosté funguje, no. A Ze spolecnost je nezdrava tim, ze jsme dospéli az tak
daleko, ze tyhle véci popirame a nejsme ukotveny diky tomu. Chlapi nejsou chlapi a

zensky nejsou zensky, kdyz to hodné zjednodusim cely ¢ernobile...*

(Eduard 14. 9. 2014)

Eduard je velmi otevieny, co se ty€e roli, které by mély obé pohlavi zastavat. Piesto vSak
velmi ostfe prosazuje mySlenku, Ze muzi a zeny by se neméli vzdalovat od jakési své
., podstaty . Spolecnost, kterd muzsky a zensky princip nerozliSuje, je podle n¢j ,, nezdrava “ a

,, heukotvend “. Podobnyma oc€ima se na svét diva také patron Kamil:
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Vv v

»Na néjakym jednom seminafi, kde jsme prave fesili — to bylo zajimavy — rozdélili jsme se
na chlapi a Zensky a meli jsme si jakoby predstavit a popsat jak my jako chlapi vidime sami
sebe a jak chceme, aby nas vidély zensky a opacné jak zensky nas jakoby vidi. A bylo
zajimavy, ze zensky to jakoby vidély pres néjaky vztahy — ze definovaly svoji identitu pfes
néjakou idealni zenu, ktera jako miluje, vychovava déti — ze to bylo definovany prosté
jakoby né&jakym takovymhle vnéjsim vztahem. Kdezto chlapi jsme tam o sobé fikali, ze
jsme jako tvlrci, ze mame ty vize a ze jdeme za néjakejma cilema atd. Takze tohle si
myslim, Ze jsou n&jaky hodnoty, kde ma smysl oddélovat néjakej muzskej a zenskej styl

mysleni.*
(Kamil 4. 9. 2014)

Kamil dokumentuje sviij postoj zkuSenosti ze seminaie osobniho rozvoje, kde se skupina zen
a skupina muzt profilovaly hodnotové rozdilné. Kamil v souladu s touto zkusenosti vidi
rozdil mezi muzi a Zenami na zakladé sebedefinice skrze vnéjsi idealy, kdy Zena je z principu
ptedevsim bytosti milujici a vztahovou a muz tviiréi bytosti s konkrétni vizi a cilem. Podobny

ptistup mizeme vidét u Vojty:

,,Jako myslim si, ze prosté chlap nedokaze nahradit tu Zenskou. Nemuize si hrat na Zenskou.
Jako ja kdybych mél déti, tak bych se nestal maminkou. Nebyl bych néznej jako maminka a
nepiedaval bych jim ty véci, ktery jim pfedavd maminka. Prosté bych byl tata a piedéaval
bych jim ty véci, ktery jim pfedava tata. A maminka by jim piedavala ty svoje véci, kdyz

piijde z prace.*
(Vojta 8. 12. 2014)

\ojta je velmi otevieny a liberalni patron, ktery sviij esencialismus projevil v souvislosti
s myslenkou, Ze by se nebranil tomu, jit na rodicovskou dovolenou. Na jeho ptikladu je pekné
nazorn¢ vidét, Ze esencidlni pojeti maskulinity nemusi souviset se redlnym vnimanim
spoleCenskych roli obou pohlavi. Jednd se spiSe o genderovou identitu, kterd souvisi

S prozivanim vlastniho ja.

Pojd'me nyni do kontrastu k esencialistickému pojeti postavit pojeti konstruktivistické, které
vychazi z kategorie genderu a v jeho ramci je akcentovana sociokulturni a historickd povaha
rozdili mezi pohlavimi. Konstruktivisticky pfistup neni jen ojedinély piistup akademické
sféry, jak bylo hojn€ popisovano V teoretické ¢asti, ale projevuje se 1 u laické vetejnosti.
Typickym znakem tohoto pfistupu muize byt dlraz na historicitu a sociokulturni kontext
maskulinity, pfipadné¢ az popirani jakékoliv ,pfirozenosti“ ¢i zpochybnovani smyslu

maskulinity jako socialni konstrukce.
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Patron Biéta zdaraznuje historicky kontext muzskych a zenskych roli, ¢imz vykazuje znaky
konstruktivistického pojeti. Diky jeho velmi otevienému a tolerantnimu ptistupu jej povazuji
za nejméné vyhranéného zastance konstruktivistického pojeti, ktery si zaroven maskulinitu

velmi uziva:

Mam to tak, Ze at’ si kazdej ten zivot udéla tak, jak mu to vyhovuje. Chéapu, proc¢ historicky
vzniklo néjaky to rozdéleni roli, na druhou stranu vidim, tfeba i ve svy roding, vidim
spoustu rigidnich nesmysla, ktery se dodrzuji prosté jen ze zvyku. Myslim, ze se lidi
dostali do takovy faze, ze maji mnohem vic moznosti a svobody se ztoho né&jakym
zpuisobem vymanit a udé¢lat si to podle svého. Tak prosté at’ si to tak udélaj. Ja nevidim
naprosto nic $patnyho na takovy ty roding, co funguje néjakym starozpiisobem — prosté
tatinek zivitel a maminka se stara o rodinu, jo, tak jak to bylo prosté¢ strasn¢ dlouho. A
nevidim ani nic $patnyho na rodin¢, kde to funguje tfeba i uplné obracené. Pokud to ovsem
fakt funguje. A dokazu si predstavit, ze to mize fungovat tak jako tak, ze neni jedina

spravna cesta.

(Bféta 6. 9. 2014)

Urc¢itou ambivalenci vykazuje patron Karel, ktery vramci rétorického odporu proti

7éc

konzervativnimu pojeti hodnot popisuje muzské a Zenské role jako néco, co se ,, vyviji* a
mysleni, které muziim a Zenam urcité spolecenské role pfipisuje, povazuje za néco, co uz je
,davno pryc“. Zaroven vsak na jiném misté rozhovoru mluvi o tom, Ze si na spole¢nych
vyjezdech uzival ,, muzskou silu a energii*. Piesto jsem jej zatfadil na konstruktivistickou
polovinu 8kaly, protoZe zdiirazituje proces dekonstrukce tradi¢nich genderovych roli a také na

zaklad& dojmu z celého rozhovoru s nim?,

Takze mam to spi§ modernéji nastavené...teda moderné...jako normaln¢ (smich). A ted
jsme se o tom bavili shodou okolnosti v praci. Jsou tam lidi, ktefi to maji tak, ze zenska
musi byt prosté u plotny a Ze jenom tady tohle.. a ja prosté - nemam to rad. To jsou zvasty,
prezitek. Mozna4, Ze to nékdy bylo, ale to se vyviji. Povazuju Zenské za stejn€ schopné jako
chlapi, protoze kdyz vidi§ v dnesni dobg, co jsou prosté manazerky, maj kary, maj baraky,
maj cokoliv. Nemyslim si, Ze chlap je nadfazeny Zenské, to uz je davno pry¢ - tady to

mysleni vlastng.

(Karel 11. 12. 2014)

O néco dal na stran¢ konstruktivistického pojeti jsou patroni Michal a Matéj. Michal piipousti

biologické odliSnosti muza a zen projevujici se ve stavbé téla, ale nevidi souvislost mezi

23 Karliv priklad ukazuje, Ze $kala esencialismus x konstruktivismus ndm nemusi vzdy dét jasnou odpovéd’ na
otazku, ke kterému polu ma doty¢ny bliz. Je spisSe jakymsi voditkem, které pomaha o zjisténych skuteénostech
uvazovat v teoretickych souvislostech.
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fyzickymi a psychickymi vlastnostmi. Zeny se podle n&j mohou chovat ,muzsky* a muzi

,»zensky* a je to normalni.

»Jako rozdil mezi muzem a Zenou ve stavbé toho téla jako takového, ale myslim, ze v ty
psychice, po té psychické strance, ja bych tam mozna zas az takové rozdily nevid€l, protoze
jak se potkavam v praci nebo se znamyma, kluky, kamose, ktery prost¢, maji jakoby néco z
téch zenskych, kdyz to jako feknu blbé, a nedokazou vykonavat nékteré ¢innosti a zase
mam kamosky, které tfeba ty schopnosti maji, takze tam jako ja v tom rozdil zase uplné

nevidim.*

(Michal 11. 12. 2014)

Matéj jde jest¢ dal a maskulinitu pfimo oznacuje za socidlni konstrukt a zpochybiiuje

lidské*.

...z N&akyho myho pohledu na svét vyplyva to, ze se mi moc nezda, ze by existovaly
né&jaky specificky muzsky hodnoty a hodnoty typicky zensky. Myslim si, Ze je to mnohem
takovy individualizovangjsi, ze se to neda takhle jako rozdélit nebo...asi néco takovyho
existuje, ale je to vicemén¢ néjakej socialni konstrukt. Neni to néco, co by nam bylo
néjakym zptisobem dany odnékud, nevim odkud - z né¢jaky pfirozenosti. Nic takovyho jako

moc nevnimam, jo. Pfijdou mi dilezity n&jaky jako obecné lidsky hodnoty...
(Matgj 12. 12.2014)

V konkrétnich interpretacich jsem se mohl jako vyzkumnik mylit. Domnivadm se ov§em, Ze na
zakladé vyse popsanych skutecnosti mohu zodpovédné prohlasit, ze patroni nejsou v ramci
Skaly esencialismus x konstruktivismus homogenni skupinou a naopak vykazuji celkem
vysokou miru riznorodosti nazord a postojd, a stejné tak riznou miru zapalu, se kterym své
postoje pojmenovavaji a prosazuji. Spoleénymi znaky, které se opakuji u vice z nich, jsou

vysoka mira tolerance k jinym pfistupiim a urcitd nevyhranénost vlastniho pfistupu.

3.4.1.1.2.  Skala liberalismus x konzervatismus

Zatimco u prvni $kaly jsem mezi patrony shodu nenasel, u druhé $kély, pomoci které jsem
analyzoval ptimo pristup ke spolecenské ,,praxi maskulinity*, jsem zaznamenal velmi vysoky
ptiklon k liberalnimu pojeti. ,,Praxe maskulinity* se odehrava piimo v rolich, které hrajeme
v rodin€, v praci i v dalSich socidlnich interakcich. Analyzoval jsem tedy pfimo popis zité
reality patronu, piipadné toho, jak o této realité¢ uvazuji a jakou by ji chtéli mit. Zatimco prvni

Skala se tykala spiSe celkového nastaveni a hodnot hloubé&ji zakotvenych, liberdlni ¢i
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konzervativni piistupy k Zivotu se projevuji pfimo v zivoté patront. Piipadné v tom, jak si
sami svij zivot predstavuji. Z tohoto pohledu jsem vystopoval 5 explicitnich liberald, ktefi
kromé& nazorové otevienosti napi. casto zmiovali, Ze by se citili komfortn¢, pokud by mohli
zustat doma s détmi, at’ uz na rodicovské dovolené nebo v ramci prohozeni roli s partnerkou.
Dalsi 4 patroni projevili liberalismus implicitné, dirazem na individualismus a svobodu volby
jednotlivce. Jen patron Emil popisuje s laskou konzervativni uspotadani své rodiny, které mu

zda se, velmi vyhovuje:

»Nechci ztoho délat néjakou jako mystiku, ale takhle nam to prosté funguje, takhle to
mame nastaveny a zjistili jsme, ze jak jsme v téch rolich, vlastné ty muzsky a zensky, jak
jsme vty zavislosti, tak diky tomu nam ten vztah vlastné takhle dlouho trva, Ze nam to
takhle funguje. Ze jsme jeden zavislej na roli toho druhyho a ta nesvoboda nam vlastné
nedela jako Spatné. Moje zena je zavisla na my roli a prosté na néjakym financnim
zabezpeceni a ja jsem zavislej na jeji starosti o ty déti, o néjaky zdzemi a o to jako

zabezpeceni. A bojime se ten model narusit, abychom nahodou jako néco nepokazili.

(Emil 14. 9. 2014)

Emil ovSem neni Zadna cernd ovce. Ackoliv mu vyhovuje konzervativni uspotadani,
s ostatnimi se shoduje ve své toleranci K jinym pfistupum a sam tvrdi, Zze kazdy par je jiny.
Pojd’'me se vSak podivat na zminény liberalismus, ktery se rozhovory tahne jako Cervena nit.
Za velmi zajimavou pokladam skute¢nost, ze esencialistické pojeti maskulinity se s liberalnim
pojetim nevylucuje. V takovém pojeti je napt. péce o déti brana jako soucast muzstvi, aniz by

nutné muselo dojit k jeho zpochybnéni. Péknym piikladem je patron Kamil:

»,Myslim si, ze jsme jako pfipraveny na vSechny scénare u nas doma. Na druhou stranu, ted’
to mame rozdéleny tak, ze jsem to ted’ vlastné ja, kdo zivy rodinu a je ode mé oc¢ekavano,
ze to ted’ prosté budu ja, kdo bude budovat to rodinny hnizdo. A musim fict, ze mi v tom
neni jako dobfe v tomhle smyslu, Ze je to néjakej zavazek, kterej bych mél ja jako plnit,
protoze jsem muz — a proto bych prosté jako néco mél, a kdybych ted’ tfeba ztratil praci, tak
bych nesplnil tu néjakou svoji roli ur¢itou. Takze myslim si, Ze to troSku u nds doma skryté
je, ale dokazu si ptredstavit, ze bych byl klidné doma s détma ja a dokazu si i predstavit, ze
by ten nas vztah vydrzel, i kdyby nosila vic penéz domti manzelka nebo by ona jako

vydélavala.*
(Kamil 4. 9. 2014)

Kamil je jednim z patrontl, ktery inklinoval k esencialistickému pojeti maskulinity. Zaroven

se vSak ,, neciti dobre* v roli zivitele a neni mu pfijemné, Ze se od n¢j o¢ekava plnéni této role

jenom ,, protoze je muz“. Zaroven si dokaze predstavit, Ze by byl doma s détmi a manzelka
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vydélavala vic penéz nez on. Podobnym piikladem je patron Vojta:

Ve smyslu jako - jsme jiny - to jako vime - jsme jiny biologicky, jsme jiny mySlenim a je
jako ptirozeny, aby se to odrazelo i v tom, co délame a jak to délame. A to tak ma bejt. Ale
zaroven tieba ta liberalnost, nebo pro¢ si myslim, ze jsem spis timhle smérem, ze jako tieba
predstava, ze bych Sel na matefskou tieba na néjakou dobu a zena by pracovala, tak to je
pro mé uplné predstavitelny. Jako dovedu si to predstavit a nepfijde mi to né¢jak nemozny

nebo zvlastni nebo tak...

(Vojta 8. 12. 2014)

Vojta je otevieny predstavé prohozeni pecovatelské a zivitelské role s partnerkou, zaroven
vSak povazuje muZze a Zeny za odli$né v mysleni. Pé¢i tedy povazuje za soucast maskulinity,

ale ruku v ruce s tim dodéava, ze muzi pecuji jinak nez zeny.

Jako myslim si, ze prosté chlap nedokdze nahradit tu zenskou. Nemuize si hrat na zenskou.
Jako ja kdybych mél déti, tak bych se nestal maminkou. Nebyl bych néznej jako maminka a
neptedaval bych jim ty véci, ktery jim piedava maminka. Prosté bych byl tata a predaval
bych jim ty véci, ktery jim predava tata. A maminka by jim pfedavala ty svoje véci, kdyz

pftijde z prace.
(Vojta 8. 12. 2014)

Celkem logicky jsou blize liberalnimu polu také patroni, které jsem charakterizoval jako

konstruktivisty. Matéj s Karlem v tom maji jasno:

,»Tak to budu hodn¢ daleko na tom liberalnim konci té Skaly. Jinak j& nevim, mam prosté
tteba néjakou partnerku, néjaky domaci prace délame oba, do prace chodime oba, jestli
budeme mit n&jaky dité, tak urcité se u n¢j chceme prostiidat na rodicovsky dovoleny a ja

nevim...prosté vona fidi auto a tak no.“
(Matgj 12. 12.2014)

To se m¢ libi tieba mit ¢ast matetské dovolené, kdyz ma chlap a chtél bych i ja, az budu mit
déti, ze budu prosté...ale je to na domluvé...ale libi se mi né¢jaka ta myslenka, ze tam vlastné¢
je ten chlap jenom s tim ditétem tieba delsi dobu, ne Ze ptijde z prace prosté unaveny, vidi
ho chvilku, jo a tady tohle. Myslim si, ze to prohloubi hodn¢ vztah jako do budoucna jo.
TakZe to se mi libi.

(Karel 11. 12. 2014)

Oba by radi stravili n&jaky ¢as na rodi¢ovské dovolené?*, ptiemz ani jeden z nich v soucasné

24 Karel sice mluvi o ,,matei'ské dovolené®, ale mysli tim rodi¢ovskou. Toto zmateni pojmii je v CR zcela b&zné a
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dob¢ déti nemd. Celkem jasné to ma zafizené patron Vilém, které¢ho jsem podle dostupnych
dat nemohl zafadit na Skale esencialismus x konstruktivismus, ale znaky liberalniho pojeti

maskulinity vyjadiuje celkem jednoznacné:

Tak u nas to tak neni uplné vyhrazené, jako muzsky Zensky princip, takze u nés se to tak
bych tekl, Ze u nas se to docela prolina nebo stfida, jako v riznejch oblastech je to jinak, ze
tfeba zena leccos organizuje a ja se staram o déti nebo pak zase ja organizuju barak a Zena
déla néco s détma, tieba Skolu. Takze neni to tak uplné jako vyhrazené u nés, jo. Tieba Zena
je nékdy schopna délat nékteré ty "muzské" véci moznd nekdy i lip nez ja. Tieba tu
orgainizaci a tak. A nékteré véci tieba zase s détma - ja mam vic trpélivosti a tak. Takze
necitim to Upln¢ tak jako vyhranéné, a urcité zastavam i spoustu roli, které by jako tradicné

mozna byli ptiiceny zenam.
(Vilém 10. 12. 2014)

Podle vySe zminénych vystupl si troufdm ucinit zavér, ze liberdlni hodnotové nastaveni je
jednou ze vstupnich bran k projektu takového charakteru, jako je Patron, kde muzi vystupuji
ze své tradicni role Zivitele a ochrance rodinného krbu a stavaji se vefejné prospeSnymi
dobrovolniky, ktefi se navic angazuji v ramci ,,vztahi“ a ,prace s mladezi“. Mira tohoto
nastaveni miize byt riznd, od prosté tolerance odlisnych postoju (viz. ,.konzervativec™ Emil)
aZz po jasnou deklaraci péce o vztahy jako soucésti maskulinity. ,,Liberalismus* vSak urcité

nebude jedinou vstupni branou. Tém se budu vénovat v dalsi analyze.

3.4.1.2. Patronské hodnoty ve vztazich s klienty z détskych domovu

Druhym zajimavym tématem v ramci analytické kategorie patronskych hodnot jsou hodnoty,
které se podle svych slov snazi jednotlivi patroni ,,pfedavat® ve svych patronskych vztazich.
Abychom mohli 1épe vysvétlit hodnoty, které se s vEtsi ¢i mensi mirou zaujeti snazi patroni do
svych vztaht s kluky z détskych domovii vnaset, pojd'me se nejdiive podivat, jak patroni
charakterizuji kluky z détskych domovii. V rozhovorech se misty objevovaly zminky o
sredlnym svétem a , normalnimi“ vzorci chovani. NiZe nabizim jednoduchy diagram
obsahujici deficitni charakteristiky klukd z détskych domovil, které zaznély v ramci

rozhovort;

objevuje se Casto i v médiich.
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Zkreslené predstavy o

L Pasivita
rivoté
Mentalni propast Permanentni nejistota
Chyhbéjici vzory Nizké sebevédomi

Obr. 2 — Deklarované deficity klukt z détskych domovi

Tyto kédy bohuzel nelze smysluplné kategorizovat ani kvantifikovat, protoze zaznivaly
ojedinéle a explicitné jsem se na n¢ neptal. Divodem, pro¢ je uvadim, je jejich zjevna
souvislost s deklarovanymi hodnotami patronskych vztahl, které vychazeji z téchto
nenaplnénych potieb, jez podle nékterych patront jejich klienti z détskych domovti maji nebo
mohou mit. Moji hypotézou je, ze se tyto specifické hodnoty vytvotily predevS§im az v ramci
projektu, v kontaktu s realitou détskych domovii a po setkani s odborniky na ustavni péci a
odbornymi garanty projektu. Proto mohou byt tyto hodnoty v urcité mife mezi patrony
spole¢né. Souvislost patronskych hodnot s deficity kluki pékné ilustruji patroni Kamil

S Vilémem.

,Myslim si, Ze to mize byt jeden z cilfi, co tam mdzu mit. Ze chci zazit kousek cesty s tim
Honzou a né¢jakym zptisobem byt jako u toho. Protoze mé jako hodné zajima kam on né&jak
sméfuje, a pokud ja sam zjistim, ze on od toho nic neéeka nebo Ze nic nechce nebo zZe je
néjak jako hodné v apatii — coz jsem pochopil, Ze ty décka z décaku maji, jo — Zze presné
jako nejsou ukotveny v tom sméru kam jako jit a nikdo s nima moc nefesi prosté, co teda
bude az prosté jako odejde z domova. TakZe on vlastné zaziva permanentné néjakej strach,
nejistotu, v tom jestli prosté zvladne vej$ku nebo jestli zvladne $kolu, protoze vlastné nikdo

mu ne...podle me¢...nema tak velky zdzemi, aby mél n&jakou sebejistotu nebo sebeuctu...*
(Kamil 4. 9. 2014)

,Rikam tieba jako: Pro¢ si to nezafidi§ sam? Co &ekas, 7e ti to tady jako nékdo
zorganizuje? Takze snazil jsem se mu néco takovyho jako naznacCit, ze to nemusi bejt

vSechno jako pasivni role, ale Ze jsou i néjaké hodnoty, které si miize on sam jako rozvijet.

(Vilém 11. 12.2014)
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Hodnoty, které se patroni snazi predavat ve svych vztazich s klienty vykazuji ¢aste¢nou shodu
se tak jednat o hodnoty, se kterymi patroni do projektu vstupovali. Tyto oblasti navazuji
zminéné piedstavy o deficitech a kategorizoval jsem je takto: odpovédnost, sebevédomi a

mezilidské vztahy.

3.4.1.2.1. Odpovédnost

Kategorie odpovédnosti vychazi ze zkuSenosti Patroni, které ziskali béhem spole¢ného
setkavani. Tuto oblast deklarovalo celkem pét z nich — Kamil, Filip, Emil, Vilém a Eduard. Tti
z nich popisuji situace, kdy nebylo spolehnuti na domluvu, kterou s kluky z détskych domovi
ucinili. Kamil napf. popisuje, ze za ,,normalnich® okolnosti by takovy pfistup nemohl

fungovat a proto vidi odpovédnost jako jednu z hodnot, kterou by mél jeho klient rozvinout.

,»Protoze to jsou uplné bézny jako véci — jako opravdu reagovat na informaci nebo dodrzet
néco, co je domluvenyho, protoze pak vlastné clovek udéla tieba vstiicnej krok a on ho
jako nevyhodnoti, ze prosté on kdyZ na to nezareaguje, tak vlastné normalni vztah uz by

jakoby skoncil, protoze ty lidi by se na né&j vykaslali.*
(Kamil 4. 9. 2014)

Podobné to méa dobrédk Emil, ktery svou zkuSenost popisuje smiflivym tonem, ale zaroveil

réc

tvrdé trva na tom, ze jeden z muzskych principt je, Ze ,,co se Fekne, to plati* a také Patron

Vilém, pro které¢ho je ,, chlapskou “ hodnotou ,, dodrzet néco, co jsi slibil .

,,CO0 ¢loveék fekne, to by melo platit a co si jako dohodnu, to bych mé¢l dodrzet. A to u nich
neni Uplné samoziejmosti a stalo se mi, Ze na dohodnutou schiizku nedorazil a vlastné na ni
zapomnél, nebo jestli se mu jako nechtélo...se to bralo jako normalni zalezitost. Ja jsem se
s tim trosku jako popasoval a v podstaté jsem se ani nezlobil, protoze s tim ¢lovék musi
pocitat. Takze ja si myslim, Ze jeden jako z dilezitych muzskych principl je, Ze co se
fekne, to plati nebo alesponi néjakym zplisobem se tomu jako pfiblizit a hlavné jako udélat

si n¢jak poradek sdm v sobé&.*
(Emil 14. 9. 2014)

,Jsou prosté né&jaké hodnoty, které jsou jako chlapské, jako Ze tieba dodrzi§ néco, co jsi

slibil, Ze jsi tfeba na tom daném mist¢ tak jak ses domluvil, v ten danej ¢as.*

(Vilém 10. 12. 2014)

Filip pak akcentuje vlastni roli pti uéeni odpovédnosti a tvrdi, ze pokud chce po klukovi, aby
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pInil dohody, musi je také plnit sam. Timto zpisobem muze fungovat jako vzor.

»ITeba drzet slovo nebo néjaky dohody, tak na to kdyz se domluvime a tak se snazim ja
jako z my strany aby to fungovalo - jako né&jakym zpisobem spi$ davat ten piiklad nez

abych ho peskoval a vychovaval.*

(Filip 14. 12. 2014)

Svij kratky ,,pfibéh odpovédnosti® nabizi také Eduard, jehoz klient udélal prisvih v détském
domové. Pro Eduarda je projevem odpovédnosti postavit se k problému celem a za tento

pristup také svého svéfence nalezité pochvalil.

»MEli za sebou n¢jaky spolec¢ny prisvih — malej nic vyznamnyho — ale on byl jeden z téch,
jak pozdéji zjistil od téch vychovatelti, co nic nezapirali a fekli jo, udélali jsme to my,
takhle. A ja jsem ho jenom b&hem par vtefin pochvalil, Ze jo — ze kdyz néco provedu, tak se

k tomu taky postavim ¢elem.*

(Eduard 14. 9. 2014)

Vilém jeste deklaruje odpovédnost ve smyslu samostatnosti — tedy odpovédnosti sam za sebe.
Souvisi to s jeho pfanim, aby si jeho klient dokazali sviij Zivot organizovat sam, bez asistence

personalu détského domova. Velmi barvité to hned tfikrat béhem rozhovoru popisuje:

., Vzdycky kdyz jsou n&jaké takové situace, tak jsem na to n&jak poukazoval. Rikam tieba
jako: ,,Pro¢ si nezafidi§ sam? Co Cekas, Ze ti tady jako nékdo zorganizuje?* Takze snazil
jsem se mu néco takovyho naznacit, ze to nemusi bejt vsechno jako pasivni role, ale ze jsou

i né¢jaké hodnoty, které si mtize on sam jako rozvijet.*

»Jako kdyZz se tam snazim pfenést néjaké hodnoty nebo to, tak aby si ten svijj zivot dokazal
zorganizovat sam, a neorganizuje mu ho feditelka nebo teta nebo nékdo. Tak kdyby mi pak
tekl, hele ja jsem se rozhodl, tohle a tohle jsem si zafidil a tohle jsem udé¢lal, tak bych mél

radost, ze jsem mu k tomu taky pfispél néjakym jako postréenim, jo.*

,»Kdyz mi tieba fekne, Ze mu to ta teta nenaplanovala, tak fikam "Ty vole, co d¢las, tak

kolik ti je, 18 ne? Tak co délas ty vole, jaka teta? Ty si to organizujes ne?"*

(Vilém 10. 12. 2014)

3.4.1.2.2. Sebevédomi
Hodnotovou oblast sebevédomi popisuji patroni Emil, Mat¢j, Vojta a Michal. Pro Emila
znamena sebevédomi to, Ze jeho kluk nebude zavisly na pochvale a bude spokojeny sdm se

sebou:
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»To je hodné tézka otazka...asi kdybych ho potkal ve stadiu, kdy — je sebevédomej, neni
zavislej na pochvale a nazorech druhych ... v néjakym pfijemnym jako Zivotnim jako

stavu, kdy je spokojenej sam se sebou, bylo by to fajn.*

(Emil 14. 9. 2014)

»Spokojenost sdm se sebou® je hodnotou i pro Matéje, ktery si mysli, ze kluci z détskych
domovt by si méli vic véfit.

,»NO ja bych chtél, aby byl za téch 5 let spokojenej sam se sebou, aby se prosté vénoval

nécemu, co ho bavi, co mu jde a aby se prosté jakoby n¢jak neztratil v ty spolecnosti -

nepropadl se nékam na né&jaky dno - a aby si vétil, protoze, to si myslim, ze je tfeba velkej

problém, téch kluki. Ze prosté to jejich sebevédomi moc silny neni jo.
(Matgj 12. 12. 2014)

Za to Vojta popisuje oblast sebevédomi pomoci pojmu, jako je ,,rozhodnost*“, , odvaha“ a
,,divokost “. Sam za sebe vnima, Ze je Casto v zivoté zbabély a rad by tak svému klukovi

predal tu zkusenost, zZe je dobré byt odvazny.

,»,Myslim, Ze to je tfeba rozhodnost. To je pro spoustu chlapt problém, Ze nejsou rozhodni.
Nebo vlastné nevi, co to znamena. A taky uplné obycejnd odvaha. Spousta véci a divnych
situaci v zivoté a problémut vychazi z toho, ze ¢lovék ma z néceho strach a tieba si to ani
neuvédomuje. Teda mé to tak pfijde. Kdyz se nad tim zamyslim, tak si obCas v néjaké
situaci uvédomim, ze jsem jenom obycejné zbabélej, Ze to neni néjak slozita situace ve
skute¢nosti. Takze rozhodnost a odvaha, schopnost uzivat si, byt trochu neptfedvidatelny.

Citit se prosté dobte v tom, byt trochu divokej...«

(Vojta 8. 12. 2014)

Michal popisuje svého klienta v tomto smyslu nejvice deficitné a sebevédomi je pro néj
,dovednost” a ,,navyk“, kterou by se mél jeho kluk naucit a pieklenout tak , propast

k mentalni dospélosti“.

»Opociva to zejména v tom, ze je tam kazdopadné propast té mentalni dospélosti a
vyzralosti téch klukt, coz si myslim, ze tam je ten prostor, kde ty zkuSenosti a znalosti
muze ¢loveék odevzdavat. Tim ze ti kluci, nebo ten mij kluk ma 18. ale mentalné je nckde
13-14, mozna maximalné do 15. Tak potom je tam néjaky prostor, ze ty dovednosti proste
az takové nemad. Jako navyky né&jaké, mozna cile, sebevédomi, proste téch piivlastkl by se

naslo hodné¢ jako.*

(Michal 11. 12. 2014)
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3.4.1.2.3. Mezilidské vztahy
Posledni hodnotovou kategorii, kterd se v této souvislosti objevovala, jsou mezilidské vztahy.
V rozhovorech se ji vénuji patroni Kamil, Vojta a Karel. Kamil ji definuje skrze otcovstvi a to,

jak mezilidské vztahy feSime ,,jako chlapy *

»Jako tfeba role otce — to je jedna véc. Nebo né&jaka zkuSenost ve vztazich a toho jak jako

tyhle véci fesime jako chlapi.”
(Kamil 4. 9. 2014)

Pro Vojtu je dulezita ,, uvolnénost ve vztazich*. Podle n&j fesi kluci z détskych domovi svoje
vztahy kieCovité a ,, neprirozené a mysli si, ze svému svéfenci mize v tomto smyslu predat

urcity ,, druh klidu “.

,Jedna z téch véci, co mam predat je i urcita uvolnénost ve vztazich, néjaky druh klidu ...
Nektery ty kluci asi byvaji za néjakyma maskama, nebo tieba moc svazany néjakejma
vécma, ktery prozili, ktery zptisobuji, Ze se chovaji prosté né¢jak neptirozené, a ze to neumi

uplné jako rozlousknout.*

(Vojta 8. 12. 2014)

Karel pak pfistupuje k této oblasti skrze téma nasili a vztahy moci a bezmoci. Akcentuje
potiebu ,, ochranit slabstho a ,,neuhodit zenu . Karltv ptistup hranici s oblasti sebevédomi,
ale nakonec jsem se rozhodl jej zafadit do oblasti mezilidskych wvztahii, protoze

,,nebojdcnost* a ,,odvahu “ popisuje vzdy smérem k né¢jakému jinému ¢lovéku.

,»INebojacnost, nebat se, ochranit, vis, kdyz vidis, Ze prosté ochranit tieba slabsiho, tieba

zenskou chranit, neuhodit Zenu a tfeba jako tady tohle...*

(Karel 11. 12. 2014)

Patronské hodnoty, které chtéji muzi angazovani v projektu v ramci svych vztahi s klienty
predavat, tedy tzce souvisi s jejich predstavami a zkuSenostmi, které o téchto vztazich maji a
které v téchto vztazich ucinil. Jako malé shrnuti jsem si dovolil vyrobit maly diagram, ktery

symbolizuje a shrnuje ,, patronské hodnoty “, za vyuziti kli¢ovych slov:
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Obr. 3 — Oblasti patronskych hodnot

3.4.2. Motivace

Pii kédovani a kategorizaci motivaci Patrond jsem se volné inspiroval kategorizacemi
predstavenymi v teoretické Casti této prace, konkrétné predevSim kategorizaci motivacnich
funkci, tzv. VFI (Clary et al. 1998), ktera mi pomohla hledat v motivacich takové souvislosti,
jako je osobni obohaceni ze ziskanych Zivotnich zkuSenosti, rozvoj osobnosti, socialni rozmér
¢i predchozi negativni €i pozitivni Zivotni zkuSenosti. Jak uZ to u otevieného kddovani byva,
dosel jsem ke kategorizaci zcela rozdilné, ktera podle mne 1épe predstavuje potiebny
,motivacni mix* patronti. Behem kodovani vykrystalizovaly tyto hlavni motivaéni kategorie:
Vzajemné obohaceni, Rozvoj kompetenci, VytrZzeni ze stereotypu, Potfeba pomahat a MuZzstvi

a maskulinita.

3.4.2.1. Vzajemné obohaceni
Kategorie, kterou jsem nazval ,,vzdjemnym obohacenim® je caste¢né¢ zakotvena v teorii

egoistické motivace (Fri¢, PospiSilova 2010: 84) a pokud se inspirujeme kategorizaci

56



motivaénich funkci VFI, tak souvisi také s funkci 0sobniho rozvoje dobrovolnika (Clary et al.
1998). S touto kategorii je spojena predstava, ze setkavani s klukem z détskych domovi
prinese jakési ,,propojeni sveti‘ a , mezigeneracni kontakt®, diky kterému muize dojit ke
vzajemnému obohaceni jeho ucastnikd. Tuto kategorii akcentuje hned polovina zkoumanych
patront: Filip, Kamil, Biéta, Matéj a Vojta. Filip popisuje ,, dynamiku* vztahu se svym
klientem, ktery diky velkému vékovému rozdilu ,,znd spoustu veci®, které Filipa minuly.
Jejich vzajemny vztah ptinasi ,, prekvapeni* a Filipovi se libi, Ze ,,je to takovy hejbavy* — ve

smyslu vztahové dynamiky.

,,PIinasi mi to né¢jakou dynamiku a bejt jako k dispozici a otevienej tomu, co potiebuje on,
protoze kdyZ se potkame, tak jak je jako mladej, tak stejné né&jakou ¢ast vénuje komunikaci
s jinejma, prosté musi byt na piijmu néjakym zptusobem, jako furt je on-line, takZe pro mé
je jako nemit GpIné velky o¢ekavani a spi$ reagovat na to, co pfinese ta chvile toho setkani.
Takze néjaky prekvapeni, dynamiku, je to takovy hejbavy ... protoze on zase néjakym

zptsobem zna spoustu véci, ktery meé jako minuly néjakym.*
(Filip 14. 12. 2014)

Kamila a Biétu ,,bavi* a ,,zajimd “ kontakt s klukem, ktery je ,, generacné jinde“ nez lidé, se
kterymi se bézn¢ stykaji. Kamil svou motivaci dokumentuje vtipnou piihodou, kdy jeho
kamarad pokladal Kamilova klienta z détského domova za jeho syna. Biéta pak svou potiebu
mezigenera¢niho kontaktu zdiivodiiuje zivotni zkuSenosti, kterd pro néj znamenala ztratu
vlastniho mladsiho bratra. Tuto ztratu popisuje jako ,,aspekt chybéjiciho svéta“, ktery pro néj

byl ,, pojitkem s mladsima chlapama “.

,»Myslim si, ze m¢ na tom bavi konkrétné byt v kontaktu s nékym, kdo je generacné jinde,
nez jsou lidi kolem mé. Az jako do ty miry, ze je vtipny, Ze jsem pii ty jedny akci potkal

svého kdmose a ten se mé normalné ptal: ,,Hele to je tvlij kluk tohle? To je tviyj syn?**
(Kamil 4. 9. 2014)

,»Pro me je to zajimavy v tom, ze se mizu schazet s clovékem z tyhle generace ... M€l jsem
bratra o 7 let mladsiho, ktery mi umiel, to bylo takovy moje pojitko s chlapama, né¢jakejma
mlad$ima. Je to velice zajimavy a velice pfirozeny. Kazdej cloveék by se mél potkavat s
téma mlad$ima generacema né&jakym zpusobem...Tieba moje manzelka o tom nikdy moc
n¢jak nediskutovala, ona to vnima tak, ze mi chybi ten bracha, kterej mi umtel...ale jo, je

to jeden, je to hlavni aspekt toho chybé&jiciho svéta v mym zivote.*
(Btéta 6.9.2014)
Vojtu, ktery je nejmladSim z Patrona (27 let) bavi ,, kontakt s mladsima lidma“, coz doklada
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svou 10 letou zkuSenosti ze skautského oddilu, kde ho nejvic bavila prace s ,, odrostlymi
detmi®, kteti uz byli ve v€ku klukt z détského domova, zapojenych do projektu Patron.
Nemusel se ,, moc starat* a bylo to ,,drsny a kamaradsky . S motivaci délat podobné véci pak
vstoupil do projektu Patron. Zaroven popisuje, jak jej napliiuje a bavi kontakt s dvéma
malymi détmi, jimz d€la kmotra.

,»Takze ja jsem byl vlastn€ 10 let v kontaktu s né¢jakou mladezi, jako Ze v ramci toho skautu

a ted’ jsem byl nékolik let vlastné bez toho a chybélo mi to. Proste€ bylo to dobry, zvlast' ty

posledni roky, kdy ty déti v tom oddile uz byly dost velky a byly vlastné uz ve véku tady

téch kluki vlastné z projektu Patron, tak jsem si to uzival jesté vic. Protoze uz jsem se o né

nemusel moc starat, mohli jsme délat drsny akce a mohlo to byt vic takovy kamaradsky.*

»Ja myslim, Ze to je tohle a mozna jeSté trochu to, Ze jsem prosté zjistil, ja nevim Vv
poslednich 5 ti letech, Ze mit ten kontakt jakoby s mladSima lidma mé néjak napliuje, Ze to
néjak funguje a ze me¢ to bavi. Jsem tfeba kmotr jest¢ od dvou malejch déti a prosté mé
bavi s nima bejt, pravé proto, ze mé bavi s nima poznavat ten svét a vysvétlovat jim ty véci,

ktery umim.*

(Vojta 8. 12. 2014)

Matéj pak akcentuje skuteCnost, Ze patronské setkavani je pro né&j ,,zajimavé”, protoze
umeélost vztahu, kdy se setkavaji dvé skupiny lidi, které by se jinak asi jen tak nesetkaly, pro
néj ma ,, zvlastni nadech . Bavi jej poznavat ,, nejroztodivnejsi lidi*“ a poznévat jejich socialni
prostiedi, coz mimo jiné charakterizuje i jeho vztah k maskulinité v projektu (ale o tom az

dale).

Ten vztah vznika upln€ uméle, tak to tomu dava jako dost zvlastni nadech. Jestli jako ten
vekovej rozdil...jako nemam 17-ti lety kamarady, celkem pochopitelng, takze to je jedna
véce, druhd véc je, ze ten kluk je rozhodné z néjakyho jinyho socialniho prostfedi a mé
prosté bavi jako poznavat nejroztodivnéjsi lidi, takze v tomhle no, je to pro mé takovy,

zajimavy! To je to spravny slovo.

(Matgj 12. 12. 2014)

3.4.2.2. Rozvoj kompetenci

S kategorii vzajemného obohaceni ¢astecné souvisi i1 kategorie ,,rozvoje kompetenci®, v rdmci
které vykrystalizovaly motivace Patronli souvisejici s potiebou se néco nového dozvédet a
naucit. Tato kategorie ma blizko ke kariérni funkci v ramci kategorizace funkci VFI a také

k funkci porozuméni, jez ob¢ zdiraznuji pravé tento princip. Rozdil je pouze v tom, Ze
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kariérni funkce se tyka ptimo profesniho rozvoje, zatimco funkce porozuméni je obecnéjsi a
tyka se poznani, védéni, dovednosti a schopnosti pro vlastni rozvoj (Clary et al. 1998). Tato
kategorie se tyka Patronti Emila, Viléma a Karla, kteti akcentuji svllj zdjem rozvijet se diky
projektu predevsim v souvislosti s vlastnimi rodi¢ovskymi kompetencemi a v porozuméni

prostiedi détskych domov.

Vlastni rodicovské kompetence zminuji Emil a Vilém. Pro Emila je setkavani s klukem
z détského domova prilezitosti k péstovani ,,tolerance” va¢i vlastnim détem a
naslednému ,, uvolneni domaci atmosféry “. Vilém zase zminuje, ze jednim z jeho ptredpoklada
bylo, ze by ho projekt mohl naucit ,,vazit“ si vic vlastni rodiny (kdyz uz by nic jiného

nepfinesl).

,J0. M& to pomaha byt vic tolerantni ke svejm détem, kdy jsem na né moznd zbytecné
ptisnej, a kdyz potom vidim srovnani s nékym, kdo je tfeba stejn¢ starej jako moje déti, tak

m¢ to trosku jako uvoliiuje atmosféru potom doma jako rodic¢i.*
(Emil 14. 9. 2014)

,, Tak jsem si fikal, ze minimaln¢ kdyZ z toho jako nic nebude, tak aspon tieba uvidim, jak
zijou ostatni kluci a budu si tfeba vic vazit jako své rodiny a budu se tfeba ke svym détem
chovat jako lip, jo, protoze uvidim jak to ma tieba n¢kdo jinej a jak by to tfeba mohlo bejt,

jako lepsi tieba v té moji roding.*
(Vilém 10. 12. 2014)

Vilém zaroven zmifnuje i motivaci seznamit se s prostfedim détskych domovii, kterou popisuje

i se svym typickym diirazem na to, byt uzitecny.

,»Ale v tomhle projektu mi pravé pfislo zajimavy se podivat jako Gplné do jiného svéta. A ja
jsem to délal podle mé z toho diivodu, Ze jsem chtél védeét ... jako tam nebyla podle mé
n¢jaka hlubokd myslenka nebo tak, ale prosté chtél jsem veédét jaké je to prostiedi, jak se ti

kluci maji a chtél jsem byt prosté nékomu uzite¢ny.*
(Vilém 10. 12. 2014)

Podobné to mél Karel, kterého toto specifické prostredi také zajimalo. S diirazem na rozbiti

vlastnich ptedsudkii o socialni skupin€ déti z détskych domov.

Poznat jak to maji lidi z détskych domovi, jak to maji nastavené, jejich nazor na zZivot, co
si 0 tomhle mysli pravé. A jak funguji. I jako odhozeni néjakych myslenek o détskych
domovech a o détech z détskych domovi. Vis co, jak si neses$ prosté z mladi tieba, ze jsou

prosté jako jiny.
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(Karel 11. 12. 2014)

Eduard pak popisuje prostiedi détskych domovia jako néco, co neznal, co ho piekvapilo a
donutilo reflektovat jeho vlastni piedsudky a predstavy o ustavni péci. Bere to jako ,, rozsireni

tthlu pohledu* a moc se mu to ,, libi “.

,»Rozhodn¢ jsem tfeba vilbec neznal to prostiedi détskych domovl naptiklad, takze to pro
meé bylo jako velmi ptekvapujici. Jsou véci, kde jsem byl zasekanej v takovych téch
ruznejch povérach a mytech, které se o tom nosi. Naopak jsem tam objevil tfeba dalsi véci,
ktery se mi naopak nelibi, ale...rozsifeni si toho thlu pohledu na prosté tenhle svét. To se

mi moc libilo a libi.«

(Eduard 14. 9. 2014)

3.4.2.3. VytrZeni ze stereotypu

V kategorii, kterou jsem nazval ,,vytrzeni ze stereotypu‘ se vyskytuji patroni Vilém, Eduard,
Kamil a Karel. Tato kategorie souvisi s tim, ze patronsky vztah pfinas$i muzim do Zivota néco
nového. Piipadné je spojeny s konkrétni zivotni zménou, ktera dotyéného Patrona do projektu
ptivedla. Pokud se podivame zp¢t k teorii, konkrétné ke kategorizaci funkci VFI, souvisi tato
motivace nejvice s funkci osobniho rozvoje, kterd odrazi motivaci spocivajici v osobnostni
zmeéné a Castecné také s funkcei protektivni, kterd umoziuje uniknout od negativnich zivotnich

vlivt (Clary et al. 1998).

Pro Kamila znamenal vstup do projektu ,,impuls“ a ,,novej vitr*. Zacit n&jaky mezilidsky
vztah uplné od zacatku, pro n&j byla ,,nova prileZitost” a moznost zazit ,,néco jinyho“. Coz
davéa do souvislosti nejen s rodinnym, ale také s pracovnim Zivotem. Projekt Patron pro néj

byl moznosti vidét ,, néjakej redlnej pribéj a stat se jeho soucasti“.

,»Potom mé na tom bavi — mozna to bude znit divné — ale Ze mé na tom zaujalo, Ze jsem
jako mél moznost védomé zacit néjakej vztah uplné od zacatku, jo — jakoze uz jsem ve
véku, kdy jako nevyhledavam né&jaky prosté party — jako je mi 36 — mam prosté rodinu,
jsem doma, z prace jedu domd, mam partu v praci, mam né&jakej sbor, kde zpivam — a tim
prosté jako kon¢im. Nechodim nikde lovit prosté jako novy piilezitosti — at’ uz s chlapama
nebo s holkama prosté zazivat néco jinyho. A tohle pro mé byl vlastné jakoby impuls, ze
néco novyho zacalo a mélo to ten rozmér, Ze prosté jako jsem k uzitku, ale zaroven mi to

pfinasi n¢jakej novej vitr.*

»led tfeba délam v praci, kde sice stavim vzdusny zamky a podobné - mam moznost

ovlivnit zivot — pracuju v n&jakym projektu ve Skolstvi — takze mtzu ovlivnit zivoty realné
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n¢jakych desitek décek na stfednich skolach, ale prosté jako je to anonymni, a Ze ta
moznost vidét jako nékde néjakej realnej piibéh a jako stat se jeho soucasti — tak to je jako

zajimavy.*
(Kamil 4. 9. 2014)

Podobnou motivaci pocitil Karel, ktery potkal projekt Patron v ramci velké Zivotni zmény,
kdy se rozhodl, ze nechce délat praci, ktera je ,,umela* a postrada v ni ,,smys/”. Sam to
popisuje mnohem barvitéji:

»Zjistil jsem, ze ta prace je jako uplné k hovnu, Ze je jen uméle vytvoiena, Ze to k nicemu

neni vlastné. Prosté prodavas néjaky cukr prosté vole...je to vlastné uplné¢ k hovnu...ze

prosté jsi v praci jenom proto, abys mél prachy, abys mél néjaky benefity, ty vole...a za ty

prachy si stejn¢ koupis nesmysly.*

,»J0jo, presné tak. Uvédomeéni si, ze nechci podporovat néjaky véci, ktery jsou uplné k
ni¢emu, Mas z toho prachy, ale nemas prost¢ ten pocit, ze to k nééemu je. A v té dobé pfisel

Patron - prosté uplné svétlo na konci tunelu (smich).*

(Karel 11. 12. 2014)

Vstup do projektu se zménou zivotniho nastaveni spojuje také Patron Eduard, ktery se kratce
pted tim rozvedl se svou dlouholetou zenou a v souvislosti s tim fesil vlastni muzské hodnoty.
Projekt Patron pro néj piiSel jako mozZnost tyto hodnoty reflektovat skrze jejich realné
prozivani.

,»,V mém zivoté pied nastupem do projektu Patron se toho zménilo pomérné hodné. Ja jsem

se rozhodl vlastné odejit od manzelky a byl jsem ve stavu, kdy jsem si vniting fesil, co ja

jsem to vlastné za chlapa, jak vypada mij muzskej zivot, co jsem to vlastné za¢. A kdyz to

tak n&jak vlastné vnitiné hodnotim, tak jsem mél dvé moznosti. Bud’ skoncit nékde u

psychologa nebo v néjaky terapeuticky skupiné nebo jit a néco zadit Zit, opravdu.*
(Eduard 14. 9. 2014)

Jinou zivotni zménou prosel Patron Vilém, ktery prodal svou uspésnou firmu a mél proto Cas

vénovat se nééemu uziteCnému.

»Jsem mel ¢as v ty dobé jo, nemél jsem jako néjakou stalou praci a mél jsem takovy

volnéjsi obdobi, takze mé to lakalo.*

(Vilém 10. 12. 2014)
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3.4.24. Potieba pomahat

Dalsi kategorii v oblasti motivace Patroni je potieba pomahat, kterou bychom mohli
asociovat s altruismem. V jeho ramci se projevuje prosocialni osobnost nékterych patrond.
(Fri¢, Pospisilova 2010: 83). Patroni popisuji potiebu délat dobré, spravné a uzitecné véci.
Zaroven Casto vnimaji tuto potfebu jako soucast své identity. V ramci této kategorie altruismu
se hodné projevuje normativni resp. hodnotové nastaveni patront (Janoski, Musick, Wilson,
1998: 497).

Svou potiebu pomahat davaji najevo patroni Filip, Michal, Kamil, Matéj a Vilém. Kamil
piimo pouzil termin altruismus. Nabizi se samoziejmé otazka, zda opravdu jedna o
altruismus, kdyZ ve stejné vété zaroven popisuje, ze mu ,,to déla samoziejmé dobre . Podle
m¢é ano, protoze jak jsem vysvétlil jiz v teoretické Casti své prace, dilema mezi altruismem a
egoismem povazuji do jisté miry za umély konstrukt. Povazuji za pfirozené a zdravé, ze
konani spoleensky prospé$nych véci ma pozitivni vliv i na prozivani jednotlivce. Kamil je
dle mého nézoru dokonce i pon¢kud dal — v pozitivnim slova smyslu — protoZe tuto skute¢nost
dokaze popsat a reflektovat. Kamil také popisuje, ze tomuto hodnotovému nastaveni mohlo
dojit v ramci jeho ,,rodinného pribéhu*, ktery nerozvadi vic, nez v tom smyslu, Ze v jeho
rodiné nebyly dostate¢né ptitomné potifebné pecujici vzory, které mu byly pozdéji nahrazeny
ve foglarovsky zaméfeném oddilu. Toto hodnotové nastaveni se tedy promita do jeho

motivace vstoupit do projektu Patron.

»A pak samoziejmé¢ ja jsem taky takovej jako skryté altruistickej typ, takze mé to déla
samoziejmé dobfte, kdyz jako vim, ze jakoby mtizu nékde pomahat, ale jako vim prosté, ze

to mam jakoby pod kontrolou, ale je to urcité jeden z t€hle divodi‘

Byl to vlastné i diivod pro¢ jsem Sel tenkrat do toho prvniho jako projektu, ze jsem chtél
néjak vic pecovat nebo prosté jako pomahat a mozna jsem prosté diky né¢jakejm rodinnejm
piibéhtim vic jako nastavenej prosté jako pracovat s lidma a délat tyhle véci, takze myslim,

ze to tak n&jak v celku jako ovlivnilo*

(Kamil 4. 9. 2014)

I3

Naproti tomu Michal pottebu pomahat zobecnuje formulaci ,, kazdy clovek ma pocit pomoci *“.
Klade pak diraz na to, Ze v projektu Patron se jedna o konkrétni pomoc konkrétnimu ¢lovéku.
Do kontrastu k tomu stavi klasicky sponzoring, ktery je , imagindarni* a , neurcity*. Tato
motivace byla podle jeho vlastnich slov klicovou pro vstup do projektu. Formu této pomoci

definuje jako ,, odevzddvani zkusenosti .
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»Ja si myslim, ze kazdy ¢lovek ve svém zivoté ma pocit néjaké pomoci - a nékdo to déla
tim zplisobem, ze da nékde n&jaké penize nebo da na n&jaky projekt a ja myslim, Ze téch
lidi je strasn¢ velké procento a prosté tim, ze me& zaujalo na tom projektu to, a pro¢ jsem do
toho Sel, je, Ze je to projekt v konkrétnich vécech. Kdezto tamty sponzorské véci nebo
darovani nééeho prosté mi piijde hodné jako imaginarni nebo prosté neurcity. A nevim,

hlavng tohle je asi ten rozdil, kterej spatfuju a pro¢ jsem do toho Sel.*

»No tak bavi m¢ v podstaté to, ze jsi v kontaktu s konkrétnim clovékem, kterymu v

podstaté miizes néjakym zplisobem odevzdavat, jestli zkuSenosti nebo znalosti nebo néjaké

vvvvvv ““

(Michal 11. 12. 2014)

Vilém tiikrat v rozhovoru zmifuje, ze chtél ,, byt uzZitecny” a sam sebe definuje jako

,,pomocnika “, ktery mize klukovi z détského domova otevfit néjaké ,, obzory .

,» 1o mé¢ k tomu taky jako napadlo, Ze jak jsem ti fikal, ze ta motivace byla jako byt nékomu

uziteény, tak jako jo, to tim myslim taky. Jako pomocnik nékomu, kdo tieba to nema v

(Vilém 10. 12. 2014)

Jako velmi jasna osobnost, jejiz slozkou identity je pomahat druhym se rysuje Matéj, ktery
podle svych slov k poméhani ,, tenduje“ a zaujme jej jakykoliv projekt, ze kterého ma pocit,
ze n¢&jak pomaha ostatnim. Ackoliv nevidi smysl patronského projektu v ,,péci*, vidi v ném

projekt, ktery pomaha.

,»J& mam pocit, ze né¢jakym zptsobem tenduju k tomu, nékomu pomahat nebo néjakym
zpisobem o nékoho pecfovat, coz si nemyslim, Ze by bylo smyslem toho patronskyho
projektu jako o nékoho pecovat. Ale co chci Fict, Ze to je mi jako né&jak jako blizky, ne asi
n¢jak vlastni, a tak mé pak jako zaujme jakykoliv projekt, ze kteryho mam pocit, ze to

nékomu pomaha prosté néjak. Tak asi tak.*

(Matgj 12. 12. 2014)

Pro Filipa spociva pomoc ve vyrovnani handicapu, ktery kluci z détskych domovti maji diky
nefunkénimu rodinnému zazemi. Svoji roli vidi v tom, aby svému svétfenci ukazal ,,jiné

zpiisoby fungovani “, nez které mohou ziskat v détském domove.

»3¢ mi libila ta mySlenka toho projektu, ukazat néjaky jiny zptsoby fungovani tém
klukim, nez na jaky jsou zvykly, tzn. celej Zivot vyristaj s né¢jakejma strejdama, tetama a
kdyz jsme na tom vikendu patront slysSeli, kdyz nam povidali, jako zazitky, ktery by mél

mit z rodiny, ma se strejdou z détskyho domova, Ze ho uéi lyZzovat, ze jo, atd. Tak asi je to
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hodné - je pro né dulezity podle mé, aspon se snazit trochu vyrovnat ten handicap, kterej

maji tim, Ze vlastné v tom rodinnym prostfedi nevyrustaly.*

(Filip 14. 12. 2014)

3.4.2.5. Muzstvi a maskulinita

Dalsi motiva¢ni kategorii je obecné muzstvi a maskulinita. Soustiedil jsem na ni ze vSech
nejvice, protoze je klicova z pohledu vyzkumnych otazek moji prace. Naplno se v ni protina
vertikalni perspektiva studii obcanské spole¢nosti s dirazem na motivace k dobrovolnictvi a
horizontélni perspektiva studii muzii a maskulinit. Mym cilem bylo zjistit, jakou roli hraje
muzstvi a maskulinita, resp. jejich praxe a reflexe v motivacich patrond, abych se mohl
ptiblizit k osvétleni otazky, zda muzské hnuti (a zejména liberalni), mize byt nositelem
zadouci socialni zmény ve sméru angazovanosti muzl v oblastech obcanského, vefejného a

soukromého zivota, které postradaji jejich vétsi zapojeni.

W

Zaprvé jsem analyzoval deklarace Patront, které se tématu vénovaly ,,nahodné®, z jejich
vlastni vile, obvykle na zacatku rozhovoru, kdy jesté¢ nebylo mozné, abych ovlivnil jeho smér.
Zadruhé jsem se pak kazdého z Patronli na toto téma specificky ptal, abych ziskal co
nejjasnéjs$i odpovédi od vSech zucastnénych. Konkrétné meé zajimalo, jakou roli pro
zuCastnéné muze hraje fakt, Zze se jednd o projekt Cisté muzsky, ktery se odehrava jednak
v ramci velké muzské skupiny patront a klukt z détskych domovii a pak na bazi dvojic, které
tvofi star§i a mlad$i muz v ramci individualniho setkdvéni. Pro 4 zkoumané muze hraje
muzstvi a maskulinita podle jejich slov roli dilezitou jak v ramci spoleéného setkavani
S patrony, tak i pfi spoleéném setkavani s klienty. Pro dalsi 4 hraje vedlejsi roli muzska
skupina patront a dulezitou roli maskulinity vidi v ramci setkavani s klienty. Pro 2 z patronti

pak muzstvi a maskulinita nebyla viibec divodem k zapojeni do projektu.

Svou analyzu bych zacal patrony, pro které je muZstvi, maskulinita a muzZskd skupina
klicovym rozmérem projektu. Patfi mezi né¢ Eduard, Emil, Vilém a Karel, ktefi riznou mérou
akcentovali roli muzské skupiny v tom, co jim projekt pfindsi nebo pfimo v ramci motivaci,
které je vedli k zapojeni do projektu. O patronovi Eduardovi jiz vime, Ze je Cerstvé rozvedeny
a tato Zivotni zména ho spolu s potiebou reflexe vlastniho muzstvi zavala k projektu. Zaroven
vyslovné popisuje ,, muzskou energii” jako to, co ho na projektu nejvic bavi a v této
charakteristické vlastnosti projektu vidi ,, punc vyjimecnosti“, diky kterému je pro néj projekt

zajimavy.



»M¢ na tom projektu asi nejvic ted’ bavi potkavani se s tou muzskou energii, jak u
dospélych chlapt, tak kluk®. Jak se ta energie pozvolna rodi, jak hledaj ty vzory. Tak

néco.*

»~Ma to pro mé¢ diky tomu punc vyjimecnosti. Zazil jsem spoustu riznejch socialnich
projektii nebo vyukovych projekti, do kterych jsem se rlizné zapojoval a byly to skupiny
vétSinou kombinovany, téch lidi. A diky tomu, ze tohle je teda projekt jen chlapi vs. kluci,

tak je pro mé mimoiadnej z myho pohledu a velmi vyjime¢nej.*
(Eduard 14. 9. 2014)

Podobné jasno vtom ma patron Emil, pro kterého sice muzskd komunita patronii neni
vylozené ,, duilezita“, ale je ,, inspirujici“ a ,,podpiirna“. Mnohem vice akcentuje roli muzstvi
a maskulinity v ramci setkavani z klientem a chape patronstvi jako ,, muzZskou cestu*, ktera je

dilezitéd pro kluky z détskych domovti, ktefi maji malo muzskych vzora.

,Je to fajn byt soucdsti t&é komunity patronti, se kteryma se ¢lovék raduje a trapi jako
podobng, ackoliv jinak, tak je inspirujici. Ku prospéchu toho patronstvi, to je vlastné ta
muzska skupina, tak ta vlastné podporuje to patronstvi, protoze to patronstvi, tak je vlastné

takova muzska cesta, ktera miize mit kdysi né¢jaky koteny.*

»~Musim fict, Ze to pro mé neni zas az tak jako dilezity, ze bych to chtél fesit jako néjakou
muzskou otdzku, ale spi§ v tom vidim né&jakou podporu, ze ty kluci se setkavaji s malo

muzi, nebo prosté jsou v prostiedi, kde je prosté vic Zen a je to pro né prosté prospésny. -
(Emil 14. 9. 2014)
Sviij pfistup zaroven vysvétluje vlastni Zivotni zkuSenosti, kdy mu muzské vzory suploval

déda a stryc, ktery byl vlastné takovym jeho patronem, kdyz mu bylo 13 — 17 let. To samé

chce zprostredkovat 1 jinému chlapci, ktery méa podobnou Zivotni zkuSenost.

»NO j& jsem to mél taky takovy nahnuty, protoze nemél jsem jako uplnou rodinu, ty
muzsky vzory u mé hodn¢ suploval jako déda, kterej hodné teda motivovanej a dost velkou
roli sehral bratr mého otce, s kterym jsem nezil. Protoze pak jsem se dozveédél, ze vlastné
jako babicka mu sdélila, aby se mi tam né&jakym zptisobem jako vénoval. Tak to bylo pro

m¢ vlastné néjakym zpisobem jako motivujici.*

,»V podstaté to byl mij patron, ano. Byl mtj patron, nékdy od 13 do 17 a dal mi toho

hodné. Mozna nevédomky, ale v tu chvili to pro mé bylo hodné jako urcujici.*

(Emil 14. 9. 2014)

Biéta, o kterém uz vime, ze jednou zjeho motivaci k projektu byl spojeni se svétem

65



mladych muzi, které pro n¢j diive predstavoval jeho zemfely mladsi bratr, tento pfistup

zaroven generalizuje a definuje tim pro sebe patronské vztahy:

»Je to velice zajimavy a velice pfirozeny. Kazdej clovek by se mél potkavat s téma

mlad$ima generacema néjakym zpiisobem.*

(Biéta 6. 9. 2014)

Zaroven to vSak povazuje pouze za jeden aspekt ,, chybéjiciho muzského sveta* v jeho zivoté
a dopliuje to dalsimi faktory, které spocivaji predev§im v tom, ze zatim nemd syna a zivot

piesyceny jeho manzelkou a dcerami ho nuti hledat kontakt s muzi.

»ITeba to, ze se mi narodili dve dcery, Ziju v bardku se samejma Zenskejma a mam potiebu

si hledat kontakt s muzskym svétem.*
(Btéta 6.9.2014)

To se odréazi i v popisu toho, co jej na projektu zatim nejvice bavi a pfitahuje, coz je kontext

muzské skupiny.

»~Musim fict, Ze paradoxné mi to pfinasi hlavné to setkavani s vima a s dalSima patronama.
S klukem jsem se zatim vidél jenom jednou. Ptindsi mi to zase stéipek ty my potieby se

néjakym zpisobem spojovat s tim muzskym svétem.*
(Biéta 6. 9.2014)

Posledni z Patrontl, u kterych jsem zaznamenal piiklon k tomu, vnimat muzstvi a maskulinitu

jako dulezity motivacni faktor, je Karel. MuzZska skupina je pro né&j dilezitym ,,zdzZitkem “,

<

jako pro nékoho, kdo nikdy tolik ¢asu nestravil pouze s muzi. Je pro néj ,, prosté v pohode

byt jenom s muzi. Jeho vlastnimi slovy: ,,je to supr, je to supr, je to supr*.

,»J0jo, urcité, ja jsem nebyl na vojné, protoze jsem Sel na vysku, takze jsem vlastné nikdy
nebyl tolik ¢asu vlastné mezi chlapama. Ze kdyz bylo tieba prvni setkéni jenom jako &isté
patroni, tak to pro mé bylo jako hodné silny zazitek. I ted’, kdyz se prosté sejdou jenom
prosté chlapi, je tam citit ta muzska sila, energie - je to prosté v pohod¢ byt jenom s
chlapama ty jo. N&jakou dobu. Pak uz samoziejmée stejné meles o Zenskych a chlastu a tak,
ale jo, je to supr, je to supr, je to supr. Pokud fakt nejsi na vojn€, nebo nemas tady tuhle
zkuSenost, tak je to pro mé pecka, prosté byt jenom mezi chlapama, kdyz tam neni ta

Zenské energie, nebo nebalis tam zensky a tady tyhle véci.*

(Karel 11. 12. 2014)

V druhé skupiné muzi, kterd muzskou skupinu patront projektu bere jako ,,vedlejsi efekt®, ¢i
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,zajimavou zkuSenost* jsou patroni Vilém, Filip, Kamil a Vojta. Prvni tfi ze jmenovanych
ptitom vykazuji zajimavou spole¢nou charakteristiku, a to, ze vSichni jsou patroni rekrutovani
z muzskych skupin Ligy otevienych muzii a shoduji se v tom, ze muzstvi a maskulinitu si fesi
piredevsim v ramci téchto setkani. V piipad¢ projektu Patron povazuji muzskou skupinu za

piijemny vedlejsi efekt a kladou v tomto smyslu diiraz na individualni setkavani s klientem.

Vilém se setkal s projektem na vikendovém workshopu LOMu a tento zézitek mu spole¢né

setkavani patronl pfipomind. Pfesto jej povazuje za ,, vedlejsi produkt .

»J0, to si myslim, Ze jo, Ze to je na tom zajimavé, Ze to jako mezi chlapama. Nebyl to ten
hlavni davod, ale vzdycky kdyz se potkam s partou téch patront, tak je to fajn, tak je to

dobré, i kdyz trochu jako vedlejsi produkt no.

(Vilém 10. 12. 2014)

Roli muzstvi a maskulinity v individudlnim setkévani pak definuje skrze potfebnost muzskych

vzorl v dospivani. Sam by rad takového svého Patrona mél.

»A to, ze to je jako star$i chlap a mladsi kluk je zajimavé mozna v tom, ze ja bych rad
takového jako patrona mél, tfeba kdyz bych byl v jeho veéku, jo. Kdyby mi bylo tieba 17,
tak bych byl rad, kdyby tam byl né¢kdo, kdo uz to ma trochu srovnané a neni to zrovna tieba

tata, jo.*
(Vilém 10. 12. 2014)

Filip vidi muzskou skupinu jako ,, podminku, za které do projektu vstupoval “ a nehraje pro néj
zédsadni roli, protoze se S muzi, ktefi jsou jeho vrstevnici, setkdva pfi jinych ptileZitostech
v ramci Cinnosti Ligy otevienych muzii. Sdm ovSem nemd déti a tak je pro néj zajimavé

setkavani s mlad$im muzem, ktery je ve véku déti jeho vrstevnikd.

Tak jednak poznat n€koho, kdo je vlastné v Gplné€ jiny vékovy kategorii jak ja. Protoze
nemam vlastné zadny déti vlastni a jako vrstevnici uz myvaji takhle velky déti a tak, takze
to byla jedna z motivaci ... No ja to madm hodné o tom, Ze jsem si né¢jakym zptisobem asi
prosté potieboval doplnit néjakej vztah s tim o generaci nebo dvé generace mladsim

chlapem.

(Filip 14. 12. 2014)

Kamil bere muzskou skupinu jako néco, co uz zna a je to pro néj ,,vedlejsi efekt* projektu.
Pfesto ji vnima jeden z faktorti, ktery mohl pozitivné jeho rozhodovani, zda do projektu

vstoupit Ci ne.
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,»Asi to bylo dany tim, Zze jsem LOM jako znal a zazil jsem né&jaky skupin y v LOMu, byl
jsem na néjakejch vikendovych akcich, takze tohle uz jsem bral jako n¢jakej vedlejsi efekt,
kterej tam jakoby je, ale musim fict, ze tohle — Ze pfesn€ — ze tohle ve chvili kdyz i sam
mohl byt néjak nalomenej na zacatku jestli do toho jit nebo mit néjaky obavy, tak to, ze to
bylo sdileno jako v ramci néjaky party chlapt a ze vlastné jsme na to byli vSichni stejné,

takze to tam jako je zajimavy.*
(Kamil 4. 9. 2014)

Zaroven vSak popisuje, ze jednou zjeho motivaci je svoje muzstvi vramci projektu
reflektovat, coz vychazi Castecné z jeho specifického rodinného zazemi, jak jsem popisoval
Vv ramci predchozi analyzy a CasteCné ztoho, ze je, stejné jako Bfiéta, ve svém zivoté

obklopen zenami.

,»V praci jsem porad v zenskym kolektivu, pracuju ve Skolstvi, kde je prosté jako hodné
téch zenskych elementt atd. takze pro me to je vlastné i né¢jakej jako osob...ze si tim feSim

i n¢jakej miyj vztah obecné k tomu jakoby muzstvi nebo k tomu tématu.*

(Kamil 4. 9. 2014)

Posledni lehce pozitivni vhled nabizi patron Vojta, pro kterého jsou skolici vikendy a
supervize, konajici se ve formé Cist¢ muzskych skupin ,,zajimavou zkusenosti“ a ,, prileZitosti
potkat jiné lidi“. Jeho postoj neni Upln¢€ jasny, jak se dd odvodit z posledni véty. Presto jsem
usoudil, ze ,jinakost cist¢ muzského projektu, pro n&j mohla byt spiSe pozitivni nez

negativni motivaci, jinak by do projektu nevstoupil.

»Pro mé jsou zajimavé i ty supervize a Skolici vikendy. Tteba ten prvni-byt v parté
podobné zamétenych chlapi je zajimava zkusenost. Jsou z riznych mist a riznych veéka, ja
jsem vlastné v nasi skupiné ten nejmladsi a je to dobrd piilezitost potkat jiné lidi. Kdyby se

toho ucastnily néjaké zeny, bylo by to dost jiné, ale neumim fici, zda horsi, nebo lepsi.*
(Vojta 8. 12. 2014)

Patroni ze zkoumané skupiny, pro které maskulinni charakter projektu neni dileZity, resp.
spiSe neni motivaci k Ucasti, jsou Michal a Mat¢j, které jsem diive také popsal jako muze,
kteti se pfiblizuji nejvice konstruktivistickému pojeti muzstvi a maskulinit. Tyto dva faktory

spolu tedy (ne pfili§ prekvapive) souvisi. Michal v tom mé docela jasno:

»Ne, to viibec u mé nehraje jako vyslovené roli, 1 kdyby tady byly tieba i holky tak by mi
to viibec nevadilo a je ten projekt tak nastaveny jak je, o jiném jsem se nedozveédél. No a

prosté¢ meé to zaujalo tim, co jsem o tom Cetl a ta myslenka samotna.*
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(Michal 11. 12. 2014)

vvvvvv

Matéj se vSak o tématu rozpovidal a diky tomu jsem zjistil, ze je pro n¢j mnohem dulezitéjsi
motivace pomahat konkrétnimu ¢lovéku, ktery je v hor$i socialni situaci. Patronsky vztah by
Si Vv teoretické roviné dokazal klidné piedstavit i s divkou, ackoliv chape, Ze by to s sebou
neslo urcité spoleCenské stigma. Muzstvi a maskulinitu na osobni urovni nefesi, ale jako
socialni konstrukce jej zajima a pobyt v Cist€é muzské skupiné pro né& byl ,,zajimavou
zkuSenosti“, ze které mél i trochu obavy, protoze ,, macho chlipky fakt neddva“. Nakonec to
pro vsak pro néj byl ptrekvapivé ptijemny zazitek. Jeho zpovéd je dulezitd a proto ji zde
uvadim v celé jeji §ifi:

»Hele, roli to pro mé nehrélo..jako mé zajimal ten projekt samotnej, prosté ta néjaka

pomoc tomu klukovi, kontakt s nim, n&jaky jako privodcovstvi, a to Ze to je Cisté muzskej

projekt je mi viceméné jedno. Jako Ze to tam pro mé néjak nehraje néjakou zasadni roli. Jo

asi je pro mé¢ dualezity to, ze ten projekt navazuje néjakej kontakt mezi lidma, ktery jsou

zamotany jakoby v béznym svété nebo bézny spolecnosti a téma klukama nebo détma z

détskyho domova, ktery se chystaji odejit, to mi ptijde skvély. Ale jestli jsou to prosté

jenom kluci a muzi, tak nad tim jsem moc nepiemyslel.

,»10 je prosté véc, kterou ja jako néjak nefesim, ze si myslim, ze kdyby misto toho kluka
tam byla holka, tak je to pro mé jakoby stejny a mizu s ni mit klidné néjakej podobnej
patronsko-pratelskej vztah. Jako chapu samoziejmé, jaky tohle s sebou nese potize a pro¢
se tieba nic takovyho nedé¢la, ale Cisté teoreticky by to pro mé fakt bylo hodné podobny,

takze ja v tom jako fakt nefeS$im specificky muzstvi.*

»Muzskost a Zenskost jsou véci, ktery mé zajimaji, byt mutj pohled je takovej hodné
nevyhranénej nebo mam pocit, ze jsou to prosté¢ vykonstruovany véci, ktery by se daly
prosté rozpustit, ale tak zarovein mé jako zajimaj. Proto pro mé bylo zajimavy se setkat S
muzi, ktefi tu svoji muzskost n&jak fesi, jakkoliv. Ze ji n&jak promysleji, Ze to pro né neni
néco jako Uplné samoziejmyho. Tak jsem byl zvédavej, co to bude za lidi - nebo vibec,
stravit jako vikend s 20 ti dal§ima chlapkama je néco, co jsem jako nikdy nezazil, protoze
prosté se to v mém okoli ned¢je - madm mozna i vic Zenskejch kamaradek. Vibec si
nedokazu predstavit, ze bych se n¢kde zjevil v takhle prosté genderoveé vyhranény skupiné
a to pro mé¢ taky bylo zajimavy. Byl to pro mé zvlastni zazitek. Néco ceho jsem se taky i
trochu désil, protoze n¢jaky takovy ty macho chlapky fakt jako nedavam, nemam to rad,
sere m¢ to, takze jsem mél trosku obavu - nakonec to ale bylo mnohem pfijemné&jsi nez

jsem si myslel. Tak mozna i tohle i pro mé bylo zajimavy.*

(Matgj 12. 12. 2014)

Muzstvi a maskulinita, resp. jejich praxe a prozivani jsou tedy dualezitym motivacnim
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faktorem mnoha patronti. Nemusi tomu tak byt vzdy, ov§em pokud tomu tak neni, musi se
dotyény patron se specificky maskulinnim charakterem projektu n&jak vypoiadat. Ze je to
docela dobfe mozné a nemusi se pfitom jednat o néjaky velky hodnotovy rozpor, ndm ukazal

patron Matg;.

Na zaver této kapitoly nabizim Ctenafi maly shrnujici diagram patronskych motivaci, ktery
tvofi jakysi uzitecny ,,motivac¢ni mix*, kterym je mozné muze pro podobny projekt zaujmout.
Uvadim jej pouze pro ilustraci. VeSkeré souvislosti a vysvétleni jednotlivych kategorii miizete

najit pouze v textu vyse.

Vzajemné
obohaceni
(propojeni svétd,
mezigeneracni
kontakt,
dynamika vztahu)

MuZstvia Rozvoj
maskulinita kompetenci
(reflexe muZstvi, (rodicovské
muZska skupina, kompetence,

muZské vzory) porozuméni DD)

Motivace

patront

Potieba Vytrienize

pomahat stereotypu
(péce, byt (Zivotnizména,
uzZitecny, smysluplna
konkrétni cinnost, redlny

pomoc) pribéh)

Obr. 4 — Motivace Patronu

3.4.3. Kontextualni perspektiva

Posledni kapitola vyzkumné ¢asti prace se vénuje kontextu patronskych vztaht a jeji smysl
tkvi v hledani odpovédi na otazku, jaké jsou kontextualni faktory, které umoznuji muzim
zapojit se do takového projektu, jakym Patron je. Odpovéedi na svou otazku jsem hledal ve
tiech oblastech. Zaprvé v charakteristice patronského vztahu, tak jak ji definuje projekt a sami

patroni. Zadruhé ve vztahu mezi Patrony a détskymi domovy. A zatfeti ve vztahu mezi
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Patrony a jejich okolim, ptedevsim rodinou.

3.4.3.1. Charakteristika patronského vztahu

Oteviené kodovani rozhovort ukdzalo tfi hlavni kategorie, které jsou velmi podobné tomu,
jak vztahy definuje i samotny projekt. V ramci predvyzkumu jsem vysledoval, ze vztahy mezi
Patrony a kluky maji byt podle metodiky projektu zalozeny na bazi jakési formy piatelstvi
mezi starSim a mlad$im muzem. B&hem Skoleni Patron bylo Casto zduraznovano, zZe se
nejedna o zddnou formu adopce, ale o navazovani béznych (i kdyz ,,umélych®) vztaht, které
podle piedpokladii projektu klukiim z détskych domovi chybi. Patron ma hrat roli pozitivniho
muzského vzoru, jak popisuje napi. také v jednom z tematickych rozhovori odborny garant

projektu Vaclav Sneberger:

,Pripadalo ndm, ze mladym muzim v détskych domovech chybéji pozitivni muzské vzory
a osobni zkuSenost s tim, jak funguje zivot mimo instituci. Pratelstvi s dospélym muzem,
kterému by dtvétovali, nam piipadalo jako dobré feseni. Diky nému by kluci ziskali
zkuSenosti a dovednosti potfebné pro snadnéjsi prechod do dospélosti. A taky podporu pfi

vstupu do bézného zivota.*

(www.eduin.cz , 2014)

3.43.1.1. Umély vztah

Patroni do urcit¢ miry pievzali rétoriku projektu a v ramci kodovani vykrystalizovaly tii
hlavni kategorie, kterymi své vztahy s klienty definuji. Prvni z nich jsem popsal terminem
,umely vztah®, protoZze tento vyraz se opakoval a symbolizoval jednotici linii kdédovani.
,Umélost™ vztahu spoc¢iva v tom, ze pokud by nebylo projektu Patron, ktery k tomu vytvari
podminky, k setkani patronti a klukt, kteti reprezentuji odlisné svéty, by patrné nikdy nedoslo.
Tato skutecnost ma své vyhody i nevyhody. Vyhodou je, Ze oba ucastnici vztahu maji
moznost poznat svét toho druhého, ktery je odliSny a rozsituje jejich perspektivu vnimani. Pro
Kamila je pak napf. motivujici ,, moznost vedomé zacit néjakej vztah uplné od zacdatku*
(Kamil 4. 9. 2014). Patroni tento rozmér vidi jako vyzvu. Sifeji toto popisuji v kapitole o

¢

motivacich, konkrétné v ramci analytické kategorie ,,vzdjemné obohaceni”. Nevyhodou
takového vztahu je, Ze nemusi nutné¢ vznikat na zakladé ptfirozenych sympatii, vyzaduje
vysokou energetickou investici ze strany Patrond (ktefi jsou tim aktivnéj§im prvkem v ramci
setkdvani — napf. kapitola o patronskych hodnotach) a spolecné setkdvani se nemusi vyvinout

pozadovanym smérem, piipadné se viibec vyvinout nemusi. Mat€j napi. popisuje ,,zviastni
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nadech”, které pro né&j setkavani ma, protoze ,,celkem pochopitelné nemd 17-ti lety
kamarady* (Matgj 12. 12. 2014). Veékovy rozdil je tématem i pro Kamila, ktery tuto
skuteCnost popsal, jako ze ,,je to trochu pokriveny“. Z téchto divodu je v projektu cCasto
akcentovano, ze je potfeba mit nizkd a realistickd o¢ekavani a vztahy mohou kon¢it, nemusi
se povést a je to zcela normalni. Tuto rétoriku piejal Patron Emil, ktery v dobé rozhovoru

prochazel malou patronskou krizi:

,»Je potieba dat jako hodné podpory v tom, Ze kdyz to nevyjde, tak to prosté neni chyba ani
na jedny strané. Neni to chyba ani toho patrona, ani toho svéfence. Na tom prosté jako
nezalezi. Je to vlastné uméle vytvorenej vztah. A kdyz to vlastné funguje hned néjakym

zpusobem, tak je to vlastn¢ svym zptisobem bonus takovej.*

(Emil 14. 9. 2014)

3.4.3.1.2. Normalni vztah

Druhou kategorii jsem nazval ,normalni vztah“, protoze symbolizuje tendenci patront klast
diraz na ,, normalitu“, , spolecné zazitky “, , banalitu“ ¢i ,, béznou komunikaci*. Praxe vztaha,
kterou si kluci osvoji v kontextu tstavni péce je brana jako néco, co jim znesnadiiuje nasledny
Zivot ve spole¢nosti. Proto je diraz kladen na to, aby patron byl pozitivnim, muzskym — ale
také neprofesionalnim vzorem. Vojta napt. popisuje, ze ,, nemusi byt néjakej terapeut a resit
jeho problemy*“, a také, ze to ,, neni jen o kecani, ale také o zazitcich“, které spolu se svym
svéfencem maji moznost ziskat (Vojta 8. 12. 2014). Karel se nechal slySet, Ze v ramci
setkdvani se vénuji ,, prosté normalnim jako konickim*“, ktery ,, prosté deélas s jinyma lidma
Vv normdlnim Zivote“ (Karel 11. 12. 2014). Filip zase tika, Ze to, co muze ud¢lat, je ukazat
Klukovi ,,jiny zpiisoby fungovani*, nez ,,na ktery je zvykly* (Filip 14. 12. 2014). Pro Kamila
je dulezitym rozmérem komunikace, ve smyslu ,,reagovat normalné v téch vecech, ktery
normalné mezi lidma probihaji* (Kamil 4. 9. 2014). Biét'a to pak vystihuje tak, ze to, CO je

schopny klukovi nabidnout, je ukézat mu jak Zije:

,»Co ja jsem schopnej nabidnout jemu, o tom uz jsem mluvil - ta moznost setkavani

generaci — co j& mu mizu dat — mizu mu ukazat néjakej svij zivot.*

(Btéta 6. 9. 2014)

3.4.3.1.3. Kamaradsky vztah
A konecn¢, tieti kategorii jsem nazval ,kamarddsky vztah® a jeji vyznam spociva

horizontalnim charakteru patronskych vztahl, které jsou vnimany jako rovnocenné a

72



pratelské. Tyto vztahy jsou vertikdlné popisovany jen na trovni véku (star$i x mladsi) ¢i
zivotnich zkuSenosti (zkuSeny x nezkuSeny), jinak jsou vnimény zcela jako vztahy dospélého
S dospélym, které maji sméfovat k pratelstvi a nikoliv k n&jaké formé adoptivniho ¢i
péstounského vztahu. Zadny ze zkoumanych patroni nevidi své setkavani s klientem jako
formu ,,péce*. Filip popisuje vztah jako ,, horizontalni*“ a ,, partnersky “, protoze na to, aby ho
., peskoval a vychovaval, na to uz je asi v 19 pozde*. (Filip 14. 12. 2014). Karel vidi ideal
patronstvi ptimo jako ,, kamaradsky vztah*, ale podle jeho slov ma k né¢emu takovému se
svym klukem je$té hodn¢ daleko (Karel 11. 12. 2014). Michal popisuje, ze se chce vyhnout
jakymkoliv pocitiim ,, nadrazenosti a podrizenosti typu otec — dité, ucitel — Zak* a se svym
svéfencem funguji ,,vyslovené jako kamosi (Michal 11. 12. 2014). Kamil pak vnima svij
patronsky vztah jako ,,rovnocenny“, ve smyslu, ze se nesnazi ,, prenést zadné chlapactvi*
(Kamil 4. 9. 2014). Rovnocennost vztahu je spiSe idealem, ke kterému se patroni vztahuji,
protoze fada znich popisuje velkou energetickou investici, kterou musi (minimalné
Z pocatku) vztahu vénovat, aby vibec mohl fungovat. Zaroven zdlezi také na charakteru
klienta z détského domova. Béhem projektu se napiiklad stalo, ze jeden z Patrond byl
pozadan, aby se stal poru¢nikem svého klienta, jez byl zbaven pravni svépravnosti. Jsou to ale

spis vyjimky. Mnohem ¢astéjsi piistup je ten, ktery p€kné popisuje Vilém:

,wJako abych o ného pecoval, délal s nim tkoly a chodil tam za nim pomahat a hucel do n¢j,

at’ se vic uci a tak, na to ja nemam. Ne to ne. To vtbec.*

(Vilém 10. 12. 2014)

Tyto kategorie, které popisuji charakter patronskych vztahii mohou byt volnou inspiraci pro

vSechny, ktefi by chtéli vhodné motivovat muze k dobrovolnické ¢innosti.

3.4.3.2. Patroni vs. détské domovy

V kontaktu s institucionalni pé¢i si patroni v projektu vedli viceméné dobie. V ramci $koleni a
supervizi byla akcentovéana role pracovnikli détskych domovii jako dulezitych ,,stakeholderta®,
kteti mohou patronské vztahy podpofit 1 zkomplikovat. Tento pfedpoklad se nakonec vV ramci
projektu ukazal byt pravdivy a také patroni, se kterymi jsem délal rozhovory, zmifiovali, Ze na
jejich vztah mélo vliv, jakou se jim podafilo, ¢i nepodatfilo navazat spolupraci s détskym
domovem. Nékteré domovy si postupné projekt vzaly za sviij a ¢innosti Patront byly nadSené.
Kamil napt. popisuje svilj zazitek z maturitniho plesu, kdy byl persondlem détského domova

titulovan jako ,, nas Patron“. To ho nesmirn€ potésilo.



,Coz bylo pekny, kdyz byl tieba ten jeho maturitni ples a byli tam ty jeho vychovatelé a ta

|¢¢

teditelka, a prost¢ jako ,,jé to je nas patron, tady!* a bylo to prosté jako fajn.*

(Kamil 4. 9. 2014)

Pozitivni zkuSenost s détskym domovem ma i Eduard, ktery vyzdvihuje roli ,, komunikace,
spoluprace a sdileni myslenky* (Eduard 14. 9. 2014). Podobn¢ to ma Matgj, jehoz détsky
domov si projektu velmi ,,cenni“ a jemu samotnému vychazeji ,, hodné vstric “. (Mat€j 12. 12.

2014). Pozitivni ptistup détského domova praci patronim Vv praxi velmi usnadnuje.

Druhym typem pfistupu ze strany institucionalni péce je jistd benevolence, kterd se
projevovala pfedevSim smérem k patroniim, jejichz klienti méli pies 18 let. Chudak Kamil se
na prvni schiizce, ptal presné¢ podle patronské metodiky, co vSechno od n¢j v domovée
potiebuji védeét, a odpoveédi mu bylo, ze jeho klient je uz svépravny a muze si setkavani fesit,
jak uzna sam za vhodné (Kamil 4. 9. 2014). Emil se zase setkal s pfistupem, Ze jeho détsky

‘

domov je k setkavani ,, tolerantni“, ale spis ,,je jim to jedno. Prosté Ze nékdo dalsi zase néco

zkousti. * (Emil 14. 9. 2014). Biéta pak popisuje, ze jediny jeho ,,styk s instituci* byl ivodni
rozhovor s feditelkou a jinak ma jeho plnolety svéfenec pridéleny vlastni byt. (Biéta 6. 9.

2014).

Negativni pfistup zaznamenali ve svém détském domovée pouze Vilém s Karlem, ktefi narazili
na nepfiméiend ocekavani souvisejici s jejich patronskou roli ze strany jednoho dulezitého
zaméstnance/zaméstnankyné?® détského domova, ktery/ktera pravdépodobné ziskal/a pocit, ze
patroni maji mit blizko k vychovatelské roli a jejich setkavani s klienty zaloZzené na pratelské

bazi se mu/ji nezamlouvalo. Vilém to popisuje ndsledovné:

,»M¢€l jsem taky pocit, ze mu/ji vadi, Ze ten okamzik, kdy trochu jako ztraci kontrolu nad
tim klukem nebo nad téma klukama, co tam jako jsou, protoze Casto mi tieba tikal/a, Ze je
to prosté divny, Ze my je prosté nékam vezmeme, a oni nevi kam, a co, a jak, a pak je tam
zase vratime zpatky, tak jsem mél trosku pocit, ze ho/ji jako Stve, ze nema ty kluky na

dohled.”

»Jak se mu/ji ten projekt znelibil, tak vlastn€ to prezentuje i dovniti do toho décdku a
samoziejmeé kdyz tam pak jede$ s tim, Zze on tam do nich huéi, Ze je to projekt na pytel,

plnej pedofild a uchyli, tak jako ta startovaci pozice je trochu horsi, no.*

(Vilém 10. 12. 2014)

Spatné nastavené vztahy s détskym domovem meély za nésledek znesnadnéni prace patront.

25 Abych jesté vice zachoval anonymitu, rozhodl jsem se ,,rozmlZit* pohlavi této osoby.
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Dobfte nastavené vztahy naopak préci ulehCovaly. Za dilezity a zasadni poznatek z analyzy
vztahll mezi Patrony a détskymi domovy poklddam to, ze diilezité je vzdy naprosto vyjasnit
roli zapojenych stran, nez dojde k navazani néjaké spoluprace. V ptipad¢, ze by mélo dojit k
dobrovolnickému zapojeni muzi do jiného projektu — napi. do ¢innosti matetské Skolky, je
potieba vzdy vyjasnit potieby a ofekavani z role zapojeného dobrovolnika. A to se tyka jak
jeho vlastnich ocekavani, tak i o¢ekavani instituce a dalsich dulezitych ,,stakeholderti (napf.

kolegt, rodict nebo klienti).

3.4.3.3. Patroni vs. jejich okoli

V ramci rozhovord jsem se ptal, jak patronstvi ovliviiuje pracovni a rodinny zivot
zucCastnénych a zda se jim jejich pracovni a rodinné nasazeni dafi s projektem plnohodnotné
skloubit. V ramci kodovani se vynofily dvé kategorie. Prvni souvisi s potfebou obh4jit ¢as
vénovany projektu (pfed rodinou ¢i v rdmci vlastnich priorit) a S lokalitou détského domova,
jejiz vzdalenost ovlivituje charakter 1 ispéSnost patronskych vztahti. Emil povazuje vzdalenost
détského domova za ,,stézejni“, coz se podle néj muize projevit napi. v ptipadé, ze klient
nedorazi na domluvenou schiizku (Emil 14. 9. 2014). Pro Biétu byla vzdalenost jednim
z kritérii, podle kterych si kluka vybiral. Nakonec se mu to nepodafilo, ale to je jina kapitola
(Btéta 6. 9. 2014). Eduard zase hovoti o nutnosti ,,srovnat si priority“. Potom je podle n¢j
mozné patronsky vztah — véetné supervizi apod. - do Zivota uspé$né zaclenit (Eduard 14. 9.
2014). Kamil si ,, musi doma obhdjit* ¢as vénovany projektu, ale je v tom UGspéSny, protoze
jeho zena chépe, Ze to déla také sdm pro sebe a v Cinnosti jej podporuje. Pokud by Sel
Vv sobotu do prace, byl by to podle n&j ,, vétsi priiser (Kamil 4. 9. 2014). DileZitou dimenzi
této kategorie pak odkryli Emil s Eduardem, kteti deklaruji, ze vztah s klukem z détského
domova zaujima V jejich zivoté uréité ,, misto, na které musis myslet (Emil 14. 9 2014), a
které ,,zabira pozornost“, protoze je ,,soucdsti zivota“. (Eduard 14. 9. 2014). Tuto ¢ast bych

zakon¢il citaci Emila:

»Najednou mas v zivoté néjaké misto, na ktery musi$ myslet. VEétsinou ta iniciativa vychazi
z tvoji strany a je to véc, kterd se tam jako sama nevynofi. Dulezity je najit v tom svym
tempu, chaosu, zivotnim rytmu néjaky kus mista, protoze jinak to tam nezatadiS. I kdyz
toho setkavani neni jako moc, tak ti to vezme ur¢itou energii, musi§ tomu ptizpusobit cely

chod rodiny. Musi se tomu jako obétovat prosté n€jakej cas. To je jako to nejcennéjsi.*

(Emil 14. 9. 2014)

Druhou kategorii v této oblasti je néco, co jsem nazval ,,intenzitou vztahu*. Tato kategorie ma
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dvé dilezit¢ dimenze. Prvni z nich souvisi s tim, Ze frekvence setkavani je cca 1x za mésic a
patronim tak necini problém toto setkavani skloubit s rodinnym a pracovnim zivotem. Toto
popisuje patron Biéta, ktery se nechal slyset, ze ,,jinak by do toho nesel” (Btéta 6. 9. 2014).
Vilém zase popisuje tuto frekvenci jako néco, co se da ,,v pohodé zorganizovat* (Vilém 10.
12. 2014). Nutno dodat, Ze¢ mnoho part Vv projektu se fyzicky neschazi ani 1x za mésic.
Frekvence Casto zavisi na ochoté a moznostech klienta a u nékterych part, které¢ funguji
opravdu dobfe, je pritomny Casty pravidelny kontakt prostfednictvi facebooku nebo telefonu.
Druhd ztéchto dimenzi souvisi snutnosti komunikovat intenzitu vztahu s patronovym
okolim, aby nedoslo k piehnanym ocekdvanim, napi. ze strany rodiny. Michal napi. popisuje
svou zkuSenost, ze musel projekt vysvétlovat zenskému kolektivu v praci. Zeny si podle ngj
, nedokazi asi uplné predstavit, V ¢em to spociva “. Nastésti vSe vysvétlil a zpétna vazba byla
veskrze pozitivni (Michal 11. 12. 2014). Eduard fesil potiz s ,, prehnanym ocekdavanim“ na
strané byvalé zeny, kterd si myslela, ze Eda bude mit ,, néjakyho dalsiho adoptivniho syna*.
Nakonec se opét vSe vysvétlilo a Eduard dodava, ze pokud by si o projektu rodina ,, myslela
negativni véci, tak to délat nejde” (Eduard 14. 9. 2014). Emil zase narazil na reakci okoli,
které jeho patronsky vztah povazovala ,, blaznovstvi“, ,, zbytecnost“ a ,, Ze je skoro nemozny se
do takovyhle prdce pustit*. Emil si to vSak nastésti nemysli a ,,obavy ““ jsou Vv jeho okoli pieci
jen vzdy spojeny s pozitivni reakci (Emil 14. 9. 2014). Pozitivni reakce okoli byly celkové
Casto zminovany, ale nikoliv souvislosti s motivaci nebo s jinou dimenzi zkoumané

problematiky.



4. Shrnuti a diskuze

Diky vyzkumu jsem dospél k n€kolika zjisténim, které bych rad prezentoval v této zaveérecné
Casti prace a zasadil je do kontextu hlavni vyzkumné otazky. Jesté jednou zde musim zminit,
ze rozsah mého vyzkumu je omezeny poctem a charakterem individualnich rozhovort a
piedevsim zvolenym piipadem, kterym jsem chtél hlavni vyzkumnou otazku zkoumat — tedy
projektem Patron. Zobecnéni, kterd ucinim ve svych zavérech, jsou tedy spise urcitou formou
hypotéz, které mohou slouzit pro dalsi vyzkum v ramci tématu vztahu muzd a obcanské
spolecnosti a predevSim podpoie jejich angazovani v oblastech obcCanského, vetejného a
soukromého Zzivota, které postradaji jejich vétsi zapojeni. Nevytvaiim novou teorii a pouze
¢astené odhaluji urcité oblasti vyzkumu a optiky, kterymi se podle mych zjisténi na téma
jesté nikdo nedival. Vystupy z moji prace tak mohou slouzit pfedevsim jako inspirace pro
organizace, projekty, iniciativy a instituce, které chtéji podpofit zapojeni muzi do vlastni

¢innosti.

4.1. Shrnuti zavéra z vyzkumu

Muj vyzkum mél tii tematické okruhy, které se tykali hodnot patroni, predevs§im ve vztahu
k muzstvi maskulinité, motivaci patrond, které vedly kjejich zapojeni do projektu a
kontextu, ve kterém své patronské vztahy realizuji. Tyto tematické okruhy vzesly
Z pfedvyzkumu realizovaném v rdmci moji praxe v projektu na pozici koordinatora. Mym
cilem pfi ni bylo, promyslet si za pomoci metody zicastnéného pozorovani zvolené téma a
sestavit otazky do individualnich polo-strukturovanych rozhovori s patrony, jez jsem
nasledné realizoval od zafi do prosince 2014. Rozhovory jsem analyzoval za pomoci metody
otevien¢ho kodovani, kterd vychazi z principi zakotvené teorie (Strauss, Corbin 1999: 42).
Principy zakotvené teorie jsem aplikoval na cely sviij vyzkum, nebot’ jsem se neustéile
pohyboval mezi teorii, daty a analyzou a k zavérim jsem dosel syntézou svych poznatki. Pti
praci s daty jsem vyuzival dvou teoretickych perspektiv. Prvni z nich byla perspektiva studii
obcanské spole¢nosti, kdy jsem se soustfedil na téma motivace, konkrétné¢ motivace
k dobrovolnictvi. Druhou z nich byla perspektiva studia muzi a maskulinit, z pohledu které
mé zajimalo pfedevSim to, jak motivace patronli souvisi s muzstvim a maskulinitou, resp.
S jeji praxi a prozivanim. Pojd'me si nyni shrnout, co se mi podafilo zjistit v ramci vyse

zminénych tematickych okruht.



Tematicky okruh hodnot ukdzal mezi patrony diverzitu ve vztahu k chapani a prozivani
muzstvi a maskulinity. Na zaklad¢ kodovani jsem zkonstruoval dvé skaly pro analyzu dat,
pomoci kterych jsem posléze hodnotové orientace patronil interpretoval. Cast muzii ze
zkoumaného vzorku (5/10) vnima muzstvi jako néco esencidlniho a ptirozeného. Popisuji
prozitek ,,muzské sily”, ,,muzské energie”, tedy néceho, co je neodmysliteln¢ spjato
S pohlavim a urcuje to charakter osobnosti jednotlivce a jejich vztahl. Ptiblizné stejné velka
Cast patront (4/10) vnima muzstvi a maskulinitu jako néco, co je socialné konstruovano a
meni se v historickém a kulturnim kontextu. Tito patroni ze své pozice velmi kritizuji tradi¢ni
model déleni muzskych a zenskych roli ve spolecnosti. Zajimavym zjiSténim je, ze se u
patronti ukazala shoda ve vnimani téchto roli. Vétsina z nich (9/10) ma blize k liberalnimu
pojeti maskulinit a pomérné jasné je z jejich strany akcentovana svoboda volby jednotlivce
Vv téchto vécech a tolerance ¢i otevienost viéi jinym piistupim. Pouze jeden patron deklaroval
spokojenost s tradi¢nim modelem rodinného uspoiadani, ale zaroven ukazal velkou toleranci
k jinym pojetim. Tyto kategorie nelze vnimat absolutné a rizni muzi maji o svych hodnotach
riznou miru presvédCeni. Pravé proto vnimam vztah mezi esencialistickym a
konstruktivistickym pojetim maskulinity, stejn¢ jako vztah mezi liberdlnim a konzervativnim

pojetim roli jako $kaly a nikoliv jako deterministické kategorie.

V otazce hodnot, které se snazi ve svych vztazich predavat klukiim z détskych domovi, se
ukézala diverzita v tom, zda patroni tyto hodnoty povazuji za ,,muzské* ¢i obecné za ,,lidské*.
Pomérnd shoda vSak panovala v konkrétni podobé& téchto hodnot, které patrné odrazi
pfedevs§im samotnou zkuSenost z projektu a ze setkavani s kluky z détskych domovu. Tyto

hodnoty jsem kategorizoval do tii oblasti — odpovédnost, sebevédomi a mezilidské vztahy.

Kategorie odpovédnosti souvisi se schopnosti byt ,, samostatny “, ,, drzet slovo*, ,, hrat fér* a
umeét se postavit problémim ,,celem . Sebevédomi patroni popisovali pomoci pojmu jako
,,Spokojenost sam se sebou“, , nezavislost”, , rozhodnost a ,odvaha®. V kategorii
mezilidskych vztahli pak byla akcentovana potieba ,, realnych vztahii“, které nejsou zaloZeny

‘

na profesiondlni bazi, urcitd ,, uvolnénost ““ v téchto vztazich ¢i schopnost ,, chrdnit slabsi .

Tematicky okruh meotivaci ukédzal zajimavé souvislosti, které c¢astecné koresponduji
s teoretickymi piedpoklady. Razni patroni maji rizné motivace. Ziskand data jsem vSak
kategorizoval do podoby jakéhosi patronského ,,motivaéniho mixu®, ktery mize slouzit jako
potfebna inspirace pro motivovani jinych muzi k zapojeni do podobného projektu. Pii
kodovani a kategorizaci motivaci Patronli jsem se volné inspiroval kategorizacemi

rowr

piedstavenymi v teoretické Casti této prace, konkrétné¢ predevSim kategorizaci motivacnich



funkci, tzv. VFI (Clary et al. 1998), ktera mi pomohla hledat v motivacich takové souvislosti,
jako je osobni obohaceni ze ziskanych Zivotnich zkuSenosti, rozvoj osobnosti, socidlni rozmér

¢i predchozi negativni ¢i pozitivni zivotni zkuSenosti.

Prvni kategorii motivaéniho mixu patronti jsem nazval ,,vzdjemnym obohacenim® a je

castecné zakotvena V teorii egoistické motivace (Fri¢, PospiSilova 2010: 84). V ramci této
kategorie patroni akcentuji osobni obohaceni, které jim dava , mezigeneracni kontakt* a
., propojent sveti, K némuz v ramci setkavani s klientem dochazi. V této motivacni kategorii
se nachazi 5/10 ze zkoumanych patront. S touto kategorii Caste¢né souvisi i1 kategorie

.rozvoje kompetenci®, v ramci které vykrystalizovaly motivace patronil souvisejici s potiebou

se néco nového dozveédét a naudit. Tato kategorie se tyka 3/10 patrond, ktefi akcentuji svij
zajem rozvijet se diky projektu piredev§sim v souvislosti s vlastnimi rodi¢ovskymi
kompetencemi a v porozuméni prostiedi détskych domovi. Tieti kategorii je ur€ité ,.vytrzeni
ze stereotypu®. Interpretoval jsem tak motivaci 4/10 patront. Tato kategorie souvisi s tim, Ze
patronsky vztah pfind$§i muzim do Zivota néco nového, piipadné je spojeny s konkrétni
zivotni zménou, ktera doty¢ného patrona do projektu piivedla. Pokud se podivame zpét
k teorii, konkrétné¢ ke kategorizaci funkci VFI, souvisi tato motivace nejvice s funkci
osobniho rozvoje, kterd odrazi motivaci spocivajici v osobnostni zméné a castecné také
s funkci protektivni, ktera umoznuje uniknout od negativnich Zivotnich vlivli (Clary et al.

1998). Ctvrtou kategorii je .potfeba poméahat*, kterou bychom mohli asociovat s altruismem.

V jeho ramci se projevuje ,,prosocialni osobnost™ nékterych patrond. Tedy jejich potieba délat
socialné piinosné véci. (Fri¢, Pospisilova 2010: 83). 5/10 z patronl popisuje potiebu délat
dobré, spravné a uzite€né véci. Zaroven Casto popisuji tuto potfebu jako soucést své identity.
V ramci této kategorie altruismu se hodné€ projevuje normativni resp. hodnotové nastaveni

patronu (Janoski, Musick, Wilson, 1998: 497).

Zvlastni pozornost jsem vénoval motivacim patronll, které souviseji s ,.muzstvim a
maskulinitou®, kdy jsem analyzoval jednak deklarace patronti o této motivaci, které se
v rozhovorech objevily ndhodné a zaroveil i Useky dat, kdy jsem se vSech patrond na tuto
motivaci explicitné ptal. Pro 4/10 zkoumané muze hraje muzstvi a maskulinita podle jejich
slov roli dtlezitou. Jak v ramci spole¢ného setkavani s patrony, tak i pii spolecném setkavani
s klienty. Pro dalsi 4 hraje vedlejsi roli muZzska skupina patront a dileZitou roli maskulinity
vidi v ramci setkavani s klienty. Pro 2 z patronti pak muzstvi a maskulinita nebyla viibec
divodem k zapojeni do projektu. Prvni skupina asociuje svou motivaci v projektu

S prozivanim ,, muzské energie a ,,muzského sveta“. Druha skupina akcentuje svou roli



,,muzského vzoru® pro kluka z détského domova. Pro tieti skupinu je kli¢ova spi$§ potieba

pomahat a maskulinitu v projektu nevnima jako dtlezitou soucast své patronské identity.

Tematicky okruh kontextu, ktery urCuje a ovliviiuje patronské vztahy jsem analyzoval
Z pohledu charakteristiky téchto vztaht, tak jak ji definuje projekt a sami patroni. Dale v
analyze vztahli mezi patrony a détskymi domovy. A zatieti ve vztahu mezi patrony a jejich
okolim, pfedevsim rodinou. Charakteristiky, které vztahtim s klienty pfipisuji samotni patroni,
jsou velkou mérou ovlivnény tim, jak vztahy charakterizuje a doporucuje realizovat samotny
projekt. Kategorie, které tyto vztahy definuji, jsem objevil celkem tfi. Prvni z nich
charakterizuje vztah jako ,.umély*, coz spoc¢iva v tom, Ze pokud by nebylo projektu Patron,
ktery k tomu vytvaii podminky, k setkdni patronti a kluka z détskych domovi, coz jsou
skupiny reprezentujici uplné odlisné svéty, by patrné nikdy nedoslo. Tento fakt je bran jako

vyzva i jako riziko. Druha kategorie charakterizuje vztah jako ,.normalni“ a symbolizuje

tendenci patronu klast diraz na ,,normalitu®, , spolecné zazitky*“, , banalitu® i ,,béznou
komunikaci“, coz je brano v opozici k praxi vztahi, kterou si kluci osvoji v kontextu Ustavni
péte. A také ke vztahim ,profesiondlnim®. Treti kategorie definuje vztahy jako

kamaradské”, coz svéd¢i o jejich , horizontalnim* charakteru. Akcentovana je

¢

,,yovnocennost“ a ,,dospélost “ vztahl, coz brano v opozici ke vztahlim ,, pecovatelskym *.

Z pohledu vztahli mezi patrony a détskymi domovy se ukézala byt dilezitou role pracovnikil
détskych domovi jako dulezitych ,,stakeholderti, ktefi mohou patronské vztahy podpofit 1
zkomplikovat. Spatné nastavené vztahy s détskym domovem mély za nasledek znesnadnéni
prace patront, coz souviselo predevs§im s mylnymi oc¢ekavanimi od projektu a patronské role

ze strany détskych domovl. Dobfe nastavené vztahy naopak praci ulehcovaly.

V ramci vztahti patront s jejich okolim, mé zajimalo, jak patronstvi ovliviiuje pracovni a
rodinny Zivot zi€astnénych a zda se jim jejich pracovni a rodinné nasazeni daii s projektem
plnohodnotné skloubit. V ramci kdédovani se vynoftily dvé kategorie. Prvni souvisi s potfebou
obhgjit ,.Cas* vénovany projektu (pfed rodinou ¢i v ramci vlastnich priorit) a s ,lokalitou*

détského domova, jejiz vzdalenost ovliviiuje charakter i UspéSnost patronskych vztahd.

Druhou kategorii v této oblasti je néco, co jsem nazval ,,intenzitou vztahu®. Tato kategorie ma
dvé dilezité dimenze. Prvni z nich souvisi s tim, Ze frekvence setkdvani je cca 1x za mésic a
patrontim tak necini problém toto setkavani skloubit s rodinnym a pracovnim zivotem. Druha
Z téchto dimenzi souvisi s nutnosti komunikovat intenzitu vztahu s patronovym okolim, aby

nedoslo k pfehnanym ocekavanim, napt. ze strany rodiny.



4.2. Diskuze

V ¢asti diskuze bych rad své zavéry z vyzkumu konfrontoval s hlavni vyzkumnou otazkou
svoji prace a s dalSimi otazkami, které jsem si v souvislosti s ni polozil. Nabizim urcity set
hypotéz pro dalsi vyzkum v této oblasti. Tyto hypotézy mohou zaroven slouzit jako inspirace

pro organizace, projekty a iniciativy, které by chtéli do své ¢innosti vice muzi zapojit.

1. V kontextu angaZovanosti nezalezi na tom, jak intenzivné muZi prozivaji a

definuji své vlastni muZzstvi.

Diverzita normativnich postojii patroni ve vztahu k muzstvi a maskulinité ukazala, ze pfi
jejich angazovani v projektu nezalezi na tom, zda muzstvi a maskulinitu vnimaji jako
,pfirozenou® soucast identity nebo spise z odstupu, jako socialné konstruovanou. Pokud se
vratim ke stereotypnim piedstavdm esencialisty a konstruktivisty, jeZ jsem popsal v uvodu
této prace, do projektu by nemél byt problém zapojit ani svobodného ctyficatnika, ktery
pravidelné navstévuje kurzy osobniho rozvoje a své muzstvi proziva skrze tanec u ohné a
meditaci, ani sebevédomého queer aktivistu, ktery studuje gender studies na FHS UK a
muzstvi a maskulinitu vnima jako sociokulturni kategorii. Domnivam se, Ze je to mozné tim,
7e se jednd o rozdily ve vniméni vlastni identity a nikoliv o rozdily ve vnimani vztahi
zakotvenych v socialni struktuie. I Connell chape, Ze maskulinita je ,, institucionalizovdna ve
spolecenské strukture, stejné jako je aspektem individudlniho charakteru osobnosti* (Connell
2000: 29). Tito rizni muzi pouze definuji svou identitu jako ,,muzskou‘ s rliznou intenzitou,

ktera nema na jejich angazovani v projektu vliv.
2. Branou Kk zapojeni muzi je otevirené a tolerantni vnimani muZstvi a maskulinit.

Podle vystupll z vyzkumu si troufam ucinit zavér, Ze liberdlni (resp. svobodomyslné /
oteviené / tolerantni) hodnotové nastaveni patrond je jednou ze vstupnich bran k projektu
takového charakteru, jako je Patron, kde muZi vystupuji ze své tradi¢ni role Zivitele a
ochrance rodinného krbu a stavaji se vefejné prospéSnymi dobrovolniky, ktefi se navic
angazuji v ramci ,,vztahi“ a ,,prace s mladezi“. Mira tohoto nastaveni miize byt rtiznd, od
prosté tolerance odliSnych postojii az po jasnou deklaraci péfe o vztahy jako soucasti
maskulinity. Pokud bych se znovu vratil ke svym stereotypnim ptedstavam - aktivniho tatu na
rodi¢ovské dovolené nebude tézké projektem oslovit. Traktorista z Horni Dolni uz ovSem
bude docela ofisek. Jak ukazuji vyzkumy, které¢ jsem zminoval v teoretické Casti prace (Téata

na plny uvazek 2013, Podoby otcovstvi 2011, Ceskd narodni panel 2014),



liberalné¢/moderné/aktivné nastavenych muzi vyraznym zptisobem piibyva a nelze se tedy jiz
vymlouvat na to, ze muzi, kteti by se chtéli angazovat, neexistuji. Je potieba, jit jim naproti a

jejich angazovanost podpotit (Maxwell et al. 2012).
3. Maskulinitu je potieba vnimat jako soucast osobni identity jednotlivce.

Za velmi zajimavou pokladdm skutecnost, Ze se stimto liberalismem nevylucuje
esencialistické pojeti maskulinity, které byva klasickymi autory muzskych studii vnimano
jako prekazka k zapojeni muzi v feSeni socialnich problémi, ¢i piimo jako nastroj reprodukce
hegemonni maskulinity a tim 1 genderové nerovnosti ve spolecnosti (Connell 1997,
Clatterbaugh 2000, Messner 1997). Myslim si, ze esencialismus — resp. prozivani muzstvi a
maskulinity - samoziejmé ma tendenci k reprodukci maskulinity jako socialni konstrukce. Ta
je ovSem proménliva v kontextu historie a kultury a v ramci jeji reprodukce se muze také
meénit jeji normativni nastaveni. Cilem by tedy podle mého ndzoru nemélo byt maskulinitu
spoleCensky dehonestovat ¢i zkoumat jako odosobnénou socialni konstrukci, ale vnimat ji
jako soucast osobni identity jedince, kterou je mozné rozvijet a kultivovat takovym smérem,
aby byla konstruktivni a oteviend. Toto by mélo byt nejen cilem projektt, které do své
¢innosti chtéji zapojit vice muzi, ale 1 cilem socialné-védniho vyzkumu. Zatim totiz vime
mnoho o tom, jak socialni struktura ovliviiuje identitu jedince. Malo vSak vime o tom, jakou
roli hraje osobni a skupinova identita ve zmén€ socidlni struktury. S tim souvisi také

nasledujici zavér.
4. Muzské hnuti miiZe byt branou k angaZovanosti muzi a rozvijet socialni kapital.

Zkoumani muzi, ktefi k muzstvi a maskulinité v projektu ptistupuji, jako k dilezitému prvku

své identity 1 motivace, zminovali tyto divody:

a. Specificky maskulinni projekt mlZze vést k reflexi vlastni muzské identity.
(Eduard, Bréta a Kamil)

b. Prozitek muzské skupiny je zajimavy zazitek, ktery akceleruje divéru a vztahy
mezi zapojenymi muzi. (Kamil, Emil, Bréta, Karel, Viléem, Vojta)

c. Sdileni zkuSenosti mezi star§Simi a mlad$imi muzi je potfebné individualné i

spolecensky. (Emil, Vilém, Filip)

Mym zévérem je, Ze sdruzovani v rdmci muzského hnuti muze ptispivat k rozvoji socidlniho

ree
1

kapitalu a tim vést k socialni zmén¢. Pokud ma byt tato zména ,,zadouci, naptiklad tedy ve



smyslu zapojovani muzii do oblasti vefejného, obCanského a soukromého Zzivota, které
dlouhodobé postradaji jejich vEtsi zapojeni, je potieba, aby toto hnuti bylo tolerantni, oteviené
a reflexivni — tedy, aby - jako specificka ,,sit* a zaroven nositel ,,norem* - mohlo socialni
kapital rozvijet vramci nezbytné ,davéry” (Putnam 1993). Napf. normativni vymezeni
takovych forem maskulinity, které obsahuji péci a vztahy jako prvek muzské identity jiz
davno existuje ve formach riznych novych maskulinnich ideédlti. Chybi jim ovSem prvek
,»socialni praxe®, ktery je rozviji v ramci obCanské spole¢nosti. Muzské hnuti mize byt podle
mne Vv tomto smyslu vyznamnym nositelem socialniho kapitdlu a jako soucast obcanské
spole¢nosti muze vést také k pozvednuti kluk a mladych muzi se socialné znevyhodnénych
vrstev. Mym doporucenim pro organizace a instituce neni podporovat pouze angazovanost
muzl jako jednotlivct, ale také jako specifické skupiny, kterd miize sdilet spole¢nou identitu.

Nebo alespori jeji prvky.
5. Klicové je oslovit muZze, kteFi pIni svou tradi¢ni roli Zivitele rodiny.

Jak jiz vime, pfibyva muzl, ktefi jsou vii¢i svym spoleCenskym rolim nastaveni velmi
liberdln¢ a oteviené. Zaroven je stdle vétSina muza v pozici hlavniho Zivitele rodiny, coz
doklada napt. jejich realné zapojeni do rodicovské dovolené nebo také velké platové rozdily
mezi muzi a zenami. Ukolem projekti, které smétuji k vétsi angazovanosti muzd, je oslovit
pravé tu skupinu, kterd plni tradi¢ni roli a pfitom je oteviend osobni i socidlni zméné.
Maxwell a jeji kolegové doporucuji proaktivni, v€asny piistup a vytvotfeni takovych sluzeb,
které zapojeni téchto muzii umoziiuji a ulehcuji (Maxwell a kol. 2012). Mohou to byt takové
sluzby, které lze sladit s tradi¢ni roli hlavniho Zivitele rodiny nebo které jim umoziiuji travit
¢as s vlastnimi détmi ¢i posiluji jejich osobni kompetence. 1 na zdkladé mého vyzkumu se
domnivam, Ze pro mnohé muze neni mozné Cinit velké zavazky a forma dobrovolnictvi, ktera
je realizovana v projektu Patron - tedy zalozena na idealu ptatelskych vztahd, vyzadujici spise
osobni zralost nez odborné kompetence, ktera obohacuje vlastni osobni zivot, mize byt pro
tyto muze piijatelnéjs$i nez napt. vztahy péstounské, které¢ vyzaduji mnohem vétsi zavazek.
Takovéto ,,nizkoprahové projekty mohou byt vstupni branou k vétsi angaZzovanosti muzi i
Vramci vétSich zavazkd. Podobné muze fungovat napf. i otcovskd dovolend v podpote
zapojeni muzi do péce o déti. Sama o sobé bliz§i vztah mezi otcem a ditétem nefe$i. Mize
ovSem byt zkuSenosti, ktera tento vztah akceleruje. Stejné tak mize zapojeni muzt do Cinnosti
rodinného centra akcelerovat jeden den, kdy tatové budou déti ucit sekat dievo a grilovat. 1

takto banalni to maze byt.



6. Osobni rozvoj je dilezitou motivaci muzi — dobrovolniki.

Cileni na prosocialné¢ nastavené muze nemusi byt zarukou, Ze se jich objevi dostate¢né
mnozstvi. Proti této motivacni slozce se v ramci vyzkumu objevily hned tfi slozky, které
akcentuji osobni rozvoj a rozvoj kompetenci. Projekty, které maji za cil naldkat do své
¢innosti vice muzl, by jim méli nabidnout vice, nez jen ,,délani dobra®“. Zdtiraznéni osobniho,
resp. osobnostniho obohaceni o nové zazitky, zkuSenosti a podnéty pro osobni, rodinny i
pracovni zivot, mize byt klicovym momentem pii rozhodovani muzl, zda se do projektu
zapojit, ¢i nikoliv. Do projektu Patron zarovenl nékteti muzi vstoupili v pribéhu zivotni
zmény, kdy byli nuceni redefinovat svlij pfistup k Zivotu (rozvod, zména prace), piipadné
z divodu ,,vytrzeni ze stereotypu‘ bézné pracovni a rodinné rutiny. I na toto je tieba myslet a

osobni rozvoj zdliraznovat jako dulezitou soucast dobrovolnické cinnosti.

Na uplny konec této prace bych rad jesté zdtraznil, ze tyto zavéry predkladam sice ve formé
ucelenych myslenek, ale jedna se o oblasti, které vyzaduji dalsi vyzkum a badani. Jiz v ivodu
jsem zmifloval, Ze téma moji prace je velmi Siroké a komplexni. M€ samotnému trvalo velmi
dlouho, nez jsem pfisel na to, jak jej uchopit pro potieby této prace. Uvédomuji si, Ze mnoho
témat jsem zminil pouze vagné a okrajové a ze kazda kapitola, kategorie, oblast i dimenze
zminéna v této praci by si zaslouzila samostatné rozpracovani a analyzu. Dovolte mi tedy tuto
praci zakoncit mySlenkou, Ze poznani spocivd piredev§im v sile oteviené mysli a pevné
doufam, ze je v tomto smyslu mozné nahliZet i na mou diplomovou praci. Tedy spiSe jako na
text, ktery v duchu kvalitativniho vyzkumu nabizi otazky a otevira témata, nez aby hledal

jasné odpoveédi a nezvratné dikazy.
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