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Diplomova prace Lenky Pospisilové ma charakter teoreticko-empirické studie a vénuje
se hodnoceni kvality tlumoceni autentickymi posluchaci. Cilem této diplomové prace bylo
zejména ovéfeni &i vyvraceni vysledkd studie znamé $panélské badatelky Angely Collados
Aisové, jez dosla ve svych vyzkumech Kk zavéru, Ze posluchaéi hodnoti tlumoc¢nicky vykon
jako kvalitn¢jsi na zakladé jeho formalni stranky.

Diplomova prace (DP) ma 91 stranek (+10 stranek pfiloh+CD s nahravkami) a je
rozdélena do dvou ¢asti: teoretické a empirické a fady kapitol.

V teoretické casti prace diplomantka nejdiive opravdu velice struéné piedstavila
vybrané vyzkumy v oblasti kvality tlumoceni (vyzkumy zaméfené na ocekavani a na
hodnoceni vykonu). Hlavni pozornost pak vénuje Lenka Pospisilova vyzkumu Angely
Collados Aisové (s. 11-14), jez ve svych experimentech s némecko-Spanélskou jazykovou
kombinaci dospé€la k odlisnym zavérim neZ ostatni badatelé. Dale se zaméfila zejména na
definici pojmu kvality, protoze dosud neni obsah pojmu kvalita tlumoceni jednoznacné
vymezen (s. 15-17). V dalsich podkapitolach se kratce zamysli nad kvalitou a hodnocenim
kvality cilovym posluchac¢em (s. 18-26) a uvadi i hodnotici kritéria pouzivana pii zavéreénych
tlumo¢nickych zkouskach pti hodnoceni tlumocnického vykonu studentt. Spolu s M.
Shlesingerovou konstatuje, ze cilovy text by mél byt zkoumén na tfech rovinach:
intertextualni, intratextualni a instrumentalni (s. 23). Sama vsak pak v empirické ¢asti zkouma
hodnoceni kvality pouze na intratextualni a instrumentalni urovni a nevénuje se teoretickému
zkoumani o&ekavani jednotlivych skupin respondentii (jako napiiklad I. Kurzova ¢&i pravé A.
Collados Aisova).

Na zakladé poznatkl uvedenych v teoretické ¢asti si diplomantka definuje hypotézu,
ze respondenti budou jako kvalitnéjsi tlumoceni vnimat formalné precizni vykon pfedneseny
»poutavé i pres to, Zze bude obsahovat urcité logické nesrovnalosti“a ze ,,dobrd formdlni
stranka projevu muze vytvotit klamné zdani kvality i pfesto, Ze nedoslo k Gplnému pievedeni
smyslu sdéleni® (s. 30).

V empirické ¢asti DP diplomantka detailné¢ popisuje experiment, ktery realizovala:
tlumocnice dle pokynil pretlumocila konsekutivné 3 francouzské originalni nahravky textti do
Cestiny Ve 3 riznych prezenta¢nich i obsahovych variantach dle pfedem zadanych parametri
(viz s. 32). Takto bylo ziskano 9 nahravek, jez byly ptredlozeny Kk poslechu jednak pilotni
skuping, jednak zakladni skupiné a jednak kontrolni skupiné respondentti spolu s dotaznikem,
jenz zjistoval profesionalitu tlumoceni, divéryhodnost tlumoceni, porozuméni a celkové
nejlepsi tlumoénicky vykon. V této souvislosti velice pozitivné hodnotim pocet respondentt a
jejich slozeni (3+36+36). Jiz pilotniho vyzkumu, jenz byl proveden za Gi¢elem ovéfeni validity
nahravek, se zucCastnili respondenti, kteii pfedstavovali zaméieni, jez bude nasledné i
Vv zékladnim vyzkumu — tj. z oboru tlumo¢nictvi, z humanitnich obort a z technickych obort.
Toto rozdilné zaméfeni respondenti se posléze ukaze jako dilezité pii hodnoceni kvality
tlumoceni. Diplomantka podrobné analyzuje ziskané vysledky dle variant jednotlivych
nahravek a dle odpovédi na polozené 3 otdzky (profesionalita, divéryhodnost, porozuméni
obsahu a setfazeni dle kvality: s. 49-60). Respondenti ze zékladniho vyzkumu jako nejméné
kvalitni hodnotili video 1, tj. variantu, v niZ byla prezentacni strdnka nejméné zdafila, a



pfitom se tam neobjevovaly zadné logické nesrovnalosti. V souladu se zavéry 1. Kurzové
diplomantka také konstatovala, Ze respondenti z technickych obort kladou vétsi diraz na
informacéni spravnost projevu (s. 60). Kontrolni vyzkum (s. 61-69) se rovnéz shoduje se
zavery vyzkumu Collados Aisové.

nelze tak uplné fict o tabulkach a komentarich, které se snazi zjistit, zda existuje vliv poradi
nahravek na hodnoceni kvality (s. 71-77). Cela tato Cast pusobi trochu az nepichledné.
Diplomantka se zde pokusila potvrdit ¢i vyvratit, ze pofadi nahravek mize sehrat svoji roli pii
hodnoceni tlumoénického vykonu ze strany respondenta — vychazela zde z DP Libora Nekuly,
ktery toto ve svém vyzkumu prokazal. Lenka PospiSilova nedospéla k zadnym prikaznym
zavéram ohledn¢ potadi nahravek a vlivu kombinaci variant na hodnoceni kvality tlumoceni.

Uzite¢na a pfinosna je Cast 3.6. Diskuse (s. 78-82), kde diplomantka podava zpétnou
vazbu od respondentl a analyzuje jejich komentare.

V Zavérech (s. 83-84) diplomantka konstatuje, ,,ze poslucha¢ jako nejprofesionalnéjsi
a nejkvalitn&jsi tlumoceni vnima vykon, v némz se sice setka s vét§Sim mnozstvim logickych
nesrovnalosti, ale prezenta¢ni stranka tlumoc¢nikova projevu ho zaujme a nerusi pfi sledovani
obsahu. Tlumocenim, kterému nejlépe porozumi po obsahové strance a jemuz bude nejvice
divétovat, poté bude takovy vykon, vnémz se sice setkd surcitymi logickymi
nesrovnalostmi, avSak forma bude odvedena na b&zné trovni®.

Prace Lenky PospiSilové splituje vSechny nalezitosti magisterské diplomové prace. Je
napsana poctiveé, samostatn¢ a piinasi fadu zajimavych poznatkd v oblasti vnimani kvality
tlumo¢nického vykonu z pohledu cilového posluchace.

Zptusobem zpracovani dané problematiky diplomantka prokézala, ze nastudovala
ptislusnou odbornou literaturu, Ze s touto literaturou a empirickym materialem dovede dobie
pracovat a je schopna jednotlivé uvahy, nazory a poznatky samostatné utfidit, predlozit a
systematizovat.

Diplomovou praci Lenky PospiSilové doporucuji k obhajobé a hodnotim ji zatim
stupném velmi dobre. O definitivni klasifikaci rozhodne vlastni prib¢h obhajoby.
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