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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnocenfi ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky

pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Na tomto misté je tfeba zminit predevsim odliSnost nazvu odevzdané a deklarované
prace. Autorka zaménila pojem "Regionalizace" za "Decentralizaci", coz povazuji za
akceptovatelné, vnimame-li novy temin jako obecny a nadrazeny regionalizaci.

Jako pozitivni vnimam i to, ze v praci studentka neopakovala v projektu chybné
uvedené datum rozsireni EU.

2. HODNOCENiI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 2
2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru 3
2.3 |Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdroja 4

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu




2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 3

.0

2.5 |Uroven zpracovani pouZzitych zdrojQ

w

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 3
sledované cile

JVyplfiujte Eislici na kale 1 -2 - 3 - 4 {vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateZné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavni vjitky pro
Jjednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Literatura, se kterou studentka pracuje, neni dostatecné zpracovana. Pise (nas. 4),
Ze je obtizné najit zdroje, z nichZ by Cerpala, nebot' se jedna o stale se vyvijejici a
nedavné zmény. Nesouhlasim. Napf. v roce 2010 byla publikovana prace "The Rise
of Regional Authotrity" (autofi Hooghe, Marks a Schakel), ktera se vénuje presné
tomu tématu, o némz autorka piSe. Soucasné i tato prace pojednava o regionalnich
autoritach z pozice stanoveni proménnych. Studiem této publikace by se ukazalo
napr. i to, ze pripad Estonska neni tfeba studovat, neb tam regionalni Groven autofi
nenachazi.

Dale chybi zpracovani publikaci o multi-level governments. Zminim kupf. publikaci
editord Bace a Flinderse (2003), Multi-level issues in Organizational Behavior and
Leadreship od editprl Yammarina a Dansereaua (2009). domnivam se, Ze v takto
pojaté praci by méla byt alespon ¢astecné zpracovana fiskalniho federalismu,
jakozto zakladniho vychodiska uvazovani o multi-level governance.

\/ pripadé CR zcela chybi ¢esky psana literatura (a ze ji k tomu tématu je dostatek).
Proc?

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIT TEXTU

Hodnoceni znamkou™
3.1 |Logitnost struktury prace 3
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 3
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.4 | Dodrzeni citani normy 4
3.5 |Uroven poznamkového aparatu 3
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna 3-4
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a 4
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Gprava textu 3

JVyplfiujte Eislici na kale 1 -2 -3 - 4 {vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Z hlediska struktury je prace dosti nevyvazena, napt. CR je zpracovana mnohem
obsahleji nez Mad'arsko, pritom Mad'arsko je mnohem komplikovanéjsi zemi a
zaslouzilo by si vétsi pozornost. U "neceskych" pfipad( jde autorka mnohem vic po
povrchu, coz je do jisté miry pochopitelng, na druhou stranu, CR nemusela byt tak
podrobna (proc jako u jediné fesit pravomoci zastupitelstva, ... /s. 59/?) Vedle
nevyvazenosti rozsahu je nevyvazené i odkazovani na jednotlivé autory,kdy
studentka cerpa casto dané téma jen z jedné publikace a nekonfrontuje poznatky
s dalSimi autory. U tabulek chybi odkazy na autorstvi zcela. | kdyby byly vytvory
autorcinymi, musi u nich byt zdroj. Tabulky nemaji popisky.




4,

Poznamkovy aparad neplni pfilis roli rozSifujiciho informacniho zdroje a poznamek
mohlo byt vice. V praci je také nemaly (!) pocet preklepl a gramatickych chyb.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakd)

Téma prace studentky Anny Rahakové ma potencial kvalitni diplomové prace, ktery
vSak nebyl vyuzit. Prace je takfikajic "usita horkou jehlou”, ma ambiciozn cile, které
ale nejsou dotazeny do konce, problematika regionalizace, regionalismu a
decentralizace neni provazana s konkrétnimi pripady. V praci jsou zbytecné dlouhé
pfimé citace, nékteré pasaze zase nemaji prilis relevanci k tématu (napr. celas. 27 a
¢ast s. 28). Vedle drobnéjsich chyb (napt. oznaceni KDU-CSL jako "... Ceské strany

z téchto zasadnéjsich problémd je také to, Ze autorka hned na zacatku jasné
nevymezila rozdil mezi statni spravou a samospravou a pojima regiony jako
jednotku. Zakonité se pak dostava k tomu, ze Estonsko vhima myIné, k tomu, ze

neni schopna postihnout ceské kraje, neb kraje patri do ROP a smichava se ji rovina
spravni a samospravni.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jaka byla motivace ¢eskych zakonodarct pro vznik 14 krajd, kdyz predem bylo
jasné, ze nebudou spliovat podminky NUTS I1.?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.

Navrhované hodnoceni: dobfe

Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 19.1.2015 Podpis:




