Zapis o pribeéhu obhajoby doktorské disertacni prdce Mgr. Tomd-
Se PILCIKA "Mapovdni genl pro kvantitativni znaky a stanovova-
ni jejich epistdzi u rekombinantnich kongennich kmend mysi",

kterd se konala na PrF UK v Praze dne 26. zari 2008

Komisi, jmenované ad hoc dékanem fakulty, byly predany
vSechny podklady nezbytné k zahdjeni obhajoby na jejim verej-
ném zaseddni, kterého se zucastnilo 5 z 9 ¢lenl. Ze dvou opo-
nentd byl pritomen jeden, prof. P. Hofin se z vaznych davodua
omluvil. Predseda komise v uUvodu predstavil uchazece podle
profesniho zivotopisu a seznamu publikaci a nechal kolovat
autoreferdt a uplny rukopis disertace.

Uchazeé, ve svém cca 25-timinutovém vystoupeni upozor-
nil na komplexnost problematiky a vlastni vysledky,podlozené
tfemi puvodnimi publikacemi s IF, prezentoval ve 3 cCéastech,
podle formdlniho usporddéani prdce a jejich cilt. Celkové vy-
stoupeni disertanta a jeho projev byly prumérné a odpovidaly
jeho postaveni v resSitelském kolektivu; jako biolog zaméreny
pfedevSim na statistické metody se kromé ndvrhu experimentu
podilel predevsim na hodnoceni experimentdlnich dat a vyznam-
nosti ziskanych vysledkd. Podobné bylo i hodnoceni Skolitelky,
kterd zddraznila vyznam statistického hodnoceni v biologii a
nedostatek specialistd s takovym interdisciplindrnim zamére-
nim. Pripomnéla, v tomto smyslu, nenahraditelnou spoluucast
disertanta na objevu 9 novych lokust, které kontroluji hladi-
nu imunoglobulinu E a koncentraci interleukinu 2 u mys$i infi-
kovanych parazitem resp. u stimulovanych bunéénych kultur kon-
kavalinem A. Tato prdce ho rovnéz priméla k samostatnému hod-
noceni statistickych metod pouzivanych ve 3 Ceskych biologic-
kych Casopisech (mezindrodné zamérenych - cizojazydénych).

Nédsledovaly oponentské posudky specialistd v genetice
zivolichl resp. pravdépodobnosti a matematické analyze, které
podrobné hodnotily formdlni i obsahovou strdnku rukopisu. Po-
sudek nepritomného prof. Horina precCetl ¢len komise doc. Pikéa-
lek. Doktorand uspokojivé odpovédél na vsechny dotazy, vcetné
uspordaddni a prehlednosti prdce i vlastniho hodnoceni soucas-
ného stavu obou oborovych problematik, coz byly hlavni pripo-
minky oponentd. Pri reakci na dalsich 5 dotazl od ¢lenl komi-
se a na prubézné pripominky predsedy v ramci diskuse prokdzal
dostatecnou pohotovost a odpovidajici znalosti. Urcité pro-
blémy mél s podrobnym popisem obsahu a s hodnocenim druhé po-
loviny dlouhotrvajiciho postgradudlniho studia (publikace zve-
fejnény jiz v roce 2003).

V neverejné Casti byla konstatovdna uspokojivd udroven
obhajoby s urcitymi rozpaky v hodnoceni druhé poloviny studia,
v které vsak Skolitelka potvrdila jeho podil na dals$i, dosud
neuzavrené a nepublikované problematice (kde doktorand obtizné
rozezndva méné podstatné detaily). VSichni C¢lenové komise pro-
hldsili, Ze maji dostatek informaci pro tajné hlasovdni, v némz
byly odevzdany 2 hlasy prospél, 2 neprospél a 1 neplatny. Cel-
kového hodnoceni prospél bylo dosazeno kladnym hlasem predsedy
a proto bylo doporuceno i udéleni titulu "Doktor" (PhD).

=

—



