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PfedloZena disertaCni prace sestava ze 48 stran textu v Ceském jazyce a tfi pfiloh ve
formé publikaci v Genes and Imunity zroku 2002, Cancer Research zroku 2003 a
Physiological Research z roku 2003. U dvou prvnich je disertant spoluautorem, u posledni je
jedinym autorem. Text je ¢lenén béznym zplsobem. Zahrnuje obecny Uvod do problematiky
na jedné strané, seznam zkratek a po ném literarni pfehled zpracovany na 7 stranach textu.
V dal8ich &astech jsou definovany cile prace i material a metodiky, jsou uvedeny vysledky,
nasleduje diskuse k celé praci a seznam odkaz( na pouzité literarni prameny.

Literarni prehled popisuje biologické modely pouzivané k analyze komplexnich znaku
se zameéfenim na specificky model rekombinantnich kongennich kmenu, které jsou
dlouhodobé efektivné vyuzivany na Skolicim pracovisti disertanta. V textu je dokumentovana
i jejich vyuzitelnost ke statistické analyze komplexnich znakd. V dalSi ¢asti je pojednano o
této problematice v obecné roviné.

Byly definovany tfi cile prace tématicky se vztahujici ke tfem publikacim autora, které
tvofi pfilohy disertaCni prace. Material a metodiky, vysledky i diskuse obsahuji informace
uvedeneé v pfilozenych publikacich, ¢asto jako Cesky pfeklad jejich ¢asti.

Hodnoceni disertaéni prace:

Autor je statistik, jehoZz zaméfeni a nasledné zkuSenosti vyuzival tym S$koliciho
pracovisté v navaznosti na spolupraci s autory originalni statistické metodologie k FfeSeni
definovanych biologickych problémd, vtomto pfipadé k analyze genetického zalozeni
komplexnich znakU. V takové situaci se disertant ocita v dilematu, jak svou praci zpracovat.
Jeho pfipadné i tvofivy pfistup je podfizen mySlence vznikajicich publikaci, jejimz neni
autorem, coz je vyjadieno jeho pozici mimo prvni nebo korespondujici autorstvi. Autorem
definované cile postihuji tfi témata, jejichz nesourodost z&asti vyjadfuje tuto situaci a
navozuje otazku, zda tyto cile byly formulovany a priori nebo a posteriori. Resitelnost
uvedeného dilematu vidim v tom, Ze by se autor ve své disertaci soustiedil na ,své* téma, ij.
na svUj prinos statistika k feSeni problému, coz se podle mého nazoru nestalo. V diskusi se
autor soustredil pouze na biologickou interpretaci vysledkl a to s pouzitim diskuse z obou
publikaci, naproti tomu se prakticky nevénoval diskusi ke statistickym pFistupm, které by
mély byt prubifskym kamenem jeho védeckych schopnosti v pfedem definované délbé praci
autorského tymu. Bylo-li cilem prace ,ukazat aplikaci statistickych metod...“, pak mély byt
diskutovany tyto cile. Treti cil, analyza vyuziti statistiky v biomedicinskych ¢asopisech plsobi
v celém kontextu neorganicky a velmi ucelové. Navozuje dojem, Ze jde o pokus vtélit do
disertace Cast, ktery by byla podloZena prvoautorskou publikaci. Tento pokus by byl ve vyse
uvedené situaci statistika na biologickém pracovisti pochopitelny za pfedpokladu, ze by i tato
Cast byla adekvatné odborné zpracovana. VyuZiti statistiky v biologickych védach a jeho
uroven ve svété i u nas je velmi zajimavych tématem, které disertant v Gvodni Casti
neanalyzoval a metodicky jej pojal povrchné.

PFi celkovém posouzeni kvality pfedlozeného spisu je dale nutno vzit v ivahu, Ze
Cesky text je do znacné miry pfekladem pfiloZzenych publikaci, misty doslovné (v€etné
tabulek vysledkl), misty v parafrazované formé. Nejde tedy o komentovany soubor publikaci
a spis jako celek je tak jednoznacné redundantni. V téch &astech, které nejsou prevzaty
Z publikaci je text nejen struény, ale ¢asto povrchni.



Posouzeni jednotlivych kapitol.

Pomineme-li pul strany velmi obecnych Uvodnich véd, je vlastni ivod do problematiky
a literarni prfehled pojat schématicky. Neni kvalitni analyzou problému, ktera by vyustila
v definici cild prace. Literarni pfehled nezahrnuje novéjSi prameny pfimo se vztahujici
k tématu. PfiloZzené publikace jsou z let 2002 a 2003 a zda se, Ze i cela prace se vztahuje
spiSe k tomuto obdobi. Citace novych pfistupl k problému chybi, zalozZeni relativné velké
Casti literarniho pfehledu na praci zroku 1999 svédCi o neochoté autora doplinit text
analyzou informaci dostupnych v dobé podani disertace. Napfiklad uvedeni prace Yang et
al. Bioinformatics 23, 2007: 1527-1536 a obecnéjSi diskuse k ni by jisté pfispély ke
statistickému zaméfeni disertace. V metodické Casti je popsan statisticky pfistup k analyze
experimentalnich dat, ktery vedl ke konkrétnim publikovanym vysledkim. Jak bylo uvedeno,
vysledky v tabulkach byly kompletné pfevzaty z publikaci v pfiloze a také diskuse je svym
zaméfenim velmi podobna odpovidajicim ¢astem pfiloh. Ve vztahu k cilim prace chybi
diskuse k aplikaci statistiky a konfrontaci se skuteéné soucasnymi poznatky v této oblasti.
Diskutovany jsou zejména vysledky vztahujici se k vysledkim prace dalSich c¢lenu
autorského kolektivu a nikoli jejich statistické zpracovani. Naznak podobného pfistupu je
obsazen v literarnim pfehledu, avSak pojeti disertace neumozfiuje rozliSit mezi pfistupy
prevzatymi z literatury, pfipadné od citovanych spolupracovniki z Holandského narodniho
ustavu pro vyzkum rakoviny a vlastnim odbornym pfinosem disertanta. Disertace
neobsahuje prehled publikacni ¢innosti autora, ale z pfisluSnych on-line databazi je patrno,
Ze autor v pozdéjSim obdobi publikoval jedinou praci vroce 2007 jako spoluautor. Ani
v tomto pfipadé nebylo téma prace primarné statisticke.

Mam proto k uchazeci nasledujici dotazy:

1. Jakym zpusobem byly definovany cile prace? Jestlize byly formulovany na zacatku
studia doktorského studijniho programu, jakou ulohu v celkovém pojeti disertace hraje
analyza vyuziti statistiky v Ceskych biomedicinskych ¢asopisech?

2. V &em vidi autor svdj osobni tvurci pfinos k analyze studovanych komplexnich znakd,
ktery je vlastnim vysledkem jeho studia DSP? V em obohatil pldvodni metodiku
prevzatou od spolupracovnikll z Holandského narodniho ustavu pro vyzkum rakoviny?

Shrnuti a zavéry:

Po formalni strance autor naplnil obecné pozadavky DSP. PfedloZil disertaéni praci
obsahuijici prvotni vysledky, které byly publikovany za jeho spoluautorstvi ve dvou velmi
kvalitnich biomedicinskych &asopisech, i kdyz pfed vice nez 5 lety. Na dalSi z nich (podle
mého nazoru nejméné kvalitni a tématicky odliSné od pfedchozich) je prvnim a jedinym
autorem. Autor tak osvédcil svou schopnost pracovat v kolektivu a podilet se na publikaci
spole¢nych vysledkd. Formalné je disertacni prace tradi€né uspofadana, i kdyz jeji jednotlivé
Casti Casto duplikuji pfiloZzené publikace a nejde tedy pfesné vzato o komentovany soubor
publikaci. Obsahové je prace tématicky heterogenni, coz vyjadfuje autorovo postaveni
statistika v biologicky orientovaném tymu. Z disertacni prace neni zcela zfejmy autorlv
vlastni pfinos k aplikaci statistickych metod. Tento aspekt neni v praci prakticky diskutovan,
kdyz by mél byt jednoticim prvkem prace.

Vzhledem k situaci, kdy jsem s zadosti o vypracovani posudku jiz obdrzel i pozvanku
k obhajobé& mohu k disertaci zaujmout nasledujici stanovisko. Doporucuji, aby za téchto
okolnosti byla prace pfijata k obhajobé s tim, Ze na zakladé prezentace vysledku, reflexe
oponentskych posudkl a explicitnich odpovédi na polozené dotazy posoudi jmenovana
komise, zda celkovy vysledek odpovida standardim University Karlovy na udéleni titulu PhD
v programu molekularni a buné¢na biologie.
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