Posudek oponenta diplomni prace

Bc. Vendula Burgrova: Svatd Hora u Pribrami v mezivilecném obdobi. ,,Maridnsky hrad*
branici katolickou viru v Cechdach? Rozbor svatohorského Casopisu zlet 1922-1932. FHS
UK, Praha 2015, 124 s.

Autorka si stanovila za cil prostfednictvim obsahového rozboru jedenacti ro¢nikli ¢asopisu
spojeného se svatohorskym poutnim mistem ,podchytit prostiedky, které ,katolicti
piedstavitelé pouzivaly [!] pfi upeviiovani a rozsitovani katolické viry v ramci Cech® (s. 4).
Uvedeny cil 1ze povaZovat za relevantni, vi¢i praci vSak Ize mit fadu namitek.

Diplomantka sice dost obsahle popisuje pouzité prameny (s. 8-9 a znovu na s. 57n.;
nereflektuje ovSem ideova vychodiska pouzité sekundarni literatury), zcela vSak rezignuje na
hlubsi reflexi badatelské metody. Z toho, ze prace byla predlozena na katedie Obecné
ovSem nikde neni explicitné feceno), pak je vSak tfeba se ptat, lze-1i ji ztotoznit s pouhym
rozborem dobové konfesni publicistiky? I pokud bychom to pfijali, absence metodologického
ukotveni kazdopadn€ vyvolava otazky stran zaméteni, kvality, rozsahu i uplnosti provedenych
analyz; k tomu se vratim nize.

Vlastni prace je rozdélena na tfi ¢asti. V prvni z nich autorka na zakladé sekundéarni literatury
popisuje vztah statu, resp. spole¢nosti k fimskokatolické cirkvi (s. 10-36), pficemz se znacné
nestastné¢ pokousi reflektovat situaci jiz od 17. stoleti. Na daném stankovém rozsahu jde o cil,
jehoz smysluplné dosazeni je témét nemozné, vysledkem pak je logicky nedostatecné
strukturovand zmét’ informaci riizné hodnoty, obsahujici doslova desitky nepiesnosti, omyli
nebo 1 zjevné nepravdivych tvrzeni. Uvedu jen vybrané priklady:

e Rudolfiiv Majestat nezarucoval ,,rovnopravnost nekatolickych vyznani“ (s. 10), tykal
se jen téch evangeliki, kteii se vesli do formulace Ceské konfese;

e Matyas$ Habsbursky rozhodné nebyl tim nejdiilezitéjSim, kdo ,,se snazil znovu upevnit
pozici katolické cirkve v monarchii“ a nabozenské divody nepochybné nebyly
jedinym spoustécim faktorem povstani ¢eskych stavt (oboji s. 10);

e Obnovené ziizeni zemské zroku 1627 nebylo ,,novou zemskou ustavou Cech a
Moravy* (s. 11), zemé& byly samostatné a pro Moravu bylo obnovené ziizeni
vyhlaseno az nasledujiciho roku;

e Zavedl-li Vestfalsky mir zasadu cuius regio... (s. 11), jak je mozné vysvétlit
(omezené) trvani protestantimu ve Slezsku a v Uhrach? Kdyby poddani po Bilé hote
,neméli na vybér« (s. 11), t&zko by velkou vétsinu emigrantti z Cech a Moravy tvofili
pravé poddani;

e Tvrzeni o navaznosti baroka na Tridentsky koncil nepocita s existenci protestantského
baroka, ,,bida a ubohost pozemského byti“ nebere do tivahy prozivani Boha skrze
tento svét, ,,postupny akcent na mirnéjsi formy rekatolizace® zapomina na éru Karla
VI. (vSes. 11);

e Co se mini tim, ze ,,osvicen$ti knézi byli ... stdtnimi Ufedniky pod platem* (s. 14)?
Platil je snad stat? V ¢em spocivaly jejich ufednické funkce?

e Toleran¢ni patent rozhodné nebyl ,,jasnym krokem ke zrovnopravnéni cirkvi (s. 14),
praveé naopak mél zdiraznit nerovnopravné postaveni cirkvi toliko tolerovanych;

e Jak koresponduje ,,nezdjem* vétSiny narodnich buditelii o ndbozenské otazky (s. 15)
s obrovskym podilem fimskokatolickych duchovnich v pocatcich obrozeni, ktery
autorka sama uvadi na jiném misté, ¢i s relativné vysokym podilem evangelikli
(Safafik, Palacky)? Naopak vétsi prosazeni ,,pozitivni identifikace ¢eského naroda
s husitstvim* bych spatioval pozdéji nez v roce 1848 (s. 16);



Obnova jezuitl se zpocatku Cech (zamérné) netykala, , m&$tanstvu a Gasti §lechty
v roce 1848 rozhodné neslo o zruSeni roboty, zrovnopravnéni zidi bylo jen neuplné,
oproti v textu nezminovanému, avsak vyznamné¢jSimu formalnimu zrovnopravnéni
evangeliktl (ad s. 16; o poslednim se zmifuje alespon poznamka na s. 17);

Rakousko, resp. Rakousko-Uhersko nebylo po padu neoabsolutismu ,par let*
konstituéni monarchii, prosincovd tstava nevedla ke ,,svobodnému vyznani viry*,
sporné je i omezeni statnich zdsahi do vnitrocirkevnich zalezitosti v tomto obdobi
(vSes. 17);

Bismarckv Kulturkampf v habsburském soustati nemél prakticky zaddnou obdobu,
,postatnéni“ manzelstvi v Piedlitavsku neznamenalo ztratu jeho svatostného
charakteru u fimskych katolikil, ani moznost rozluky (s. 18), fimsky katolicismus az
do konce monarchie rozhodné nebyl — ve vztahu ke statu — v n¢jakém ,,ghettu (s. 19);
Byla encyklika Rerum novarum opravdu dilem ,,katolickych konzervativei® (s. 21)?
Jak lze vysvétlit ,,pomérné masovou antikatolickou rétoriku a vzristajici nediivéru
vaci cirkvi® (s. 22) v situaci, kdy stale trvala 97% pftislusnost k ni (s. 19)?

Vliv T. G. Masaryka pred vznikem Ceskoslovenska rozhodné nebyl ,,vyznamny* (s.
23).

Vsechny tyto — a dal$i — nepfesnosti a chyby jsou pfitom zcela zbyte¢né, protoze celd
piislusnd pasdz nema v predloZzené praci vibec zadnou funkci. Obecny historicky, resp.
historickondbozensky kontext zacne byt relevantni teprve v souvislosti s obdobim, které je
analyzovano prostfednictvim prament — i zde se vSak naneStésti setkavdme s tymiz nebo
analogickymi nedostatky. Na vin¢ je jist¢ nedostatecna (chybi napt. M. C. Putna) nebo
nevhodné zvolenad literatura (napt. R. Rémond), pfedevsim ale autor¢ina neschopnost odstupu,
vybéru podstatnych informaci a logické strukturace vykladu. Vécné nespravna tvrzeni opét
jen vybérove:

Vliv Volné myslenky nebyl nijak velky, alespon nikoli pfimy vliv; zdsadni naproti
tomu byl vliv hnuti Los-von-Rom, na konci 19. a na pocatku 20. stoleti predevsim
mezi ¢eskymi Némci (oboji s. 26);

Sjednoceni ceskych evangelikii v roce 1918 rozhodné neprobéhlo na ,husitském
zaklade™ (s. 28) — ostatné co by ten ,,husitsky zaklad* byl?

Cesti Némci opravdu po roce 1918 masové neopoustél fimskokatolickou cirkev (s.
28), ale jen proto, Ze nespokojenci z jejich fad ji namnoze opustili uz dtiv;

Nejasné je tvrzeni, jak se Ceskoslovenska cirkev ,snazila oZivit principy husitského
bohoslovi“ (s. 30) a v ¢em vlastn¢ spocivaly, odstépeni jejiho pravoslavného kiidla
ur¢it¢ nevedlo k tomu, ze se ,,zbavila svého protestantského zakotveni® (s. 30-31;
protestantské zakotveni ostatné€ jesté dlouho viibec neméla);

Opravdu si autorka mysli, ze sv. Klement Maria Hofbauer a sv. Jan Nepomuk
Neumann posilovali ,,Ceské katolické vlastenectvi® (s. 31)?

Chybi vysvétleni, pro¢ se bez CSL neobesla zadna (politicka) koalice (s. 32);

Rada ,,hlavnich predstaviteli mezivaleénych Eeskych politickych stran neni zvolena
ptilis smysluplng, tvrzeni o vyrazném vymezovani Ceskych politickych stran proti
katoliktim/klerikalismu neplati pfinejmensim o agrarnicich, v ramci némeckych stran
se ve dvacatych letech nezacal prosazovat ,radikalismus vici republice® ale naopak
tzv. aktivismus (s. 32);

Hlavni otdzky tzv. sporu o smysl ceskych dé&jin byly vyfeseny jiz pfed prvni svétovou
valkou a do mezivalecnych debat pfili§ nezaséhly (s. 33);

Ptipadna prvorepublikovéa odluka by zcela jisté¢ nepostavila fimskokatolickou cirkev
,»ha pozici spolkt‘ (s. 33);



e 'V reakci na hospodaiskou krizi se alespoii v Ceskoslovensku uréité ,,nezacaly dostavat
k moci socialistické, komunistické a faSistické strany“ (s. 36), autorka si nadto
neuvédomuje spiiznénost piinejmensim nékterych fasistickych myslenek s dobovym
fimskokatolickym ucenim.

Jestlize v nékterych piipadech maji tyto chyby margindlni charakter, n€kdy je zjevna
nedostate¢na znalost kontextu na tikor naslednych analyz a interpretaci (postaveni CSL, vztah
mezi fagismem a fimskokatolickou cirkvi, CCS).

Podobné nedostatky jsou pfitomné i1 ve druhé casti prace, vénované predstaveni
svatohorského poutniho mista a tamni maridnské ucté (s. 37-50). Nebudu je uz rozepisovat ani
vybérove, chei v§ak upozornit na nékolik zdsadnéjsich problému:

e Autorka opakované, avSak bez vysvétleni obraci poradi dvou praci F. X. Holase,
z nichz Cerpa (s. 9, 37);

e Marianska ucta ve vrcholném stfedoveéku a pozdé€ji nebyla vyrazem ,,rozvijeni viry ve
svaté¢ a jejich ostatky* (s. 40), slouzila naopak jako korektiv ptebujelého a leckdy
cirkevné nenalezitého kultu svétci;

e Autorka by si méla ujasnit, zda se osvicenské reformy povedly nebo ne. Nelze na
jednu stranu tvrdit, Ze ,,nastalo obdobi sttizlivé zboznosti“ atd. a soucasné¢ zminovat
»setrvacnost a oblibenost™ baroknich forem religiozity (s. 44-45), ty pak nelze
automaticky ztotoziovat s novymi formami pouti, bratrstev apod. v 19. stoleti (s. 45) —
ptikladem budiz ostatn¢ svatohorské arcibratrstvo, které formalné citalo nckolik
stovek tisic véficich (s. 49, 64).

Teprve nasledujici, tfeti ¢ast prace — i podle slov autorky stézejni — obsahuje vlastni pramenny
vyzkum a jeho dil¢i analyzy a interpretace (s. 51-112). Diplomantka piedpoklada, resp. testuje
tezi, ze ,,velké svatyné, v mém piipadé Svata Hora, byly katolickymi pfedstaviteli zdmérné
vybrany k podpoie katolicismu v mezivaleném obdobi® (s. 51). Za timto Gcelem provadi
obsahovy, alespont ve vykladové rovin¢ i1 kvantifikovany rozbor svatohorského casopisu
zaméeieny na to, (1.) zda a jak jeho autofi reflektovali posuny ve vztazich mezi stitem a
fimskokatolickou cirkvi a (2.) zda a jak usilovali o rozsiteni dané¢ho kultu. Oboji mi pftijde
relevantni a v praci pomérn¢ dobte provedené, s autor¢inymi zavery stran posunt v zakladni
ideové orientaci Casopisu (s. 65, 113) lze patrné vyslovit souhlas. Ani zde se vSak vyklad
neubranil drobnéjSim chybam (Cicero-Berwyn neni ,stat“ (s. 59), zdkon o svatcich nebyl
ptijat roku ,,1825 (s. 84), fasismus v roce 1931 nepatfil mezi cirkvi odsuzované ideologie (s.
88), zehnani nelze srovnavat s dotykanim a nebylo cirkvi pouze ,tolerovano (s. 105)) a
predevsim nebyl vzdy doveden do dostate¢né hloubky. Typickym ptikladem je uz vtipna
historka o od¢inéni potratu za 60,- K¢ (s. 73), pfedevSim ale spor o charakter Cirkve
ceskoslovenské, jejiz udajny ,.Ceskobratrsky a husitsky zaklad“ svédéi o informacni
nerelevanci/zamérné dezinformaci ze strany dobovych autort (s. 75). V této souvislosti by
mimochodem stéla za rozvazeni i zdanliva marginélie, vyznam zminky o ,,novych Lipanech*
v souvislosti s CCS ztst Fimskokatolického piedstavitele (ibid.). Hlub§i analyzu by si
zaslouzila také snaha svatohorské matice o zfizeni pomniku padlym (s. 110), ktera je pteci
zjevnou ukazkou pokusu o propojeni narodni a konfesni identity.

Jakkoli autorka dospiva k vécné relevantnim zavérim, je potfeba uvést, Ze (1.) nejde o
potvrzeni jeji uvodni hypotézy, nebo alespon nikoli v uplnosti; (2.) fada nezbytnych analyz a
interpretaci zjevné chybi.

(Ad 1.) Konstatace, ze ,,Svata Hora se postupné stala dalezitym mistem pro katolicismus
v Cechach a &asopis Svata Hora jeho pomérné vyznamnym piedstavitelem (s. 115), je
nepochybné opravnéna. Pfedchozi vyklad umoziuje rovnéz odpovéd na otazky polozené
v uvodu prace (s. 7). Netiké to vSak viibec nic o tom, zda se jednalo o védomou, cilenou a
vici jinym preferovanou snahu cirkevnich predstaviteld, ani kterych cirkevnich predstavitell
konkrétné se to tykalo?



(Ad 2.) Diplomantka nepodnikla byt jen pokus o prinik do vnitfniho svéta a ideového
zakotveni autort/vydavateli ¢asopisu. Spokojuje se s tim, ze byli fimskymi katoliky, jakoby
fimskokatolicka cirkev ve sledovaném obdobi tvofila monolit. Tak tomu vSak v zadném
piipadé nebylo, proto postradam presnéjsi vymezeni ideové orientace. Jaky byl vztah Casopisu
k radikalnim katolikiim typu J. Durycha a k jejich argumentaci ve sledovanych otdzkach?
Jaky byl jejich vztah k fasismu? — znovu pfipominam, ze faSismus v tomto obdobi ve vztahu
k cirkvi naprosto nelze srovnavat s nacismem, pfipadné se socialistickymi a komunistickymi
ideologiemi.

Predlozena prace je problematicka i po formalni strance. V celé praci jsou zna¢né pravopisné
nedostatky, pfedev§im v interpunkci, uzivani velkych pismen a latinskych termint. Abstrakt
jen caste¢né naplnuje smysl abstraktu, misty se 1iSi jeho Ceska a anglickd verze, nejasné je
uziti terminu ,,Republic of Czechoslovakia® namisto standardniho ,,Czechoslovak Republic*.
V piipad¢ seznamu pouzité literatury postradam smysl rozdéleni na monografie a ¢lanky (fada
znich je pfitom soucasti jiz jednou citovanych kolektivnich dél), resp. webové stranky
(n€kolik z nich je tvofeno odkazy na internetovou publikaci ¢lankli pivodné uveiejnénych
v ramci tiSténych médii).

Na diplomni praci Bc. Burgrové Svatd Hora u Pribrami v mezivalecném obdobi je tieba
ocenit provedeni obsahového rozboru pomérné rozsdhlého souboru publikovanych pramend,
jenz je doveden k relevantnim zavérim. Naopak kontextualizace fenoménu je nedostatecna,
castetn¢ 1 kvuli pfiliSné ambicidznosti autorky, coz v nékterych pfipadech vede
k nedostatecnosti analyz a interpretaci. Jejich dalSim divodem je ovSem také absence
jakéhokoli metodického ukotveni prace. Z téchto divodu praci sice doporucuji k obhajobé,
nicmén¢ hodnotim jako dobrou.

V Praze dne 22. ledna 2015

Doc. PhDr. Zden¢k R. Nespor, PhD.



