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Bc. Katetina PechoCova si pro literarni analyzu z genderové perspektivy zvolila obtizny
material, a to pfedevsim ze dvou divodi. Zaprvé, roman Milovand od slavné afroamerické
feministické spisovatelky Toni Morrison je takika kultovnim dilem, o némz bylo napsano
mnoho kritickych interpretaci. S ukolem z toho plynoucim se diplomantka vyrovnala velmi
peclive i uspésné — udélala si ditkladnou resersi a ve vlastni analyze na stars$i kritiky pribézné
odkazovala (at’ uz souhlasné€ nebo nesouhlasn¢). Zadruhé je zvoleny roman piipadem
magického realismu, jehoz diskurs je velmi slozity, ba prolina se zde vice diskurst — vedle jiz
zminéného 1 socialné kriticky nebo myticky.

Pokud jde o samotné téma, chtéla bych ocenit, ze nazev skutecné ptesné vystihuje optickou
miizku analyzy, kterou autorka zvolila. Jak v teorii, tak ve vlastni analyze stavi na prisecicich
kategorii genderu, rasy a tfidy, coz vhodné zasazuje do ramce afroamerické feministické
kritiky a doklad4 na textovém materidlu. Toto teoretické zaramovani se snaZzila podlozit 1
predstavenim historického kontextu otrokarstvi a otroctvi, coz je pojato dosti zeSiroka, i kdyz
je tieba Fici, ze autorka tuto Cast piepracovala a vyrazné ji zhutnila, posunula ji smérem

k vétsi relevanci vici tématu svého literarniho rozboru. Za velmi smysluplné povazuji
zafazeni kapitoly tematizujici rizné vyvojové peripetie afroamerické identity, i vyvoj pohleda
na ni zevnitf 1 zevné této komunity. Kapitola 2.3 se pak pfimo soustiedi na identitu
¢ernych/afroamerickych Zen a jeji silné aspekty, zejména v ramci rodin a v konceptualizaci
materstvi.

Tendenci rozbihat se doSiroka mély star$i verze prace obecné, mimo jiné to v§ak myslim
vyplyvalo i z toho, Ze autorka prostudovala nesmirné diikladné skute¢né nadprimérné
mnozstvi odbornych texti, coz ji zpocatku vedlo riznymi sméry. Je vSak tfeba uvést, Ze
diplomantka toto iskali nakonec v zasad¢ uspésné prekonala a dovedla sviyj text do
koherentniho a vzajemné provazaného tvaru, a vétSinou se vyvarovala i zbyte¢ného
opakovani, které provazelo star$i verze.

Co se autorce v pribehu prace na textu také velmi podafilo zlepsit, bylo propojeni déje
piibéhu, jednotlivych klicovych scén a jejich teoretickych interpretaci. Prace se tak
jednozna¢né posunula od ptivodni popisnosti k analyze. Za jednu z nejsilngjSich stranek
povazuji analyzu postav, a to jednak pohledu historického pozadi ptibéhu, jednak z pohledu
identit, jez reprezentuji, jednak z pohledu archetypt, jez konotuji, a jednak z pohledu
symbolického. Posledni dva aspekty jsou velmi namisté pravé vzhledem k pluralité textovych
diskursi, pro roman charakteristickych. Analyza postav se tak propracovala, rozvinula i
prohloubila ke stanoveni smysluplnym — a nezjednodusovanym — kategorizacim postav, které
k prolinani téchto perspektiv odkazuji.



Hodnotim-1i diplomovou praci Be. Katefiny PechoCové jako celek, rada bych znovu
vyzdvihla nesmirnou pili autorky v pribéhu diplomniho seminare. Velmi poctive text
konzultovala a mé ptipominky jako skolitelky zodpovédné zapracovavala. Na vysledné
podobg¢ textu je to také patrné, musim fici, ze V nejlepsim slova smyslu ptekonal pivodni
o¢ekavani. Tiebaze tedy neni stylisticky vSude zcela hladky, v zasad¢ jeho jazyk odpovida
akademickym standardiim a nese znamky peclivych revizi. Dle mého nézoru si Be.
Pechocova pln¢ zaslouzi hodnoceni vyborné.
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