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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi,odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

' 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky

pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Prace Ondreje Hajka se sice od schvalenych tezi neodchyluje, kapitoly prace jsou
vSak nedmérné slibenému cili. Predevsim vytykam studentovi velmi obsahlou a
priliS ¢lenénou kapitolu 2 "Meziobecni spoluprace v Evropé". Domnivam se, ze
kapitola, ktera by mélabyt maximalné kapitolou podpdrnou, se stava kapitolou hlavni
a predevsim zbytecnou.

2. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu

2.2

Plvodnost prace a pfinos oboru

2.3

Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdroj

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4

Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5

Uroven zpracovani pouzitych zdrojt




2.6

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a
sledované cile

JVyplfiujte Eislici na kale 1 -2 - 3 - 4 {vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateZné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavni vjtky pro
Jjednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Na 99. strané autor pise: "Vzhledem k tomu, ze se jedna o pomérné vélky pocet DSO
[dobrovolnych svazk( obci], neni v mezich této diplomové prace se podrobné
zabyvat veSkerymi DSO, budou tak uvedeny jen jejich zakladni informace, aby tak
mohl byt posouzen koncept meziobecni spoluprace na Gzemi Plzenského kraje

z komplexniho hlediska". Toto tvrzeni povazuji za alibistické. NejvétSim problémem
prace je, ze Od s. 22 do s. 81 se autor zabyva meziobecni spolupraci v Evropé. Je
opravdu nutné, aby se na témér 60 strankach autor zabyval Evropou, kdyz pak tvrdi,
ze na hlavni cil prace nema v DP dostatek prostoru. Meziobecni spoluprace

v Evropé je zpracovana zbytecné podrobné a roszah i ¢clenéni mohlo byt polovicni.
Autor by pak mél dostatek prostoru vénovat se blizeji obecni spolupraci. ani z cile
prace neni zcela evidentni, ze by témér polovina prace méla pojednavat o

meziobecni spolupraci v Evropé.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logitnost struktury prace 4

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 3-4

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2

3.4 |Dodrzeni citani normy 3-4

3.5 | Urovef poznamkového aparatu 2

3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovina 3
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a ---
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka Gprava textu 3-4

J\yplfiujte Eislici na $kale 1 -2 - 3 - 4 {vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateZné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Autor piSe, Ze cilem je "vymezit, jakym zplsobem je v teoretickém zakotveni chapan
koncept meziobecni spoluprace, jak je zakotven v pravnim fadu Cr a jak se tyto
poznatky uplatiuji v praxi pfi fizeni rozvoje obci (... ) Zavér diplomové prace bude
urcen analyze meziobecni spoluprace v Plzenském kraji." (s. 3) Jak vidno, o
evropskych zemich v cili neni zminka, ac tvofiv celkové praci vétSinovou kapitolu.
Také se domnivam, ze Plzefskému kraji by nemél byt vénovan pouze zavér (posledni
kapitola), ale mél mu byt vénovan vétsi prostor.Nevhodné pojaté stukture pak
odpovida i nevhodné popisny a rozsahly text zabavajici se metodologii. Naprilis
povedené jsou i kapitoly 3.1 a 3.2, které se castecné prekryvaji, resp. jedna se

prakticky o vycet poctu obci.

Student pouziva Spatné odkazy (viz napf. s. 4), u grafli neni zdroj zadny. Také po
grafické strance je text dost odbyty, nebot' autor si nedal pfiliS mnoho prace se

zalomenim tabulek.

4. SHRNUJICl KOMENTAR HODNOTITELE




(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakd)

Prace Ondreje Hajka neni pfiliS povedena, kapitoly 2, 3 a 4 jsou haddimenzované,
poddimenzovang, vyCtovité. soucasné je tieba uznat, ze kapitola teoreticka ¢i ¢ast
zpracovani kapitoly 3 je vesmés povedené a autor ukazuje, Ze nevzdory nezvladnuti
struktury a udrzeni tématu, literaturu a tematiku pochopil a umi pracovat

s literaturou. Skoda, Ze se vice nevénoval meziobecni splupraciv Plzefiském kraji,
kapitola ma potencial, ktery nebyl pIné vyuzit.

Na zakladé uvedeného tedy praci obhajobé doporucuji, jesté s hodnocenim "dobre".

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT
5.1 |Je mozné srovnavat meziobecni spolupraci v jednotlivych zemich (jako celcich)
s Plzenskym krajem?

5.2 |Jaké jsou vysledky srovnani zaméreni DSO v jednotlivych zemich av Plzenském
kraji?

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: dobre
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 19.1.2015 Podpis:




