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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

ale vhodné a 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     
1.2. Metoda práce     
1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 
 

      
 
2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 
2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 1 
2.2 Původnost práce a přínos oboru 2 
2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 

vhodných pro analýzu zvoleného tématu 
2 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2 
2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  2 
2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu 

a sledované cíle  
1 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 
 

Práce byla zpracována na aktuální téma, přičemž zadání nebylo jednoduché - 
problematika konceptu IMC (meziobecní spolupráce) není v českém prostředí 
srozumitelná, navíc je potřeba zasadit ji do kontextu příslušných systémů 
víceúrovňového vládnutí. Autor při zpracování práce dosáhl řady posunů a 
pokroků. Částečně snížená hodnocení (například přínos práce) jsou způsobena 
malou hloubkou rozlišení různých přístupů k IMC při aplikaci na jednotlivé země 
včetně ČR (Plzeňský kraj). 

 
3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*)

3.1 Logičnost struktury práce  2 
3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost 

výkladu 
2 

3.3 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.4 Dodržení citační normy 2 
3.5 Úroveň poznámkového aparátu  2 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
2-3 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 
použitou argumentaci  

1 

3.8 Grafická úprava textu  2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 2000 znaků) 
 

Argumentační linii částečně oslabuje příliš fragmentovaná struktura kapitoly č. 2, 
což je částečně kompenzováno jejím shrnutím. Ojediněle se objevují překlepy, 
v jednom případě je zdroj k tabulce uveden až na další straně. Sílu závěru 
částečně oslabuje charakter spíše shrnutí než závěru.   

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek 
apod.; max. 1500 znaků) 
 

Práce splnila svůj cíl a odpovídá nárokům kladeným na tento typ prací. Ocenit je 
potřeba zpracování dat k evropským zemím, autor slušně zvládnul i teoretické 
vymezení konceptu, se kterým pracuje. Dílčí slabinou je malá hloubka rozlišování 
v rámci konceptu IMC, částečně aktuálnost nebo výběr dat pro zpracování 
některých zemí (Švýcarsko, Německo).  

 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 Proč u Slovenska zahrnujete společné obecní úřady a u Německa nikoliv? 
5.2 Je Plzeňský kraj srovnatelný s evropskými zeměmi v oblasti meziobecní 

spolurpáce i z hlediska její intenzity a rozpočtů? 
5.3 Jak byste porovnal sektorové zaměření IMC v Plzeňském kraji a ve Švýcarsku?
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 



Diplomovou práci k obhajobě doporučuji. 
 
Navrhované hodnocení: velmi dobře 
 
Komentář k nejednoznačnému hodnocení:      
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
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