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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V' pocitaci vyplriiujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte

navrhovanou znamku, podepi$te a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:

Prijmeni: Hajek

Jméno: Ondf'ej

NAZEV PRACE: Meziobecni spoluprace v Plzeriském kraji

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Juptner
Pracovisté: IPS

Jméno: Petr

Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a| schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdlivodnéné tezim
zduvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] [ ]

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 |Puvodnost prace a pfinos oboru 2

2.3 |Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju 2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2

2.5 |Uroven zpracovani pouzitych zdrojtl 2

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu 1

a sledované cile

'Vyplfiujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

3.

Prace byla zpracovana na aktualni téma, pficemz zadani nebylo jednoduché -
problematika konceptu IMC (meziobecni spoluprace) neni v Ceském prostfedi
srozumitelna, navic je potfeba zasadit ji do kontextu pFisluSnych systému
viceurovhového vliadnuti. Autor pfi zpracovani prace dosahl fady posunu a
pokrok(. Casteéné snizena hodnoceni (naptiklad pfinos prace) jsou zptsobena
malou hloubkou rozlieni riznych pfistupt k IMC pfi aplikaci na jednotlivé zemé

véetn& CR (Plzefisky kraj).

HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1

Logi¢nost struktury prace

3.2

Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost
vykladu

3.3

Zvladnuti terminologie oboru

3.4

Dodrzeni citacni normy

3.5

Uroven poznamkového aparatu

3.6

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

3.8

Graficka uprava textu

'Vyplfiujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

Argumentacni linii CasteCné oslabuje pfilis fragmentovana struktura kapitoly €. 2,
coz je Castecné kompenzovano jejim shrnutim. Ojedinéle se objevuji pfeklepy,
v jednom pripadé je zdroj k tabulce uveden az na dalSi strané. Silu zavéru

CasteCné oslabuje charakter spiSe shrnuti nez zavéru.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znaku)

Prace splnila svij cil a odpovida narokim kladenym na tento typ praci. Ocenit je
potfeba zpracovani dat k evropskym zemim, autor slusné zvladnul i teoretické
vymezeni konceptu, se kterym pracuje. DilCi slabinou je mala hloubka rozliSovani
v ramci konceptu IMC, ¢astecné aktualnost nebo vybér dat pro zpracovani

né&kterych zemi (Svycarsko, Némecko).

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 | ProC u Slovenska zahrnujete spolecné obecni ufady a u Némecka nikoliv?

5.2 | Je Plzensky kraj srovnatelny s evropskymi zemémi v oblasti meziobecni
spolurpéace i z hlediska jeji intenzity a rozpo¢ta? v

5.3 |Jak byste porovnal sektorové zaméreni IMC v Plzefiském kraji a ve Svycarsku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte znamku ze seznamu:




Diplomovou praci k obhajobé doporuguiji.

Navrhované hodnoceni: velmi dobre
Komentar k nejednoznac¢nému hodnoceni:

ZDUVODNENI| V PRIPADE NEDOPORUCGENI (max. 700 znakd):

Datum: 19. ledna 2015 Podpis:




