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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou meziobecni spoluprace v Plzeniském kraji.
V teoretické Casti je vymezen koncept meziobecni spoluprdce a vysvétleny duvody, které
vedou obce k navazovani spoluprace. Jedna se zejména o snahu pfekonat fragmentovanou
municipalni strukturu, efektivnéjsi a levnéjsi poskytovani sluzeb a dosazeni Uspor. Zminény
jsou 1 rizika a limity meziobecni spoluprace a pozornost je vénovana i mozZnym
demokratickym deficitim. Spoluprace obci je také porovnana se slucovanim obci. V dalsi
Casti prace jsou obsazeny piipadové studie meziobecni spoluprace ve vybranych evropskych
zemich. Nasleduje ¢ast o Ceské republice, ve které je prozkoumin vyvoj municipalni
struktury, legislativni zakotveni problematiky meziobecni spoluprace a zhodnoceny pficiny,
které vedou ke kooperaci mezi obcemi. Poté uz je pozornost vénovana dobrovolnym svazkiim

obci a mikroregioniim v Plzeiiském kraji.
Abstract

This thesis deals with the inter-municipal cooperation in the Pilsen region. In the theoretical
part there is the koncept of inter-municipal cooperation defined and the reasons behind the
cooperation among the municipalities explained. These include efforts to overcome the
fragmented municipal structure, more efficient and cheaper providing of the service and
savings. In this thesis there are also the risks and limit of the inter-municipal cooperation
mentioned and the attention is paid to the possible democratic deficits. The cooperation of the
municipalities is also compared to the amalgamation of municipalities. The next section
contains case studie sof inter-municipal cooperation in selected European countries. The
following section regards the Czech Republic, in which there is the development of municipal
structures explored, as well as the legislative basis of the inter-municipal cooperation issues
and also the causes that lead to cooperation between municipalities are assessed. After that,
the attention is given to the voluntary associations of municipalities and micro-regions in the

Pilsen region.
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Nastin prace

V ramci mé diplomové prace se zaméfim na meziobecni spolupraci v Plzeniském kraji.
Rozhodl jsem se, Ze zpracuji toto téma, protoze meziobecni spoluprace patii v soucasnosti
mezi aktualni politologické otdzky v oblasti vyzkumu komundlni politiky. Koncept
meziobecni spoluprace s sebou piinasi celou fadu témat, které se momentalné tési velkému
zajmu v evropském politologickém vyzkumu. Jednim z nich je problematika vytvafeni a
fungovani vicetrovitiového politického systému. Vytvareji se nova patra politického systému a
vztahy mezi nimi, které je tteba podrobit politologickému zkoumani. Jedna se o proces, ktery
znamena pfeneseni rozhodovaci trovné smérem od obcana na vyssi uroven, s ¢imz souvisi i
mozné demokratické deficity. Politickd agenda, kterd byla az dosud v kompetenci
jednotlivych obci, se pienese na novou, vyssi uroven, ve které nédsledné probihaji politické
procesy, a samotné obce nad nimi mohou ztratit kontrolu. Dochazi také ke vzniku novych
politickych aktéri v komunalnich patrech politického systému. Koncept meziobecni
spoluprace se v odborném diskursu t&$i velkému vyznamu a pozornosti, protoze miize
napomoci vyresit celou fadu aktualnich politickych problémi. Jednim znich je i pfilis
fragmentovana municipalni struktura, se kterou se potykda rovnéz Ceska republika.
Meziobecni spoluprace déle predstavuje mozZnost, jak snizit naklady pii zajiStovani bézného
chodu obci a zajistit jejich efektivni spoluprdci pfi plnéni samospravnych povinnosti. Na
druhou stranu se ovSem mize stat, Ze se objevi problém v dosazeni pozadované efektivity této
spoluprace. Koncept meziobecni spoluprace predstavuje jednu z moznych forem municipalni
spoluprace a jeho pfinos tkvi vtom, Ze muize nabidnout Zivotaschopnou alternativu ke
sluCovani obci. Domnivam se, ze vSechny tyto pozitivni 1 negativni aspekty konceptu

spoluprace obci by se v nasem politologickém prosttedi mély tésit odbornému zajmu.

V tivodu své diplomové prace budu vénovat pozornost teoretickému uchopeni dané
problematiky. Bude pfedstaven koncept meziobecni spolupréce tak, jak je chapan v odborném
diskursu. Mélo by se jednat o jakysi souhrn teoretickych poznatkli z této zkoumané oblasti.
Odlisim meziobecni spolupraci teritorialni od sektorové a zaméfim se také na miru
institucinalizace a problémy v dosaZeni pozadované miry efektivity. Budu se zabyvat
konceptem meziobecni spoluprace jako mozné alternativy ke slucovani obcei. Tento koncept
zaroven s sebou ptinasi pfeneseni rozhodovaci trovné smérem od obcanti na vyssi Groven.
Proto se budu zajimat i 0 mozné demokratické deficity, které se mohou v této souvislosti
objevit. Déle vymezim zdkladni pojmy jako mikroregiony a svazky obci, které se také

vztahuji k tomuto tématu.



Nasledovat bude komparace meziobecni spoluprace v Evropé a v Ceské republice.
Koncept meziobecni spoluprace predstavuje jeden z moznych zptisobt, kterym se obce snazi
fesit své problémy. Byva chapana jako jeden z néstrojii regiondlni politiky, jimz mtzou obce
(zejména venkovského charakteru) spolecnou praci piekonat spole¢né problémy a dosdhnout
pottebnych vysledkl. Meziobecni spoluprace usnadnuje jenom rozvoj danych obci, ale za
ur¢itych podminek miize vést i k rozvoji celého regionu. Stejné tak miZe napomoci prekonat
ptili§ fragmentovanou municipalni strukturu. Z tohoto divodu je koncept meziobecni
spoluprace oblibeny v nekterych evropskych statech, naptiklad ve Francii. V kazdé evropské
zemi posléze nabyva meziobecni spoluprace rozdilnych podob. Proto budou v této ¢asti prace
zakomponovany piipadové studie. Nasledné¢ budou pfedstaveny zakladni trendy v oblasti

spoluprace obci v Evropé a porovnany se stavem v Ceské republice.

V dalsi ¢asti prace zam&fim svou pozornost vyluéné na analyzu a rozsah meziobecni
spolupraci v Ceské republice. Koncept meziobecni spoluprace by tu mohl byt chapan jako
snaha o prekonani piili§ fragmentované municipalni struktury. V naSem prosttedi je v oblasti
spoluprace obci velmi castym jevem zaklddani rGznych mikroregini a svazkii obci.
Problematika a ¢innost mikroregioni a svazkii obci je zachycena a reflektovana v Ceské
legislativé. Z tohoto divodu bude jako jednomu =z vyznamnych aspekti meziobecni
spoluprace vénovana pfimétena pozornost i zakonnému zakotveni této problematiky v ¢eském
pravnim a ustavnim pofadku. V zavéru této ¢asti by méla byt zodpovézena otazka, zda
spoluprace obci v Ceské republice odpovida konceptu meziobecni spoluprace tak, jak je

chapan v odborném diskursu.

Nasledné podrobim analyze spolupraci obci na konkrétnim ptipadu Plzeniského kraje.
Za jeden z moZznych piikladi meziobecni spoluprace lze povazovat mikroregiony a svazky
obci. Ty se v Plzeiském kraji objevuji v pomérné hojném poctu a v této praci budou
analyzovany vSechny mikroregiony, které funguji na Uzemi tohoto kraje. Jednd se o
nasledujici sdruzeni obci: Béle€, z.s.p.o.; Dobrovolny svazek obci Ostruzna; Dobrovolny
svazek obci Bélska skupina; Dobrovolny svazek obcei Chodska liga; Dobrovolny svazek obci
Sedmihofti; Dobrovolny svazek obci silnice I/27; Horni Berounka, povodi Klabavy; Lucina —
sdruzeni obci, Manétinsko — nectinsky mikroregion; MAS Svétovina; MAS Zlata cesta, 0.p.s;
Mikroregion Dobrohost; Mikroregion Hracholusky, Mikroregion Konstantinolazensko;
Mikroregion Kralovicko; Mikroregion Nepomucko; Mikroregion Plzeniské zdpadni rozvojové
z6ny; Mikroregion PresSticko; Mikroregion Radbuza; Mikroregion Radyné; Mikroregion

sdruzeni venkovskych obci Dolni Stfela; Mikroregion Sumava — zapad; Mikroregion



Touskovsko; Mikrogion Uslava; Mikroregion Zbirozsko; Mistni akéni skupina Aktivios;
Mistni akéni skupina Cesky les; Mistni akéni skupina Cesky zapad; Mistni akéni skupina
Ekoregion Uhlava; Mistni akéni skupina LAG Centralni Sumava; Mistni akéni skupina
PoSumavi; Mistni akéni skupina svatého Jana z Nepomuku; Planicko; Pracheiisko; Sdruzeni
obci Borovsko; SdruZzeni obci Kdyniska; SdruZeni obci Na povodi Hradist'ského potoka;
SdruZeni obci Posumavi; SdruZeni obei Susicka; SdruZeni obci Uhlava; Severni Plzefisko;
Slavnik; SOC Cernosin; Spolek pro obnovu venkova Plzefiského kraje; Stifbrsky region;
Svazek Domazlicko; Svazek obci Meéinsko; Svazek obci Radina a Sance pro jihozapad. Ve
vSech téchto piipadech bude analyzovan rozsah jejich spoluprace, mozné problémy
v dosazeni pozadované efektivity a jejich pfipadny zanik. Na zavér bude zminéna
problematika Integrované dopravy Plzeiiska coby specifického ptikladu meziobecni
spoluprace v ramci Plzeniského kraje. Budou analyzovéany pficiny, které vedly k tomu, Ze byla
puvodni méstskd hromadné doprava Plzné rozSifena i na okolni obce. Uvedu ditvody toho,

pro¢ se jedna o oboustranné prospésnou a vyhodnou aktivitu.
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Uvod

V ramci mé diplomové prace se zamefim na problematiku meziobecni spoluprace
v Plzeniském kraji. Rozhodl jsem se, Ze zpracuji toto téma, protoZze meziobecni spoluprace
patii v soucasnosti mezi aktuélni politologické otazky v oblasti vyzkumu komunalni politiky.
Naristajici vyznam meziobecni spoluprace a velky potencidl pro jeji vyuZzivani si pfimo
zadaji, aby byl tomuto tématu vénovan dostatecny prostor v ramci politické védy a dostalo se
mu akademické reflexe v podobé analytického zpracovani [Hesse, Bér, Gotz, Kohling 2005:
11]. Tato diplomové prace se tak vénuje tématu meziobecni spoluprace, jejimu vymezeni
a demonstrovani toho, jak miize takova spoluprace vypadat v praxi (nejenom na tirovni Ceské
republiky, ale rovnéZ u n€kterych evropskych zemi). Je potieba se zabyvat tim, v ¢em spociva
vyznam a vyhody meziobecni spoluprace a také pochopit jeji zakotveni v sou¢asném pravnim

tadu Ceské republiky.

Vyznam spoluprace obci 1ze spatfovat v tom, Ze lze jejim prostiednictvim dosdhnout
vys$siho rozvoje jednotlivych obci. Meziobecni spoluprace tak v praxi nejen umoziiuje, ale
také usnadiiuje postupné rozvijeni izemniho planu obci, v¢etné jejich aplikace v praxi, coz se
jevi jako dulezité mimo jiné ztoho hlediska, ze k takovym cinnostem ma obec zpravidla
omezenou Vvysi financnich prostfedkii zobecniho rozpoctu. Meziobecni spoluprace
pfedstavuje v této situaci moznost, jak snizit naklady pfi zajiStovani bézného chodu obci a
zajistit jejich fungujici spolupraci pfi plnéni samospravnych povinnosti. Na druhou stranu se

ovSem miiZe stat, ze se objevi problém v dosazeni pozadované efektivity této spoluprace.

Nicméné je zfejmé, Ze lze prostfednictvim efektivné nastavené meziobecni spoluprace
docilit vyssiho rozvoje obci, nastolit vyssi bezpecnost v obci, rozvijet dopravni infrastrukturu,
zvySovat urovenl Skolstvi a zdravotnictvi, zajistit maximdlni zdravi svych obcant, rozvijet
cestovni ruch a pfildkat nové turisty k navstéveé obce. Neni nadsdzkou, hovofti-li se o tom, ze
prostiednictvim spravné vedené a nastavené spoluprace obci lze také dosahnout jejich vyssi
konkurenceschopnosti, coZz ve své podstaté také vede k efektivnéjsimu fizeni vefejné spravy

v Ceské republice.

Koncept meziobecni spoluprace piedstavuje jeden z moznych zplsobi, kterym se obce
snazi fesit své problémy. Byva chdpéana jako jeden z nastroju regionalni politiky, jimz miZou

obce (zejména venkovského charakteru) spole¢nou praci prekonat spolecné problémy a



dosédhnout pottebnych vysledkii. Meziobecni spoluprace usnadiiuje nejenom rozvoj danych
obci, ale za urcitych podminek mlze vést i k rozvoji celého regionu. Stejné tak mulze
napomoci prekonat pfili§ fragmentovanou municipalni strukturu. Fragmentovana municipalni
struktura je ostatné skute&nost, se kterou se potyka rovnéz Ceska republika [Bernard, Illner,
Kostelecky 2011: 44, 57, Cmejrek 2005: 73; Dusek 2011: 43; Galvasova et al. 2007: 20; Illner
2003: 265; Illner 2006: 15; Klusacek 2008: 74; Rysavy 2006a: 130; RySavy 2006b: 507;
Sedmihradska 2011: 167, 169; Simka 2006: 27]. Takto nastaveny systém mistni spravy
znesnadnuje zejména malym obcim bézné fungovani a poskytovani vetejnych sluzeb svym
obCaniim [Swianiewicz 2011: 4]. Na druhou stranu je ovSem pochopitelné, Ze vétSina obci
nechce — 1 pfes tyto zjevné problémy — pfijit o svou samostatnost a z tohoto diivodu odmitaji
moznost svého slouceni s dal§imi obcemi, protoze by to vedlo k jejich zaniku. Meziobecni
spoluprace pak pro tyto obce predstavuje pfijatelnéjsi zplsob, jak ptekonat uvedené
problémy, a jeji pfinos tkvi v tom, Ze miiZze nabidnout Zivotaschopnou alternativu ke slu¢ovani

obci.

Podle Provaznikové a Sedlackové [2009: 22] lze prostfednictvim spoluprace obci
ovSem dosdhnout také jejich sdruzovani. Tyto autorky k tomu déale uvadéji, ze Ize
prostednictvim spoluprace obci a sdruzovani jejich finan¢nich a jinych prostfedkii dosahnout
efektivniho a ucelnéjSiho vykonu obecnich a vefejné prospéSnych cinnosti a aktivit.
,Spoluprace mezi obcemi miize byt dobrovolnd nebo miize mit povinny charakter. Povinnd je
spoluprace pri vykondavani nekterych kompetenci ve Finsku, v Rakousku, v Irsku, ve Velké
Britanii. Spoluprdce miize byt ipodporovana systémem dotaci, jako napr. ve Francii,

v Madarsku, v Estonsku* [Provaznikova, Sedlackova 2009: 22].

Zastupitelé obce, kteti v komundlnich volbach ziskdvaji mandat od svych volict, se
snazi ve prospéch obcanli docilit navazani spoluprace s dalSimi obcemi, diky nimz by bylo
mozno se navzajem obohatit a rozvijet danou obci, a to nejenom po ekonomické, ale také po
socialni strance. Diky efektivnimu fungovani meziobecni spoluprace se vSak mohou rozvijet 1
dalsi oblasti, které obcim mohou pfinést dalSi financéni prostfedky do jejich obecnich

rozpoctu.

K tématu meziobecni spoluprice se rovnéz vaze problematika vytvafeni a fungovani
vicetiroviiového politického systému, kdy se vytvareji nova patra politického systému, vztahy
mezi nimi a vznikd tu jakasi nova virtudlni Uroven. Jedna se o proces, ktery znamena

pfeneseni rozhodovaci trovné smérem od obcana na vysSi uroven, s ¢imz souvisi 1 mozné



demokratické deficity [Gluhak, Ivanovi¢, Jackson, Podolnjak 2010: 26; Maieltsemees,
Lohmus, Ratas 2013: 76; Stanus 2011: 279; Swianiewicz 2011: 9]. Politickd agenda, kterd
byla az dosud v kompetenci jednotlivych obci, se pfenese na novou, vyssi troven, ve které
nasledné probihaji politické procesy, a samotné obce nad nimi mohou ztratit kontrolu.
Dochazi také ke vzniku novych politickych aktéri v komunélnich patrech politického

systému.

1.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je vymezit, jakym zpiisobem je v teoretickém
zakotveni chapan koncept meziobecni spolupréce, jak je zakotven v sou¢asném pravnim fadu
Ceské republiky a jak se tyto poznatky uplatiuji v praxi pii fizeni rozvoje obci nejenom na
tirovni Ceské republiky, ale také v jinych evropskych zemich. Zavér diplomové prace bude

uréen analyze meziobecni spoluprace v Plzenském kraji.

V navaznosti na takto pojaty cil diplomové prace jsou také vymezeny jednotlivé
vyzkumné otazky, které by méla tato diplomova prace zodpovedét:

e Jakym zplisobem je v soucasné dobé v odborném diskursu vymezen koncept
meziobecni spoluprace?

e Lze meziobecni spolupraci chapat jako alternativu ke slu¢ovani obci?

e Lze vymezit rozdily mezi uplatiovanim konceptu meziobecni spoluprace mezi
Ceskou republikou a jinymi (vybranymi) evropskymi staty?

e Jakym zplsobem je napliiovan koncept meziobecni spoluprace na Uzemi
Plzenského kraje? Lze hovofit o tom, ze soucasné mikroregiony tohoto kraje

jsou dostatecné efektivni? Jsou jimi plnény ucely, pro néz byly zalozeny?

1.2 Teoreticka vychodiska

Podle Silvia Bolgheriniho je meziobecni spoluprace v ramci politologickych vyzkumt
pomérné novou zalezitosti. A pfestoZze se timto tématem uz zabyvaji politicti védci
v né¢kterych zemich, je v politologii stdle tématem okrajovym [Bolgherini 2011: 6]. Této
problematice se nicméné vénuje fada riznych autord, at’ jiz ¢eské ¢i zahrani¢ni provenience,

ktefi na toto téma vypracovali fadu praci.



Mezi studie zahrani¢nich autorti patii naptiklad [Hulst, Van Monfort 2007a], [Hulst,
Van Monfort 2007b], [West 2007], [Fedele, Moini 2007], [Garrido 2007], [Heinz 2007],
[Haveri, Airaksinen 2007], [Bolgherini 2011], [Biwald, Hochholdinger, Szczepanska 2004],
[Frick, Hokkeler 2008], [Gluhak, Ivanovi¢, Jackson, Podolnajk 2010], [Hertzog 2010],
[Hesse, Bér, Gotz, Kohling 2005], [Klimovsky 2009], [Klimovsky 2010], [Kiibler, Ladner
2003], [Ladner 2005], [Matschek 2011], [Méeltsemees, Lohmus, Ratas 2013]; [Pfeil 2010],
[Schnabel 2012], [Stanus 2011], [Steiner 2003] a [Swianiewicz 2011].

Cesti autofi publikovali na téma meziobecni spoluprace nasledujici prace: [Betica
2010], [Dusek 2011], [Galvasova et al. 2007], [Galvasova et al. 2008], [Illner 2007], [Illner
2010], [Mlner 2011], [Kypetova 2010], [RySavy 2006a], [RySavy 2006b], [Sedmihradska
20117, [Simka 2006], [Svec 2009] a [Vajdova 2006].

1.3 Pristup a pouzité metody vyzkumu

Pii zpracovani této diplomové prace byly vyuzity zejména metody literarni reSerSe,
metody studia odbornych ceskych i zahrani¢nich literarnich a internetovych publikaci
(monografii, sbornikd, ¢lanki), analyzy pravnich dokument, syntézy, komparativni metody’
a komparativnich ptipadovych studii. Domnivam se, Ze jde vzhledem k tématu této prace o
vhodné zvolenou metodologii. Na podkladé aplikace téchto metodologickych nastroji lze
docilit splnéni hlavniho cile prace a predevS§im poukédzat na stav efektivity a zajiSténi

meziobecni spoluprace v Plzeniském kraji.

Pokud jde o metodu komparace pouzivané v ramci politologie, je vzdy nutno podle
Richové [2007a: 69-70] rozlidit, zda se jedna jen o prosté srovnani, nebo o komparativni
metodu. Jestlize jsou totiz pouze mezi sebou srovnavany jednotlivé pojmy, nutné to
neznamena, Ze se jedna o komparaci. Pro komparaci, jez je vyuZivdna pravé v komparativni

politologii plati, ze musi byt stanovena nasledujici pravidla:

e piesné definovat objekt komparace,

e urcit, co je cilem komparativni metody,

! Blanka Richova [2007b] uvadi, ze komparativni metoda je nejvice a nejdéle vyuZivd metoda, jejimi

prostfednictvim ziskava politologie nejvétsi mnoZstvi novych a potfebnych poznatk.
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e stanovit jednotliva kritéria, za nich bude provadéna vlastni analyza zvolenych
objektl, zde je také misto pro vymezeni vztahu komparace k ur¢itym ¢asovym

termintim [Richova 2007a: 69-70].

Pripadové studie’ (case studies) maji postaveni nejvice pouzivanych studii
v komparativni politologii [Richova 2007a: 76]. Piipadové studie’ predstavuji analyzu
néjakého piipadu, ktery byl zvolen jako pfedmét vyzkumu [Kotfan 2008: 33]. Michal Kotfan
[2008: 32-33] zdiraziiuje, Ze pro piipad je nutna dostateCnd ,,0ohranienost Casova, nebo
tematickd. V pifipad¢ této diplomové prace se jednd o ,,0hranienost” tematickou. Toto
ohrani¢eni predstavuje problematika meziobecni spolupréace, ktera je pfedmétem zkoumani.
Vysledovat tu lze ovSem do znacné miry i1 ohrani¢eni Casové, protoZe se zabyva timto
fenoménem zejména v obdobi druhé poloviny dvacatého stoleti a na pocatku stoleti

jednadvacétého, byt se v nekterych piipadech nelze alespoit zkratkovit€¢ vyhnout i obdobi

vvvvvv

Podle Richové [2007a: 77] mohou piipadové studie politologiim poskytnout velké
mnozstvi informaci, z nichZ je pak mozno odvodit urcité zevSeobecnéni. Pfipadové studie
vSak také mohou poslouzit k formulovani urcitého konceptu, ktery je mozno nasledné
provéfit, a to prostiednictvim aplikace na jiné, podobné piipady. Tento typ komparace lze

v politologii povazovat za vysoce hodnotny [Richova 2007a: 77-78].

Také Karlas [2008: 62-91] ptindsi dilezité poznatky o vyuziti komparativni piipadové
studie, pficemz v této navaznosti uvadi, ze v radmci této metody dochazi ke zkoumani dvou
anebo vice ptipadul, pricemz dale se tyto piipady z jednotlivych thli pohledu porovnavaji. Je
dilezité pripomenout, Ze se jednd o jeden z nejstarSich zpisobll, prostiednictvim kterych se
zkoumd politika. Karlas [2008: 83-84] navic u této metody vyzdvihuje jako jeji hlavni
pfednost konstrukéni platnost a teoretickou vytéznost. Na druhé strané se vSak jednd o
pomérné naro¢nou metodu k provedeni z diivodu vyhledani dostatecného poctu zdrojl, aby

byla skute¢né komparativni ptipadova studie platnou a piinosnou.

? Jak upozorfiuje Michal KoFan [2008: 30] pfipadové studie obecné a komparativni pfipadové studie maji fadu
shodnych znakd, jejichz predstaveni je nezbytné pro vyklad obou téchto variant. Proto pro lepsi pochopeni
predkladané metodologie zacindm jiz se zakladnim vymezenim pripadovych studii.

* Oviem néktefi politologové se zabyvaji otazkou, zda je viibec mozno vzhledem tento typ analyzy zadlenit do
komparativniho studia politickych systéma [Richova 2007a: 76].
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Jak piipadové studie obecné, tak komparativni piipadové studie zkoumaji ptiklady
jednoho konkrétniho jevu [Eckstein 1975; George a Bennet 2005; King, Keohane a Verba
1994 cit. dle Karlas 2008: 62]. V piipadé této diplomové prace se jedna o ptiklady
jednotlivych evropskych zemi, v nichz je onim zkoumanym konkrétnim jevem meziobecni
spoluprace. Soubor n¢kolika piipadovych studii, pokud jsou vypracovany podle stejnych
teoreticko-metodologickych vychodisek, navic miize poskytnout celou fadu tidaji a z nich Ize

posléze vyvodit n&jaké zavéry [Richova 2007a: 77]

Je nutné, aby piipadové studie braly v potaz celkovy kontext zkoumaného jevu
(naptiklad kontext historicky, politicky nebo socidlni) [Kotan 2008: 33]. To v ptfipadé této
diplomové prace konkrétné znamend, ze je tu problematika spoluprace obci zasazena do
politického a institucionalniho kontextu jednotlivych zemi. Timto zpiisobem bude vysvétleno,
pro€ se v téchto statech objevuje vhodné prostiedi pro rozvijeni meziobecni spoluprace a pro¢

se k ni obce uchyluji.

Komparativni pfipadové studie se obecné vyznauji zkoumanim konkrétniho jevu
minimalné ve dvou riznych ptipadech [Karlas 2008: 62]. V ptipadé této diplomové prace je
tato podminka splnéna beze zbytku, protoZze meziobecni spoluprace je tu zkoumdna na
nékolika konkrétnich piipadech, kterymi jsou jednotlivé evropské zemé. Mezi piednosti
komparativnich ptipadovych studii patfi skuteCnost, Ze je lze pouzit jak k vysvétlovani

zkoumaného jevu, tak k jeho interpretaci [Karlas 2008: 63]

Vyuziti komparativnich ptipadovych studii mi v této praci umozni provést srovnavaci
analyzu (across-case analysis) meziobecni spoluprace v nékolika ptipadech [George a Bannet
2005 cit. dle Karlas 2008: 62]. Dllezity metodologicky problém ptedstavovala otdzka, jaké
zem¢ zahrnout do vybéru téchto komparativnich piipadovych studii. Pfi pohledu na kone¢ny
vybér zemi je patrné, ze jde o geograficky ohraniceny region. Tato prace se bude zabyvat jen
spolupraci obci v evropském kontextu z diivodu geografické a kulturni blizkosti ve vztahu
k naS§i zemi. V ramci pifipadovych studii tak budou pfedstaveny pfistupy k meziobecni

spolupraci pouze ve vybranych statech Evropy.

1.4 Struktura prace

Obsah celé diplomové prace je strukturovan do celkem cCtyt kapitol. Prvni z nich se

vénuje vymezeni meziobecni spoluprace v soucasném teoretickém zakotveni ceskych i



zahrani¢nich odbornikii. M¢lo by se jednat o jakysi souhrn teoretickych poznatkil z této
zkoumané oblasti. Tato kapitola by také méla vést k zaveéru, zda lze soucasny koncept
meziobecni spoluprace chapat jako vhodnou a dostatecnou alternativu ke slucovani obci a
jakym zpisobem lze zajistit efektivitu tohoto konceptu na trovni jednotlivych obci v praxi.
Také se zabyva mirou institucionalizace jednotlivych forem meziobecni spoluprace,

rozliSenim teritorialni a sektorové spoluprace a problematikou demokratickych deficitt.

Poté, co je meziobecni spoluprace vymezena z teoretického pohledu, je nasledné ve
druh¢ kapitole vénovana pozornost jejimu zakotveni v praxi. V tomto piipad¢ se jako hlavni
metoda vyuzije komparativni srovnani meziobecni spoluprace mezi tim, jak je napliiovana
v Ceské republice a ve vybranych evropskych statech. Konkrétné se jedna o celkem devét
zemi (Francie, Italie, Spanélsko, Némecko, Rakousko, gvycarsko, Finsko, Madarsko a
Slovensko), které byly vybrany s ohledem na mozné podobnosti i rozdily v uplatiiovani
konceptu meziobecni spoluprace v praxi. Dal$im faktorem byla relativni geografickd a

kulturni blizkost.

Teti kapitola méa za ukol charakterizovat meziobecni spolupraci na trovni Ceské
republiky. Chce ukdzat, jakym zplsobem je v soucasnosti meziobecni spoluprace v této zemi
zakotvena, v jakém rozsahu a jak na ni pohliZi soufasna pravni Uprava. Pfedev§im by pak
prostfednictvim této kapitoly mélo byt dosazeno relevantni odpovédi na otdzku, zda

spoluprace obci v Ceské republice odpovida odbornému konceptu meziobecni spoluprace.

Posledni, ctvrtd kapitola je zaméfena na aplikaci dosud zjisténych teoretickych
poznatkll na piikladu obci v Plzefiském kraji. V rameci této kapitoly bude nejprve analyzovana
efektivita a rozsah spoluprace jednotlivych obci, které se na uzemi tohoto kraje nachazeji.
V ndvaznosti na tyto skuteCnosti lze pochopit, jakym zplisobem je dosahovano efektivity
mikroregiont a svazkl obci v Plzefiském kraji a zda je tato mira povazovana za dostate¢nou
k tomu, aby jimi byl napliovan vyznam samotného konceptu meziobecni spoluprace. To lze

také povazovat za hlavni ptfinos této diplomové préce.

1.5 Zdroje

VétSina  informaci, které jsou obsazeny v této diplomové praci, byla ziskana

z nésledujicich zdroji:



1) ze zahrani¢nich a ceskych publikaci, které se vénuji problematice meziobecni
spoluprace a lokalni politice
2) z webovych stranek spolupracujicich obci

3) z dokument spolupracujicich obci

Udaje pro analyzu zakotvenou v kapitole o meziobecni spolupraci v Plzefiském kraji
byly ziskdny z databaze Plzeiiského kraje Krajsky evidencni informacni systém (KEVIS),
ktery lze chépat jako rejstitk dobrovolnych svazki obci na tomto izemi. Dale pak byla
vyuzita data z Regiondlniho informac¢niho servisu (RIS), ktery sdruzuje informace o
jednotlivych svazcich a spolupraci obci na uzemi viech kraji v Ceské republice. V tomto
ptipad¢ tak byl vybran Plzeiisky kraj a pracovdno pak bylo sudaji o mikroregionech a

mistnich akénich skupinach.

Primarn¢ vSak byla vénovana pozornost pravé mikroregioniim a monotématickym
svazklim, mimo jiné s ohledem na to, ze mistni ak¢ni skupiny pfedstavuji nejen formu
meziobecni spoluprace, ale také spoluprace s dalSimi skupinami a subjekty, které se nemusi

fadit k obcim.

1. Problematika meziobecni spoluprace

1.1 Problematika fragmentované municipalni struktury

Problematika fragmentované municipalni struktury byla diskutovana ve stfedni a

vychodni Evropé, v zdpadni Evropé a ve Spojenych statech [Swianiewicz 2010: 2].

V pribéhu devatenactého stoleti prestavaji malé obce stacit vzristajicim potfebam a
narokiim komplexné&jSich spolecnosti v jednotlivych evropskych statech. Zacaly se ménit
v nepiili§ dobie fungujici administrativni celky. Tento trend se jesté vice prohloubil v pribéhu

dvacatého stoleti [Cermak, Illner, Vajdova 2006: 11].

Ukazovalo se, Ze mnoho obci neni ve skutecnosti schopno vykonavat svou autonomii
v disledku nedostatecnych financnich a spradvnich kapacit [Hulst, Van Monfort 2007: 2].
Souviselo to s tehdejS$im tlakem na vykon mistnich samosprav [Bolgherini 2011: 6]. Mistni
samospravy jsou tak uz vice nez padesat let vystaveny zvySenému tlaku, ktery mnohdy

ohrozuje 1 jejich samotnou existenci [Hulst, Van Montfort 2007b: 3]. Trendy vyplyvajici
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z globalizace, evropeizace a decentralizace Casto vytvareji nové socidlné-ekonomické
podminky, které nasledné¢ mohou ovliviiovat i institucionalni kontext v jednotlivych zemich
[Bolgherini 2011: 5]. Na trovni mistnich samosprav rostou naroky obcant na kvalitu i
kvantitu poskytovanych vetejnych sluzeb [Jiiptner 2009a: 394; Hulst, Van Montfort 2007b:
3]. Tykalo se to sluzeb v ekonomické, kulturni a socidlni oblasti, ve kterych obce musely
roz$ifit svoji agendu v disledku technologického rozvoje, vétsi socialni mobility a lepsi
komunikace [Cermaék, Illner, Vajdova 2006: 11]. Zatimco vSak na jedné stran& naroky ze
strany obCanl na rozsah poskytovanych sluzeb rostou, na stran¢ druhé klesa v evropskych
zemich pocet obyvatel ve venkovskych obcich, coz souvisi s probihajici migraci a urbanizaci

[Hulst, Van Montfort 2007b: 3].

Od Sedesatych let dvacatého stoleti zaCinaji mit zejména malé obce problémy
s poskytovanim vefejnych sluzeb tak, aby odpovidaly zvySujicim se ekonomickym a
technologickym narokim a zaroven byly dostate¢né efektivni [Hulst, Van Montfort 2007b: 3].
Od osmdesatych let pokracujici evropska integrace a proces evropeizace vedly k vzristajici
konkurenci mezi jednotlivymi obcemi a zaroven je nutily se vyrovnat s novymi ptedpisy,
pozadavky a kompetencemi [Hesse, Bir, Gotz, Kohling 2005: 4; Bolgherini 2011: 6].
Vytvofeni jednotného evropského trhu a rozSifovani evropskych politik v podstaté
znamenalo odstranéni ochrannych bariér mistnich a regiondlnich ekonomik v podobé

vnitrostatnich pravnich predpist [Hulst, Van Monfort 2007b: 4].

Malé municipality ¢asto vykazuji malou ekonomickou efektivitu [Polinec, Numerato,
Svec 2007: 242]. Naproti tomu panuje piesvédéeni, ze velké municipality dokaZou snadngji
pokryt potieby svych obyvatel a obéaniim poskytuji vetejné sluzby levnéji a efektivnéji. Také
objem nabizenych sluzeb je vétsi [Baldersheim, Rose 2010: 8]. To by m¢lo odpovidat tomu,
Ze naroky ze strany obcanli na rozsah poskytovanych sluzeb rostou [Hulst, Van Montfort
2007: 3]. Na druhou stranu jsou ovSem v malych municipalitich potfeby tamnich obcant
casto podobné a ti zarovein mohou snadnéji ovlivnit to, jaké vetejné sluzby budou jejich obce

vykonévat [Baldersheim, Rose 2010: §8].

Fragmentovana municipalni struktura dale mtze vést k vétsi politické zodpovednosti.
Na trovni malych obci nelze hovofit o néjaké vEtsi anonymité clent zastupitelstev a lidé, ktefi
tam vykonavaji vefejné funkce, se nachazeji pod vétSi bezprostiedni kontrolou tamni
vefejnosti. Snaze se tu identifikuje, kterd rozhodnuti jsou skute¢né v zajmu vétSiny obyvatel

téchto obci a kterd odrazeji jen soukromé zajmy [Galvasova et al. 2007: 23]. Je to z toho



diivodu, Ze tu existuje mensi prostfedi s malou organizacni, socialni a fyzickou vzdalenosti
mezi obCany a jimi volenymi pfedstaviteli obce, které tamnim lidem umoziiuje snadnéjsi
pfistup k mistnim politikim a kontrolu jejich cinnosti. Malé prostfedi jednotlivych
municipalit umoznuje 1épe poznat kazdého aktéra, zpisob jeho chovani a identifikovat jeho

zajmy [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 59].

Také usnadniuje snadnéjsi a efektivnéj$i mobilizaci obcanli za ti€elem né&jaké vetejné
akce a zpravidla vede k vytvofeni mistni lokalni identity a silného pocitu sounaleZitosti
obCana se svou obci [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 59]. Pokud je ovSem né&jaka
municipalita pfili§ mala, stava se, Ze tam nedochazi ke skute¢né alternaci prostiednictvim
voleb a personalni obsazeni tamniho zastupitelstva se prakticky nijak zdsadn¢ neméni. To ve
svych dusledcich mtize vést k nepftilis efektivnimu fizeni obce, protoze jeji reprezentace po
néjaké dob& uz neni schopna pfijit s novymi a inovativnimi navrhy k feSeni problémt, se

kterymi se obec musi potykat [Galvasova et al. 2007: 24].

V osmdesatych letech se také velmi vyrazn€ promenil vztah mezi stitem a mistni
spravou. Souviselo to s dalSimi paralelné probihajicim procesem redefinovani vztahu mezi
staitem a trhem. To mélo nasledek i pro mistni spravu, protoze v disledku deregulaci a
privatizaci se zvySila role trhu pfi poskytovani sluzeb a naopak klesal vyznam statnich

intervenci v oblasti vetejné spravy [Hulst, Van Monfort 2007b: 4].

Pted rokem 1989 byla sice Evropa rozdélena Zeleznou oponou na dva odlisné bloky,
pfesto v obou téchto ¢astech bylo vyvijeno Usili, jehoZz vysledkem méla byt konsolidace
v podobé snizeni poctu obci [Jiptner 2009a: 398]. V druhé poloviné dvacatého stoleti se
valkou ponicené staty v Evropé snazily sniZzenim poctu obci a konsolidace svych
municipalnich struktur zajistit ekonomickou efektivitu a zlepsit vykondvani vlady na obecni a
lokalni urovni. K této snaze svym dilem pfispély 1 tehdy vSeobecné probihajici procesy
modernizace, technologické inovace, vytvareni a prohlubovani socialniho statu a vzristajici

komplexnost agendy vykon4dvané mistnimi samospravami [Vana 2013: 101].

Stiedoevropské a vychodoevropské staty, které byly soucasti komunistického bloku,
provadély direktivni slucovani obci [Jiptner 2009a: 398]. Komunistické rezimy ve
sttedovychodni Evropé povazovaly podobné jako zdpadoevropské vlady fragmentovanou
municipalni strukturu za ekonomicky neefektivni, ale pfi slu€ovani obci na rozdil od nich

nebraly v potaz sociologické aspekty a spolecenské dopady tohoto procesu [Vana 2013: 102].
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Naproti tomu zapadoevropské staty se snazily dosdhnout podobného vysledku
konsenzudlnim feSenim, které by nepotlacovalo lokalni identitu [Jiiptner 2009a: 398].
V zapadoevropskych statech byla sice fragmentovana municipalni struktura rovnéz chapéana
jako ekonomicky neefektivni, ale zaroven tu byl bran zfetel na sociologické aspekty a
spolecenské dusledky, které slu¢ovani obci zplisobuje [Vana 2013: 102]. Piesto v nékterych
zapadoevropskych zemich poklesl pocet tamnich obci jen nepatrné. Jako mozné piiklady Ize
uvést Francii, Italii, Spanélsko, Finsko, Svycarsko a Rakousko [Baldersheim, Rose 2010: 7;
Viéna 2013: 103]. S urcitym zjednodusenim se da konstatovat, Ze slu€ovani obci probéhlo
usp&$né v zemich severni Evropy a Velké Britnii, zatimco zejména v jizni Evropé a ve

Francii tomu tak nebylo [Hulst, Van Monfort 2007b: 5].

Tabulka ¢&. 1: Zjednodusujici schéma konsolidacnich snah v zapadni Evropé

Usp&na konsolidace municipalni Neuspéna konsolidace municipalni
struktury struktury
e Velka Britanie e Francie
e skandinavské zemég e jihoevropské zemé
o alpské zemé

Zdroj: [Baldersheim, Rose 2010: 7]; [Hulst, Van Monfort 2007b: 5]; [Vana 2013]

V nékterych statech stfedni a vychodni Evropy zlstala po padu komunistickych
reziml v roce 1989 zachovéana konsolidovand municipélni struktura. Jako ptiklady lze uvést
Srbsko, Cernou Horu, Bulharsko, Polsko a Litvu [Swianiewicz 2010: 1]. V jinych naopak
doslo k nartistu fragmentace municipalni struktury [Jiiptner 2009a: 398]. Jednalo se zejména o
ptipady zemi jako Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko nebo Makedonie [Swianiewicz
2010:1; Vana 2013: 102]. Do zna¢né miry se jednalo o reakci na piedchozi Uzemni
konsolidaci a direktivné provadéné sluCovani obci, ke kterému tam dochédzelo v obdobi

komunistickych rezimi [Jiiptner 2009a: 398; Swianiewicz 2010: 1].

Pomérné zahy se vSak ukazalo, Ze fragmentovand municipélni struktura znesnadiuje
efektivni fungovani mistnich samosprav. Hlasy, které na tuto skute¢nost poukazovaly, se
objevovaly v Ceské republice, na Slovensku, v Madarsku, v Loty$sku, v Estonsku, v
Moldavii, v Makedonii, v Albdnii a na Ukrajiné [Swianiewicz 2010: 1]. V jinych zemich
regionu stfedni a vychodni Evropy se naopak objevovaly hlasy, které navrhovaly rozdéleni

vétsich obci a zvétSeni miry fragmentace [Swianiewicz 2010: 2].
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V této oblasti Evropy pak panovalo ptesvédCeni, Ze proces decentralizace napomuize
jak demokratizaci, tak lepSimu poskytovani sluzeb obcanlim [Swianiewicz 2011: 4]. Existuje
zjevny rozpor mezi deklarovanou podporou procesu decentralizace na jedné strané a
neochotou délit se o moc a financni prostfedky s niz§imi Grovnémi politického systému na
stran¢ druhé [Swianiewicz 2011: 4]. Jako dalsi zavazna prekazka se v mnoha ptipadech
ukdzala pfili§ fragmentovand municipalni struktura s velkym mnozstvim velmi malych obci,
které nebyly schopny zvladnout fadu problémii [Swianiewicz 2011: 4]. Uzemni roztii§ténost
tak v téchto zemich pfedstavovala faktor, ktery komplikoval jak zavadéni decentralizace, tak

efektivni fungovani systému mistnich samosprav [Swianiewicz 2010: 1].

1.2 Meziobecni spoluprace jako alternativa ke slucovani obci

To vSe ve svém dusledku vede k nutnosti pfistoupit ke slu¢ovani obci, nebo posilit
struktury meziobecni spoluprace [Cermak, Illner, Vajdova 2006: 11; Jiiptner 2009a: 394]. Jak
slucovani obci, tak meziobecni spoluprace nabizeji moznosti, jak se v piipad¢ existence
fragmentované municipalni struktury a vyskytu velkého mnozstvi malych administrativnich
jednotek 1épe vyrovnat s nardstajicimi ndroky obcanti na kvalitu a komplexnost
poskytovanych sluzeb, ale i dopady globaliza¢nich tendenci, které se projevuji i na trovni
lokalni a komunélni politiky [Cermak, Illner, Vajdova 2006: 11]. V téchto podminkach si
v n¢kolika poslednich letech ziskal vétSi pozornost i koncept meziobecni spoluprace

[Bolgherini 2011: 5].

KdyzZ se staty v Evropé rozhodly reformovat své tzemné-spravni systémy, mély na
vybér v podstaté ze dvou moznych variant. Prvni variantou bylo slucovani obci, druhou pak
meziobecni spoluprace [Hertzog 2010: 285, 286; Jiiptner 2008a: 398]. Politické reprezentace
v jednotlivych zemich si zpravidla vyberou jednu z téchto dvou moZnosti [Hertzog 2010:
286]. Pokud politickd kultura v n€kterych zemich umoziuje realizaci radikalnich reforem
administrativniho systému a probéhnou v nich konsolida¢ni reformni procesy v podobé
slucovani obci, existoval pfedpoklad, ze v téchto statech se velmi snizi nutnost vytvaret

struktury meziobecni spoluprace [Hulst, Van Monfort 2007b: 7].

Pokud byly v n¢jakych stitech odmitnuty snahy o slucovani obci a konsolidaci

municipalni struktury, zacaly centralni vlady ihned vytvéfet podnéty k navazovani meziobecni
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spoluprace a zaroven pfipravovat podklady pro vytvofeni pravnich forem pro tuto kooperaci
[Hulst, Van Monfort 2007b: 7]. Meziobecni spoluprace mize byt plnohodnotnou a vhodnou
alternativou ke slu¢ovani obci [Dusek, Pana 2012: 30; Swianiewicz 2001: 4]. Z tohoto divodu
je mozné pristoupit ke spolupraci obci, aniz by bylo nutné jejich slu¢ovani [Dusek, Pana

2012: 30].

Ovsem slucovani obci na jedné stran€ a spoluprdce obci na strané druhé se nutné
nemusi vzdjemné vylucovat [Hertzog 2010: 286]. Zaroven vsSak plati, Ze meziobecni
spoluprace mize v nékterych ptipadech predchazet pozdéjsimu slouceni obei [Dusek, Péna
2012: 30]. Neékdy se ovSem rovnéz stava, ze vlady navzdory fragmentované municipalni
struktufe nepfistoupi ani ke slucovani obci, ani k meziobecni spolupraci a radéji se rozhodnou

zachovat stavajici stav [Hertzog 2010: 286].

Vyznamnym meznikem, ktery vzbudil zajem o koncept meziobecni spoluprace, bylo
obdobi po roce 1990. Tehdy dochdzelo k transformacim v zemich stfedovychodni Evropy
[Swianiewicz 2011: 4]. Zaroven ale mnohdy nebylo mozné ve stfedni a vychodni Evropé
provést n¢jaké vyraznéjsi uzemnée-spravni reformy [Swianiewicz 2010: 2; Swianiewicz 2011:
4], nebo byly provedeny, ale pfinesly fadu vedlejSich wcinkdi s negativnimi dopady
[Swianiewicz 2011: 4]. A to i presto, ze reformy, které mély vést k izemni konsolidaci, tu

byly vydavany za mozné feseni téchto problému [Swianiewicz 2010: 2].

Meziobecni spoluprace mize byt ovSem vyhodnd 1 v prostfedi, které se nepotyka
s problematikou fragmentované municipalni struktury, protoZze miize umoznit participujicim

obcim profitovat ze spole¢né poskytovanych sluzeb [Swianiewicz 2011: 4].

Tabulka €. 2: Srovndni vyvod a nevyhod meziobecni spoluprace a slucovani obci

Meziobecni spoluprace Sluc¢ovani obci
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udrzeni autonomie ¢lenskych obci
zlepseni nabizenych sluzeb a
administrativnich postupti

ziskani zkuSenosti v oblasti
kooperace

zlepseni spoluprace a rozvoj obci

s ohledem na zajmy jednotlivych

vetsi prostor pro delegovani statnich
funkci a sluzeb na obce

veEtsi specializace a vyssi
kvalifikovanost zamé&stnancii obce
zlepseni irovné administrativy a
kvality poskytovanych sluzeb

moznost snazsiho Cerpani finan¢nich

Vyhody obecnich komunit prosttedka

vetsi podpora a divéra ze strany zefektivnéni projektovani
jednotlivych obecnich komunit ekonomického rozvoje
existence kontaktu mezi obCany a vetsi potencial pro participaci na
,,obecni vladou* mezinarodnich projektech
mozna participace na
mezinarodnich projektech
mozny narust vydavanych ztrata pocitu sounalezitosti
finan¢nich prostredki na zajiSténi pfislusnik komunity s novou obecni
a chod potfebné administrativy urovni
naroc¢né financni planovani a nedostatecna podpora mistni
nakladani s fondy komunity pfi provadéni reforem a

Nevyhody vétsi potencial pro vznik konflikti dalSich zmén

mezi jednotlivymi aktéry
naro¢nd kooperace a slozita
koordinace pfti feSeni problémil
nediivéra a nejistota ohledné

dalsiho vyvoje spoluprace

vykon sluzeb, které berou méné

v potaz obecni komunitu

navyseni skrytych naklada
zveétsujici se propast ve vztahu mezi

obecni radou a obecni komunitou

Zdroj: [Vanags, Vilka 2003 cit. dle Numerato 2007: 229]

1.3 Demokratické deficity

Swianiewicz [2011: 9] uvadi, Ze moznosti kontroly mistnich samosprav sice nejsou

zcela dokonalé, ale zaseddni obecnich zastupitelstev jsou oteviend a pfistupna vefejnosti a

rovnéz mistnim sdélovacim prostiedkiim a navic zapisy z téchto jedndni jsou nésledné také

volné k dispozici a jsou dostupné i pomoci modernich komunika¢nich technologii jako je

internet.
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Rozhodovaci mechanismy, podle kterych se musi postupovat na obecni urovni, jsou
upraveny legislativou jednotlivych stat,, ovS§em moznost kontroly rozhodnuti vyplyvajicich
ze spoluprace obci uz tak snadnd neni [Swianiewicz 2011: 9]. Pokud dojde k navazani
spoluprace mezi nékolika municipalitami, ob¢ané tamnich obci mivaji zpravidla ztizené
moznosti, jak kontrolovat uskuteciiovana rozhodnuti [Stdnus 2011: 279]. Je dulezité, aby si
obce udrzely kontrolu nad rozhodovéanim, ke kterému dochdzi v rdmci této spoluprace [Hulst,

Van Monfort 2007b: 8-9].

Rada odbornikéi vyjadiuje obavy z moznosti, Ze instituce vzniklé na zakladé
spoluprace obci mohou byt z ditvodu absence u¢innych kontrolnich mechanismli a nastrojli
snadno nachylné ke zkorumpovatelnosti [Swianiewicz 2011: 9]. Moznost kontroly ze strany
obcand je v tomto prostiedi znacné minimalizovéana, nebo dokonce upln¢ eliminovéna [Stidnus
2011: 279]. Procedury, na jejichz zaklad€ byvaji piijata rozhodnuti na této Grovni, uz nejsou
tolik zndmé, a proto byvaji i mén¢ transparentni. Ztizeni kontrolnich mechanismi meziobecni

24

spoleCenstvim [Swianiewicz 2001: 9].

Vztah mezi meziobecni spolupraci a mistni demokracii je tak alespoil v teoretické
rovin¢ problematicky [Hulst, Van Monfort 2007b: 9]. Koncept meziobecni spoluprdce mize
vykazovat demokratické deficity. Zatimco kontrolni mechanismy rozhodovéni na urovni
mistnich samosprav jsou dobfe znamy a vyuzivany, u meziobecni spoluprace je situace
odlisna [Swianiewicz 2011: 9]. Kooperace mezi obcemi ¢asto nuti aktéry vybirat si mezi
ekonomickou UCinnosti na jedné strané a demokratickymi mechanismy na strané¢ druhé.
Meziobecni spoluprace miize tedy ve svych disledcich znamenat oslabeni demokratickych
mechanisml vyménou za lepsi ekonomické vysledky [Mieltsemees, Lohmus, Ratas 2013: 76;
Stanus 2011: 279]. Gluhak, Ivanovi¢, Jackson a Podolnjak [2010: 26] dodavaji, ze lidé, ktefi
rozhoduji v rdmci organii meziobecni spoluprace nejsou voleni pifimo obCany a nejsou jim
tedy odpovédni. Na tuto skute¢nost upozoriiuji i Mieltsemees, Lohmus a Ratas [2013: 76],
kdyz pisi, ze lidé fidici struktury mezibecni spoluprace nejsou zvoleni (coz je zékladni princip

demokracie), ale jsou tam delegovani uc¢astnicimi se obcemi.

1.4 Vymezeni konceptu meziobecni spoluprace

Ruddie Hulst a André Van Monfort [2007b: 6] povazuji za meziobecni spolupraci

dohody o spolupraci mezi obcemi, mezi obcemi a subjekty na jinych trovnich statni spravy,
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nebo mezi obcemi a subjekty ze soukromého sektoru. Pawet Swianiewicz [2011: 3] tvrdi, Ze
meziobecni spoluprace je spolecné poskytovani sluzeb dvéma nebo vice obcemi v jedné zemi.
Nutnost zapojeni dvou nebo vice obci do meziobecni spoluprdce zminuji i Irena Gluhak,
Mladen Ivanovi¢, John Jackson a Robert Podolnjak [Gluhak, Ivanovié, Jackson, Podolnjak
2010: 6]. Podobnou definici uvadéji rovnéz autofi Massimo Balducci, Ken Davey, Robert
Hertzog a Pawel Swianiewicz [Balducci, Davey, Hertzog, Swianiewicz 2010: 8], nebo
Markus Matschek, ktery navic dodavé, ze se jednd o uspéSnou a zavedenou organizacni
strukturu [Matschek 2011: 11]. Joachim Jens Hesse s kolektivem piSi, Ze meziobecni
spoluprace ma podobu dobrovolné kooperace pravnickych osob a rovnéz zdlraziuje, Ze se

musi jednat nejméné o dvé obce [Hesse, Bir, Gotz, Kohling 2005: 3].

Obce si od toho slibuji lepsi, efektivngjsi a G€innéjsi poskytovani sluzeb svym
obCantim [Matschek 2011: 11]. Spoluprace obci by méla vést k isporam z rozsahu a vyZaduje
koordinovany postup obci, které musi vzdjemné prizptisobit své mistni politiky [Hulst, Van
Monfort 2007b: 7]. Silvio Bolgherini zdiraziiuje skute¢nost, Ze meziobecni spoluprace se
vyznacuje snahou poskytovat sluzby na lepsi trovni, dosdhnout tzemni a populacni
optimalizace pro jejich poskytovani, snizit naklady a zlepSit efektivnost a i€¢innost stavajicich
sluzeb [Bolgherini 2011: 7]. Tato jejich spoluprace pfitom mize probihat v nékolika rovinach
napfi¢ riznymi oblastmi. Zaroven se ale mize jednat o spolupraci v $ir§im kontextu, ktera si

klade za cil dosazeni podpory pro ekonomicky rozvoj v dané oblasti [ Swianiewicz 2011: 3].

Rozsah spoluprice mezi obcemi byva rGzny a mize byt jak jednoucelovd, tak
viceucelova [Hulst, Van Monfort 2007b: 7; Swianiewicz 2011: 3]. Meziobecni spoluprace se
miZe tykat celé fady rlznych témat [Gluhak, Ivanovi¢, Jackson, Podolnjak 2010: 6]. Ve
vétSiné zemi se tato spoluprice tyka oblasti jako zdravotni péce, socidlni sluzby, Skolstvi,
kultura, sport a volnoCasové aktivity mlddeze, zasobovani vodou a nakladani s odpady
[Bolgherini 2011: 7]. Zpravidla se také jednd o spolupraci zahrnujici oblasti jako vefejnou

dopravu, vodovody, administrativni ikony a izemni rozvoj [Swianiewicz 2011: 3].

Kooperace mezi municipalitami musi byt dobrovolna [Hesse, Bir, Gotz, Kohling
2005: 3; Swianiewicz 2011: 3], i kdyz se stavd, ze nckdy legislativy jednotlivych zemi
stimuluji, nebo dokonce nafizuji mistnim samospravam podilet se na spolecnych projektech a
né¢jakd forma meziobecni spoluprice je povinna [Hesse, Bir, Gotz, Kohling 2005: 5;

Swianiewicz 2011: 3]. Zaroven lze rozliSit meziobecni spolupraci institucionalizovanou na
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jedné stran¢ a na stran€ druhé spolupraci neformalni [Gluhak, Ivanovi¢, Jackson, Podolnjak
2010: 6].

Také plati, Ze spoluprace mezi obcemi nevznikd nahodné, ale jedna se o néjakou
trvalejsi a dlouhodobéjsi platformu, u niZ neni pfesné stanoven datum ukonceni této vzajemné
kooperace [Swianiewicz 2011: 3]. Gluhak, Ivanovi¢, Jackson a Podolnjak [2010: 6] ovSem

uvadeji, ze kromé dlouhodobé spoluprace se miize jednat i spolupraci ad hoc.

Meziobecni spolupraci muize byt také definovana jako vysledek institucionalni
nastaveni, motivacnich struktur, spole¢nych zajmi a cilii a ochota spolupracovat s ostatnimi
obcemi na spolecné realizovanych projektech a zdmérech [Hesse, Bér, Gotz, Kohling 2005:
8].

Také je potfeba si uvédomit, ze existuji rizné pravni formy meziobecni spoluprace.
V nékterych piipadech muze jit o viceméné volnou pravni formu, zatimco v jinych uz mize

dojit k vytvotfeni nového pravniho subjektu [Swianiewicz 2011: 3].

Tato situace mulze nastat tieba v pfipadé, kdy dojde k vytvoreni instituce

spoluvlastnictvi mezi aktéry participujicimi na této kooperaci [Swianiewicz 2011: 3].

Dulezitym a charakteristickym rysem meziobecni spoluprace je skutecnost, Ze tu
nedochézi k Giplnému pieneseni pravomoci a kompetenci. Participujicim obcim je umoZznéna
alespoil nepfimd kontrola nad rozhodovanim a sluzbami, které souvisi s meziobecni

spolupraci [Swianiewicz 2011: 3].

1.5 Formy meziobecni spoluprace
Mladen Ivanovié, John Jackson, Irena Gluhak a Robert Podolnjak [2010: 11] pisi, ze
existuji tfi mozné modely meziobecni spoluprace v evropskych statech. Tito autofi rozlisuji:

1. Jihoevropsky model roztfisténé mistni samospravy s velkym mnozstvim malych

municipalit (nap¥. Spané&lsko nebo Francie)
2. Spoluprace ve spravni oblasti (napt. Velka Britdnie a Némecko)

3. Stiedoevropsky model tranzitivnich zemi (napiiklad Mad’arsko a Ceska republika)

[Gluhak, Ivanovi¢, Jackson, Podolnjak 2010: 11].
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Toto rozliSeni je vSak do zna¢né miry jen orienta¢ni. Tyto tfi modely se navzijem velmi
ovlivitovaly, a proto z4dna z vySe uvedenych zemi neptfedstavuje Cisty model, ktery by mél

byt nasledovan [Gluhak, Ivanovi¢, Jackson, Podelnjak 2010: 11].

Matschek [2001: 28] rozliSuje mezi ¢tyfmi riznymi podobami meziobecni spoluprace.

Jsou to:
1. Spoluprace nezavislych subjektd pfi plnéni stanovenych tkola
2. Jeden subjekt poskytuje sluzby pro ostatni subjekty
3. Fuze ¢asti nebo celé samospravy

4. Zajisténi spolecného dopravee [Matschek 2011: 28].

1.6 Rizika a limity meziobecni spoluprace

Prvni pfekdzku muizou piedstavovat uz samotné zakony zemé, ve které se dané obce
nachéazeji. Meziobecni spoluprace musi pfedev§sim odpovidat jejimu legislativnimu rdmci.
Proto je nezbytné nutné, aby dal§i rozvoj spoluprace obci nachazel oporu v pravnim fadu dané
zemé [Frick, Hokkeler 2008: 80; Hesse, Bér, Gotz, Kohling 2005: 3]. Zni to jako trividlni
fakt, ale je nutné to zdlraznit, protoze by se mohlo zdat, Ze spoluprace obci je prvni fade
zalezitost lokalnich aktérd, kteti se k ni mohou dobrovolné uchylit [Stdnus 2011: 279]. Stat
vymezuje podminky, za jakych mohou obce navézat spolupraci, a stejné tak i mozné
institucionalni podoby této kooperace [Hesse, Bér, Gotz, Kohling 2005: 11]. Je tomu tak
z ditvodu usnadnéni ptenosu nékterych kompetenci z obei na noveé vytvorené struktury [Hulst,
Van Monfort 2007b: 8]. Pravni predpisy tak pifedstavuji limitujici faktor pro navazani

meziobecni spoluprace.

Predstava, Ze by vradmci nékolika municipalit mohlo dojit k vytvofeni jednotné
organizacni struktury, je z hlediska uskute¢nitelnosti spiSe dlouhodobd zélezitost [Frick,
Hokkeler 2008: 80]. Na druhou stranu je pravé tato skutecnost velmi limitujicim faktorem.
Vede to ke zdvojovani administrativnich struktur, coZz ma spolu s ohledem na odlisné
partikularni z&4jmy jednotlivych aktérli negativni vliv na rozhodovaci proces, ktery byva

nasledné zdlouhavy, naro¢ny a pomaly [Stdnus 2011: 279].

18



PrestoZe koncept meziobecni spoluprace by teoreticky mél vést ke sniZzeni naklada
potfebnych k vykondvani stejn¢ velkého objemu sluzeb, nebo k vétSimu mnozstvi
poskytovanych sluzeb za stejnou cenu, v praxi tomu tak ¢asto neni [Swianiewicz 2011: 9]. Je
to ztoho dlivodu, Ze je potfeba vynakladat vétsi prostiedky na udrzeni a fungovani téchto
zdvojenych administrativnich struktur, které se vytvareji v disledku navazani spoluprace obci
[Stanus 2011: 279]. Tim, Ze zlstavajici zachovany byrokratické aparaty a fidici funkce,
kterych se mistni politici nechtéji vzdat, pro obce znamend, Ze nadale musi vynakladat
finanéni prostfedky na personalni obsazeni byrokratickych slozek, jez fesi problémy, které

mély byt teoreticky pfeneseny na uroveil spolupracujicich obci [Swianiewicz 2011: 9].

Klicovym aspektem je pocet aktérh, ktefi se aktivné podileji na projektech
realizovanych v rdmci meziobecni spoluprace. Vzdy by mél byt pfesné vymezen pocet
participujicich aktérti [Frick, Hokkeler 2008: 80]. Limitujicim faktorem pro meziobecni
spolupréci jsou tu partikularni zajmy jednotlivych aktérid. Ty by mély byt v ramci kooperace
potlaceny, ale Casto se jen transformuji do jiné podoby a zlstavaji nadale pifitomny, coz
komplikuje dalsi rozvijeni této spoluprace [Swianiewicz 2011: 9]. Zkusenosti ukazuji, ze
zapojeni stale vétsiho poctu aktérii do rozhodovaciho procesu miize vést k tomu, Ze se fizeni
Do rozhodovaciho procesu je zapojeno mnoho aktérti a v ptipad¢€ uvaznuti jednéni na mrtvém
bod¢ neexistuji nastroje k jeho prekondni. Souvisi to stim, ze tu neni vytvofena zadna

hierarchicka struktura [Swianiewicz 2011: 8].

Je pochopitelné, ze z uspéchl a pozitivnich efektl probihajicich projektd, které maji
kladny ohlas u za€astnénych obci, budou chtit téZit i jiné obce [Frick, Hokkeler 2008: 80]. Na
tomto misté je ovSem potfeba zminit dal$i mozné uskali. Mize se totiz stat, Ze se ke
strukturam meziobecni spoluprace piipoji obce, které sice ztéto kooperace profituji, ale
zaroven nevyviji zadnou vétsi aktivitu a nejsou ochotné poskytnout své financni a lidské
kapacity pro rozvoj dal$i spoluprace [Swianiewicz 2011: 9]. Koncept meziobecni spoluprace
pfitom vyZzaduje aktivni a intenzivni zapojeni vSech participujicich obci [Bir, Gotz, Hesse,
Kohling 2005: 8]. Existuji ovSem také nckteré méné sloZité a narocné oblasti, v jejichz
ptipadé¢ muiize byt rozsifeni spoluprace o dalsi aktéry bezproblémové [Frick, Hokkeler 2008:

801.

Dulezitym faktorem je udrZeni a zachovani vlastni lokalni identity. Nemélo by dojit

k tomu, Ze by meziobecni spoluprace ohrozila nebo narusila specifické znaky jednotlivych
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municipalit [Frick, Hokkeler 2008: 80]. Zarovenn by méla byt obcim ponechdna moznost

kdykoliv ukoncit tuto spolupraci [Hesse, Bir, Gotz, Kohling 2005: 3].

Meziobecni spoluprace by neméla vést k zaniku identifikace obcantli se svou vlastni

obci. Ta by méla byt zachovéana, v idedlnim ptipadé dokonce jesté vice posilena a utvrzena

[Frick, Hokkeler 2008: 801].

Velmi dilezité je rovnéz dbat na jedinecnou kulturu vykonu spravy v jednotlivych
obcich. V kazdé municipalité se jedineCnym zpisobem utvarela administrativni a politicka
kultura, coz je do zna¢né miry ovlivnéno tamnimi obecnimi tradicemi a osobnostmi [Frick,

Hokkeler 2008: 80].

Tyto faktory maji vyznamny vliv na rozhodovaci procesy a feSeni problémi. Proto je
nezbytné, aby byly pfi projektech vramci meziobecni spoluprace dostatecné reflektovany
jedinecné a specifické vlastnosti aktérii, ktefi na této spolupraci participuji [Frick, Hokkeler
konzultuji s pfedstaviteli svych obci. Pfitom rychlé a rozhodné feSeni Casto byva dilezitym

krokem vedoucim k spéSnému naplnéni projektu [Swianiewicz 2011: 8].

Samoziejmé také hodné zalezi na vnitinich pfedpisech, které byly vytvofeny na
zakladé dohody mezi spolupracujicimi obcemi [Swianiewicz 2011: 8]. Meziobecni spoluprace
je v zasad¢é kooperace mezi aktéry, kteti jsou na sobé vzajemné zavisli a soucasné autonomni,
a vytvari se tu socidlni sit€ a kooperativni hry, pro které jsou nezbytné vzajemnd divéra,
schopnost komunikace, ochota sdilet a uméni dojednavat spole¢ny postup [Cermak, Illner,

Vajdova 2006: 11].

Ne&kdy se stavd, Zze do svazku spolupracujicich obci pfipoji aktéfi, ktefi nejsou
ptipraveni se vzdat ¢asti svych kompetenci a pfistupovat na kompromisni feSeni. To vede ke
konfliktiim a brani to uskuteciovani vzajemné spoluprace [Swianiewicz 2011: 9]. Na druhou
stranu by spoluprace obci v zddném ptipadé neméla vést k likvidaci konkurenéniho prostiredi
mezi jednotlivymi municipalitami, které na této kooperaci participuji [Frick, Hokkeler 2008:
80].

Meziobecni spoluprace nesmi znamenat oslabeni této konkurence. Jednotlivé obce
musi nezbytn€ a kriticky posoudit jednotlivd pole pisobnosti a pfipadné pfijit s novymi

mySlenkami a v rdmci kooperace je dale rozvijet [Frick, Hokkeler 2008: 80].
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Pro fungovani meziobecni spoluprace je dulezité, aby nebyla jen zastérkou pro
chystané zmény na lokalni a mistni urovni, které by spocivaly ve slucovani obci [Frick,

Hokkeler 2008: 80.

Jakmile u participujicich municipalit vznikne podezieni, Ze spoluprace obci slouzi jako
predstupeni pro jejich slouceni, vede to k oslabeni diivéry v tuto spolupraci. Pokud je ov§em
tento reformni krok pozadovanym cilem, musi to byt dopfedu jasn¢ deklarovano a ozndmeno

[Frick, Hokkeler 2008: 801].

Ukazuje se ovSem, Ze tento koncept piinasi fadu problémi, které je potieba fesit.
Stejné tak musi byt nastaveny podminky k tomu, aby tato spoluprdce mohla byt ispésnd. Tato
problematika se tak stdva politickou otazkou pro centralni vlady v jednotlivych zemich, které

se museji zabyvat rovnéZ touto oblasti [Stédnus 2011: 279].

Reseni téchto otizek se samoziejmé v jednotlivych zemich li§i, protoze se to odviji
nejen od formalni podoby taméjsich statnich struktur, ale i od neformdlnich procedur, tradici,

zvyklosti a norem [Stdnus 2011: 279].

1.7 Financovani meziobecni spoluprace

Pokud obce pftistoupi k meziobecni spolupraci, dojde u nich nasledné ke sniZeni jejich
finan¢ni samostatnosti. O tom, do jaké miry bude tato finan¢ni samostatnost jednotlivych obci
omezena, rozhoduje rozsah vytvorené spoluprace [Hertzog 2010: 302]. Pfi meziobecni
spolupraci dochazi ke sdruzovéni financnich prostiedkd jednotlivych obci, které na této
spolupréci participuji. Pokud jde o finan¢ni stranku véci, meziobecni spoluprace by méla vést
k ekonomickym usporam a ke spolufinancovani spole¢nych projektt [Galvasova et al. 2007:

61].

Staty cCasto finanén€¢ motivuji obce k navazovani spoluprace [Hulst, Van Monfort
2007b: 8]. Meziobecni spoluprace si vyzaduje jak financovani samotnych nakladii spojenych
s existenci tohoto uskupeni, tak financovani spole¢né vyty€enych ukoli [Galvasova et al.
2007: 61]. Pokud se statni Uroven rozhodne finanéné podporovat vytvaieni struktur
meziobecni spoluprace, stoupa motivace obci navnazovat vzajemnou spolupraci [Hertzog

2010: 303].
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2. Meziobecni spoluprace v Evropé

2.1 Administrativni ¢lenéni ve vybranych zemich

2.1.1 Administrativni ¢lenéni ve Francii

Francie se fadi ke statim, které jsou unitdrni a decentralizované [Breuill¢, Duran-
Vigneron, Samson 2011: 4; Kerrouche 2010: 160; Kunc, Dvordkova 2008: 174; Novak 2007:
11; Wollmann 2011: 691]. Existuji tu tii trovné administrativniho &lenéni — jsou to regiony”
(région), departmenty’ (département) a obce (commune) [Breuillé, Duran-Vigneron, Samson
2011: 4; Kerrouche 2010: 160; Kunc, Dvorakova 2008: 174; Novak 2007: 11; West 2007:
67]. Na téchto tfech urovnich se realizuji rozhodnuti, kterd jsou nafizena celostatnimi i
mistnimi ptedstaviteli [Novak 2007: 11; West 2007: 67]. Na realizaci a vykondvani statni
politiky na téchto urovnich dohlizeji prefekti [West 2007: 67]. Vedle téchto tii
administrativnich trovni zahrnuje ¢lenéni Francie jeité zamoiska uzemi® [Kerrouche 2010:
160; Kunc, Dvordkova 2008: 174; Novak 2007: 11], metropolitni oblasti’ [Kerrouche 2010:
160] a mistni organy, které maji zvlastni status® [Hoffmann-Martinot 2003: 162; Novak 2007:
11].

V priibéhu decentralizace byly pfeneseny nékteré kompetence z trovné statu na tyto tfi
urovné mistni spravy, zejména na regiony a obce [Wollmann 2011: 691]. V ramci tohoto
decentraliza¢niho procesu dochazi k pfenosu pravomoci a kompetenci na Urovenn mistnich
samosprav. Kromé toho také dostavaji také potiebné financni prostiedky, které¢ jim dovoluji
vykonavani téchto kompetenci [Kunc, Dvorakova 2008: 174]. Regiony maji zajist'ovat sluzby
v oblasti primyslového rozvoje, regiondlniho ekonomického rozvoje a odborného vzdélavani,
zatimco departmenty maji zodpovédnost za vykonavani sluzeb jako je vystavba a udrzba

vefejnych komunikaci, zajiSténi Skolni autobusové dopravy, zdravotnictvi a socidlni sluzby

[West 2007: 67].

* Francie se &leni na 22 regiond [Wollmann 2011: 691].

> Departmentd se na Gizemi Francie nachazi 96 [Wollmann 2011: 691]. V zamofi jsou dalii 4, takze jejich celkovy
pocet je 100 [Kunc, Dvorakova 2008: 174].

® Francie ma 4 zamoiskd uzemi [Kunc, DvoFakova 2008: 174; Kerrouche 2010: 160].

’ Francie se ¢leni na 22 metropolitnich oblasti, pficemz mezi né pat#i i Korsika se zvlaétnim statusem [Kerrouche
2010: 160].

® Kromé jiz zminéné Korsiky patii mezi mistni organy se zvlaétnim statusem jeité Pafiz, Marseille, Lyon a
Mayotte [Novak 2007: 11].
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Obce predstavuji ve Francii zdkladni a nejstar§i instituci ztéchto tfi Urovni
administrativniho ¢lenéni [Kerrouche 2010: 161; West 2007: 68]. Obce jsou tu povéieny
vykondvanim sluzeb na komundlni urovni, vydavanim stavebnich povoleni obCaniim a
nakladanim se svym uzemim [West 2007: 67]. Dale spravuji obecni majetek, dohliZeji na
udrzbu budovy zédkladnich kol a jejich vybaveni, zajistuji chod obecni administrativy a

pfijimaji rozpocet [Novak 2007: 13].

2.1.2 Administrativni ¢lenéni v Italii

Italie se z teritoridlniho hlediska ¢leni na obce (comuni), provincie (province) a
regiony (regioni)’ [Brunazzo 2010: 181]. Provincie a obce predstavuji niz§i spravni celky.
Zatimco provincie nemaji pfiliS vyznamné kompetence, obce jsou povefeny vykonem

rozséhlé samospravy [Dvotrakova, Kunc 2009a: 66].

v

Obce se tu t&si postaveni nejvyznamnéjsi instituce na Grovni mistni samospravy a do
jejich kompetenci spadd problematika poskytovani socidlnich sluzeb, mistni policejni
ochrany, vydavani stavebnich povoleni a uzemni planovéani [Brunazzo 2010: 181]. Italské
obce maji od sedmdesatych let dvacatého stoleti na starosti tfi druhy ptisobnosti, a to 1) oblast
ekonomického rozvoje (turisticky ruch, obchod, zemédélstvi), 2) oblast socialnich sluzeb
(zdravotni péce, kulturni vyziti, Skolstvi a bydleni) a 3) nakladdni s izemim, na kterém se
dand obec rozkladd (Gzemni planovani, zajiSténi mistni dopravy a vefejnych praci)

[Galvasova et al. 2007: 121].

2.1.3 Administrativni élenéni ve Spanélsku

Spanélsko se zuzemniho a administrativniho hlediska ¢leni na obce (municipios),
provincie (provincias) a autonomni spolecenstvi (comunidades autonomas) [Dvorakova,
Kunc 2009b: 227; Fungacova 2007: 37-38]. VSechny tyto urovné maji plnou pravni
subjektivitu [Dvotakova, Kunc 2009b: 227].

Z t&chto uvedenych trovni stoji nejvySe autonomni spoledenstvi'® (comunidades
autonomas), na které byly preneseny ruzné kompetence a pravomoci béhem procesu

decentralizace, ale ty nejsou u vsech stejné [Fungacova 2007: 37]. Podle piivodnich

%V Italii se nachazi celkem 20 regiond, z nichZ 5 ma status autonomnich region (Friuli-Venezia Giulia, Sardinie,
Sicilie, Trentino-Alto Adige, Val d’Aosta) [Dvorakova, Kunc 2009a: 66].
0 Gzemi Spanélska se déli na 17 autonomnich spoleéenstvi [Fungacova 2007: 37; Garrido 2007: 170].
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pfedpokladii se vramci autonomnich spolecenstvi mély rozliSovat dvé skupiny. Prvni
skupinou predstavovaly historické regiony'', které mély dostat rozsihlé pravomoci
v oblastech kulturni sféry, jazykové problematiky, dopravy, zdravotni péce a Zzivotniho
prostiedi. Zbyvajici autonomni spolecenstvi méla mit niz8i pravomoci, ale po roce 1992 se
rozsah jejich kompetenci'® pfiblizil k urovni historickych regionti [Dvoiakova, Kunc 2009b:
227]. Postupem casu se autonomni spoleCenstvi vyvinula v administrativni Groven, ktera
disponuje rozsahlymi pravomocemi v oblastech jako je uzemni planovani, vefejné prace,
vetejné bydleni, zdravotnictvi, sport, kultura, zivotni prostfedi, vzdélavani, hospodarsky

rozvoj a zemé&d¢lstvi [Garrido 2007: 170].

Po této tirovni nasleduje v ramci administrativniho ¢lenéni Spanélska mistni Giroven,
ktera se jesté dale &leni na dal§i dvé trovnd, a to na provincie'’ (provincias) a obce
(municipios) [Fungacova 2007: 38]. Provincie slouzi k prosazovani politiky centralni vlady a
k plenéni urcitych funkci. Byly zaloZeny podle vzoru francouzskych departmenti a za
frankistického Spanélska piedstavovaly diileZitou sou¢ast statni spravy [Fungacova 2007: 38;
Garrido 2007: 170]. Do dneSnich dnii slouzi jednak jako mistni jednotky, jednak jako

prostfedek k omezovani centralni urovné [Fungacova 2007: 38].

Obce (municipios) predstavuji zékladni jednotku statu [Fungacova 2007: 39]. Podle
Spanélskych zakonli ma kazda obec povinnost poskytovat svym obCaniim zékladni sluzby
jako zasobovani pitnou vodou, vefejné osvétleni a svoz odpadu, zajiSténi bezpecnosti na
vetejnych mistech a pozéarni prevence, provoz na méstskych komunikacich, ochrana Zivotniho
prostiedi, kulturniho a historického dédictvi, podpora cestovniho ruchu, ¢isténi a uklizeni
obce, provoz na mistnich komunikacich, izemni planovani, zajisténi bydleni, konani trhi a

spravovani hibitova [Fungacova 2007: 40; Garrido 2007: 171].

" T&mito historickymi regiony jsou Kataldnsko, Baskicko, Galicie a na zakladé referenda k nim byla pfirazena
rovnéz Andalusie [Dvorakova, Kunc 2009b: 227].

' Nejvice si vtomto ohledu polepdily Navarra, Kanarské ostrovy a Valencie, které ziskaly nejvice novych
pravomoci a kompetenci [Dvorakova, Kunc 2009b: 227].

B Na tzemi Spanélska se nachazi 50 provincii [Fungacova 2007: 38].
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2.1.4 Administrativni ¢clenéni v Némecku

Pokud jde o Némecko, jednd se o federativni stat, ktery je tvofen spolkovymi
zemémi'* (Bundeslinder) [Heinz 2007: 92; Strahalova 2008: 203; Walter-Rogg 2010: 139;
Wollman 2011: 683]. Model mistni spravy je na zemi Némecka pomérné¢ komplikovany a
navic jesté vykazuje znaéné rozdily v zavislosti na tom, o jakou konkrétni spolkovou zemi'

se jedna [Galvasova et al. 2007: 121; Walter-Rogg 2010: 139].

Obce ptedstavuji v Némecku zékladni samospravnou uzemni jednotku. Maji na
starosti vykonavani sluzeb v oblastech jako je kultura, vystavba a planovani, volny cas a

sport, provozovani Skolnich zafizeni a schvalovani obecniho rozpoctu [Strahalova 2008: 206].
2.1.5 Administrativni ¢lenéni v Rakousku

Rovnéz Rakousko je federativni stat, ktery je také tvofen spolkovymi zemémi'e
(Bundeslinder) [Burianova 2007: 77; Richova, Strahalova 2009: 173; Schantl 2013: 38]. Ze

spravniho hlediska se Rakousko ¢leni na obce, okresy a spolkové zemé [Burianova 2007: 77].
Okresy pfedstavuji mezistupeii mezi obcemi a spolkovymi zemémi, ale jedna se jen o
uroven administrativni, nikoliv samospravnou [Burianova 2007: 77].

R4

pfenesenou pusobnost [Burianova 2007: 77; Galvasova et al. 2007: 122; Pitrova 2006: 21;
Schantl 2013: 38-39]. Té&si se relativné velké nezavislosti v oblastech, které spadaji pod
lokalni Groveni [Richova, Strahalova 2009: 190].

2.1.6 Administrativni ¢lenéni ve Svycarsku

V ptipadé Svycarska jde o federativni stat, ktery je tvofen tiemi Girovnémi — jsou jimi

mysleny stat (konfederace), kantony'’ a obce [Kiibler, Ladner 2003: 139].

* spolkovou republiku Némecko tvofi 16 spolkovych zemi, pfitemz na Uzemi d¥ivéjiiho zapadniho Némecka se
nachazi 11 spolkovych zemi a na Uzemi byvalého vychodniho Némecka se utvofrilo 6 spolkovych zemi [Heinz
2007: 92]

!> Status spolkovych zemi maji i mésta Berlin, Hamburk a Brémy [Heinz 2007: 92].

'® Rakousko je tvofeno 9 spolkovymi zemémi [Burianova 2007: 77; Richova, Strahalova 2009: 173; Schantl 2013:
38]

7 Kromé& 20 kantond existuje ve Svycarsku jesté 6 polokantond [Jefabek 2008: 248].
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Obce se ve Svycarsku t&3i velké autonomii [Jetabek 2008: 249]. Tamni municipality
poskytuji svym obCantim a obyvatelim sluzby zejména v oblastech zdravotnictvi, Skolstvi,
socialni péce, svozu a likvidace odpadt, vystavby, zajiSténi mistni policie a vykonu obecni

samospravy [Steiner 2003: 553].

2.1.7 Administrativni ¢lenéni ve Finsku

Naproti tomu Finsko je unitarni stat, ve kterém se prosazuje proces decentralizace
[Sandberg 2010: 43; Svec 2007: 192]. Finska vefejna sprava v sob& zahrnuje tii urovng, a to
uroven centralni, regiondlni a mistni [Haveri, Airaksinen 2007: 39]. Na tomto misté je nutné
zdiiraznit, Ze se v piipadé Finska nejedna o klasicky trojstuptiovy systém vladnuti'®. Diivodem
je skute€nost, Ze mezi centralni a mistni irovni neexistuje Zadna skutecn€ samostatna troven,
jez by byla ekvivalentem krajii a regiont1 v jinych statech [Svec 2007: 198]. Na tuto regionlni
urovein je nicméné piendSena problematika nemocni¢nich a stfedoskolskych zafizeni
[Sandberg 2010: 43]. Zaroven plati, Ze je tento ,.trojstupniovy” systém ovlddan zejména

centrdlni a mistni rovni [Haveri, Airaksinen 2007: 39].

Mistni uroven jednak provadi statni politiku v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a
socialniho zabezpeceni, jednak nese zodpovédnost za vykondvani vlastni politiky v oblasti
dopravni infrastruktury a zabezpeceni pracovnich sil [Sandberg 2010: 43]. Otazka reformy
mistni samospravy predstavuje ve Finsku velmi ozehavou otazku, se kterou se tamni politici
potykaji od vzniku tohoto statu az po dnesni dobu [Sandberg 2010: 42]. Tamni systém mistni

spravy se proméiuje a vyznamnou Ulohu v tomto procesu hraji obce [Haveri 2006: 33].
2.1.8 Administrativni €lenéni v Mad'arsku

Po ptevratnych politickych zménach souvisejicich s pddem komunistického rezimu se

v Mad’arsku velmi vyrazn¢ proménil také tamni model vetejné spravy. Nov¢ pfijaty zdkon o

vvvvvv

které se téSily autonomii [Szalai 2012: 86].

1% Svec [2007: 189] hovofi v této souvislosti o oscilaci mezi dvou- a tiistupfiovym politickym systémem.
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Uzemni samosprava se v Mad’arsku déli na dvé arovné [Hrdlickova 2008: 78; Pfeil
2010: 258]. Jednu uroven predstavuje samosprava obci, mést a obvodii hlavniho mésta.

Druhou Uroven vytvéieji Zupni samospravy [Hrdlickova 2008: 78].
2.1.9 Administrativni ¢lenéni na Slovensku

Pred rokem 1990 byla vefejnd sprava na Slovensku tvofena tfemi zékladnimi
urovnémi, které vykondvaly statni spravu a byly zodpovédné i za hospodareni. Jednalo se o
systém narodnich vybort (ndrodny vybor), do kterého spadaly mistni vybory (miestny vybor),
okresni vybory (okresny vybor) a krajské vybory (krajsky vybor) [Kling, Nizilansky, Pilat
2002: 105].

V soudasné dobé ma Slovensko v porovnani s Ceskou republikou odliny model
mistni vefejné spravy, ktery byl vytvofen na zakladé¢ pfijeti zdkona o obecnim zfizeni v roce
1990 [Vajdova 2006: 43]. Malym obcim nélezeji stejné kompetence, kterymi disponuji i ty
nejvetsi municipéalni jednotky [Klimovsky 2010: 238].

Na Slovensku existuji dvé zdkladni Grovné samospravnych uzemnich celkd, a to vyssi
uzemni celky (samospravné kraje) a obce [Kling, Niziansky, Pilat 2002: 107; Luptak 2008:
54]. Obce na Slovensku ptedstavuji zakladni uroven tzemni samospravy [Kling, Niziiansky,
Pilat 2002: 107; Luptak 2008: 54]. Obce ziskali samospravné postaveni v roce 1990 a od té
doby jsou zodpovédné za provadéni politiky na mistni trovni [Klimovsky 2010: 237, 240].

2.2 Charakter municipalni struktury ve vybranych zemich

2.2.1 Chrakter municipalni struktury ve Francii

Francie ma velmi fragmentovanou municipalni strukturu s vysokym poctem
samostatnych obci [Breuillé, Duran-Vigneron, Samson 2011: 2; Galvasova et al. 2007: 120;
Novak 2007: 12; Svec 2009: 269; Wollmann 2011: 691]. Navic vétsina z nich ma velmi nizky
pocet obyvatel [Novak 2007: 23]. Pivod tohoto tzemniho c¢lenéni spada do obdobi
francouzské revoluce z roku 1789 [Wollmann 2011: 691].

Nachazi se tu pfiblizné 36 000 obci [Breuill¢é, Duran-Vigneron, Samson 2011: 2, 4;
Wollmann 2011: 691], jejichz primérna velikost ¢ini 1 700 [Wollmann 2011: 691], respektive
1 746 obyvatel [Svec 2009: 269]. Polovina francouzské populace Zije v municipalitich o
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velikosti do 10 000 obyvatel [Vajdova 2006: 38]. V obcich, které maji vice nez 5 000
obyvatel, zije 60 % obcant Francie [Kerrouche 2010: 161]. V roce 1945 se na izemi Francie
dalo napo¢itat 38 814 obci [Svec 2009: 269], zatimco v roce 1990 ¢&inil jejich podet 36 763
[Svec 2009: 269].

V roce 2007 se tu nachazelo 36 686 obci [Novak 2007: 12] a z toho melo 76 % méné
nez 1 000 obyvatel [Novak 2007: 12; Svec 2009: 270]. Celkem 83 % tamnich obci nemé vice
nez 1 500 obyvatel [Kypetova 2010]. Mén¢ nez 5 000 obyvatel pak vykazuje 95 % vsech
francouzskych municipalit [Svec 2009: 270]. V roce 2009 existovalo na tizemi Francie 34 166
obci, pfiCemz primérna velikost téchto obci byla 1 297 obyvatel [Bernard, Illner, Kopecky

2011: 58].

Na zakladé téchto Cisel Ize konstatovat, Ze pocet obci zlistava ve Francii konstantni a v
podstaté se v obdobi po konci druhé svétové valky nijak vyrazné nezménil [Svec 2009: 269].
Francouzskou municipalni strukturu kromé jeji vyrazné fragmentace charakterizuje rovnéz i
dlouhodobé¢ udrZeni tohoto stavu [Kerrouche 2010: 161]. Charakteristické jsou i velké rozdily
mezi velikosti jednotlivych municipalit. Obct, které maji méné nez 1 000 obyvatel, existuje na
uzemi Francie pfiblizné 3 000, zatimco municipalit, které maji vice nez 300 000 obyvatel, je

jen 5 [West 2007: 68]. Vice nez 100 000 obyvatel ma 36 municipalit [West 2007: 83].

Tabulka ¢. 3: Pocet a velikost obci ve Francii v roce 2009

Pocet obyvatel Pocet obci Procentualni zastoupeni
Méné nez 1 000 27 189 74,35 %
1 000 az 5 000 7 435 20,33 %
5000 az 10 000 1 042 2,85 %
10 00 az 50 000 786 2,15%
50 000 az 100 000 80 0,22 %
Vice nez 100 000 38 0,10 %
Celkem 36 570 100 %

Zdroj: [Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi mistnich spolecenstvi (DGCL) cit. dle

Kerrouche 2010: 161]
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2.2.2 Charakter municipalni struktury v Italii

Také Italie patfi k zemim s fragmentovanou municipalni strukturou, ve které se
nachazi velky pocet malych obci [Fedele, Moini 2007: 117; Galvasova et. al. 2007: 120;
Hulst, Van Monfort 2007b: 7; Klusacek 2008: 93; Vajdova 2006: 41]. V roce 2005 se tu
nachazelo 8 101 obci [Fedele, Moini 2007: 118; Brunazzo 2010: 181; Klusacek 2008: 93;
Vajdova 2006: 41], jejichz popula¢ni velikost se pohybuje vrozmezi od mén¢ nez 100
obyvatel do vice nez 1 000 000 lidi [Brunazzo 2010: 181]. V roce 1871 se na uzemi Italie
nachéazelo 8 328 obci a tento pocet vydrzel prakticky bez vétSich zmén az do roku 1990, kdy

se jejich pocet zmensil na soucasny stav [Fedele, Moini 2007: 118].

V této se zemi vyskytuje pomérné znacny pocet malych a extrémné malych obci
[Fedele, Moini 2007: 117; Hulst, Van Monfort 2007: 5; Klusac¢ek 2008: 93; Vajdova 2006:
41]. Skoro 3/4 z nich nemaji vice nez 5 000 obyvatel [Fedele, Moini 2007: 118; Galvasova et
al. 2007: 120]. Petr Klusacek [2008: 93] uvadi, ze v roce 2005 mélo mén¢ nez 2 000 obyvatel
celkem 44,3 % italskych obci a méné nez 1000 obyvatel vykazovalo 24,2 % tamnich
municipalit. Méné nez 3 000 obyvatel ma 4 630 italskych obci [Vajdova 2006: 41]. To je 57,
1 % z celkového poctu tamnich municipalit [Brunazzo 2010: 181]. Mén¢ nez 5 000 obyvatel
ma 72 % obci z jejich celkového poctu v Italii [Fedele, Moini 2007: 118]. U 2 359 italskych
obci se jejich populaéni velikost pohybuje v rozmezi 3 000 az 10 000 obyvatel [Vajdova
2006: 41]. Od 5 000 do 20 000 obyvatel ma 22 % italskych obci a v municipalitach o téchto
velikostech Zije 1 stejné procento italské populace [Fedele, Moini 2007: 118]. Celkem 55,5 %
italského obyvatelstva Zije v obcich, jejichz velikost nepiesahuje 30 000 lidi [Brunazzo 2010:
181]. Zhruba polovina italskych obci se nachédzi v horskych oblastech, kde jsou stranou
riznych rozvojovych strategii [Fedele, Moini 2007: 118].

Tabulka €. 4: Pocet a velikost obci v Italii v roce 2010

Pocet obyvatel Pocet obci Procentualni zastoupeni
Méné nez 1 000 1 940 23,97 %
1 000 az 5 000 3753 46,37 %
5000 az 10 000 1195 14,76 %
10 00 az 50 000 1 057 13,06 %
50 000 az 100 000 104 1,28 %
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Vice nez 100 000 45 0,56 %

Celkem 8094 100 %

Zdroj: [Bolgherini 2011: 16]
2.2.3 Charakter municipalni struktury ve Spanélsku

Rovnéz Spanélsko patii ke statim, které se vyznaluji fragmentovanou municipalni
strukturou s velkym po¢tem malych obci [Fungacova 2007: 40]. V roce 2006 se nachéazelo na
Spanélském tzemi 8 110 municipalit [Fungacova 2007: 39, 41]. Z tohoto poctu jich ma vice
nez 100 000 obyvatel jen 59, naopak mén€ nez 5 000 obyvatel ma 6 852 obci a méné nez
1 000 obyvatel ma 4 893 obci [Fungacova 2007: 40; Hulst, Van Monfort 2007b: 5]. Mén¢ nez
10 000 obyvatel ma 91 % Spanélskych municipalit [Fungacova 2007: 40]. Pramérna
populaéni velikost obci ve Spanélsku je 5 549 obyvatel [Fungacova 2007: 39].

Tabulka &. 5: Vyvoj poctu obci ve Spanélsku v letech 1981 az 2006

Rok Pocet obci
1981 8 020
1985 8 057
1986 8 056
1987 8 063
1988 8067
1989 8074
1990 8 081
1991 8 086
1992 8091
1993 8 094
1994 8 098
1995 8 097
1996 8 098
1997 8 100
1998 8101
1999 8 105
2000 8107
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2003 8108
2006 8110
Zdroj: [Alba, Navarro 2003 cit. dle Fungacovd 2007: 41]; [Narodni statisticky institut

(Spanélsky statisticky ufad) cit. dle Fungadova 2007: 41]

Tabulka &. 6: Pocet a velikost obci ve Spanélsku v roce 2006

Pocet obyvatel Pocet obci Procentualni zastoupeni
Méné nez 1 000 4 893 60,33 %
1 000 az 5 000 1959 24,16 %
5000 az 10 000 547 6,74 %
10 00 az 50 000 576 7,10 %
50 000 az 100 000 76 0,94 %
Vice nez 100 000 59 0,73 %
Celkem 8110 100 %

Zdroj: [Fungacova 2007: 40]
2.2.4 Charakter municipalni struktury v Némecku

Pokud jde o Némecko, municipalni struktura tu nema jednotny charakter a
v jednotlivych spolkovych zemich se od sebe zna¢né odlisuje [Jiiptner 2007: 62]. V zasad¢ se
od sebe velmi vyrazn€ li§i charakter municipdlni struktury a velikostni struktura obci
v ptvodnich spolkovych zemich a v novych spolkovych zemich na Gzemi byvalé Némecké
demokratické republiky. V novych spolkovych zemich az dosud pietrvavd pomérné vysoky

pocet malych venkovskych obci [Klusacek 2008: 90].

Tabulka €. 7: Srovnani poctu a velikosti obci v puivodnich a novych spolkovych zemi v roce

2006
Pivodni spolkové zemé Nove spolkové zemé
Pocet obyvatel Pocet obci Procentualni Pocet obci Procentualni
zastoupeni zastoupeni
Méné nez 1 000 2773 32,62 % 2 098 55,02 %
1 000 az 5 000 3330 39,18 % 1236 32,42 %
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5000 az 10 000 1 065 12,53 % 243 6,37 %

10 000 az 50 000 1165 13,71 % 214 5,61 %
50 000 az 100 000 95 1,12 % 11 0,29 %
Vice nez 100 000 71 0,84 % 11 0,29 %
Celkem 8499 100 % 3813 100 %

Zdroj: [Federalni statisticky ufad Némecka 2007 cit. dle Walter-Rogg 2010: 145]

Ale 1 ptivodni spolkové zem¢ maji rizny charakter svych municipalnich struktur, ¢imz
se od sebe odliSuji a to se projevuje mimo jiné i v poctu obci. Naptiklad ve spolkové zemi
Sarsko se v roce 2006 dalo napocitat 52 obci, zatimco spolkova zemé Poryni — Falcko méla ve

stejné dobé 2 306 obci [Walter-Rogg 2010: 139].

Ptiblizné tfetina némeckého obyvatelstva vSak Zije ve méstech, které pfesahuji hranici
100 000 obyvatel [Heinz 2007: 91]. Pravé mésta, kterd maji vice nez 100 000 obyvatel, tak
vytvareji v Némecku pomérné hustou sitt [Walter-Rogg 2010: 139]. Mira urbanizace

v Némecku nijak zv1ast’ nelisi od jinych evropskych zemi [Heinz 2007: 91].

V roce 2003 existovalo na tizemi Némecka 13 844 obci [Jiiptner 2007: 62]. V roce
2005 to bylo 14 199 obci [Vajdova 2006: 42]. Z tohoto poctu mélo 8 885 obci méné nez 2 000
obyvatel, pfi¢emz 1530 obci v plvodnich spolkovych zemich a 2 351 obci vnovych
spolkovych republikdch nemélo vice nez 500 obyvatel [Vajdova 2006: 42]. V roce 2005 se na
némeckém uzemi dalo napocitat 12 340 obci, pficemz méné nez 1 000 obyvatel mélo 39,3 %
znich [Klusacek 2008: 90]. V roce 2006 se na uzemi Némecka nachdzelo 12 312 obci
[Walter-Rogg 2010: 139]. Toto cislo stile fadi Némecko k zemim s fragmentovanou
municipalni strukturou, i1 kdyZz mira této fragmentace je podstatné niz§i v porovnani se

sousedni Francii, kde se ve stejné dobé dalo napocitat 36 565 obci [Walter-Rogg 2010: 139].

Tabulka €. 8: Pocet a velikost obci v Nemecku v roce 2013

Pocet obyvatel Pocet obci Procentualni zastoupeni
Méné nez 1 000 4091 36,66 %
1 000 az 5 000 4188 37,52 %
5000 az 10 000 1327 11,89 %
10 000 az 50 000 1373 12,30 %
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50 000 az 100 000 106 0,95 %

Vice nez 100 000 76 0,68 %

Celkem 11161 100 %

Zdroj: [Statisticky tfad Némecka 2014]
2.2.5 Charakter municipalni struktury v Rakousku

Také Rakousko patii k zemim, které se vyznacuji fragmentovanou municipalni
strukturou s velkym poctem malych municipalit [Burianova 2007: 78; Galvasova et al. 2007:
122; Pitrova 2006: 214; Pleschberger 2003: 113]. Vroce 1960 se na uzemi Rakouska
nachazelo 3 998 obci [Burianova 2007: 78; Pitrovd 2006: 214]. O deset let pozd¢ji, tedy
vroce 1970, se tu dalo napocitat 2 665 obci [Pitrova 2006: 214]. V letech 2000 a 2001 na
uzemi Rakouska existovalo 2 359 obci [Burianova 2007: 78; Pitrova 2006: 214], pticemz
skoro polovina z nich méa od 1000 do 2 500 obyvatel [Burianova 2007: 78]. Dv¢ tfetiny
rakouskych obci vykazuji méné€ nez 2 500 obyvatel a jedna ¢tvrtina nema ani 1 000 obyvatel
[Pitrova 2006: 214]. Podle udaji z roku 2002 ztstaval pocet obci v Rakousku na Cisle 2 359,
pfiCemz jejich primérna populacni velikost se pohybovala kolem 3 400 lidi [Pleschberger
2003: 113]. V roce 2005 se na rakouském uzemi dalo napocitat 2 358 obci, pfi¢emz téméet 2/3
z nich mélo méné nez 2 000 obyvatel a 1/4 z celkového poctu obci nedosahovala ani poctu

1 000 obyvatel [Klusacek 2008: 91].

Tabulka €. 9: Pocet a velikost obci v Rakousku v roce 2014

Pocet obyvatel Pocet obci Procentualni zastoupeni
Méné nez 1 000 626 26,59 %
1 000 az 5 000 1500 63,72 %
5000 az 10 000 151 6,42 %
10 000 az 50 000 68 2,89 %
50 000 az 100 000 4 0,17 %
Vice nez 100 000 5 0,21 %
Celkem 2354 100 %

Zdroj: [Statisticky tfad Rakouska 2014]
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2.2.6 Charakter municipalni struktury ve Svycarsku

Rovnéz Svycarsko méa velmi fragmentovanou municipalni strukturu s velkym poétem
mensich obci [Klusaek 2008: 92; Vajdova 2006: 41]. Svycarské obce jsou v porovnani
s obcemi v jinych zemich velmi malé [Kiibler, Ladner 2003: 140; Ladner 2005: 141; Steiner
2003: 552]. Primérna populacni velikost tamnich municipalit je 2 501 lidi [Steiner 2003:
553].

V roce 2005 vice nez polovina obci ve Svycarsku neméla vice nez 1 000 obyvatel
[Klusacek 2008: 92; Ladner 2005: 141]. Polovina Svycarskych obci md méné nez 840
obyvatel [Kiibler, Ladner 2003: 140]. Median Svycarskych obci je 888 obyvatel [Steiner
2003: 552, 554]. Piesto v obcich, které maji méné nez 1 000 obyvatel, Zije jen necelych 10 %
Svycarské populace [Kiibler, Ladner 2003: 140]. Vroce 2000 zilo 19,8 % tamniho
obyvatelstva v obcich, které mély do 2 000 lidi, 38,9 % v obcich od 2 000 do 10 000 obyvatel
a 41,4 % v obcich nad 10 000 obyvatel [Vajdova 2006: 41]. V obcich, které maji vice nez
10 000 obyvatel, tak zije skoro polovina obc¢ant tohoto statu, ale municipality o této velikosti
pfitom paradoxné tvoii pouhd 4 % z celkového poctu Svycarskych obci [Steiner 2003: 553].
V roce 2000 existovalo ve Svycarsku 118 obci o této velikosti, obci o velikosti 2 000 az
10 000 obyvatel bylo 676 a obci do 2 000 obyvatel se tu dalo napocitat 2 102, pficemz 996
z nich nemélo vice nez 500 obyvatel [Vajdova 2006: 41].

V roce 1848 se na Gizemi Svycarska nachazelo 3 203 obci [Steiner 2003: 552]. Podle
Steinera existoval v roce 1850 ve Svycarsku stale stejny pocet obci, tedy 3 203 [Steiner 2003:
554], ale Ladner s Kiiblerem uvadé;ji udaj 3 205 obci [Kiibler, Ladner 2003: 140]. Jedna se
nicméné o zanedbatelny rozdil. O néco vice se uz rozchazeji v ptipad¢ tdaji o poctu obci ve
Svycarsku v roce 2003. Reto Steiner uvadi, Ze se tu vtomto roce nachazelo 2 842 obci
[Steiner 2003: 552, 554], zatimco Daniel Kiibler a Andreas Ladner pis$i o 2 867 obcich v roce
2003 [Kiibler, Ladner 2003: 140].

Tabulka &. 10: Pocet a velikost obci ve Svycarsku v roce 2009

Pocet obyvatel Pocet obci Procentualni zastoupeni
Méné nez 1 000 1308 49,62 %
1 000 az 5 000 1028 39,00 %
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5000 az 10 000 180 6,83 %

10 000 az 50 000 111 4,21 %
50 000 az 100 000 4 0,15 %
Vice nez 100 000 5 0,19 %
Celkem 2636 100 %

Zdroj: [Statisticky ufad Svycarska 2014]
2.2.7 Charakter municipalni struktury ve Finsku

Pokud jde o Finsko, ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty tu zije méné obyvatel a
hustota zalidnéni je niz§i [Sandberg 2010: 47; Svec 2009: 277]. Navic jesté v ramci
samotného Finska existuji obrovské rozdily v osidleni jednotlivych oblasti [Svec 2009: 277].
Pouze 2,4 % finského izemi je husté osidleno [Sandberg 2010: 47]. Severni a vychodni ¢asti
Finska nejsou moc obydlené, na jihu a zdpad¢ Finska Zije vice obyvatel a je tu vyssi hustota
zalidnéni [Svec 2009: 277]. V téchto hust&ji osidlenych oblastech Zije v soucasné dobé 80 %
veskerého finského obyvatelstva [Sandberg 2010: 47-48]. Obce, které¢ lezi v mén¢ osidlenych
sluzby na Grovni srovnatelné s vice obydlenymi oblastmi. Uspokojit potieby svych obyvatel je

pro tyto municipality velmi ndkladnym a naroénym tikolem [Svec 2009: 277].

Pro municipélni strukturu ve Finsku jsou charakteristické rozdily mezi centrem a
periférii [Svec 2009: 277]. Navic dochazi k piesunu obyvatelstva z venkovskych oblasti do
méstského prostiedi. Zaroven je mozné s timto procesem vysledovat také presun obyvatelstva

ze severnich oblasti Finska na jih tohoto statu [Sandberg 2010: 48].

Tabulka €. 11: Pocet a velikost obci ve Finsku v roce 2013

Pocet obyvatel Pocet obci Procentualni zastoupeni
Méné nez 1 000 14 4,37 %
1 000 az 5 000 126 39,38 %
5000 az 10 000 92 28,75 %
10 000 az 50 000 68 21,25 %
50 000 az 100 000 11 3,44 %
Vice nez 100 000 9 2,81 %
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Celkem 320 100 %

Zdroj: [Statisticky ttad Finska 2014]
2.2.8 Charakter municipalni struktury v Mad’arsku

Mad’arsko mé velmi fragmentovanou municipélni strukturu a jeho sidelni usporadani
se fadi k tém nejvice rozdrobenym v ramci Evropy [Pfeil 2010: 256; Markova 2009: 173,
Szalai 2012: 85, 86]. PrestoZze ma tato zemé velmi vysokou miru fragmentace obci,
nedosahuje takové tirovné jako v ptipadé Ceské republiky [Bernard, Illner, Kostelecky 2011:
58]. Pocet tamnich obci vyrazné vzrostl v prubéhu roku 1990. Souviselo to s tim, Ze tehdy
neexistovala Zddnd minimalni hranice poc¢tu obyvatel pro vznik novych obci [Szalai 2012:
87]. Novela zédkona o mistnich samospravach z roku 1994 jiz toto omezeni zavadi [Szalai

2012: 87], a to na 300 obyvatel [Pfeil 2010: 255, 256; Szalai 2012: 87].

Vroce 1998 se v Madarsku dalo napocitat 195 mést a 2 913 venkovskych obci
[Markova 2009: 173]. V roce 2005 se na jeho izemi nachéazelo vice nez 3 000 obci [Bernard,
Illner, Kostelecky 2011: 58]. Pro mad’arskou municipalni strukturu je typicky vyskyt velkého
poctu malych obci, protoZe vice nez polovina tamnich municipalit nedosahuje ani poctu 1 000

obyvatel a mén¢ nez 200 obyvatel ma 282 obci [Markova 2009: 173].

Tabulka ¢&. 12: Vyvoj poctu obci v Madarsku v letech 1990 az 2009

Rok Pocet mést Pocet velkych Pocet vesnic Celkovy pocet
vesnic obci
1990 157 277 2 628 3071
1995 171 277 2931 3125
2000 199 216 2 697 3135
2005 251 167 2704 3 145
2009 282 140 2706 3152

Zdroj: [Mistopisny seznam Mad’arské republiky 1990-2009 cit. dle Szalai 2012: 89]

Tabulka €. 13: Pocet a velikost obci v Madarsku v roce 2005

Pocet obyvatel Pocet obci Procentualni zastoupeni

Méné nez 1 000 1720 54,69 %
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1 000 az 5 000 1144 36,37 %
5000 az 10 000 138 4,39 %
10 00 az 50 000 108 3,43 %

50 000 az 100 000 26 0,83 %
Vice nez 100 000 9 0,29 %
Celkem 3145 100 %

Zdroj: [Centralni statisticky fad Mad’arska, Centralni statisticka ro¢enka 2005 cit. dle Pfeil
2010: 257]

2.2.9 Charakter municipalni struktury na Slovensku

Slovensko patii ke statim, které maji fragmentovanou municipalni strukturu s velkym
poctem malych obci [Bernatova, Kuklis, Malikovd, Roncdk, Vanova 2001: 277; Jiiptner
2009b: 200; Klimovsky 2009: 197; Klimovsky 2010: 238; Kling, Nizinansky, Pilat 2002:
113]. Tato fragmentace patii dokonce k nejvétsim v Evropé [Jiiptner 2009b: 200; Klimovsky
2010: 238], ale nedosahuje takové urovné jako v ptipadé Ceské republiky [Bernard, Illner,
Kostelecky 2011: 58].

V roce 1950 tu existovalo 3 344 obci s primérmym poctem 1 029 obyvatel [Kling,
Niznansky, Pilat 2002: 113]. V roce 1989 existovalo na tizemi Slovenska 2 694 obci [Jiiptner
2009b: 200; Kling, Niziansky, Pilat 2002: 113], jejichz primérna velikost ¢inila 1963
obyvatel [Kling, Niziiansky, Pilat 2002: 113]. Od roku 1990 se na Slovensku vytvofilo 267
novych municipalit [Ber¢ik, Lovecky 2003 cit. dle Vajdova 2006: 43] a v roce 1991 se uz
dalo na slovenském uzemi napocitat 2 825 obci [Jiiptner 2009b: 200; Kling, Niznansky, Pilat
2002: 113].

Vroce 2000 existovalo na Slovensku 2 883 obci [Jiptner 2009b: 200; Kling,
Niznansky, Pilat 2002: 113] a vroce 2002 se jich dalo napocitat uz 2 892 [Jiiptner 2009b:
200]. V roce 2006 se na jeho uzemi nachazelo 2 891 obci [Bernard, Illner, Kostelecky 2011:
58; Vajdova 2006: 43].

Primérnd populacni velikost slovenskych municipalit je kolem 1900 obyvatel
[Klimovsky 2010: 238]. Pies dvé tfetiny obci na Slovensku nemaji vice nez 1 000 obyvatel
[Bernatova, Kukli§, Malikova, Ronc¢ak, Vanova 2001: 227; Jiptner 2009b: 200; Klimovsky
2010: 238; Kling, Niziansky, Pilat 2002: 113]. Konkrétné jich je vice nez 67 % [Klimovsky
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2010: 245]. Vice nez 42 % tamnich municipalit nedosahuje ani poctu 500 obyvatel [Kling,
Niznansky, Pilat 2002: 113]. V roce 2000 nemélo 4,3 % slovenskych obci dokonce ani 100

obyvatel [Jiiptner 2009b: 200].

Obce, které maji méné nez 1000 obyvatel, se nachdzeji hlavné na venkovskych
oblastech jizniho a vychodni Slovenska [Klimovsky 2010: 238]. Nejmensi obce, které nemayji
vice nez 250 obyvatel, se nachidzeji zejména pii slovensko-mad’arské hranici ve stfednim
Slovensku a na severovychod¢ Slovenska. Dale se nékteré z nich vyskytuji rovnéz v oblastech

jthovychodniho a severozapadniho Slovenska [Klimovsky 2010: 245].

Na Slovensku se nachazeji pouze dvé municipality, které maji vice nez 100 000

obyvatel. Jedna se o mésta Bratislava a KoSice [Klimovsky 2010: 238, 245].

Tabulka ¢&. 14: Pocet a velikost obci na Slovensku v roce 2009

Pocet obyvatel Pocet obci Procentualni zastoupeni
Méné nez 1 000 1926 66,62 %
1 000 az 5 000 833 28,81 %
5000 az 10 000 60 2,08 %
10 00 az 50 000 61 2,11 %
50 000 az 100 000 9 0,31 %
Vice nez 100 000 2 0,07 %
Celkem 2 891 100 %

Zdroj: [Velkostné skupiny obci Slovenska v ¢islach 2010: 13]

2.3 Snaha o konsolidaci municipalni struktury ve vybranych

zemich

2.3.1 Snaha o konsolidaci municipalni struktury ve Francii

Protoze se ve Francii vyskytovala velmi rozdrobend struktura obci, objevovaly se
snahy tento jev piekonat s cilem redukovat pocet municipalit [Galvasova et al. 2007: 120;
Kerrouche 2010: 163; Vajdova 2006: 38]. Francouzské kabinety se v povalecném obdobi
snazily prosadit zmény na urovni spravni struktury obci. Tyto zamyslené reformy mély obcim

umoznit 1épe se adaptovat na nové poméry a Celit novym vyzvam [Novak 2007: 24]. Malé
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francouzské obce se Casto musely potykat s problémy, které zplisoboval nedostatek financi.

To nésledné vedlo k problematickému zajiStovani pottebnych sluzeb [Kypetova 2010].

Mohlo by se zdat, ze se pfimo nabizelo feSeni v podobé slu¢ovani obci, ale to bylo ve
Francii vzdy velmi citlivé a problematické politické téma [Borraz, Le Galés 2005 cit. dle
Kerrouche 2010: 162]. V tomto ohledu byl zdsadnim pokusem o zménu zédkon o sluovani
obci, nazyvany jako zdkon Marcellin, ktery byl pfijat 16. Cervence 1971 [Novak 2007: 24] a
od kterého si francouzska vlada slibovala vétsi efektivitu na lokalni arovni [Svec 2009: 270].
Tento zékon rozliSoval tfi zdkladni druhy obci: 1) obce, které si svymi silami dokaZzou zarucit
vlastni rozvoj, 2) obce, které museji dat dohromady své zdroje, 3) obce, které museji byt

slouceny [Kerrouche 2010: 164].

V Sedesatych a sedmdesatych letech dvacatého stoleti se objevovaly stale vEtsi tlaky
na racionalizaci izemniho uspofaddni a modernizaci mistni spravy. V mnoha evropskych
zemich proto byly zahdjeny reformni kroky, kterymi mélo byt dosazeno téchto cili. Tyto
okolnosti tak vytvarely nepfimy natlak na francouzskou vladu, aby se rovnéz pokusila

zefektivnit svoje zemni uspofadani a model mistni spravy [Kerrouche 2010: 164].

Snaha statu docilit pfijetim tohoto zdkona razantniho snizeni poctu obci jejich
slu¢ovanim ovSem selhala [Kerrouche 2010: 160], pfi¢emz zakon Marcellin pojmenovany po
tehdej$im ministrovi vnitra byl poslednim skute¢nym legislativnim krokem, ktery mél vést ke
zmensSeni municipalni fragmentace [Kerrouche 2010: 163]. Tento zdkon nem¢l potitebny
uspéch kvili tomu, ze byl schvéalen politickymi pfedstaviteli, ktefi Casto zastavali i funkce
starostii. Tém se podafilo pozménit pivodni navrh, ¢imz dosahli jeho zmirnéni [Svec 2009:

271].

Pivodné méli o slucovani obci rozhodovat prefekti. Nakonec vSak bylo schvaleno, Ze
o tom kroku budou rozhodovat samotna mistni zastupitelstva [Kerrouche 2010: 164; Novak
2007: 24]. Podle zédkona méli prefekti pravomoc sloucit obce, ale jen za ptedpokladu, Ze to
odsouhlasily mistni rady, kterych se to tykalo. Pokud jedna nebo vice mistnich rad vyjadiila
nesouhlas s timto krokem, mohli prefekti toto veto obejit, pokud méli souhlas predstavitel
departementl. Pokud ani ten nemé&l, mohl jesté prefekt celou zdleZitost predlozit obaniim
v mistnim referendu [Kerrouche 2010: 164]. To ve svém dusledku mélo velmi zavazné
politické dopady a konsekvence. Znamenalo to, Ze slucovani obci nebylo povinné, ale
dobrovolné a ptipadné navrhy na slouceni mohly obce, kterych by se tykalo, vetovat a

odmitnout [Novak 2007: 24]. Podobné dopadly 1 dal$i snahy a opatieni, ktera si kladla za cil
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redukci poctu francouzskych municipalit. VZdy se setkala s odporem ze strany ob¢anil obci a

nevedla k pozadovanym vysledkiim [Galvasova et al. 2007: 120].

Obyvatelé francouzskych obci a tamni radni se velmi siln¢ identifikuji se svou obci a
vytvaii si k ni pevné pouto, coz vede ke vzniku silného mistniho patriotismu [Novak 2007:
12]. Francouzsti obc¢ané se tak citi vice vazani spiSe ke své obci nez k dal§im Urovnim
politického systému [Svec 2009: 270-271]. Navic francouzska vefejnost vnimala obce jako

zakladni stavebni prvek demokratického uspotadani v jejich zemi [West 2007: 68].

Francouzskym vladam se pravé kvili rozsitenému mistnimu a lokdlnimu patriotismu
nepodafilo prosadit své reformni predstavy [Novak 2007: 12, 24]. Reformni snahy, které byly
iniciovany seshora, vzdy nardzely na rozhodny odpor volenych pfedstavitelli mistni
samospravy [Kerrouche 2010: 162]. Velmi k tomu pfispéla rovnéz skutecnost, Ze starostove,
kteti soucasné vykonavali i poslanecky mandat, citili povinnost hajit zdjmy svych obci a trvat
na jejich samostatnosti [Novak 2007: 24]. Z tohoto divodu oznacil Albert Mabileau (1991)
francouzskou lokalni Groven jako ,,homeostaticky systém* [Mabileau 1991 cit. dle Kerrouche
2010: 260]. M¢l tim na mysli skutenost, ze francouzsky komundlni systém vykazoval
tendenci odolavat jakymkoliv reformnim snahdm a stale si uchovéval svou dosavadni podobu
[Kerouche 2010: 260]. Francii se tak podafilo si udrzet sviij tradi¢ni, historicky dany
komundlni systém [Novak 2007: 23; West 2007: 69]. A to i navzdory skutecnosti, Ze toto
tradicni uspofadani pfestava odpovidat pozadavkim moderni doby, ktera klade na aktéry

komunalni politiky velké pozadavky a naroky [Kerrouche 2010: 162].

Francie se tak zacala odliSovat od svych bezprostfednich, sousednich zemi jako
Némecko, Belgie nebo Dansko, kde v sedmdesatych letech dvacéatého stoleti zapocal proces
snizovani po¢tu municipalit [Kerrouche 2010: 160]. V téchto zemich se podatilo zredukovat
jejich pocet od 40 % do 80 % [Kerrouche 2010: 160], naptiklad v Némecku se pocet obci
snizil z ¢isla 24 728 v roce 1968 na 8 514 obci o deset let pozd¢€ji [Novak 2007: 24]. Podobné
v Belgii poklesl pocet obci ve stejném obdobi z 2 359 na 596 [Novak 2007: 24]. Francie se
sice v sedmdesatych letech podobné jako Némecko, Belgie nebo Dansko snazila snizit pocet
svych obci prostiednictvim jejich sluCovani, ale tuto snahu se nepodafilo naplnit [Hertzog
2010: 256]. Francie se naopak zacala kvili své zna¢né fragmentované municipélni struktufe
s velkym podtem malych obci podobat spide zemim jako Ceskd republika, Slovensko,
Madarsko, Italie ¢i Recko [Svec 2009: 269]. Ve Francii se dokonce nachazelo piiblizné tolik
obci jako vSech ostatnich statech Evropské unie dohromady [Novak 2007: 23]. Konkrétné se
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nachdzi 40 % obci Evropské unie na tzemi Francie [Breuillé, Duran-Vigneron, Samson 2011:
2; Kerrouche 2010: 160]. Zatimco v Evropské unii pfipada na jednu obec v priméru 3 885

obyvatel, ve Francii je toto Cislo 1 548 [Kerrouche 2010: 161].

2.3.2 Snaha o konsolidaci municipalni struktury v Italii

Pokud jde o Itélii, jednalo se v zasadé o podobny ptipad. Italské municipality jsou
obecné velmi malé, coz vyvoldvalo nutkani optimalizovat jejich velikost [Brunazzo 2010:
181]. V Sedesatych a sedmdesatych letech probchla v Itdlii podobné jako jinde v Evropé
diskuse, zda by tato municipalni fragmentace nemohla byt pfekondna slu¢ovanim obci

[Klusacek 2008: 93; Vajdova 2006: 41].

Slucovani obci se vSak ve skutecnosti nikdy nedostalo na potfad dne, protoze italska
politickd reprezentace brala v potaz obcanskou hrdost a obecni identitu, kterd se pojila
s malymi municipalitami, a nechtéla do toho zasahovat [Vajdova 2006: 41]. Obce tu zacaly
vznikat uz ptred nékolika staletimi, maji dlouhou historickou tradici a vétSina Italli vnima obec
jako pfirozené kulturni spolecenstvi na rozdil od regioni a provincii, jejichz vznik chépou

jako vysledek rozhodnuti centralni italské vlady [Brunazzo 2010: 181].

V roce 1990 se objevil pokus seshora pfiméet obce ke slucovani. Toto nafizeni, které
vzeslo z centralni Grovné, v§ak nemélo potifebny uspéch a ke zmenSeni poctu obci prakticky
nedoslo [Vajdova 2006: 41]. Byl to zdkon 142/1990, ktery mél plvodné upravovat

problematiku meziobecni spoluprace [Bolgherini 2011: 10].

Zminény zakon nemohl nijak ovlivnit velikost municipalit, ale mohl potencialné vést
k vétsi rovhomérnosti rozloZzeni mistnich samosprav [Fedele, Moini 2007: 118]. UmoZznoval
totiz definovat nové administrativni hranice, v jejichz rdmci obce mohly redefinovat své
funkce a povinnosti [Fedele, Moini 2007: 119]. Tento zdkon o mistni spravé obcim nabizel
dva mozné druhy spolupréce a partnerstvi, a to bud’ vytvoreni asociace slozené ze dvou nebo
vice sousedicich municipalit, nebo ptfimé slucovani obci [Galvasova et al. 2007: 121]. Pro
italské municipality bylo nepfijatelné, Ze i ona nabizena spoluprace obci méla podle tohoto
zakona po 10 letech vyustit v jejich slouceni. To mélo za nésledek, Ze obce tuto moZnost
nevyuzivaly a meziobecni spoluprace tak zlstala prakticky jen na papife. Maloktera obec

chtéla u€init krok, ktery by vedl k nasledné ztrat¢ vlastni, svébytné identity [Bolgherini 2011:
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10]. Nejvice viditelnym vysledkem toho zdkona byl vznik metropolitnich oblasti, které

pfedstavovaly novou efektivni administrativu [Fedele, Moini 2007: 118].

Postupné se upustilo od snahy o slucovani obci, které mélo byt realizovano
prostiednictvim zdkona 142/1990, a misto toho se pozornost zameéfila na podporovani

riznych struktur meziobecni spoluprace [Fedele, Moini 2007: 120].

2.3.3 Snaha o konsolidaci municipalni struktury ve Spanélsku

Pokud jde o Spanélsko, jako moZné feeni fragmentované municipalni struktury by se
mohla jevit snaha o jeji konsolidaci v podobé slu¢ovani obci, ale k tomu v piipadé Spanélska
nedochéazi. Procesu sluCovani obci se brani jak samotné municipality, tak autonomni
spolecenstvi, pod kterd spada problematika sluc¢ovani obci, protoze se obavaji, Ze by tim doslo
k vyraznému posileni mistnich vlad a ty by se staly jejich potencidlnim rivalem [Fungacova

2007: 40].

2.3.4 Snaha o konsolidaci municipalni struktury v Némecku

Naproti tomu v Némecku se uz od devatendctého stoleti uskuteciiovaly reformni
kroky, které si kladly za cil snizeni poctu tamnich obci [Walter-Rogg 2010: 138]. Jejich tvlrei
si od nich slibovali vytvoreni takového prostedi, ve kterém by vzrostl vyznam mistni sprav a
zaroven by doSlo k nérGstu participace ob¢ant na této trovni [Mecking 2004; Laux 1999;
Martins 1995 cit. dle Walter-Rogg 2010: 138]. Vedle toho mélo dojit i k vytvofeni
rovnovazného poméru mezi velikosti izemi a po¢tem obyvatelstva, které na ném zilo [ Walter-

Rogg 2010: 138].

Na konci devatenactého stoleti se zacina stale vice prosazovat slu¢ovani obci [Walter-
Rogg 2010: 138]. Toto historické obdobi bylo ve znameni industridlni éry. Industrializace
vedla k vytvatfeni velkych a rozséhlych primyslovych oblasti, kterd pohlcovala mensi mésta a
obce [Walter-Rogg 2010: 138]. Dalsi vyznamny impuls ke sniZovani poctu obci predstavuji
Sedesatd a sedmdesata léta dvacéatého stoleti, kdy dochédzelo k jejich dobrovolnému i
povinnému sluovani [Galvasova et al. 2007: 121; Vana 2013: 102; Walter-Rogg 2010: 138].
Impulsem k tomu kroku nedostatky mistnich samosprav [Walter-Rogg 2010: 138].
Vysledkem bylo snizeni poc¢tu obci na tietinu [Vana 2013: 105].
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2.3.5 Snaha o konsolidaci municipalni snahy v Rakousku

Také v pfipadé Rakouska se v minulosti objevily pokusy, které si kladly za cil
pfekonani municipalni rozdrobenosti [Pleschberger 2003: 113]. Z tohoto divodu byly piijaty
zdkony o zlepSeni komunalnich struktur. Na zaklad€ této legislativy doSlo nésledné
v Sedesatych a sedmdesatych letech ke slucovani obci v nékterych rakouskych spolkovych
zemich. Jednalo se o Dolni Rakousko, Korutany a Burgenland [Burianova 2007: 78]. Tomas
Vana [2013: 104-105] uvadi, ze od padesatych let Rakousko zmenSilo svlij pocet obci o
polovinu. Rakouska politicka reprezentace si od tohoto kroku slibovala obrovské tspory pii
vykonu obecni spravy, ale realita byla odlisnd a navic se zaCaly postupné projevovat dalsi

nevyhody vyplyvajici ze slu¢ovani obci [Burianova 2007: 78].

Byrokratické slozky spojené s vykonem obecni spravy se zacaly zvétSovat. Ruku
v ruce s timto trendem dochéazelo rovnéz k navySovani prosttedkl pro tyto struktury. Ty se
navic zacaly vzdalovat svym ob¢antim [Burianova 2007: 78]. Obcané také casto vyjadiovali
nesouhlas se slucovanim svych obci, coz nasledné¢ casto vedlo krozpadu téchto noveé
sloucenych obci na fadu menSich municipalit [Burianova 2007: 78-79]. V Rakousku tak
zustava fragmentovand municipalni struktura, pfestoZze bylo v minulosti vyvijeno usili

prekonat tento stav slucovanim obci [Pleschberger 2003: 113].

2.3.6 Snaha o konsolidaci municipalni struktury ve Svycarsku

Slu¢ovani obci nikdy nebylo ve Svycarsku piili§ popularni téma a konsolidagni
reformy probihajici v jinych evropskych statech tu nevzbudily vétsi ohlas [Klusacek 2008:
93].

V devadesatych letech musely Svycarské obce fesit otazku, jakym zplisobem nadéle

fungovat. ZvétSovaly problémy, jimz musely tamni municipality fesit [Vajdova 2006: 41].

Promény, jimiz v devadesatych letech prochdzela ekonomicka a socialni oblast
v disledku hospodarské recese, tedy vedly k vytvoreni nové, slozité situace, se kterou se
musely tamni municipality vyrovnat [Steiner 203: 552]. Jednalo se zejména o zvySujici se
nezaméstnanost a neustdlou imigraci. Zarovenl po obcich zacali jejich obyvatel¢ pozadovat
stale vEétsi objem riznych vykonavanych sluzeb, ale nezvySovalo se mnozstvi prostfedk,

které mohly obce na tyto sluzby uvolnit [Steiner 2003: 552; Vajdova 2006: 41]. Zaroven se
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v devadesatych letech v disledku této ekonomické krize zvétSovalo 1 zadluzeni obci
[Klusacek 2008: 92-93]. To se tykalo i malych municipalit. Pfesto nelze fici, Ze by na tom

vzdy byly nejhlife nejmensi municipality [Vajdova 2006: 41].

Jak na Grovni samotnych Svycarskych obci, tak na vyssi vladni Grovni vSak zacala byt
diskutovéna a feSena otdzka, jakym zptisobem by do budoucna mohlo byt zajisténo ucinné a
efektivni poskytovani sluzeb obfanim. Objevovaly se reformni navrhy, které pocitaly se

slu¢ovanim obci, nebo vétsim vyuzivanim meziobecni spoluprace [Steiner 2003: 552].

Slucovani obci vSak neni ve Svycarskych podminkach pfili§ realizovatelnou moZznosti.
Podafilo se prosadit jen n€kolik uzemnich reforem. Je to zptisobeno tim, ze ve Svycarsku maji
obce nezanedbatelny politicky vliv. Také se té§i pomerné velké mife autonomie a poskytuji

velmi Siroké spektrum sluzeb [Steiner 2003: 5547].

Navic v deseti kantonech by musely slu¢ovani obci odsouhlasit ty, kterych by se to
pfimo tykalo. Z tohoto divodu je slu¢ovani obci velmi problematické a stézi prosaditelné.
Existuje tu sice moznost, Ze by toto slucovani obci seshora direktivné nafidil kanton, na jehoz
uzemi se dané obce nachazeji, ale obyvatelé kantonu mohou iniciovat referendum, ve kterém
posléze mlZzou toto nafizeni zvratit [Steiner 2003: 554]. Je pochopitelné, ze z téchto
uvedenych diivodl se jako Zivotaschopnéjsi alternativa pro Svycarské podminky hodi spise

koncept meziobecni spoluprace.

2.3.7 Snaha o konsolidaci municipalni struktury ve Finsku

Pokud jde o Finsko, politicka reprezentace této zem¢ stala pred nutnosti provést
zasadni reformy na lokalni urovni ve chvili, kdy pocet lidi potiebujicich zdravotni a socialni
pééi v jednotlivych obcich prekrogil podet datiovych poplatnikii. Resenim bylo bud’ slu¢ovani
obci, nebo meziobecni spoluprace [Sandberg 2010: 50]. V minulosti se objevily snahy, které
si klady za cil snizeni poc¢tu obci. V roce 1965 byl vypracovan ndvrh, ktery doporucoval
vyrazné slucovani obci a ktery byl velmi ovlivnén §védskymi reformami z let 1950 az 1960
[Sandberg 2010: 45]. Jako nejmensi mozna velikost obci k tomu, aby byly zaroven schopny
zajistit svym obyvatelim veSkeré sluzby, bylo doporu¢ovano 8000 obyvatel
[Komiteanmietintd 1965 cit. dle Sandberg 2010: 45]. Na zéklad¢ tohoto navrhu z roku 1965
ptijal finsky parlament o dva roky pozd¢ji zékony, které z ného vychdzely [Sandberg 2010:
45].
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V bieznu 2005 finsk4d vlada navrhla reformni kroky, které souvisely s postavenim
obci. Zaroven upravovaly problematiku sluzeb, které poskytuji mistni samospravy. Tyto
reformy smétfovaly k tomu, Ze na malé obce byla pienesena velkd zodpovédnost [Sandberg

2010: 42-43].

Poté, kdy byly v cervnu 2006 pfijaty politické kompromisy tykajici se tohoto
reformniho usili, nasledovalo v lednu 2007 pfiijati legislativniho ramce pro tuto problematiku
finskym parlamentem [Sandberg 2010: 42]. Vysledkem tohoto procesu byl jednak nértst
poctu sloucenych obci, jednak vic uzavienych smluv o spolupraci obci. Tykalo se to zejména

obdobi v letech 2008 az 2013 [Sandberg 2010: 42].

Ackoli nedoslo na nejvyssi politické trovni ke shodé o nutnosti prosazovani
rozsahlého sluCovani obci, dochazelo k nému na dobrovolné bazi. Toto dobrovolné slucovani
m¢élo za nasledek pokles poctu obci. V letech 1964 az 1977 se snizil pocet obei z 546 na 464
[Sandberg 2010: 46]. Nasledné v roce 1977 vstoupila v platnost legislativa, kterd upravovala
problematiku dobrovolného slu¢ovani obci, pficemz nedobrovolné slu¢ovani nafizované shora

bylo odsunuto do pozice vyjimecnych ptipadi [Sandberg 2010: 46].

Soucasné tato legislativa upravovala problematiku Skolstvi a zdravotnictvi a
stanovovala podminky pro zakladani novych zdravotnickych zatizeni a stfednich Skol. Aby
obce mohly disponovat témito institucemi, musely mit 8 000 az 10 000 obyvatel [Sandberg
2010: 46]. Dalsi moznost piedstavovala spoluprace obci v oblasti financovani téchto zatizeni

[Sandberg 2010: 46].

2.3.8 Snaha o konsolidaci municipalni struktury v Mad’arsku

Tento systém mistni samospravy je vSak velmi ndkladny [Pfeil 2010: 256].
Fragmentace municipalni struktury v Mad’arsku vede k ekonomickym potizim a vytvari

prostor pro neodborné vytizovani administrativnich ukont [Szalai 2012: 87].

Vsechny mad’arské municipality maji bez ohledu na svou velikost stejné povinnosti
[Pfeil 2010: 255, 256]. Pted rokem 2004 vSak mezi jednotlivymi municipalitami existovaly

zfetelné rozdily v rozsahu, intenzité a kvalité poskytovanych sluzeb [Pfeil 2010: 257].

Nékteré mensi obce v Mad’arsku maji velké problémy se zajiStovanim veiejnych

sluzeb pro své obcany. Je to zplisobeno tim, Ze stat uklada mistnim samospravam stéle vice a
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vice povinnosti, ale tamnim obcim chybéji potfebné a odpovidajici finanéni zdroje pro

vykonévani téchto novych kompetenci [Pfeil 2010: 255; Szalai 2012: 85].
2.3.9 Snaha o konsolidaci municipalni struktury na Slovensku

Vroce 2001 slovensky parlament schvalil novelu zdkona o obcich, kterd sice
umoziiovala vznik novych obci, ale jen za pfedpokladu, Ze budou mit minimélné¢ 3 000
obyvatel [Niziansky 2005 a Swianewicz 2003 cit. dle Jiiptner 2009b: 201; Klimovsky 2010:
237].

Na Slovensku neni zdjem na tom, aby bylo provedeno systémové sluCovani obci
vzhledem k negativni historick¢é zkusSenosti stimto procesem, kdy v Sedesatych letech
dochazelo k nafizenému zakladani spole¢nych narodnich vybori a v sedmdesatych let
sttediskovych obci [Jiptner 2009b: 201-202]. Ptfesto byl vroce 2004 zhotoven vladni
dokument, ktery v radmci decentralizace vefejné spravy navrhoval slucovani slovenskych obci

a pfinaSel argumenty pro tento krok [Klimovsky 2010: 238].

2.4 VyuZiti meziobecni spoluprace ve vybranych zemich

2.4.1 VyuZiti meziobecni spoluprace ve Francii

Pokud jde o Francii, veskeré reformni snahy v devatenactém a dvacatém stoleti, které
si kladly za cil zmenSeni velké fragmentace municipalni struktury, skoncily neuspéchem
[Kerrouche 2010: 163]. Francie tudiz nadéale patii k zemim, které maji znacny pocet
samostatnych obci. Tato skutecnost z praktického hlediska znamend fadu problému a potizi
pii vykonu spravy obci. To je zptisobeno tim, Ze jejich rozdrobenost a ¢asto velmi maly pocet
obyvatel vedou k nevyhodnému postaveni pii snaze o ziskani prostfedki [Novak 2007: 23].
Starostové tamnich obci odmitali slu¢ovani svych municipalit a radéji se tyto problémy snazili

eliminovat prostfednictvim spoluprace [Kerrouche 2010: 162].

Neuspésné Tusili francouzskych kabinetd o sluCovani obci ze Sedesatych a
sedmdesatych let dvacéatého stoleti vedlo k tomu, Ze vladni roven zacala také podporovat
alespont spolupraci obci [Kerrouche 2010: 167]. Nevyhody plynouci z fragmentované
municipalni struktury tak maji kompenzovat rizné formy meziobecni spoluprace [Vajdova

2006: 38; West 2007: 68]. Meziobecni spoluprace je tu chapana jako néstroj vhodny pro
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mistni ekonomicky rozvoj, tzemni planovani a pfekonani problémi v fizeni, se kterymi se
museji vyrovndvat obecni predstavitelé [Novak 2007: 24]. Z tohoto divodu bylo ve Francii
pfikroceno k vytvareni riznych forem meziobecni spoluprace, které se realizuji v oblasti
vetejnych sluzeb, vytvari rozvojové plany a provadi spravu vetejnych zatizeni [Galvasova et

al. 2007: 120].

Francouzské kabinety se rozhodly zaméfit svou snahu na podporu spoluprace obci.
Snazily se tamni municipality piesvédcit o vhodnosti a vyhodach této spoluprace a motivovat
je k navazani této kooperace [Novak 2007: 24]. Ukazalo se, Ze po neluspesném prosazovani
slucovani obci je projekt meziobecni spoluprace tim moznym feSenim [Kypetova 2010]. Tato
kooperace vedla k poskytovani sluzeb, které by jinak musela zabezpecit kazda obec ze svych

vlastnich naklada [Kerrouche 2010: 165].

Zacaly se tu objevovat rizné formy spoluprace obci, které se tykaly zejména
problematiky zasobovani a vetejnych sluzeb. Jednalo se zpravidla o spolupraci v oblastech
dopravni obsluznosti, likvidace odpadu a zasobovani vodou [Kerrouche 2010: 165; Vajdova
2006: 38]. To vyrazn¢ napomahalo mistnimu rozvoji v ekonomické oblasti a zaroven to byl
vitany zplsob, jak se vyrovnavat s problémy fizeni na obecni urovni. Také se znovu zacalo

uplatiiovat izemni planovani [Novak 2007: 24].

Snahy o navazani meziobecni spoluprace sahaji v ptipadé Francie pomérné hluboko do
historie [Novak 2007: 24]. Neformalni spoluprace mezi obcemi tu existovala vzdy, ale teprve
az na konci devatenactého stoleti byla meziobecni spoluprace legislativné zavedena

[Kerrouche 2010: 165; West 2007: 68, 72].

Vroce 1890 byl ve Francii vreakci na fragmentovanou municipalni strukturu
vytvofen také pravni ramec, ktery vytvarel vhodné podminky pro navazovani meziobecni
spoluprace na urovni malych municipalit a umozioval zakladdni meziobecnich organa
znamych jako Vefejnd =zafizeni meziobecni spoluprace (Etablissements publics de

coopération intercommunale EPCI) [Novak 2007: 25; Wollmann 2011: 691].

V roce 1890 zacala na izemi Francie vznikat Sdruzeni obci (Syndicats de communes),
coz z nich ¢ini nejstar$i formu meziobecni spoluprace v této zemi [Novak 2007: 25]. Tyto
syndikaty nepfedstavovaly pfili§ integrovanou podobu kooperace, jednalo se spiSe o znacné

volnou formu vzajemné spoluprace mezi obcemi [Vajdova 2006: 38]. Organizac¢ni podobu i
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kompetence tohoto uskupeni si vymezovaly samy obce podle vlastnich pfedstav a potieb,
doba trvani této spoluprace byla také urCovana obcemi a ¢leny jednoho syndikatu mohly byt
municipality z riznych departmentii [West 2007: 73]. Divodem k jejich zfizovéani byla snaha
dostat obce na uroven, které by pln€ korespondovala s technickymi pozadavky tehdejsi doby.
Jednalo se zejména o elektrifikaci, zajiSténi vefejné dopravy, svozu odpadu nebo vodniho
zasobovani, coz mélo uzkou souvislost s procesem modernizace [Kerrouche 2010: 165-166;
Novak 2007: 25]. Cilem m¢lo byt dosazeni tspor z rozsahu pii poskytovani téchto sluzeb, ale
je tfeba poznamenat, Ze tu projevovala velkd netransparentnost pii organizaci téchto sluzeb

[West 2007: 72-73].

Sdruzeni obci (Syndicats de communes) se nasledné jesté dala Clenit do tfi moznych
podtypt. Jednalo se o Jednoucelova sdruzeni (Les syndicats a vocation unique, SIVU),
Viceucelova sdruzeni (Les syndicats a vocation multiple, SIVOM) a Sdruzeni podle nabidky /
“jidelniho listku‘ (Les syndicats a la carte) [Novak 2007: 25].

Jednoucelovéa sdruzeni (Les syndicats a vocation unigue, SIVU) byla dobrovolné
vytvafena obcemi na zaklad¢ legislativniho ramce pfijatého 22. bfezna 1890 za ucelem
spole¢né poskytovanych sluzeb pro své obyvatele [Kerrouche 2010: 166; Novak 2007: 25;
Wollmann 2011: 691]. Tento typ syndikatl vytvarely obce kvilli jednomu konkrétnimu tcelu,
na kterém mély spolecny zdjem. Zpravidla se jednalo o oblast Skolstvi, nebo piivod a
distribuci vody [Novak 2007: 25, West 2007: 71]. Vstup obce do tohoto sdruzeni musel byt
jednomyslné odsouhlasen a kazdd municipalita méla bez ohledu na svou velikost v ramci
struktury SIVU dva své zastupce, coz mélo zarucovat udrZeni samostatnosti jednotlivych
Clenskych obci [Kerrouche 2010: 166]. Mohly je mezi sebou vytvaret i obce, které¢ spolu
bezprostfedné nesousedily [Novak 2007: 25].

Vladni legislativa z 5. ledna 1959 umoznila vytvafeni Viceucelovych sdruzeni (Les
syndicats a vocation multiple, SIVOM) [Novék 2007: 25; Wollmann 2011: 691]. Ta
umoznovala realizaci meziobecni spolupraci v nékolika riznych oblastech a poskytovala vice
riznych sluzeb soucasné. Tim se SITVOM odliSovaly od SIVU a byl to také hlavni divod jejich
ziizeni [Novak 2007: 25]. DalSim divodem byla skutecnost, ze 97 % vSech SIVU se
nachazelo na venkové€, coz poukazovalo na to, Ze nebyly vhodnou platformou pro tfeseni
konkrétnich problémti velkych mést. Proto byla pfijata legislativa, ktera umoziiovala

zakladani SIVOM [Kerrouche 2010: 166]. SIVOM mély byt efektivnéjsi nez SIVU [West
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2007: 73]. Vramci Vicetcelovych sdruzeni se nejcastéji spoluprace tykala problematiky
obcanské vybavenosti, Skolstvi, kultury, dopravy, cestovniho ruchu, svozu odpadu a haSeni
pozart [Kerrouche 2010: 166; Novak 2007: 25]. SIVOM se od SIVU lisily také v tom, Ze uz tu
nebylo potieba jednomyslnosti, ale misto to se tu uplatiioval princip kvalifikované vétSiny

[Kerrouche 2010: 166; West 2007: 73].

Vedle Jednoucelovych sdruzeni (Les syndicats a vocation unique, SIVU) a
Viceucelovych sdruzeni (Les syndicats a vocation multiple, SIVOM) existuji jeSté Les
syndicats a la carte. Jedna se o sdruZzeni podle nabidky (,,jidelniho listku) a obce se k nim

ptfidavaji podle toho, jakou sluzbu vykonavaji tyto syndikaty [Novak 2007: 25].

Zatimco v roce 1980 existovalo téchto syndikatl ve Francii pfes 10 500, v roce 1992
uz jich $lo napocitat ptiblizn¢ 17 000 [Vajdova 2006: 38; West 2007: 72]. V roce 1999 mély
ve Francii syndikéty pozici nejrozsifenéjsi formy meziobecni spoluprace, pti¢emz celych 80
% syndikati melo podobu SIVU [Novak 2007: 25]. Je zfejmé, ze spoluprace obci v ramci
SIVU se ve Francii velmi rychle rozsifila. K vyraznému nartistu doslo zejména v obdobi po
druhé svétové valce, coz dokumentuje nasledné srovndni Cisel: zatimco v roce 1939 se na
uzemi Francie nachazelo 2 200 jednoucelovych sdruzeni, vroce 1953 uz to bylo 3 823
[Kerrouche 2010: 166]. Ackoliv stale existuji, jejich pocet postupné klesa [West 2007: 73].
Predpoklada se, ze casem Uplné€ zaniknou a jejich kompetence budou vykonavat jiné struktury

meziobecni spoluprace [Vajdova 2006: 39].

Vladni dekret z 20. kvétna 1955 umoznil zakladani SmiSenych sdruzeni (Syndicats
mixtes) [Novak 2007: 28]. SmiSena sdruzeni musi umoziiovat spojeni mezi obcemi na jedné
stran¢ a regiony, departementy a vefejnymi institucemi na strané¢ druhé, pfi¢emz musi
zahrnovat minimaln€ jedno spolecenstvi (collectivité) [Novak 2007: 28]. Tato spoluprace by
se m¢la byt vyhodna pro vSechny zapojené aktéry a méla by se tykat oblasti jako je cestovni
ruch, distribuce vody a svoz a néslednd likvidace komunalniho odpadu [Novak 2007: 28;

West 2007: 87].

Vladni natfizeni z 5. ledna 1959 umoznilo zakladani Okrest (Districts) [Novak 2007:
25]. Okresy piedstavovaly jednu z moznych dobrovolnych forem meziobecni spoluprace, ale
zaroven se také jednalo o integrovanéj$i podobu vzijemné spoluprace, nez jakou se
vyznacovaly syndikaty [Kerrouche 2010: 167; Vajdova 2006: 38]. Plvodné se vSak me¢lo

jednat o spolupraci urcenou pouze pro velké méstské aglomerace [Novak 2007: 25]. Cilem
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mélo byt poskytnuti nové infrastruktury pro metropolitni oblasti a spoluprace mezi
centralnimi mésty a jejich perifernimi oblastmi [Kerrouche 2010: 167]. Pozdéji byl ovSem
umoznén jejich vznik i1 na trovni vesnickych sidel [Novéak 2007: 25]. Pfestoze byly ptivodné
urceny pro méstské oblasti, rozsitily se a nasly uplatnéni zejména ve venkovskych oblastech

[Kerrouche 2010: 167].

Okresy se od SdruZeni obci liSily také tim, Ze mohly vybirat vlastni dan¢ a vykon
nékterych jejich kompetenci byl povinny, protoze to vyplyvalo pfimo ze zédkona. Jednalo se
napiiklad o problematiku protipozarni ochrany a bytové spravy [Kerrouche 2010: 167; Novak
2007: 25; Vajdova 2006: 38; West 2007: 73]. Okresy se od syndikati lisily také tim, Ze tu byl
upiednostiiovan princip tzemni souvislosti. Nebyl sice pfimo nafizen, ale byl povazovan za
zadouci a vyhodny [Bernard-Gélabert, Labia 1997 cit. dle West 2007: 73]. V piipadé Okresii

se uplatiioval princip kvalifikované vétSiny [Kerrouche 2010: 167].

V sedmdesatych letech dvacatého stoleti byla ve Francii iniciovana fada financnich
pobidek, které mély vést k zakladani Okrest, ale nakonec jich vzniklo jen 90 [Kerrouche
2010: 167]. V roce 1980 se ve Francii vyskytovalo 147 téchto Okrest, zatimco v roce 1992 se
jich dalo napocitat uz 214 [Vajdova 2006: 38]. Ptesto byly Okresy pozdé&ji zruseny, a to k 1.
lednu 2002 a nasledné se preménily v Méstska spolecenstvi, Spolecenstvi aglomeraci nebo
Spolecenstvi komun na zaklad€ zadkona z 12. ¢ervence 1999 [Novak 2007: 25]. Prestoze podle
tohoto zdkona mély byt Okresy nahrazeny jinou formou meziobecni spoluprace, jejich pocet

naopak jesté vzrostl [Vajdova 2006: 39].

Jednoucelova sdruzeni (SIVU), Viceucelova sdruzeni (SIVOM) a Okresy maji velmi
dilezitou roli, protoze malych francouzskym obcim umoziluji zachovdni a rozvijeni
zékladnich vefejnych sluzeb. VétSinou se jednalo o vefejnou dopravu a likvidaci odpadu
[Kerrouche 2010: 168]. V obdobi po druhé svétové valce tyto platformy umoznovaly obcim

piiradit jesté n€které dalsi sluzby a byly pro né€ finan¢né vyhodné [Kerrouche 2010: 168].

Na zéklad¢ zdkona piijatého 31. prosince 1966 mohla zaCit vznikat Méstska
spoleCenstvi (Communautés urbaines) [Kerrouche 2010: 167; Novak 2007: 26; West 2007:
71, 73; Wollmann 2011: 692]. Tato forma meziobecni spoluprdce méla reagovat na potize,
kterym musely Celit velké aglomerace a méstské oblasti [Kerrouche 2010: 167; Novak 2007:
26]. Vytvofeni ¢tyf Méstskych spoleCenstvi bylo iniciovano piimo zédkonem a jednalo se o
ptipady nasledujicich mést: Lyon, Lille, Bordeaux a Strasburk [Kerrouche 2010: 167; Novak
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2007: 26; West 2007: 71; 73-74; Wollmann 2011: 692]. Nebyla tu moZnost z tohoto uskupeni
vystoupit, pokud uz se jednou municipalita rozhodla se k této spoluprace pfistoupit, a z tohoto

diivodu neni tato forma spoluprace povazovana za flexibilni feseni [West 2007: 71; 73].

Posléze vzniklo jesté dalSich p&t Méstskych spolecenstvi, ovSem jejich vznik byl
vysledkem dobrovolné kooperace [Kerrouche 2010: 167; Novak 2007: 26]. Jednalo se o
nasledujici mésta: Cherbourg, Brest, Le Mans a Le Creusot-Montceau-les-Mines [Kerrouche
2010: 167]. Mohla byt zakladana, pokud dana lokalita m¢la vice nez 50 000 obyvatel, ale
nasledné byla tato hranice snizena na 20 000 obyvatel [Novak 2007: 26].

Méstska spoleCenstvi ovSem nepiedstavovala formu meziobecni spoluprace, ktera by
se u volenych zastupct tésila ptilisné oblibé [Kerrouche 2010: 167]. Do jejich agendy spadala
problematika méstské dopravy a infrastruktury, zdsobovani vodou, protipozarni ochrana,
budovani prumyslovych zén, iIzemni planovani a hospodaisky rozvoj [Novak 2007: 26; West
2007: 71; 73]. Ptihodnéjsi obdobi nastalo pro Méstskd spolecenstvi az po roce 1992
[Kerrouche 2010: 167].

Okresy a Méstskd spolecenstvi mély byt novymi organiza¢nimi platformami, které
obcim umozni 1épe se vyrovnat s komplexnimi problémy lokalni politiky [West 2007: 71-72].
V ptipadé SIVU, SIVOM, Okresit 1 Méstskych spoleCenstvi se vSak ukdzalo, ze nebyly
nahrazeny stavajici instituce, protoZze municipality zlstaly zachovany (jejich samostatnost,
pravni postaveni i kompetence), ale naopak jesté dalsi instituce ptibyly [Kerrouche 2010:
168]. Obce nemély problémy, pokud $lo o zajisténi obfanské vybavenosti, ale problémy
nastavaly pii snaze o racionalizaci finan¢niho a administrativniho fizeni meziobecnich

vetejnych sluzeb [Kerrouche 2010: 168-169].

Na zaklad¢ zdkona z 13. Cervence 1983 zacala byt vytvafena Sdruzeni novych
aglomeraci (Syndicats d’agglomération nouvelle, SAN) [Novak 2007: 26; West 2007: 74].
Tato forma meziobecni spoluprace méla reagovat na pozadavky nové vytvorenych méstskych
aglomeraci, kterd vznikala béhem populacni exploze v sedmdesatych letech dvacéatého stoleti
[Novak 2007: 26]. Sdruzeni novych aglomeraci byla v podstaté vytvofena pro tifi nejveétsi
francouzské aglomerace Patiz, Marseille a Lyon [Bernard-Gélabert 2004 cit. dle West 2007:
74]. Do jejich agendy spadala problematika ekonomického rozvoje, dopravni obsluznosti,
vystavby novych byt a investic [Novak 2007: 26]. Zaroven tu existovala jedna spole¢na

obchodni dan, komunitni zdjem a princip subsidiarity [Kerrouche 2010: 174]. Po roce 1999
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dochézelo k postupné pfemeéné Sdruzeni novych aglomeraci do SpoleCenstvi aglomeraci a

v roce 2003 tak existovalo ve Francii jiz jen 8 SAN [Novak 2007: 26].

Tabulka €. 15: Vyuziti jednotlivych forem meziobecni spoluprace ve Francii v letech 1972 az

2009
Rok Jednoucelova Viceucelova Okresy SdruZeni novych
sdruZeni (Les sdruZeni (Les (Districts) aglomeraci
syndicats a syndicats a vocation (Syndicats
vocation Unixe) multiple) d’agglomération
nouvelle)
1972 9289 1243 95 -
1980 11 664 1980 147 -
1992 14 596 2 478 214 9
1995 14 490 2298 324 9
1999 14 885 2165 305 9
2002 - - - 8
2005 - - - 6
2009 11373 1 467 - 6

Zdroj: [Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi mistnich spolecenstvi (DGCL) cit. dle

Kerrouche 2010: 168]

Da se konstatovat, Ze na pocatku osmdesatych let dvacatého stoleti byl ve Francii
zaznamenan vzrustajici zdjem o struktury meziobecni spoluprace [Kerrouche 2010: 169].
Bylo to zptlisobeno tim, Ze velka fragmentace municipalni struktury zacala byt vnimana jako
vyrazny handicap v podminkéch zvétSujici se hospodaiské konkurence jak na evropské, tak na
globalni Grovni. Spoluprace obci méla napomoci pfildkani vyrobnich spolecnosti a jejich
investic, ¢imZz by byly zaruCeny piijmy pro tyto obce [Kerrouche 2010: 169]. Stejné tak
dynamicky rozvoj mést vyvolaval otazky o pfehodnoceni vykonavani spole¢nych kompetenci
[Kerrouche 2010: 169]. Pfesto az do roku 1992 byla hlavnim motivem pro navazovani
meziobecni spoluprdce zejména snaha o Uspory zrozsahu pii poskytovani sluzeb jako
doprava, svoz a likvidace odpadu a distribuce vody v disledku pokracujiciho procesu

urbanizace [West 2007: 71].
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Meziobecni spoluprace prosla ve Francii v priabéhu casu nékolika zménami
[Galvasova et al. 2007: 120]. Od pocatku devadesatych let dvacatého stoleti se objevuji nové
napady v ramci uvazovani o reformovani vefejné spravy a francouzskd vladda byla ochotna
pfijmout a prosadit nové navrhy i v oblasti meziobecni spolupréace jesté pred volbami v roce
1993 [Kerrouche 2010: 169]. Tyto navrhy pozadovaly, aby spoluprace obci byla mnohem
vice strategickd. To znamenalo, Ze meziobecni spoluprace neméla byt uskuteciiovana jen
kviili spoleénému poskytovani sluzeb, ale méla se zaméfit i na ekonomicky rozvoj a uzemni
planovani. Dal§i novinkou mél byt zplisob pfijimani rozhodovéani. To uz napfisSté nemuselo
byt nutné¢ jednomyslné, ale stacila vétSina hlast. [West 2007: 74]. V roce 1992 byl schvélen
zdkon o uzemni spravé republiky [Vajdova 2006: 38]. Tento zdkon z 6. tnora 1992
umoziioval vytvareni Spolecenstvi obci (Communautés de communes), SpoleCenstvi mést
(Communautés de villes) a M¢stska spolecenstvi (Communautés urbaines) [Kerrouche 2010:

170; Novak 2007: 26; West 2007: 75].

Tvlrci tohoto zakona si od n¢j slibovali to, Ze tyto struktury jednak zajisti Gzemni
planovani a hospodétsky rozvoj, jednak ze dojde ke zjednodusSeni a racionalizaci meziobecni
spoluprace [Kerrouche 2010: 169-170; West 2007: 75]. Také mél vést ke snizeni poctu
syndikatt [West 2007: 75]. Zavedl systém, ve kterém byly moZné jen tfi formy meziobecni
spolupréace [Kerrouche 2010: 169-170; Vajdova 2006: 38]. M¢lo tim byt v podstaté zabranéno
chaotickému, neuspofddanému a samovolnému rozvoji spoluprace obci. Misto toho mé¢la byt
meziobecni spoluprdce rozvijena systemati¢téj$im zpisobem a dohlizet na to mély v kazdém
departementu nové ziizené Departementni komise o meziobecni spoluprace (Commission

departementale de coopération intercommunale, CDCI) [Novéak 2007: 26].

Tyto tfi mozné formy meziobecni spoluprace mély byt zalozeny na principu
dobrovolnosti a obce se mély samy rozhodovat v ramci Etablissement public de cooperation
intercommunale (EPCI), coZ byl organ meziobecni spoluprace s vlastnim dafiovym systémem
[Kerrouche 2010: 169]. Tato Spolecenstvi (Communautés) zavedla spoleCnou profesni dan
(Taxe Professional unigue, TPU), ¢imz tuto kompetenci pfevedla z obci na sebe. Tim se
vyrazné€ odliSuji od Sdruzeni (Syndicats) [Novak 2007: 27]. VSechny tfi formy byly velice
Stédfe financovany, ale jen jedna se dockala vyznamného rozSifeni, a to Spolecenstvi obci

(Commautés de communes) [Vajdova 2006: 38-39].
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Tabulka €. 16: Rozliseni instituci meziobecni spoluprdce ve Francii (Les étables publics de

coopeération intercommunale, EPCI) podle fiskalnich pravomoci

EPCI s fiskalnimi pravomocemi EPCI bez fiskalnich pravomoci
o Spolecenstvi obci (Communautés de e SdruZzeni obci/Syndikat (Syndicats de
communes) communes)
o Méstska spolecenstvi (Communautés e SmiSena sdruzeni (Syndicats mixtes)
urbaines)

e Spolecenstvi aglomeraci (Communautés
d’agglomération)

e SdruZeni novych aglomeraci (Syndicats
d’agglomération nouvelle)

o Spolecenstvi mést (Communautés de
villes)

o Okresy (Districts)

Zdroj: [Novak 2007: 29]

Spolecenstvi mést (Communautés de villes) byla navrzena jako moZzna instituce
meziobecni spoluprace pro obce, které se nachazely v jedné aglomeraci o velikosti vice nez
20 000 obyvatel [Kerrouche 2010: 170; Novak 2007: 26]. SpoleCenstvi obci a Spolecenstvi
mést méla na starosti spolecny projekt rozvoje a spravy. Do jejich agendy spadala
problematika ekonomického rozvoje a spravy uzemi, které prebraly od ¢lenskych obci a dale
se mohly vénovat dopravni infrastruktufe, bytové otdzce, ochrané zivotniho prostiedi,
vystavbé a provozovanim riznych ptedskolnich, Skolnich, sportovnich a kulturnich stiedisek
[Novak 2007: 26]. Spole€enstvi také ziskdvala na zajiSténi nékterych svych vydaji v oblasti

mistnich sprav statni dotace (Dotation globale de fonctionnemnet, DGF) [Novak 2007: 27].

v

Nedéa se ovSem fici, ze by zdkon zroku 1992 piinesl néjaké vyraznéjsi uspéchy
[Kerrouche 2010: 170; Novak 2007: 27, West 2007: 72, 75], protoze do roku 1999 vzniklo
jenom 5 Spolecenstvi mést (Communautés de villes) a vétsina Spolecenstvi obci (Commautés
de communes) byla vytvofena jen na minimdlni fiskalni bazi, aniz by tu byla zavedena
spole¢na profesni dan (7Taxe Professional unigue, TPU) [Novak 2007: 27; West 2007: 75].
V roce 1998 zavedlo spole¢nou profesni dann pouze 80 Spolecenstvi obci z celkového poctu

1 500 [Novak 2007: 27].
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Zakon z roku 1992 mél hlavni slabinu v tom, Ze byl pfili§ slaby a nedokazal obcim,
aby si formovaly meziobecni spolupraci podle svych predstav a potieb [West 2007: 75].
Nebyly tak zcela piesné vyhranic¢eny hranice spoluprace obci [West 2007: 83]. Dalsi zasadni
slabinu mél v tom, Ze nebral v potaz rozmanitost aktéri francouzské lokalni politiky a pocitala
s rozvojem meziobecni spoluprace pouze v méstskych oblastech [Kerrouche 2010: 170]. Ve
skutecnosti se posléze ale zacala rozvijet ve venkovskych oblastech a malych méstech,
protoZe tyto struktury meziobecni spoluprace se ze 70 % piijaly municipality, které nemély
ani 20 000 obyvatel [Kerrouche 2010: 170]. Rovnéz pocet syndikatii neklesl, ale naopak
v obdobi let 1993 az 1999 rostl [West 2007: 75].

Z hlediska problematiky meziobecni spoluprace ve Francii je pfelomovym meznikem
rok 1999, kdy vstoupil v platnost zdkon Chevénement [Novak 2007: 24; Svec 2009: 271].
Tento dulezity zdkon byl piijat 12. Cervence 1999 z diivodu zjednoduSeni a zefektivnéni
systému meziobecni spoluprace v zemi [Kerrouche 2010: 170; Novak 2007: 27]. Byla to
reakce na neuspéch predchoziho zdkona o tzemni spravé republiky z roku 1992, kterému se
nakonec nepodafilo zredukovat pocet riznych forem meziobecni spoluprace, ackoliv to tak
bylo plivodné zamysleno. Zékon o posileni a zjednoduSeni spoluprace z roku 1999 to mél
zménit a jeho tviirci si od ngj slibovali, Ze definitivné pfinese snizeni poctu moznych forem
spoluprace municipalit [Kerrouche 2010: 170; Vajdova 2006: 39]. Také zavedl princip
geografické ucelenosti [Novak 2007: 27]. Nov¢ piijata legislativa stanovila nové zasady a

doplnila pravni ptedpisy z roku 1992 [Kerrouche 2010: 170; West 2007: 72].

Kromé zjednoduseni spolupradce mezi obcemi si zdkon Chevenement kladl za cil také
jeji posileni, ¢ehoz mélo byt dosazeno zmensenim poctu moznych forem meziobecni
spoluprace [Vajdova 2006: 39]. Nové pfijata legislativa zachovala dvé uz existujici formy
meziobecni spoluprace, a to Spolecenstvi obci (Communautés de communes) a Mestska
spolecenstvi (Communautés urbaines), a jednu novou zavedla, konkrétné¢ Spolecenstvi
aglomeraci (Communautés d’agglomération) [Novak 2007: 27]. K posileni meziobecni
spoluprace mélo dojit kviali snazSimu vyrovnani se s fiskdlnimi omezenimi, zajiSténi
hospodafského a socidlntho rozvoje, lepSimu poskytovani sluzeb a udrzeni
konkurenceschopnosti zejména v méstskych oblastech. Zaroven tim méla byt zajiSténa vyssi

uroven integrace a kooperace obci [West 2007: 78].

Tento zakon tedy ve vysledku daval francouzskym obcim na vybér ze tifi moZznych

druht meziobecni spoluprace (Communautés urbaines, Communautés d'agglomération a
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Communatés de communes), kterymi mély byt nahrazeny dosud existujici podoby spoluprace
municipalit [Kerrouche 2010: 170; Vajdova 2006: 39; West 2007: 76]. Prefekti, pfedstavitelé
statni spravy v regionech, dostali pravomoci, kterymi mohly nafidit obcim pfipojeni k jedné
z téchto tfi forem meziobecni spoluprace, i kdyz by to mohlo byt proti jejich viili [Kerrouche
2010: 172; Vajdova 2006: 39]. Francouzské municipality tak byly zdkonem v podstaté
donuceny adaptovat se na jednu z novych forem spoluprace obci do roku 2002 [Vajdova
2006: 39]. K 1. lednu 2002 mély prestat existovat Okresy a SpoleCenstvi mést, pfiCemz ta se
jesté pred timto dnem mohla sama preménit bud’ ve Spolecenstvi obci, nebo Spolecenstvi
aglomeraci. Pokud této moZnosti nevyuzily, po tomto datu se znich automaticky stala
spolecenstvi obci [Novak 2007: 27; West 2007: 76]. Vedle téchto donucovacich prostiedki tu
vSak jesté existovaly atraktivni finan¢ni pobidky [Kerrouche 2010: 175; Vajdova 2006: 39].

Zakon také predpokladal, Zze pokud se obce rozhodnou k vytvofeni jedné z téchto
forem meziobecni spoluprace, budou se muset vzdat nékterych svych dosavadnich
kompetenci, které¢ budou pfeneseny pravé na nové vytvorenou strukturu [Kerrouche 2010:
170]. Kazdému nov¢ vzniklému kooperativnimu Utvaru obci byly vymezeny jeho povinné
pravomoci a dale si m¢l zvolit dal$i nepovinné [Vajdova 2006: 39; West 2007: 76]. Timto
zpusobem mélo byt dosazeno jasného vymezeni pravomoci, aby nedochazelo k jejich stietu

nebo zdvojovani usili [West 2007: 76].

SpoleCenstvi aglomerace (Communautés d'agglomération) byla vytvofena pro
méstské oblasti, které maji nejméné 50 000 obyvatel a obklopuji jedno nebo vice centralnich
mest s vice nez 15 000 obyvateli [Novak 2007: 28; Vajdova 2006: 39; West 2007: 71, 76].
Jejich kompetence se d€li na predepsané a doplikové. Predepsané kompetence (compétences
obligatoires) se tykaji problematiky spravy spolecného Uzemi, Uzemniho planovani a
ekonomického rozvoje [Kerrouche 2010: 172; Novak 2007: 28; West 2007: 71]. Dopliikkové
kompetence si musi municipality zvolit tfi z oblasti jako je zdsobovani vodou, svoz a
likvidace odpadd, sprava silnic, sportovni a kulturni zdzemi nebo ochrana Zivotniho prostiedi
[Novak 2007: 28]. Spolecenstvi aglomerace (Communautés d agglomération), ktera nahradila
Spole€enstvi mést (Communautés de villes) kvuli jejich neuspéchu [Kerrouche 2010: 170;
Novak 2007: 28], se navzdory mirnym ocekdvanim stala velmi vyuZzivanou formou
kooperace, k cemuz jisté pfispely 1 vyznamné statni dotace v podobé 38 eur na jednoho
obyvatele [Novak 2007: 28]. Maji zavedenou jednotnou podnikatelskou dan [Kerrouche 2010:
172; West 2007: 71]. V roce 2007 existovalo 169 Spolecenstvi aglomeraci [Novak 2007: 28].
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Mestska spolecenstvi (Communautés urbaines) jsou platformou vytvoienou pro velké
metropole, pfi¢emz na jednom uceleném tzemi by mély spojovat vice municipalit, ve kterych
zije dohromady vice nez 500 000 lidi [Novak 2007: 28; Vajdova 2006: 39]. Jejich
kompetence jsou také jako v pfedeslém ptipadé povinné a doplikové. Mezi povinné
kompetence patii ochrana zivotniho prosttedi, fizeni sluZzeb ve spole¢ném z4jmu a vSeobecny
socialni, ekonomicky a kulturni rozvoj spole¢ného tzemi. Jako doplitkové kompetence si
zvoli tfi z péti nabizenych oblasti, a to zdsobovani vodou, ochrana Zivotniho prostiedi, sprava
silnic nebo sportovni a kulturni vybavenost [Novak 2007: 28]. Méstska spole¢enstvi museji
mit zavedenou jednotnou profesni dan (7PU) a statni dotace na jednoho obyvatele ¢ini 72 eur
[Novak 2007: 28]. Na zacatku roku 2007 existovalo na Uzemi Francie 14 méstskych
spole¢enstvi'’ [Novak 2007: 28].

Spolecenstvi obci (Communautés de communes) byla uréena pro venkovské oblasti a
mald mésta, kterd Citaji maximalné 15 000 obyvatel [Vajdova 2006: 39]. Tato platforma
meziobecni spoluprace byla tedy urCena pro slabé urbanizované oblasti a stit se snazil
motivovat obce k jejimu navazani prostfednictvim blokové dotace ve vysi 18 az 27,6 eur na
jednoho obyvatele [Alvergne, Taullele 2002 cit. dle Novak 2007: 28]. Spole€enstvi obci maji
sice vlastni fiskdlni zdroje, ale jako jedina platforma ztéchto tfi povolenych forem
meziobecni spoluprace nemohla vybirat dan¢ z podnikédni [West 2007: 76]. Naproti tomu
SpoleCenstvi aglomeraci a Méstskd spolecenstvi mély stanoveny jednotnou profesni dan

[Novak 2007: 27].

Tabulka ¢&. 17: Vyuziti jednotlivych forem meziobecni spoluprace ve Francii od roku 1996 do

roku 2009

Rok Méstska spolecenstvi | SpoleCenstvi aglomerace Spolecenstvi obci

(Communautés (Communautés (Communautés de
urbaines) d’agglomération) communes)

1996 10 - 894

1999 12 - 1349

2000 12 50 1532

2004 14 155 2 286

2009 16 174 2 406

9 Méstska spolecenstvi zalozila napriklad mésta Marseille, Lille nebo Nantes [Novak 2007: 28].
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Zdroj: [Kypetova 2010]

Zakon z roku 1999, ktery byl pfedtim pfedmétem mnoha diskusi ve francouzském
parlamentu, pfedstavuje kompromis mezi snahou centralni vlady o racionalizaci mistni spravy
na jedné stran¢ a touhou samosprav po udrzZeni svého autonomniho postaveni na stran¢ druhé
[Kerrouche 2010: 172]. Uspéch tohoto zdkona byva Easto interpretovan jako Usp&Sny navrat
staitu do mistni vefejné spravy, ale skutecnosti je, Ze stat pouze vymezil uspofadani, role,
pravidla a proceduralni mechanismy pro spolupraci obci. Kromé procedurdlnich mechanismt
zaroven vymezil priority, jichz ma byt touto spolupraci dosazeno, ale uz nezasahuje do jejich
konkrétniho provadéni a napliiovani — to je ponechano na mistnich politickych ptfedstavitelich

[Vajdova 2006: 39].

Tento zakon piinaSi do francouzského komunalniho systému zasadni a radikalni
zmény [Novak 2007: 29]. Nékdy se v této souvislosti hovofi o revoluci na obecni urovni,
kterd postupné proméiuje francouzskou mistni Urovenl v prostfedi, vnémz stile vétsi a
struktury meziobecni spoluprace predstavuji cCtvrtou administrativni Groven v ramci
francouzské mistni spravy a samospravy [West 2007: 69, 89]. Realizace velkého mnozstvi
dalezitych politik bylo pfesunuto na nové instituce meziobecni spoluprace, které nesou
zodpovédnost za jejich vykonavani a poskytovani [Novak 2007: 29]. Patii mezi n¢é
ekonomicky rozvoj a Gzemni planovani, ochrana Zivotniho prostfedi, nakladani s odpady,

distribuce vody a zajisténi socidlniho bydleni [Novak 2007: 29; West 2007: 69].

2.4.2 Vyuziti meziobecni spoluprace v Italii

V piipadé Itdlie fragmentovand municipdlni struktura také vyrazn€¢ napomohla
k navazovani spoluprace mezi obcemi [Vajdova 2006: 41]. Tato spoluprice predstavuje
zpusob, jak Celit tradini a historické dané fragmentaci mistnich samosprav [Fedele, Moini
2007: 117]. Meziobecni spoluprace ma v Italii pozici velmi vyznamného instrumentu, ktery
slouzi k provozovani vefejnych sluzeb a napomahd k rozvoji partnerstvi na lokalni Grovni
[Galvasova et al. 2007: 120-121]. Také se stala velmi dileZitym a operativnim ndstrojem
k feSeni problémi, které vyplyvaji z piiliSné fragmentace municipalni struktury [Fedele,

Moini 2007: 117].
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Italskd ustava pocita s moznosti spoluprace obci, zvlasté téch menSich velikosti
[Bolgherini 2011: 10]. Je to z toho diivodu, Ze malé obce mohou mit pochopitelné problémy
se zajiStovanim a poskytovanim vSech vefejnych sluzeb, které tustava ukldda mistnim
samospravam [Fedele, Moini 2007: 120]. Zakon 267/1999 umoznoval navdzani meziobecni
spoluprace na neomezenou dobu, zrusil nutnost nasledného slouceni spolupracujicich obci a
spoluprace se mohly ucastnit 1 obce s vice nez 5 000 obyvateli, kterym to pfedtim nebylo

umoznéno [Bolgherini 2011: 10].

V minulosti vznikaly a existovaly v Italii pfirozené formy meziobecni spoluprace, ale
tento ndstroj byl vniman jen jako moznost, ale na zafatku jednadvacatého stoleti je uz
nutnosti. Je to ztoho divodu, ze v soucasné dobé musi obce celit disledkiim vyplyvajicim
z globalizace a evropské integrace [Fedele, Moini 2007: 120, 123]. Italské municipality jsou
kromé& toho k navazovani meziobecni spoluprace pomérné intenzivné motivovany jednak
svymi obcany, ktefi po nich pozadujici stale vyssi kvalitu poskytovanych sluzeb a efektivni
vykondvani mistni spravy, jednak objektivnimi pfi¢inami v podobé¢ stale se snizujicich dotaci
pro obce [Galvasova et al. 2007: 121]. Déle se timto zptisobem snaZzi konkurovat hospodarské
sile velkych mést a regionil a zaroven vytvofit vhodnou platformu pro vyuziti potencialu na
sviyj vlastni ekonomicky rozvoj, prosazovani vhodné strategie mistniho rozvoje a udrZeni

socialnich sluzeb na mistni urovni [Fedele, Moini 2007: 122].

Po roce 2000 byl tak v Itdlii zaznamenan zvySeny zdjem o koncept meziobecni
spoluprace [Bolgherini 2011: 10-11]. Meziobecni spoluprace zacala byt chapana jako vhodny
nastroj a uzite€na strategie, jak najit a dosdhnout vétsi efektivity pti administrativni ¢innosti.
Kromé tohoto struktury meziobecni spoluprace ziskavaly stale vétsi vahu i1 pii politickych

jednanich na instituciondlni irovni regiondlni spravy [Fedele, Moini 2007: 121-122].

V piipadé Italie je nutné rozliSovat mezi spolupraci a kooperaci. Zatimco spoluprace
obci znamend vytvoreni zavedenych, legalnich instituciondlnich struktur, které jsou vybaveny
vlastnimi rozhodovacimi pravomocemi, v pfipadé koordinace mezi obcemi se jedna v zasadé
o neformdlni uskupeni docasného charakteru [Fedele, Moini 2007: 123]. V soucasné dob¢ je
v Italii vyuzivano nékolik forem meziobecni spoluprace. Jedna se o Konvence (Convenzioni),
Dohody (Accordi), Oblast plantt (Piani di area), Uzemni smlouvy (Patti territoriali),
Sdruzeni obci, poptipadé Konsorcia (Consorzi), Svazky obci (Unioni di comuni) a Horska
spolecenstvi (Communita montana) [Bolgherini 2011: 11]. Italské municipality jsou zpravidla

¢lenem alespon jednoho sdruzeni [Vajdova 2006: 41].
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Italské instituce meziobecni spoluprace (intercomunalita) nejcastéji zahrnuji
spolupraci v ramci poskytovani jednoduchych sluzeb, méné uz v pfipadech vyvoje a
implementace vetejné¢ sektorové politiky [Fedele, Moini 2007: 123]. Spoluprace pfi
spole¢ném poskytovani sluzeb vede k jednak k délbé prace, reorganizaci ukold, funkci a
fidicich povinnosti, jednak ke sdileni odbornych, ekonomickych a technickych zdroji. Cilem
této spoluprace byvaji ekonomické uspory zrozsahu pii poskytovani sluzeb, které jsou
naro¢né kvili ekonomickym a provoznim divodim (provoz vetejné dopravy, chod méstské

policie, svoz odpadu, zajisténi bezpecnosti a provoz jidelen) [Fedele, Moini 2007: 123-124].

Nejvice vyuzivanou formou meziobecni spoluprace bylo sdruzeni obci, které se v Itélii
nazyvalo jako Konsorcia (Consorzi) [Klusacek 2008: 94; Vajdova 2006: 41]. Konsorcia jsou
nejstar§$i formou meziobecni spoluprace v Itdlii, kterda se vyznaCuje vysokou miru
institucionalizace [Bolgherini 2011: 11]. Tato sdruzeni obci zajiStovala nékteré dilezité
funkce jako dopravu, administrativu, socialni a vefejné prospésné sluzby nebo likvidaci
odpadl. Bylo to umoznéno tim, ze jednotlivé Clenské obce pienesly pusobnost v téchto
oblastech svého piisobeni pravé na ta sdruzeni obci [Klusacek 2008: 94; Vajdova 2006: 41].

Konsorcia jsou vhodnou platformou k poskytovani vice sluzeb [Bolgherini 2011: 11].

Konvence (Convenzioni) jsou formou meziobecni spolupréce, které se ucastni zhruba
85 % italskych obci s méné nez 10 000 obyvateli [Fedele, Moini 2007: 125]. Tato spoluprace
ani tak neni spole¢né fizeni obci, jako spiSe nastroj, ktery podporuje spolupraci mezi
jednotlivymi organy obci. Zaroven miize poskytovat vice sluzeb najednou [Fedele, Moini

2007: 125].

Vroce 1971 bylo pfijato nafizeni, podle kterého se musely podhorské municipality
stat ¢leny jednoho ze sdruzeni nesoucich nazev Horské spolecenstvi (Communita montana)
[Klusacek 2008: 94; Vajdova 2006: 41]. Horskd spolecenstvi piedstavuji také jednu
z tradi¢nich forem meziobecni spoluprace v Italii [Bolgherini 2011: 11]. Maji plnit funkce,
které vyplyvaji zur€ité zemépisné polohy, protoze jejich clenské obce se nachézeji
v podhorskych oblastech [Bolgherini 2011: 11]. Toto rozhodnuti patfilo k tém zdsadnim,
protoze vstup do téchto sdruzeni byl povinny a podhorskych obci se v Italii nachazi zhruba

polovina z celkového poctu obci [Vajdova 2006: 41].
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Tabulka ¢&. 18: Srovndni vyuzivani jednotlivych forem meziobecni spoluprace v Italii

Rok SdruZeni obci/Konsorcia Horska spolecenstvi
(Consorzi) (Comunita montana)
1999 16 -
2000 67 -
2001 132 -
2002 179 -
2003 222 -
2004 244 -
prosinec 2005 268 -
listopad 2006 278 -
kvéten 2007 289 300
prosinec 2008 290 175
kvéten 2009 292 185
Cerven 2010 313 185
Rijen 2010 322 185

Zdroj: [Baldini et al. 2009; Xilo e Ravailoni 2009; Cittalia 2010; Narodni asociace italskych
obci; Narodni svaz horskych mést a obci cit. dle Bolgherini 2011: 12]

Vzniklo 350 Horskych spolecenstvi (Comunita montana), které zajistovaly pro
¢lenské municipality Sirokou paletu sluzeb [Vajdova 2006: 41]. Jednalo se o sluzby v oblasti
ekonomického rozvoje, infrastruktury a dopravy [Klusacek 2008: 94]. Jejich kompetence
v téchto oblastech plisobnosti urcil bud’ kraj (region), nebo samy obce pfenesenim téchto
pravomoci na sdruzeni [Vajdova 2006: 41]. Nejcastéji se jednd o spolupraci v oblasti

ekonomického rozvoje, dopravy a infrastruktury [Klusacek 2008: 94].

Tabulka €. 19: Vyuziti jednotlivych forem meziobecni spoluprdce v italskych regionech

Region Pocet obci Svazky obci Horska spolecenstvi

(Unioni di comuni) | (Comunita montana)

Abruzzo 305 5 19
Apulie 258 17 6
Basilicita 131 - 14
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Benatsko 581 31 19

Emilia - Romagna 341 10 18

Furlansko — Julské Benatsko 219 15 4
Kalabrie 409 6 26
Kampénie 551 12 27

Lazio 378 22 22

Ligurie 235 - 19
Lombardie 1 546 52 30

Marche 246 11 3

Molise 136 8 10

Piemont 1206 38 48
Sardinie 377 4 25

Sicilie 390 21 -
Toskansko 287 - 20
Tridentsko — Horni Adize 339 2 19

Umbrie 92 1 9

Valle d” Aosta 74 - 8
celkem 8 101 255 346

Zdroj: [Fedele, Moini 2007: 129]

Konsorcia (Consorzi), Horska spolecenstvi (Comunita montana) a Svazky obci
(Unioni di comuni) patfi k formdm meziobecni spoluprace, které se vyznacuji vysokym
stupném institucionalizace a formalizace vztahli mezi spolupracujicimi obcemi [Bolgherini
2011: 11; Fedele, Moini 2007: 125]. Fragmentovand municipalni struktura ale nadéle

existovala, a proto se vytvarel natlak na zvétSeni meziobecni spoluprace [Vajdova 2006: 41].

Proto v roce 1994 nasledovaly Uzemni smlouvy (Patti territoriali), které se proménily
v dalezity nastroj spoluprace. Tyto smlouvy mély podobu dohody mezi municipalitami,

organy vefejné spravy a soukromymi spole¢nostmi [Vajdova 2006: 41].

Ty si zprvu kladly za cil oziveni ekonomiky na lokélni trovni a zprvu se tykaly jen
jihu Italie. Mélo jit o opatfeni urcené pro jih, které tu mélo stimulovat ekonomicky rozvoj

zdola, poté co pokusy a snahy seshora o totéz selhaly [Vajdova 2006: 41]. Nakonec vsak
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nezlstaly omezeny pouze na jizni Cast Italie a pomérné rychle se rozsifily po celé zemi

[Vajdova 2006: 41].

2.4.3 Vyuziti meziobecni spoluprace ve Spanélsku

Nékteré Spanélské obce, zejména ty malych velikosti, maji znané problémy
s poskytovanim nékterych sluzeb svym obcanlim a tento problém fesi pomoci meziobecni
spoluprace, konkrétné¢ zakladanim konsorcii a sdruzeni obci [Fungacova 2007: 41; Garrido

2007: 171].

Sdruzeni obci (Mancomunidades) ptedstavuji meziobecni spoluprace v jeji zakladni a
Cisté podobé, protoZe jsou zakladany a tvoteny vyhradné obcemi na zakladé jejich vzajemné
dohody. Jejich soucasti nejsou zadné jiné lokélni autority nebo soukromé subjekty [Garrido
2007: 169]. Jsou =zakladana kvili zajisStovani vefejnych sluzeb v oblastech jako je
industrializace, zasobovani pitnou vodou, svoz odpadu, doprava, turismus, socialni sluzby,

trhy a jatka [Fungacova 2007: 41].

Administrativni konsorcia vznikaji také na zdkladé dobrovolné vzijemné shody, ale
jejich ¢leny uz nejsou pouze vyhradné obce, ale i jiné lokalni autority, orgdny autonomnich

spoleCenstvi a statu a soukromé subjekty [Garrido 2007: 169].

Metropolitni oblasti (Area metropolitana) sice formalné¢ nevznikaji z popudu
samotnych obci, ale na zaklad¢ pravniho ustanoveni ze strany autonomnich spolecenstvi, ale 1

tak se vyrazné podileji na jejich chodu a fizeni [Garrido 2007: 169].

Tabulka ¢&. 20: Vyskyt jednotlivich forem meziobecni spoluprace ve Spanélskych

autonomnich spolecenstvich v roce 2006

Autonomni SdruZeni obci Konsorcia Metropolitni Celkem
spolecenstvi (Mancomunidades) oblasti (Area
metropolitana)
Andalusie 88 254 - 342
Aragonie 68 22 - 90
Asturie 17 14 - 31
Balearské ostrovy 7 84 - 91
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Extremadura 83 25 - 108
Galicie 43 21 - 64
Kanarské ostrovy 20 17 - 37
Kantabrie 18 4 - 22
Kastlie a Le6n 216 48 - 264
Kastilie — La Mancha 122 30 - 152
Katalansko 75 247 2 324
La Rioja 25 2 - 27
Madrid 41 38 - 79
Murcie 10 20 - 30
Navarra 64 11 - 75
Valencie 56 54 2 112
Celkem 953 891 4 1912

Zdroj: [Garrido 2007: 175]

2.4.4 Vyuziti meziobecni spoluprace v Néemecku

Meziobecni spoluprace ma v Némecku pomérné dlouho tradici [Bolgherini 2011: 13].
V soucasné dobé je tu povazovdna za zavedenou praxi, ke které se tamni obce uchyluji
[Schnabel 2012]. Délaji to zdlvodu, aby snadné&ji celily ekonomickym a rozvojovym
vyzvam, které pred né stavi globalizace, evropeizace, proces modernizace spolkového
uspofadani statu, obtizné¢ udrzitelné vetejné financovani a v neposledni fad€¢ i demografické

zmény, ke kterym dochézi v Némecku [Hesse, Bir, Gotz, Kohling 2005: 7].

Prvni ndznaky tohoto fenoménu se tu objevuji uzZ v pozdnim devatenactém stoleti jesté
za Cast Némecké tiSe [Biwald, Hochholdinger, Szczepanska 2004: 34; Bolgherini 2011:13;
Heinz 2007: 91]. V obdobi po prvni svétova valce se v Némecku dalo napocitat vice nez

15 000 instituci meziobecni spoluprace, které byly jednoucelové [Heinz 2007: 91].

O skutecné meziobecni spolupraci se vSak da hovoftit aZ v Sedesatych a sedmdesatych
letech dvacatého stoleti [Bolgherini 2011: 13], kdy wvrostl jeji vyznam v souvislosti
s provadénim uzemnich a instituciondlnich reforem v tomto obdobi [Biwald, Hochholdinger,

Szczepanska 2004: 34; Bolgherini 2011: 13; Walter-Rogg 2010: 138]. Ty spocivaly jednak
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ve slucovani malych obci, jednak v posileni a zlepSeni podminek pro navdzani a fungovani

spoluprace obci [Bolgherini 2011: 13].

Intenzita, se kterou je vyuzivana meziobecni spolupréce, se v jednotlivych spolkovych
zemich 1i$i [Schnabel 2012]. K meziobecni spolupraci se nejcastéji uchyluji obce v téch
spolkovych zemich, kde zlistal zachovan stale velky pocet malych municipalit. To se tyka
zejména spolkovych zemi, jako je Bavorsko a Badensko-Wiirttembersko [Konecny 2009:
236]. Vhodné podminky pro meziobecni spoluprace vytvaii i spolkova zemé Dolni Sasko

[Hesse, Bér, Gotz, Kohling 2005: 7].

V Némecku se uplatiiyji tfi mozné formy spoluprace obci na riznych trovnich, a to
meziobecni spoluprace na trovni obci a okresti, spoluprace v zdjmovém uzemi velkych mést a
regionalni spoluprace [Schnabel 2012]. Koncept meziobecni spoluprace tu slouzi jako vhodny
ptistup, ktery zapada do celkové snahy o modernizaci na obecni urovni a ktery podporuje

potencidl mistniho a regionalniho rozvoje [Hesse, Bér, Gotz, Kohling 2005: 7].

Koncepce meziobecni spoluprdce je také zakotvena piimo v némecké ustavé
[Bolgherini 2011: 10, 13]. Jak uvadi Jetmar a Huzera [2013: 21], v Némecku je meziobecni
spoluprace zakotvena zejména v zdkoné o meziobecni spolupraci. Z tohoto pohledu je tak
mozné vymezit tyto tfi formy meziobecni spoluprace. Jedna se dle vySe uvedenych autort o

obecni pracovni spolecenstvi, uc¢elova dohoda a ucelovy svaz [Jetmar, Huzera 2013: 21].

Za nejvyznamngj$i formu meziobecni spoluprace v Némecku je povazovan ucelovy
svaz (Zweckverband) [Formovani meziobecni spoluprace, ptiklady ze zahrani¢i 2013: 21;
Galvasova et al. 2007: 122; Galvasova et. al 2008; Huzera 2004 cit. dle Klusacek 2008;
Jetmar, Huzera 2013: 21]. Jeho ¢leny mohou byt kromé obci i okresy, kraje, fyzické a
pravnické osoby, korporace, nadace a instituce vetejného prava [Formovéani meziobecni
spoluprace, priklady ze zahranici 2013: 21; Galvasova et al. 2007: 122; Galvasova 2008 et al.;
Huzera 2004 cit. dle Klusacek 2008: 90; Jetmar, Huzera 2013: 21]. Uéelovy svaz se
vyznacuje pravni subjektivitou a jeho ¢innost vymezuje pravni fdd [Formovani meziobecni
spoluprace, ptiklady ze zahrani¢i 2013: 21; Galvasova et al. 2007: 122; Galvasova et al.
2008]. Konkrétné jeho ¢innost upravuji zékony o mistni Grovni (Gesetzte iiber kommunale

Gemeinschaftsarbeit) a zakony o Ucelovém svazu (Zweckerbandgesetzte) [Heinz 2007: 100].

Kromé ucelového svazu se za dalsi formy meziobecni spoluprace v Némecku povazuji

institut obecniho pracovniho spoleCenstvi, zalozené pravnické osoby (obchodni spolec¢nosti)
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nebo uzavieni ucelové dohody [Galvasova et al. 2007: 122; Galvasova et al. 2008; Huzera

2004 cit. dle Klusacek 2008: 90].

Pokud jde o ucelovou dohodu, jeji princip spoc¢iva v pieneseni ukolli na zicastnény
projekt a dohodé¢ o spolecném vyuzivani né¢jakého zafizeni [Formovani meziobecni
spolupréce, ptiklady ze zahrani¢i 2013: 21; Galvasova et al. 2007: 122; Jetmar, Huzera 2013:
21].

V piipadé obecniho pracovniho spoleCenstvi nedochdzi k vytvofeni prévni
subjektivity, jde o vefejnopravni smlouvu [Formovani meziobecni spoluprace, ptiklady ze
zahrani¢i 2013: 21; Galvasova et al. 2007: 122; Jetmar, Huzera 2013: 21]. Jeji naplni je
koordinace pii planovacich, poradenskych a spolecenskych zaleZitostech, které ptesahuji
obecni Uroven [Formovani meziobecni spoluprace, ptiklady ze zahrani¢i 2013: 21; Galvasova

et al. 2007: 122; Jetmar, Huzera 2013: 21].

Heinz [2007: 98] se zminuje také o dalSich formach spoluprace obci, které vSak nejsou
piimo zakotveny v pravnim fadu Spolkové republiky Némecko. Hovoii se tak o neformalnich
zpusobech spoluprace. Jednou znich je bezesporu forma regionalni konference
(Regionalkonferenzen) [Heinz 2007: 99]. Cilem je dosdhnout rozvoje stavajiciho regionalniho
potencidlu za G¢elem ekonomického rozvoje [Heinz 2007: 99]. Jejich ¢leny jsou jak samotné
obce, tak zastupci odbori, obchodnich komor, védeckych odvétvi a univerzit [Heinz 2007:

99].

Nejvice vyuzivanou formou meziobecni spoluprace v Némecku je ta, ktera se realizuje

na Urovni obci [Schnabel 2012]. NejCastéji se tyka vyuzivani technické infrastruktury
[Schnabel 2012].

Meziobecni spoluprace se v Némecku nejcastéji tykd problematiky vystavby a spravy
vodovodil a nakladani s odpadnimi vodami, turistického ruchu a regiondlniho marketingu a
oblasti informacnich technologii [Mohn 2006 cit. dle Klusac¢ek 2008: 90]. V ptipadé Némecka
se meziobecni spoluprace ve velké mite uplatiuje také v socialni oblasti. Jedna se zejména o
zfizovani domovi pro télesné postiZzené, specializovanych zatizeni pro péci o mladez a tstavl

pro obtizné vychovatelné déti [Schnabel 2012].
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2.4.5 Vyuziti meziobecni spoluprace v Rakousku

V Rakousku se upustilo od slu¢ovani obci a v soucasné dobé se prosazuje spiSe
meziobecni spoluprace. Projevuje se tu zietelnd snaha posilovat spolupraci obci [Burianova
2007: 79]. Je to pochopitelné¢ feSeni vzhledem k pietrvavajici fragmentaci municipalni
struktury a existenci velmi malych municipalit [Klusaéek 2008: 91]. Tato spoluprice je
rakouské obce velmi vyznamnd, protoZe jim umoziuje snizovat ndklady pii vykonavani
nékterych sluzeb. Navazovana je tedy zejména z ekonomickych divodd, ale zaroveil ma vést
k racionalizaci poskytovanych sluzeb [Galvasova et al. 2007: 122]. ZlepSena ma byt timto
zpusobem zejména infrastruktura na komundlni trovni. Dale ma spoluprace obci ptispét ke
zlepseni poskytovanych sluzeb v oblasti zdravotni a socidlni péce, zékladniho Skolstvi,
svazeni a likvidace odpadl, zdsobovani vodou, odvadéni odpadnich vod, vykon nékterych
administrativnich sluzeb a vedeni matrik [Biwald, Szczpanska, Hochholdiger 2004 cit. dle

Klusacek 2008: 91; Burianova 2007: 79].

Rakouskd Ustava dovoluje tamnim municipalitdm vytvafet sdruzeni obci, ktera jim
mohou pomoci v lepSim zajisténi nékterych sluzeb [Burianovd 2007: 79]. Na zaklad¢
vetejného prava tak mohou rakouské municipality zakladat svazky obci (Gemeideverband) a
spravni spolecenstvi (Verwaltungsgemeinschaft) [Klusacek 2008: 91]. Meziobecni spoluprace
miZze byt v Rakousku tedy zaloZena jak na dobrovolné bazi, tak na bazi nedobrovolné.
Rakouska ustava pocita s moznosti, Ze obce mohou byt nafizenim donuceny ucastnit se

spolupréce i proti jejich viili [Burianova 2007: 79].

Meziobecni spoluprace tu vSak miize byt realizovana také prostfednictvim
soukromého prava, které rakouskym obcim umoznuje zakladat spolky (Verein) a soukromé

kapitalové spolecnosti jako s.r.o (GmbH) a a.s. (AG) [Klusacek 2008: 91].

Tabulka ¢&. 21: Prdvné zavazné formy meziobecni spoluprdce v Rakousku

Pravné institucionalizovana spoluprace Smluvni spoluprace
Veiejné prdavo Soukromé pravo e smlouva o spolupréci
e svazek obci e kapitalova e smlouva uzaviena ke
(Gemeideverband) spole¢nost splnéni konkrétniho
e spravni spolecenstvi (GmbH, AG) cile (dila)
(Verwaltungsgemeinschaft) e spolek (Verein)
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e spolecnost osob

Zdroj: [Wirth, Matschek 2004 cit. dle Klusacek 2008: 92]

V Rakousku se velmi dba na to, aby vytvorenim obecniho sdruzeni nedoslo k oslabeni
schopnosti nékteré z participujicich obci vystupovat jako samostatny aktér [Burianova 2007:

79].

2.4.6 Vyuziti meziobecni spoluprace ve Svycarsku

V soudasné dob& patfi Svycarsko k zemim s nejvice roziifenym vyuzivanim
meziobecni spoluprace [Ladner, Steiner, Horber-Papazian, Fiechter, Jacot-Descombes, Kaiser
2013: 35]. Kvelkému rozsiteni meziobecni spoluprace v této zemi doSlo na sklonku
devadesatych let dvacatého stoleti [Vajdova 2006: 41] a dnes tu prakticky nenajdeme Zadnou
obec, ktera by nespolupracovala s jinymi [Ladner, Steiner, Horber-Papazian, Fiechter, Jacot-

Descombes, Kaiser 2013: 36].

Nejoblibenéjsi formou meziobecni spoluprace se ve Svycarsku stal administrativni
svaz (Zweckverband). Jednalo se o vefejnopravni instituci s omezenymi pravomocemi. Ty
byly vymezeny pfedepsanym seznamem prav a povinnosti téchto administrativnich svazi

[Vajdova 2006: 41].

Postupem c¢asu zacala popularita administrativniho svazu ustupovat do pozadi a stale
Castéji se objevovala spoluprace obci v podobé soukromopravni instituce. Ta se vyznacovala

moznosti vétsi flexibility, neZ jakou nabizel administrativni svaz [Vajdova: 41].

Na konci devadesatych let méla miniméalné polovina Svycarskych municipalit
navazanou spolupréaci pfinejmensim s jednou dal$i municipalitou. Spolupracovaly zejména
v oblastech zdravotnictvi a Skolstvi. Postupné se tato spoluprace rozsifila a pienesla se i na
oblast podpory v nezaméstnanosti, péci a integraci imigrantti, Zivotniho prostfedi a planovani

[Vajdova 2006: 41].

Meziobecni spoluprice ve Svycarsku vykazuje zjevné ekonomické vyhody. Ale
objevuji se pochyby o tom, jestli se vtéchto pfipadech vzdy jednd o demokraticka
rozhodovani. Stejné tak je tu problematickéd otdzka kontroly demokratického procesu. Navic
se ukazuje, Ze v téchto svazich maji mensi municipality zpravidla slabsi pozici nez ty velké, a
jako problematicka se také ukazuje Uprava vlastnickych prav v uzaviranych smlouvach

[Vajdova 2006: 41-42]. Da se tedy fici, Ze si ve Svycarsku uvédomuji mozné demokratické
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deficity meziobecni spoluprace a premysleji o tom, jak je kdyZ ne eliminovat, tak alespon

minimalizovat.

Na prelomu tisicileti byl ve Svycarsku zaznamenan rostouci vyznam meziobecni

spoluprace a byla vyuzivéana stale vétSim poctem tamnich municipalit [Steiner 2003: 558].

Mezi lety 1998 a 2003 bylo zaznamenano zintenzivnéni meziobecni spoluprace u 63,0
% obci [Steiner 2003: 558]. Stejny rozsah meziobecni spoluprace si podrzelo 34,6 %
Svycarskych sidel [Steiner 2003: 558].

Jen u nepatrného mnozstvi obci lze vtomto obdobi zaznamenat pokles vyznamu

ptikladanému spolupraci [Steiner 2003: 558].

Hodné vyuZzivand je rovnéz spoluprace obci se soukromym sektorem. Jedna se o

takzvany one public-private-partnership [Vajdova 2006: 42].

Obce k této spolupraci sahaji v pfipadech, kdy povazuji za nutnou externi vypomoc.
Jedné se o expertizy, které si obce nejsou schopné vypracovat samotné. Tyto expertizy se

zpravidla tykaji izemniho planovani, informac¢nich technologii a dopravy [Vajdova 2006: 42].

Ukéazalo se, ze vpomérn¢ velkém mnozstvi piripadi spoluprace obci nevedla ke
snizeni nakladl vynakladanych na zajisténi sluzeb pro obcany. Skutecnost byla takova, Ze
tyto naklady zlstaly stejné, nebo se dokonce jesté navysily, protoZe se roz$ifila nabidka a

spektrum poskytovanych sluzeb [Steiner 2003: 566].

Pokud jde o byrokraticky aparat, zavedeni meziobecni spoluprace sice vedlo ke
sniZeni poctu pozic, ve kterych lidé pracovali na ¢astecny tvazek, ale to samé uz se neda fici
o stalych pracovnich mistech. Tady nebyl zaznamenan pokles jejich poctu. Dulezitym
disledkem zavedeni spolupriace obci bylo pfidani novych pracovnich povinnosti pro
zamestnance, ktefi byli zodpovédni za plnéni kol vytyCenych pii navézani spoluprace

[Steiner 2003: 566].

Meziobecni spoluprace znamenala pteneseni rozhodovacich pravomoci na troven
lokalni vlady. Rozhodnuti, kterda méla vést ke splnéni tkold vyty€enych pii navazani
spoluprace obci, byla pfijimana na této urovni, nikoliv na urovni obecnich zastupitelstev

[Steiner 2003: 566].
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Zaroven dochazelo k vytvateni slozitéjSich a komplexnéjsich rozhodovacich struktur a

rostly naklady, které byly vynaloZeny pfi koordinacnich ¢innostech [Steiner 2003: 566].

Intenzivni spoluprace mezi obcemi vede k vytvofeni silnéjSich socidlnich vazeb a
kontaktli mezi obyvateli jednotlivych sidel, které na této spolupréci participuji. To méa ve
svém disledku pozitivni vliv, ktery vede k dal§imu zintenzivnéni této kooperace. Intenzivni
meziobecni kooperace vede k vytvaieni dalSich, novych projektl v ramci toho uskupeni.
Zarovenn se u nich objevuje pochopeni pro vyzkouSeni inovativnich, neobvyklych podob
meziobecni spoluprace. Za urCitych podminek uz pak nemusi byt ani potencidlni moznost

budouciho slouceni nepfiijatelna [Steiner 2003: 566-567].
2.4.7 Vyuziti meziobecni spoluprace ve Finsku

Ve Finsku meziobecni spoluprace predstavuje uz témét jedno stoleti zplsob, jakym
malé obce dokaZzou svym obyvatelim zajistit sluzby, coz by pro né jinak bylo vzhledem

k jejich malé velikosti zna¢né problematické [Haveri, Airaksinen 2007: 39].

Meziobecni spoluprace ve Finsku je znacné€ ovlivnéna tamni sidelni strukturou. Jedna
se o velmi specifickou podobu spoluprace obci, kterd bere v potaz vysokou miru
decentralizace a samostatnost jednotlivych zemi, ale i geografickd a klimatickd kritéria
charakteristick4 pro Finsko [Svec 2009: 278]. V poslednich deseti letech v této severské zemi

velmi vzrost vyznam meziobecni spoluprace [Haveri, Airaksinen 2007: 39].

Spolupracujici Gtvary, které vznikaji ve Finsku, se zabyvaji konkrétnimi ¢innostmi a
jednotlivé municipality si podle tohoto hlediska vybiraji, na kterém z nich budou participovat
[Svec 2009: 278]. Na n& posléze deleguji odpovédnost v nékterych oblastech. Jednd se
zpravidla o otazky zdravotnictvi, ekonomického rozvoje a dalSich specializovanych sluzeb
[Vajdova 2006: 42]. Meziobecni spoluprace je v ptipad¢ Finska pouzivana k tomu, aby byla
posilena schopnost mistnich samosprav poskytovat obfaniim vetejné sluzby na odpovidajici
urovni, a zaroveil ma vést k aktivnimu vytvareni a plnéni politiky mistniho rozvoje [Haveri,
Airaksinen 2007: 39]. Meziobecni spoluprace byva vétSinou dobrovolnd, ale mize byt také
povinna jako ve Finsku v pifipad¢ spoluprace obci v oblasti stfedniho Skolstvi a nemocni¢nich

zatizeni [Baldersheim, Rose 2010: 18].
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Pravé diky tomu, Ze ma Finsko takto specializovanou strukturu municipalit, odrazi se
tento fakt také na form& meziobecni spoluprace. Jak se zmitiuje Svec [2009: 278], tato forma
spolupréce je zaloZena na ptedpokladu takzvanych joint municipal boards (JMB). Tuto formu
spolupréce lze charakterizovat jako takovou, kdy jednotlivé obce spolu navzajem spolupracuji
spolupréce, joint municipal board se povazuje za zvlastni formu, coz je vysledkem reakce na
geografické a klimatické podminky, které ve Finsku panuji. Je navic nutno reflektovat také
situaci, ze Finsko pfedstavuje pomérné nezavisly a samostatny stat, jez se vyznacuje vysokou

mirou decentralizace [Svec 2009: 278].

Ptedn¢ je Clenstvi vtéchto JMB zcela dobrovolné, pficemz pocet téchto forem
spoluprace se rozliuje podle toho, jaké jsou zrovna aktulni potieby. Podle Svece [2009: 279]
v roce 1993 existovalo ptiblizné 300 téchto JMB, avsak v roce 2000 jejich pocet klesl na 200.
Navic se nejedna o zddnou samostatnou regiondlni kategorii meziobecni spoluprace. To je
patrné na zaklad¢ analyzy jejich financovani. 85 % vSech finan¢nich prostiedkl pak ziskéavaji

obce, zatimco jen 15 % tyto JMB. U ostatnich evropskych zemi je to vSak ptiznivejsi prave

pro IMB (30-40 %) [Svec 2009: 279].

Ve Finsku lze rozeznat celkem dva typy JMB. Oznacuji se jako obligatorni
a fakultativni. Obligatorni, neboli povinné JMB jsou charakteristické tim, ze na nich musi
participovat vSechny municipality. Na druhé strané¢ dobrovolné zalozené¢ JMB se orientuji na
méné naro¢né oblasti vetejné spravy. Uvést lze naptiklad otazku sekundarniho vzdelavani

nebo primarni zdravotni péée [Svec 2009: 279].

2.4.8 Vyuziti meziobecni spoluprace v Mad’arsku

Fragmentace vede k tomu, Ze se piedev§im malé obce uchyluji k vytvafeni riznych
struktur meziobecni spoluprace [Szalai 2012: 85]. Ta ma vést k optimalizaci vykonavani

vetejnych sluzeb [Pfeil 2010: 255].
V pribéhu roku 2004 mad’arskd vlada zavedla systém viceuroviiovych mikroregiont,

které mély zajistit rovny piistup k vefejnym sluzbam a zefektivnit jejich poskytovani [Pfeil

2010: 255, 259]. Takovy mikroregion milize vytvofit 2 az 65 obci [Pfeil 2010: 255, 259].
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2.4.9 Vyuziti meziobecni spoluprace na Slovensku

Podobné jako v Ceské republice piedstavuje koncept meziobecni spoluprace jedno
z moznych feSeni problémi malych obci [Vajdova 2006: 43]. Z fragmentované municipalni
struktury vyplyva celd fada problémd, které maji byt v ptipadé Slovenska pfekonany praveé
meziobecni spolupraci. Ta je pro slovenské municipality mnohem pfijatelnéjSim feSenim
téchto problémi nez slucovani obci [Jiptner 2009b: 201-202]. Piesto jest¢ v devadesatych
letech slovenské obce Casto odmitaly navéazat spolupraci s jinymi municipalitami, 1 kdyZ to

pravni fad umoznoval [Klimovsky 2010: 237].

Koncept meziobecni spoluprace méa na Slovensku fadu moznych forem a ty zahrnuji
jak samospravné funkce, tak pfenesenou pusobnost [Vajdova 2006: 43]. Jednd se hlavné o
vytvafeni sdruzeni obci, spoleCnych obecnich tfadl, néarodnich svazii univerzalniho
charakteru, dobrovolnych regionalnich asociaci, specifickych asociaci, nebo uzavirani
vetejnopravnich smluv [Jiptner 2009b: 202; Klimovsky 2010: 238]. Patrn¢ nejvyznamng;jsi
z téchto riznych forem meziobecni spoluprace je takzvané sdruZeni obci (zdruzenie obci).
Jeho zaloZeni lze provést na zakladé smlouvy o sdruZeni vytvotené podle zdkona o obecnim
ziizeni [Vajdova 2006: 43]. Velmi vyznamné jsou dobrovolné institucionalizované regionalni

asociace nazyvané jako mikroregiony a spole¢né obecni ufady [Klimovsky 2010: 238].

Do kompetenci spole¢nych obecnich ufadli spada problematika dopravy, stavebnich
povoleni, ochrany Zivotniho prostiedi a ptirody [Klimovsky 2010: 238]. Clenstvi obci ve

spole¢nych obecnich ufadech je dobrovolné [Klimovsky 2010: 238].

Vroce 2003 existovalo na Slovensku 147 spole¢nych obecnich uafadl, které
zahrnovaly 82 procent vSech tamnich obci [Klimovsky 2010: 238]. V roce 2008 uz jich
existovalo 232 [Klimovsky 2010: 238].

Tabulka €. 22: Spolecné obecni urady na Slovensku v roce 2006

Velikost Spole¢nych | Pocet Spoleénych Celkovy pocet Procentualni
obecnich uradi obecnich uradi zucastnénych obci zastoupeni
podle poctu obci
Méné nez 10 obci 108 561 52,9 %

11 az 20 obci 48 687 23,5 %
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21 az 50 obci 43 1267 21,0 %
Vice nez 51 obci 5 324 2,6 %
Celkem 204 2 839 100 %

Zdroj: [Ki$ a Volko 2007: 101 cit. dle Klimovsky 2010: 248]

Mikroregiony zpravidla byvaji malé uzemni jednotky, ve kterych se sdruzuji obce

[Klimovsky 2010: 239]. Clenstvi v nich je také dobrovolné [Klimovsky 2010: 239].

V roce 2004 existovalo na tzemi Slovenska 245 mikroregiont, které zahrnovaly 65

procent tamnich obci [Klimovsky 2010: 239].

Ohraniceni téchto mikroregionti se neziidka prekryva se spoleénymi obecnimi ufady

[Klimovsky 2010: 239].

Dulezity a vyznamny rozdil mezi mikroregiony a spole€nymi obecnimi tfady spociva

v otdzce Clenstvi. Zatimco Cleny spolecnych obecnich ufadii mohou byt pouze obce, u

mikroregiont tomu tak neni. Jejich ¢leny se mohou stat rovnéz soukromé pravnické i fyzické

osoby a vefejné agentury [Klimovsky 2010: 239].

Mnoho mikroregionli existuje pouze oficidlné, ale jinak nevyviji Zzaddnou cinnost.

Problematicka byva také otazka jejich efektivity [Klimovsky 2010: 239].

2.5 Shrnuti

Z vybraného vzorku 9 zemi pfevazuji unitdrni staty. Téch je 6 a jednd se o Francii,

Italii, Spanélsko, Finsko, Mad’arsko a Slovensko. Zbyvajici 3, tedy Némecko, Rakousko a

Svycarsko jsou federace [The Council of European Municipalities and Regions 2014].

Tabulka €. 23: Statni uspordadani a stupné samospravy ve vybranych zemich

Stat Statni

usporadani

Prvni stupen

samospravy

Druhy stupen

samospravy

Treti stupen

samospravy

Staty s jednostupiiovou samosprdavou

Finsko

unitarni stat

336 obci

2 regiony”’

2 Jednd se o pilotni regiony Kainuu a autonomni ostrov Aland [Dexia credit local 2012: 11]
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Staty s dvoustupiiovou samosprdvou

Mad’arsko | unitarni stat 3 177 obci 19 zup -
Rakousko federace 2 357 obci 9 spolkovych zemi -
Slovensko | unitarni stat 2 930 obci 8 krajli -

Stdty s trojstupriovou samosprdavou

Francie unitarni stat 36 697 obci 101 departmentil 27 regionli
Italie unitarni stat 8 094 obci 110 provincii 20 regiont’'
Némecko federace 11 553 obci 301 okrest 16 spolkovych zemi
Spanélsko | unitérni stat 8 116 obci 52 provincii 17 autonomnich

¥ 122
spolecenstvi

Zdroj: [Dexia credit local 2012: 11]; [Markova 2009: 172]; [The Council of European
Municipalities and Regions 2014]

Tabulka €. 24: Administrativni urovné a jejich kompetence ve vybranych zemich

Stat Urovné administrativniho Kompetence
¢leneni
regiony (région) Priimyslovy, ekonomicky a regionalni rozvoj,
odborné vzdélavani
departmenty (département) Vystavba a tdrzba vetejnych komunikaci, zaji$téni
Skolni autobusové dopravy, zdravotnictvi, socidlni
) sluzby
Francie obce (commune) Vydavani stavebnich povoleni, nakladani s izemim
obce, sprava obecniho majetku, udrzba budov
zakladni skoly, chod obecni administrativy,
pfijiméni rozpoctu
regiony (regioni) Zdravotnictvi, iIzemni pldnovani, zeméd¢lstvi,
doprava, vyroba a doddvani enegie,
ekonomicky rozvoj, zahrani¢ni obchod, vztahy
s dal$imi regiony v ramci EU
Italie provincie (province) Ochrana zivotniho prostiedi, zaméstnanost,

vzdélani, doprava, kultura, sbér odpadu, civilni
ochrana, lov a rybolov, vodni zdroje a energie

obce (comuni)

Ekonomicky rozvoj (turisticky ruch, obchod,
zemeédelstvi), socialni sluzby (zdravotnictvi,
kultura, skolstvi, bydleni), nakladani s uizemim obce
(Gzemni planovani, vydavani stavebnich povoleni,
zajisténi mistni dopravy a vetejnych praci), mistni
policejni ochrana

*! 7 téchto 20 regionl jich ma 5 zvlastni status [Dexia credit local 2012: 11]; [Dvorakova, Kunc 2009a: 66]. Jedna
se o Friuli-Venezia Giulia, Sardinii, Sicilii, Trentino-Alto Adige a Val d’Aosta [Dvorakova, Kunc 2009a: 66].
22 7 t&chto 17 autonomnich spolecenstvi maji 2 formalni status [Dexia credit local 2012: 11].
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autonomni spolecenstvi

Spanélsko | (comunidades aiitonomas)

Uzemni rozvoj, hospodaistvi, zemédelstvi,
stavitelstvi, socialni politika, ekonomicky rozvoj,
vzdélani, zdravotnictvi, kultura

provincie (provincias)

Provadeéni politiky centralni vlady

obce (municipios)

Kanalizace a vodovody, méstska doprava, vefejné
osvétleni, nakladani s odpady, tdrzba silnic,
zasobovani potravinami; obce nad 5 000 obyvetel
jesté mistni policie, zelené plochy a vefejné
knihovny

spolkové zeme

Némecko | (Bundesldnder)

Vertejna doprava, ochrana pfirody a Zivotniho
prosttedi, zdravotnictvi, dopravni infrastruktura,
socialni sluzby, naklddani s odpady, zdsobovani

potravinami, zahrani¢ni styky, fizeni pii krizovych
situacich

okresy (Kreise)

Verejna sprava, legislativa, policie, bezpecnost,
zdanéni, spravedlnost, kultura, vysokoskolské
vzdélani, ochrana zivotniho prostfedi, pravni dohled
na mistni samospravy

obce (Gemeiden)

Uzemni planovani, vefejna doprava, vefejna
bezpecnost a poradek, protipozarni ochrana,
dopravni komunikace, krizové fizeni pii povodnich,
socialni sluzby, bydleni, udrzba skolnich budov,
zdanéni, zasobovani vodou

spolkové zeme

Rakousko | (Bundesldnder)

Uzemni planovani, ochrana pfirody a zivotniho
prostedi, zemé&delstvi, energetické zdroje, lov a
rybolov, mravnostni policie, volnocasové aktivity,
sport, doprava

okresy™ (Kreise)

Obce (Gemeiden)

Povinné — uzemni planovani, protipozarni ochrana,
ochrana polnosti, mimosoudni vyfizovani sportl,
mistni policie, sprava dopravni sité; dobrovolné —

vodovody a kanalizace, vystavba a tidrzba obecnich

byti

kantony

Svycarsko

Uzemni planovani, ochrana Zivotniho prostfedi,
zdravotnictvi, vzdélani, socidlni sluzby, udrzba
dopravnich komunikaci, policie, spravedlnost

obce

Zdravotnictvi, Skolstvi, socidlni péce, svoz a
likvidace odpadu, vystavba, zajisténi mistni policie,
vykon obecni samospravy, ochrana zivotniho
prostiedi, sport, kultura, vodovody a kanalizace,
mistni uzemni rozvoj, dopravni komunikace

regiony (maakunnan liitto)

Socidlni sluzby, zdravotnictvi, vzdélani
(sdileno s obcemi)

Finsk
Hnsko obce (kunta)

Provadéni statni politiky ve Skolstvi, zdravotnictvi a
socialni péci, vlastni politika v dopravni
infrastruktui'e a zabezpeceni pracovnich sil

Mad’arsko | zupy (megyék)

Podpora zdravotnictvi, $kolstvi, sportu, kultury,
regionalniho rozvoje, cestovniho ruchu, socialnich
sluzeb a zaméstnanosti

2 Okresy v Rakousku predstavuji jen administrativni, nikoliv samospravnou Uroven [Burianova 2007: 77].
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obce (telepiilések)

Uzemni planovani, predikolni péce, zakladni skoly,
zdravotni péce socidlni sluzby, vefejné osvétleni,
zasobovani pitnou vodou, protipozarni ochrana,
zachranna sluzba, udrzba mistnich komunikaci,
kanalizace, kultura, ochrana Zivotniho prostredi

Slovensko | kraje (samospravne kraje)

Regionalni rozvoj, izemni planovani, zdravotnicka,
kulturni a socidlni zafizeni, stfedni $koly, silni¢ni
komunikace, licence pro l1ékarny a soukromé Iékare

obce (obce)

Udrzovani mistnich komunikaci a silnic, zajiSténi
vefejné dopravy, vefejného osvétleni, vefejné
zelené, hospodateni s majetkem obce, nakladani
s odpady, bydleni, pteskolni zatizeni, zdkladni
Skoly, mistni rozvoj, vodovody, sport, kultura

Zdroj: [Brunazzo 2010: 181]; [Burianova 2007: 80-81]; [Fungacovd 2007: 38, 40];
[Galvasova et al. 2007: 121]; [Garrido 2007: 170]-171; [Jiptner 2009b: 197, 204];
[Hrdlickova 2008: 79]; [Markova 2009: 175, 177]; [Richova, Strahalova 2009: 190]; [The
Council of European Municipalities and Regions 2014].

Z vyse uvedenych zemi se fragmentovanou municipalni strukturou vyznacuji Francie,

Italie, Spanélsko, Némecko, Rakousko, Svycarsko, Madarsko a Slovensko. Mira této

fragmentace se pochopitelné v jednotlivych piipadech od sebe odliSuje. Vice uz ukazuje

nasledujici tabulka a z ni vyplyvajici tidaje, na jejichz zaklad€ 1ze Cinit dalsi zavery.

Tabulka €. 25: Chrakter municipalni struktury ve vybranych zemich v roce 2007

Prumérny pocet Procentualni zastoupeni

Stat Pocet obci obyvatel obci obci s méné nez 5 000

obyvateli
Francie 36 683 1720 95 %

Italie 8101 7270 71 %
Spanélsko 8111 5430 85 %
Némecko 12 312 6 690 77 %
Rakousko 2 357 3510 91 %
Svycarsko 2758 2 700 89 %

Finsko 416 12 660 52%
Mad’arsko 3175 3170 91 %
Slovensko 2 891 1 870 95 %

Zdroj: [Baldersheim, Rose 2010: 3]
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Pokud se zaméfime na pocet obci ve vybranych zemich, zjistime, Ze nejvice jich ma
Francie, kde se nachéazi 36 683 obci. Na druhém misté nasleduje Némecko s 12 312 obcemi a
jako tieti se umistilo Spanélsko s 8 111 municipalitami, coZ je jen nepatrné vic, nez kolik jich

ma Ctvrta Italie. V té se nachazi 8 101 obci [Baldersheim, Rose 2010: 3].

Naopak jednoznacn€ nejméné municipalit se nachdzi na izemi Finska. Jejich pocet

zde ¢ini 416. Pomé&mné podobna cisla v poctu obci na svém Uzemi vykazuji staty jako

Mad’arsko, kde se nachéazi 3 175 municipalit [Baldersheim, Rose 2010: 3].

Pokud se podivame na podil obci s méné nez 5 000 obyvateli, zjistime, Ze nejvice
takovychto municipalit nalezneme ve Francii a na Slovensku. V téchto statech se vyskutuje 95
% obci, které maji méné¢ nez 5000 obyvatel. Podobna vysoka c¢isla vykazuji rovnéz
Madarsko (91 %) a Rakousko (91 %). Podstatnou vyjimku vtomto ohledu ptredstavuje
Finsko, kde se nachézi téchto obci jen 52 % [Baldersheim, Rose 2010: 3]. Nasledujici tabulka
pro lepsi pfedstavu sefazuje vybrané zemé podle miry fragmentace od nejvice

fragmentovanych po ty nejméng.

Tabulka €. 26: Serazeni vybranych zemi podle miry fragmentace

Procentualni
Stat zastoupeni obci s méné
nez 5 000 obyvateli

Francie 95 %
Slovensko 95 %
Rakousko 91 %
Mad’arsko 91 %
Svycarsko 89 %
Spanélsko 85 %
Némecko 77 %
Italie 71 %
Finsko 52 %

Zdroj: [Baldersheim, Rose 2010: 3]
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Tabulka €. 27: Zavadeéni a prosazeni slucovani obci a meziobecni spoluprace ve vybranych

zemich

Stat Sluéovani obci Meziobecni spoluprace

Francie zavadeni ano ano

prosazeni ne ano

Italie zavddeni ano ano

prosazeni ne ano

Spanélsko zavadeni ne ano

prosazeni ne ano

Némecko zavadeni ano ano

prosazeni ano ano

Rakousko zavadeni ano ano

prosazeni ne ano

Svycarsko zavadeni ano ano

prosazeni ne ano

Finsko zavadeni ano ano

prosazeni ano ano

Mad’arsko zavadeni ano ano

prosazeni ano i ne™’ ano

zavadeni ano ano

Slovensko prosazeni ano i ne” ano

Zdroj: [Biwald, Hochholdiger, Szczepanska 2004: 34]; [Bolgherini 2011: 10-11, 13];
[Brunazzo 2010: 181]; [Burianova 2007: 78-79]; [Formovani meziobecni spoluprace, ptiklady
ze zahrani¢i2013; 16-17, 27]; [Fungacova 2007: 40]; [Galvasova et al. 2007: 121]; [Haveri,
Airaksinen 2007: 39]; [Heinz 2007: 91]; [Kerrouche 2010: 163-169]; [Klusacek 2008: 93];
[Novéak 2007: 12, 24]; [Pleschberger 2003: 113]; [Sandberg 2010: 42]; [Steiner 2003: 552];
[Vajdova 2006: 41]; [Vana 2013: 102]; [Walter-Rogg 2010: 138]; [West 2007: 68, 72]

** My3leno tak, ze sluovani obci bylo v Madarsku provadéno za komunistického reZimu a tehdy doglo ke
snizeni poctu obci, ale po jeho padu znatelné narostla fragmentace [Formovani meziobecni spoluprace, priklady
ze zahranici 2013: 16-17].

> Slu¢ovani obci probihalo na Gzemi Slovenska v dobéch socialistického Ceskoslovenska, ale po padu
komunistického rezimu se opét zvétsila fragmentace a slu¢ovani obci je chapano jako negativni a nepfijatelné
[Formovani meziobecni spoluprace, priklady ze zahranici 2013: 27].
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Tabulka €. 28: Formy meziobecni spoluprace ve vybranych zemich

Stat Formy meziobecni spoluprace
Francie Casta pritomnost meziobecni spoluprace, vedle toho Smisena sdruzeni
(Syndicats mixtes)
Casta pfitomnost riznych forem meziobecni spoluprace, jednoucelové i
Il mnohoucelové (konvence (Consorzi), dohody (Accordi), konsorcia, svazy
alie obci), smiSena spoluprace vefejného a soukromého sektoru kvili socialné-
ekonomickému rozvoji (oblast plant)
Casta ptitomnost meziobecni spoluprace, jednoucelové i mnohoucelové
. . (Mancomunidades), rostouci poc€et smiSenych vefejnych organizaci
Spanélsko (konsorcia)
Casta piitomnost meziobecni spoluprace, také smisena partnerstvi vefejného a
. soukromého sektoru kvtli planovani hospodaiského rozvoje
Némecko (Regionalkonferenzen)
Rakousko
Svycarsko
Casta pritomnost meziobecni spoluprace, néktera smiSend partnerstvi
. vetejného a soukromého sektoru kviili ekonomickému rozvoji, vetejné
Finsko doprave a nakladani s odpady
Mad’arsko
Slovensko

Zdroj: [Fedele, Moini 2007]; [Hulst, Van Monfort 2007a: 213]

Tabulka €. 29: Instituce meziobecni spoluprace ve vybranych zemich

Stat Instituce meziobecni spoluprace Kompetence
Spolecenstvi obci (Communautés de
communes)
Meéstska spolecenstvi (Communautés | Povinné kompetence — ochrana Zivotniho
) prosttedi, fizeni sluzeb ve spolecném
urbaines) z4jmu, ekonomicky, socidlni a kulturni
rozvoj; dopliikové kompetence —
zasobovani vodou, ochrana zivotniho
prostiedi, sprava silnic, sport, kultura
Spolecenstvi aglomeraci Povinné kompetence — sprava
L L spole¢ného izemi, izemni planovani,
Francic (Communautés d'agglomération) ekonomicky rozvoj; doplitkové

kompetence — zdsobovani vodou, svoz a
likvidace odpadu, sprava silnic, sport,
kultura, ochrana zivotniho prostredi

Sdruzeni novych aglomeraci

(Syndicats d’agglomeration

Ekonomicky rozvoj, dopravni
obsluznost, vystavba novych bytt,
investice
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nouvelle)

Sdruzeni obci/Syndikat (Syndicats de

communes)

SmisSend sdruzeni (Syndicats mixtes)

Italie

Sdruzeni obci/Konsorcia (Consorzi)

Doprava, administrativa, socialni sluzby,
vetejné prospesné sluzby, likvidace
odpadu

Konvence (Convenzioni)

Poskytovani vice sluzeb najednou

Dohody (Accordi)

Oblast plant (Piani di area)

Uzemni smlouvy (Patti territoriali)

Ekonomicky rozvoj na lokdlni urovni

Svazky obci (Unioni di comuni)

Horska spolecenstvi (Communita

montana)

Funkce vyplyvajici z polohy
v podhorskych oblastech (doprava,
infrastruktura, ekonomicky rozvoj)

Spanélsko

Sdruzeni obci (Mancomunidades)

Industrializace, zdsobovani pitnou
vodou, svoz odpadu, doprava, turisticky
ruch, socidlni slizby, trhy, jatka

Konsorcia

Metropolitni oblasti (4rea

metropolitana)

Némecko

Ugelovy svaz (Zweckverband)

Obecni pracovni spoleCenstvi

Koordinace pfi planovacich,
poradenskych a spolecenskych
zalezitostech

Pravnicka osoba

Uzavfteni ucelové dohody

Rakousko

Svazek obci (Gemeindeverband)

Spravni spolecenstvi

(Verwaltungsgemeinschafft)

Spolek (Verein)

Svycarsko

Administrativni svaz

(Zweckverband)

Finsko

Spole¢né obecni rady

Mad’arsko

Vicetroviiovy mikroregion

Slovensko

Sdruzeni obci (Zdruzenie obci)

Spole¢né obecni Gifady

Doprava, stavebni povoleni, ochrana
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ptirody a zivotniho prostfedi

Mikroregiony

Zdroj: [Fedele, Moini 2007: 125]; [Formovani meziobecni spoluprace, pfiklady ze zahranic¢i
2013: 21]; [Fungacova 2007: 41]; [Galvasova et al. 2007: 22]; [Heinz 2007: 99]; [Jetmar,
Huazera 2013: 21]; [Klimovsky 2010: 238]; [Klusacek 2008: 29]; [Vajdova 2006: 41]

3. Meziobecni spoluprace v Ceské republice

3.1 Charakter municipdlni struktury v Ceské republice

Ceska republika je zemé, kterda ma velmi neobvyklé sidleni uspotadani [Maiikova
2012: 78]. Municipalni struktura v této zemi je charakteristickd vysokou hustotou, pfi¢emz
tato sidla jsou relativné rovnomeérné rozlozena [Illner 2006: 15; Illner 2010: 217]. Velikostni
rozdily mezi jednotlivymi sidly jsou pomérné vyrazné [Galvasova et al. 2007: 20], ale celkové
plati, Ze se tu nachazi pomérné maly pocet vétSich mést a naopak obrovské mnozstvi relativné
malych a velmi malych obci [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 43-44; Cmejrek 2005: 72;
Dusek 2011: 43; Illner 2006: 15; Illner 2010: 217; Klusacek 2008: 74; Sedmihradska 2011:
169].

V ramci této sidelni struktury ma vysadni postaveni Praha [Illner 2006: 15]. Ve vétsi
mife se populaéné mala sidla vytvafejici hustou sit’ nachézeji na uzemi Cech a Vyso&iny
[Dusek 2011: 43; Galvasova et al. 2007: 20; Illner 2006: 16]. Plati to zejména o jiZnich
Cechéch, pro které je charakteristicky pomérné nizky stupei urbanizace [Galvasova et al.
2007: 20]. Na Moravé a ve Slezsku se vyskytuji vétsi obce, které jsou od sebe oddéleny vétsi
vzdalenosti [Dusek 2011: 43; Illner 2006: 16]. Kromé& Moravy je relativné nizky pocet malych
municipalit typicky jednak také pro méstské okresy, jednak pro vyrazné€ urbanizované oblasti

na tzemi Karlovarského a Usteckého kraje [Galvasova et al. 2007: 20].

Zaklady ceské municipalni struktury byly poloZzeny uZz v prib¢hu tfinactého a
ctrnéactého stoleti, kdy se vytvofila sit’ mestskych a vesnickych sidel, a do stdvajici podoby se
dotvortila v sedmnactém stoleti v obdobi po skonceni tficetileté¢ valky [Dusek 2011: 42; Illner
2006: 15; Illner 2010: 217]. Az do druhé poloviny devatenéactého stoleti se v ceskych zemich
vyskytovalo zhruba 16 000 municipalit bez ohledu na jejich administrativni zatazeni [Illner
2010: 217]. V poloving devatenactého stoleti doslo k rozélenéni uzemi soudasné Ceské

republiky na 13 000 katastralnich obci [Galvasova et al. 2007: 18]. V poslednich desetiletich
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devatenactého stoleti a v obdobi pfed vypuknutim prvni svétové véalky probihal velmi
dynamicky a rychly proces urbanizace. Tento proces mimo jiné znamenal i pohlceni mensich,
puvodné samostatnych obci rychle rostoucimi meéstskymi oblastmi, coz vedlo ke sniZeni

celkového poctu obci zhruba o tietinu [Illner 2010: 217].

Béhem nésledujiciho stoleti nebyl zaznamenan néjaky vyznamnéj$i vykyv ve
vyvoji po¢tu municipalnich jednotek na ¢eském tzemi. V obdobi existence mezivale¢ného
Ceskoslovenska se jejich pocet se pohyboval kolem poétu 11 000 obci [Galvasova et al. 2007:
18; Klusacek 2008: 74], pricemz 83 % znich nedosahovalo ani poctu 1000 obyvatel
[Klusacek 2008: 74]. Bernard, Illner a Kostelecky [2011: 44] uvadégji, Zze v tomto obdobi byl
pocet obci na Ceském Uzemi relativné stabilni a pohyboval se vrozmezi 11 000 az 12 000

municipalit.

Bezprostfedné po skonceni druhé svétové valky se charakter municipalni struktury
v Ceskych zemich jeSt€ nezménil. Napiiklad vroce 1950 se tu nachazelo 11459 obci
[Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 44; Klusacek 2008: 74], pficemz méné nez 1 000 obyvatel
mélo 88,9 % municipalit [Klusacek 2008: 74]. Jest¢ v pozdnich padesatych letech tu
existovalo stale vice nez 10 000 municipalit [[llner 2007: 217]. Pfesto miizeme konstatovat, ze
pocatek vyznamnych zmén v ¢eské municipalni struktufe nastal jest¢ v obdobi nedlouho po
druhé svétové valce, kdy byl zahéjen proces integrace obci do vétSich celkt, v jehoz disledku
klesal celkovy pocet obci. Tento proces neprestal byt uskute¢iiovan prakticky az do roku 1989

[Galvasova et. al. 2007: 18, Klusacek 2008: 74].

Rok 1989 predstavoval zasadni pielomovou udalost nejenom na celostatni tirovni, ale
také na mistni Grovni, protoZze po tomto roce se velmi proménila Gzemni struktura obci
[Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 55]. Po padu komunistického rezimu nasledovalo zvétSeni
fragmentace municipalni struktury v disledku rozpadu mnoha obci, které byly v pfedchozich
letech nasiln€ slucovany [Illner 2006: 16, Rysavy 2006b: 507]. Vétsina obci takto vznikla
v prvni poloving devadesatych let [Cmejrek 2005: 72]. Cermék a Vajdova [2006: 27] uvadgji,
ze vétSina novych obcei vznikla uz dokonce pied pfijetim prvniho zdkona o obecnim zfizeni,
k ¢emuz doslo na podzim roku 1990. Poc¢atek devadesatych let se tak v oblasti vyvoje Ceské
municipalni struktury nesl ve znameni dezintegrace, coz byl opacny proces k pfedchozimu

integraénimu usili [Galvasova et al. 2007: 19; Klusacek 2008: 71], které bylo typické svou
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necitlivosti a uskute¢iiovalo se zejména v sedmdesatych a osmdesatych letech [Cmejrek 2005:

72-73].

V roce 1989 existovalo na nasem uzemi 4 120 obci [Bernard, Illner, Kostelecky 2011:
57; Cermak, Vajdova 2006: 27; Illner 2010: 223]. Galvasova et al. [2007: 19] pisi, Ze v tomto
roce tehdejsi oficialni tdaje uvadely jako pocet obci Cislo 4 104, ale zarovenn hned dodavaji,
ze ve skutecnosti jich existovalo pfiblizné 3 500 obci, protoZze je nutné brat v potaz
skutecnost, ze téméf 600 obci nemélo svou vlastni mistni samospravu. Tyto obce byly totiz
spadové a spravovaly je orgédny stifediskovych obci, ke kterym byly pfi¢lenény [Galvasova et.

al. 2007: 19].

V roce 1990 se jesté v na izemi budouci Ceské republiky nachazelo piiblizné 4 100
obci [Klusacek 2008: 74]. Illner [2007: 223] uvadi konkrétni ¢islo 4 120 jako tehdejsi celkovy
podet municipalit. V tomto roce nasledné vzniklo 1 684 novych obci [Cermak, Vajdova 2006:
28, Illner 2010: 222]. V roce 1991 uz existovalo na ¢eském tizemi 5 768 obci [Bernard, Illner,
Kostelecky 2011: 56]. V roce 1992 to bylo jiz vice nez 6 000 obci [Galvasova et al. 2007: 19],
kdyz se osamostatnilo 337 novych obci [Cermak, Vajdova 2006: 28; Illner 2010: 222]. V roce
1993 celkovy pocet obci dosahoval cisla 6 196 [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 56],
pfiemz v tomto roce vzniklo dalich 104 novych obci [Cermak, Vajdova 2006: 28, Illner
2010: 222]. V roce 1994 vzniklo 36 novych obci [Illner 2010: 222]. V téchto letech probihal
nejrychlejsi narhst poctu novych municipalit, pozd€ji uz pocet novych obci neptevysoval Cislo

15 [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 56; Illner 2010: 222].

V roce 1995 se v ceském tzemi dalo napocitat celkem 2 168 nové vzniklych obci,
které se od roku 1989 odtrhly od 1 032 obci [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 56-57; Illner
2010: 222]. Z vychoziho stavu 4 120 obci v roce 1989 se do roku 1995 jejich pocet zvysil na
6 232, coz predstavuje nartst o 51 % [Illner 2010: 223].

Na konci devadesatych let existovalo na uzemi Ceské republiky 6 250 obci [Illner
2006: 16]. Pocet obci se v nasledujicim tisicileti pfili§ nezménil. V roce 2002 se na tzemi
Ceské republiky nachazelo 6 248 obci [Illner 2003: 265]. V roce 2005 existovalo na tzemi
Ceské republiky 6 248 obci [Illner 2006: 16], tedy stejné &islo, o dva roky pozdé&ji to bylo
6 249 obci [Illner 2010: 215]. V roce 2004 cinila primérmd populacni velikost obce 1 653
obyvatel a medidnova velikost byla 382 obyvatel [Illner 2010: 223]. Téméi 80 % obci byly
malé municipality, které nemély vice nez 1 000 obyvatel [Illner 2010: 215, 223]. Mén¢€ nez
500 obyvatel mélo 57 % ceskych municipalit [Illner 2010: 223].
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Tabulka ¢&. 30: Vyvoj poctu obci na ceském vizemi v letech 1921 az 2010

Rok Pocet obci
1921 11417
1930 11768
1950 11459
1961 8 726
1970 7509
1980 4778
1989 4120
1991 5768
1993 6193
1995 6234
1997 6234
1999 6244
2001 6258
2003 6249
2007 6249
2009 6249
2010 6250

Zdroj: [Cesky statisticky Gfad a Federalni statisticky ufad cit. dle Bernard, Illner, Kostelecky
2011: 56]; [Cesky statisticky tfad cit. dle Illner 2007: 218]; [Cesky statisticky afad cit. dle
Sedmihradska 2011: 173]; [Vajdova 2006: 17]

Velikost jednotlivych obci se znaéné lisi, ale vroce 2010 cinila jejich primérna
velikost 1 681 obyvatel [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 57]. V roce 2001 to bylo 1 634
obyvatel [Illner 2006: 17; Klusacek 2008: 74], tedy jen nepatrny rozdil, a medidnova velikost
obce byla 382 obyvatel [Illner 2006: 17; Klusacek 2008: 74]. Méné nez 2 000 obyvatel ma 79
% ceskych obci [Illner 2006: 17]. Méné nez 200 obyvatele ma 26 % obci [Illner 2006: 17].
Z celkového poctu vSech ceskych obci ma 77,8 % municipalit méné nez 1 000 obyvatel
[Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 57], Illner [2006: 17] uvadi 79 %. V obcich této velikosti
zije piiblizné 17 % populace [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 57; Galvasova et al. 2007:
20]. Obce do 200 obyvatel tvoii vice nez 1/4 sidelniho izemi Ceské republiky a Zije v nich

1,9 % ceské populace [Galvasova et al. 2007: 20]. Naproti tomu ve méstech zije 70 %
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obyvatelstva a ve velkomé&stech®® 21 % [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 57; Illner 2006: 17;
Illner 2010: 215].

Tabulka &. 31: Pocet a velikost obci v Ceské republice v roce 2014

Pocet obyvatel Pocet obci Procentualni zastoupeni
Méné nez 1 000 4 825 77,16 %
1 000 az 5 000 1157 18,50 %
5000 az 10 000 140 2,24 %
10 000 az 50 000 111 1,78 %
50 000 az 100 000 15 0,24 %
Vice nez 100 000 5 0,08 %
Celkem 6253 100 %

Zdroj: [Cesky statisticky tiad 2014]

Vysledna podoba sidelni struktury v Ceské republice nasledné vede k nékterym
specifickym problémim [Matikova 2012: 78]. Patii mezi né¢ fragmentovand municipalni
struktura [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 44, 57; Cmejrek 2005: 73; Dusek 2011: 43;
Galvasova et al. 2007: 20; Illner 2003: 265; Illner 2006: 15; Klusacek 2008: 74; RySavy
2006a: 130; Rysavy 2006b: 507; Sedmihradska 2011: 167, 169; Simka 2006: 27]. Tato
roztfisténa struktura obci je vysledkem silné vazby obyvatelstva na obce, ve kterych Ziji, a
jejich trvani na tom, aby zlstaly tyto obce samostatné bez ohledu na to, jak jsou malé. Bylo
tomu tak uz piedtim, nez za¢al komunisticky rezim v Ceskoslovensku provadét konsolidagni
reformy, a tato skuteCnost vysvétluje i opétovny rychly nartst fragmentace po jeho padu

[[lner 2010: 217-218].

Tato skutecnost byva dost Casto kritizovdna a vytvaii prostor pro nejriiznéjsi debaty.
Diskutuje se o tom, jaky m4 tato fragmentovand municipalni struktura dopad na ekonomicky
a socidlni rozvoj venkovskych oblasti [Illner 2006: 15, Illner 2010: 223-224]. Objevuji se
otazky, zda mohou vSechny obce zajistit svym obcaniim vetejné sluzby na odpovidajici
urovni a nabidnout jim kvalitni a vyhovujici Zivotni standard [Bernard, Illner, Kostelecky

2011: 58; Sedmihradska 2011: 169].

26 Velkomésta jsou v Ceském prostiedi mésta, ktera maiji vice nez 100 000 obyvatel [lliner 2006: 17].
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Na jedné stran¢ sice miZze byt tato fragmentace vniméana jako signifikantni pro
fungujici demokracii, na druhé stran¢ zptisobuje fadu piekézek [Galvasova et al. 2007: 21].
Jako problematické body byvaji zminovany také mozna nestabilita volenych orgéni v malych
municipalitach [Illner 2006: 15, Illner 2010: 224]. Mlze se stat, ze se v n¢kterych mensich
obcich nedokaze udrzet zvolené zastupitelstvo po celé volebni obdobi, aniz by bylo nutné
vypisovat néjaké dopliujici volby [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 58]. Také se miize stat,
ze se nenajde dostatecny pocet kandidati pro volby do obecnich zastupitelstev [Bernard,
Illner, Kostelecky 2011: 58; RySavy 2006a: 133]. Rovnéz existuje nezanedbatelné riziko, ze
se mistni vlady ujme néjaka pfibuzenska a klientelistickd klika [Bernard, Illner, Kostelecky

2011: 58].

Dale miize byt problematickd urovei jejich spravni ¢innosti, hospodateni s financemi
a dodrzovani zakonnosti [Illner 2006: 15]. Stavalo se, Ze nékteré obce vydavaly mistni
vyhlaSky, které nebyly po pravni strance upln¢ v pofadku, nebo si neumély poradit
s provadénim ukold, které vyplyvaly z vykonu pfenesené piisobnosti [Bernard, Illner,

Kostelecky 2011: 58].

3.2 Snaha o konsolidaci municipalni struktury v

Ceskoslovensku

Od padesatych let se komunisticky rezim v Ceskoslovensku snazil vyvijet neformalni
politicky natlak na ,,dobrovolné* slu¢ovani obci jednak kvili snadnéjSimu ovladani mensiho
poctu obci pro orgdny komunistické moci [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 44; Illner 2010:
220], jednak kvuli snaze vytvofit nové uzemni uspotadani statu, které by reflektovalo izemni
strukturu nové zakladanych velkych Jednotnych zeméd€lskych druzstev (JZD), ktera se zacala

vymykat ze svych ptivodnich vazeb na mensi obce [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 44].

Od roku 1950 do roku 1970 klesl celkovych pocet obci v ¢eskych zemich o 33 % a do
roku 1980 o dalSich 38 % [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 44, Illner 2007: 219, 220].
Obdobné procesy tehdy ovsem neprobihaly jen v Ceskoslovensku, ale i v ostatnich zemich
Evropy bez ohledu na to, jestli se jednalo o staty vychodniho nebo zapadniho bloku. Jedinou

vyznamnéj$i vyjimku pfedstavovala v tomto ohledu Francie [Galvasova et al. 2007: 18].

OvSem az do zacatku Sedesatych let nebylo toto zmenSovani poctu obci ani tak

vysledkem né¢jaké cilené snahy ceskoslovenského stitu o konsolidaci své municipélni
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struktury, ale jednalo se spiSe o nasledky vylidnéni pohraniénich oblasti Ceskoslovenska,
odkud bylo odsunuto némecké obyvatelstvo a fada tamnich obci Gplné zanikla, zdmérného
vytvareni vylidnéného pasma podél statnich hranice s tehdejSim zapadnim blokem, kde také
zanikly nékteré obce, depolupace obci v perifernich oblastech a pohlceni pfiméstskych obci
blizkymi mésty [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 44, Illner 2010: 219-220]. Od Sedesatych
let dvacatého stoleti si oviem komunisticky rezim v Ceskoslovensku vynucoval v&tsi integraci
obci, kterd spocivala v jejich administrativnim slucovani [Illner 2006: 16]. Toto slucovani
obci neprobihalo pfirozenou a dobrovolnou cestou, protoze obCané neméli moznost se
vyjadfit k témto zméndm a bylo realizovano statni urovni [Galvasova et al. 2007: 18]. V roce
1960 probéhla prvni vyznamna vlna slucovani obci, po které ztratilo svou dosavadni

samostatnost skoro 20 % municipalit [Illner 2007: 220].

V sedmdesatych letech probéhla dalsi vina administrativniho slu¢ovani obci a od roku
1970 do roku 1980 poklesl pocet obci na ¢eském tzemi o 37,5 % [Bernard, Illner, Kostelecky
2011: 45]. Snaha tehdejiiho komunistického rezimu v Ceskoslovensku o konsolidaci
municipalni struktury méla své opodstatnéni ve snaze o posileni spravni a ekonomické
efektivity jednotlivych municipalit podobné jako v pfipadech paralelné¢ probihajicich
konsolida¢nich reforem v zapadoevropskych zemich, ale tento zdmér v Ceskoslovenském
ptipadé vyrazné diskreditoval byrokraticky schematismus a tuhy centralismus komunistického
rezimu, snaha dosédhnout politické kontroly venkovskych obci a autoritativni a nevybiravé
prosazovani nedobrovolného slu¢ovani obci bez vhodného dialogu s pfedstaviteli municipalit,

které mély pfijit o svou samostatnost [Bernard, [llner, Kostelecky 2011: 46; Illner 2010: 220].

3.3 Snaha o konsolidaci municipélni struktury v Ceské

republice

Po padu komunistického rezimu vroce 1989 doSlo podobné jako v jinych
postkomunistickych zemich k fragmentaci dfive nasiln€ slu¢ovanych municipalit [RySavy
2006a: 130]. Béhem let 1990 az 1993 doslo k velkému zvétSeni fragmentace obci, kdyZz se
jejich pocet zvysil prakticky o polovinu [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 56; Cmejrek 2005:
73; Illner 2006: 16]. Tento nartst poctu obci zplsobila skutecnost, ze se rozpadlo velké
mnozstvi municipalit, zejména venkovského charakteru. V téchto obcich ¢asto dochézelo

k tomu, ze se osamostatnily jejich dosavadni ¢asti [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 55-56].
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Tento rozpad obci umoznoval prvni zékon o obcich (obecni zfizeni) z roku 1990,
ktery polozil zaklady nové demokratické mistni spravy a ackoliv se primarné nezamétoval na
problematiku izemniho uspotadani municipalni struktury, zaroven povoloval riznym ¢astem
obci se odtrhnout a osamostatnit, pokud si to budou ptat [Bernard, Illner, Kostelecky 2011:
56, Illner 2010: 221-222]. Byl tak uzdkonén proces, ktery uz zacinal tou dobou spontanné
probihat [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 56]. VétSina nové vzniklych municipalit totiz
pochazi jesté z obdobi pted pfijetim prvniho zdkona o obecnim zfizeni, ktery se stal soucasti

Geské legislativy na podzim 1990 [Cermak, Vajdova 2006: 27, Illner 2010: 222].

Také to mohl byt do znaéné miry vysledek politické aktivizace na lokéalni Grovni a
pfehnany optimismus mistnich politickych piedstaviteld, ktefi si predstavovali snadnéjsi a
vEtsi pfisun statnich penéz pro svou nové osamostatnénou obec a idealizovali si moznosti,
jakych mohou dosahnout vlastni komunélni politikou [Klusa€ek 2008: 74]. Domnivali se, Ze
to pro n¢ bude ekonomicky vyhodnéjsi, nez kdyby jejich obec ziistala jen soucasti té obce, od
které se oddélila [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 56; Illner 2010: 222]. Jako dal§i mozné
patriotismus, ktery nebyl slu¢ovanim obci potlacen, ale naopak byl jesté vice posilen, tradi¢ni
rivalitu mezi sousednimi municipalitami, antipatie a osobni animozity mezi jejich
predstaviteli a domnélou 1 skutecnou diskriminaci ze strany stiediskovych obci [Bernard,
Illner, Kostelecky 2011: 56; Galvasova et al. 2007: 19; Illner 2010: 222]. Navic ztratilo smysl
po privatizacich v zemé&délstvi nadale udrzovat uzemni strukturu vetfejné spravy prosazovanou
komunistickym rezimem, protoZze ta kopirovala organizacni strukturu jednotnych

zemédelskych druzstev [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 56; Illner 2010: 222].

Zhruba polovina nové vzniklych obci vznikla oddélenim od jiné obce. Piivodni obce
mély vétsinou 200 az 10 000 obyvatel, zatimco nov€ vzniklé municipality byly vyrazné¢ mensi
[Cermak, Vajdova 2006: 33]. Polovina z nich méné méné nez 200 obyvatel a jen jedna pétina
z nich méla vice 500 obyvatel [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 56]. Nartstajici fragmentace

tak méla vliv nejen na celkovy pocet obci, ale 1 na jejich primérnou velikost [Illner 2010:
223].

Ptresto nebyl v tomto obdobi fenomén zvétSovani fragmentace obci vniméan negativné.
Byl chépan jako soucast SirSiho demokratiza¢niho procesu, v jehoz ramci mélo dochazet
k odstrafiovani Skod a dédictvi po komunistickém rezimu [Bernard, Illner, Kostelecky 2001:

58; Illner 2006: 16, Illner 2010: 221, 223]. Doslo k demokratizaci, v jejimz ramci byl zruSen
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sovétsky systém regionalni a mistni spravy a naopak byla obnovena mistni samosprava [Illner
2010: 221]. Z tohoto pohledu byl vznik novych municipalnich jednotek uvitan jednak jako
naprava predchoziho nedobrovolného sluCovani obci, jednak jako symbol rozkladu
institucionalniho uspotfadani komunistického rezimu. Proto se v této dob¢é nekladly zadné

vétsi prekazky rozdélovani obcei [Bernad, Illner, Kostelecky 2011: 58; Illner 2010: 223].

Ptestoze po padu komunistického rezimu doslo k vyrazné zpétné fragmentaci, neda se
fici, ze by se vyslednd podoba ceské municipdlni struktury vratila do stavu, nez se
v socialistickém Ceskoslovensku za¢ala zavadét stiediskova soustava osidleni [Bernard,
Illner, Kostelecky 2011: 57, Illner 2010: 223], nebo do stavu na pocatku padesatych let, nez
kdy zacaly byt provadény komunistickym rezimem wzemni reformy [Bernard, Illner,
Kostelecky 2011: 57]. Ovsem i tak doslo k velmi vyraznym zménam, protoze nové obce se
odtrhly od 1 032 obci, coz je 25 % vSech municipalit, které tu existovaly pied ,,sametovou

revoluci® v roce 1989 [Cermék, Vajdova 2006: 27; Illner 2010: 222].

Presto uz v devadesatych letech probihd vedle osamostatiiovani a vzniku novych obci
paraleln€ 1 opacny proces spocivajici ve sluCovani obci. Jednd se o jakysi zpétny proces,
protoZe nckolik z nové osamostatnénych obci existovalo jen po kratkou dobu a nasledné byla
jejich samostatnd existence ukonéena slou¢enim s jinou municipalitou [Cermak, Vajdova
2006: 36]. Z celkového poctu 2 199 obci, které vznikly oddélenim a osamostatnénim od
néjaké municipality, se jich 18 po n&jaké dobé sloucilo s dalsi obci, pfiCemz v poloviné
ptipadli se sloucily s plivodni obci, v poloving piipadl to byla n¢jaka jind municipalita
[Cermak, Vajdova 2006: 36]. Navzdory tomu viak fragmentovand municipalni struktura na
tizemi Ceské republiky pietrvala a stabilizovala se bez né&jakych dalsich vétsich vykyvi v
poctu obci. Bylo to zpiisobeno tim, Ze se obce v drtivé vétSiné piipadl nechtély vzdat své
nov¢ ziskané samostatnosti a autonomie, ani pokud celily vétSim problémiim, které z této
situace vyplyvaly. Tento postoj shodné zastavaly vétsi i mensi municipality [Bernard, Illner,

Kostelecky 2011: 59].

Nové obce vznikaly na ¢eském uzemi od roku 1989, pies devadesata 1éta a s klesajici
intenzitou pokracoval az do roku 2001, kdy se prakticky zastavil [Bernard, Illner, Kostelecky
2011: 57; Cermak, Vajdova 2006: 27, Illner 2010: 222]. Cermak a Vajdova [2006: 27] se
domnivaji, Ze k zastaveni toho procesu velmi vyrazné piispél zdkon ¢. 128/2000 Sb. o
obecnim zfizeni, ktery vymezil podminky nutné pro vznik novych obci. Obec, ktera by se

chtéla osamostatnit, musela nové splilovat podminku, aby se rozkladala na souvislém
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uzemnim celku, a musi mit samostatné katastralni uzemi, které sousedi s dvéma dalSimi
obcemi nebo jednou obci a izemim ciziho statu. Dal§i podminkou je nutnost, aby obec, ktera
se chce osamostatnit, m¢la nejméné 1 000 obyvatel a stejné tak musi mit 1 000 obyvatel 1
puvodni obec po tomto pifipadném odtrzeni. Posledni podminkou je nutnost schvalit
osamostatnéni obce v mistnim referendu a dostat k tomu posvéceni v podobé konecného

souhlasu od krajského ufadu [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 59; Illner 2010: 225].

Bernard, Illner a Kostelecky [2011: 59] se domnivaji, Ze proces rozpadu obci byl
tehdy stejné uz vycCerpany a tento zakon, hlavné svou podminkou o minimélni velikosti nové
vzniklych obcich, za timto v podstaté jiz vyCerpanym procesem jen udélal pomyslnou te¢kou.
Sice uz nedochazelo k dalSimu zvétSovani fragmentace, ale nevyieSil se tim problém

efektivity velkého mnozstvi malych samosprav [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 59; Illner
2010: 225].

V obdobi od roku 1989 do roku 2001 se zvysil pocet obci z poctu 4 120 na cCislo 6 258,
coz byl nariist o 51, 6 % [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 57]. Po roce 2001 se pocet obci na
tizemi Ceské republiky s mensimi vykyvy ustalil kolem ¢&isla 6240 [Illner 2010: 222].
Fragmentace municipalni struktury v Ceské republice je vyrazna, ale pesto se v ramci Evropy

nejednd o Zadnou vyjimku. Podobné fragmentované municipalni struktury maji i Francie,

Mad’arsko a Slovensko [Illner 2006: 18].

Fragmentace municipalni struktury mize byt do znacné miry piekondna bud’
slu¢ovanim obci, nebo meziobecni spolupraci. Slu¢ovani obci viak v ptipadé Ceské republiky
neni pfili§ vhodnym a uskutecnitelnym feSenim [Galvasova et. al. 2007: 23]. Pokud by se
nékdo v politické rovin€ snazil prosazovat slucovani obci, musel by pocitat s rozhodnym
nesouhlasem starostli malych obci, kterych by se toto nepopularni opatfeni mélo dotykat
[Maiikova 2012: 78; Sedmihradska 2011: 169]. Jednd se o pomérné zasadni krok, ktery je
v Ceském prostfedi vniman rozporuplné aZz negativné. MuZe za to zejména negativni
zkuSenost s nedobrovolnym slu¢ovanim obci, které prosazoval komunisticky rezim
v Sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych letech a tato zkuSenost ptetrvava v kolektivni
paméti mnoha obci, u kterych se néasledné vytvofila psychologickd a politicka bariéra vici
slucovani obci [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 46, 59; Galvasova et al. 2007: 23, Illner
2010: 221, 225; Sedmihradskd 2011: 169]. Tento proces byl nafizen a provadén seshora a

nebral v potaz nazory a piani obyvatel obci, kterych se to slu€ovani tykalo [Galvasova et al.
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2007: 23]. Mnoho soucasnych starostli malych obci tuto dobu stale pamatuje, z ¢ehoz vyplyva

jejich nechut’ o tomto kroku byt’ jen uvazovat [Matikova 2012: 78].

V soucasné dob¢ proti nému argumentuji starostové zejména malych obci, protoze si
chtéji udrzet své rozhodovaci kompetence a zachovat samostatny status svych obci. Jejich
argumentace vychazi z toho, Ze rovnéz malé obce jsou dostatecné Zivotaschopné, coz ma
dokladat zejména po dlouhou dobu konstantni po¢et municipalnich jednotek [Matikova 2012:

78].

V roce 2004 Ministerstvo vnitra Ceské republiky nicméné piedstavilo navrh, ktery se
snazil feSit problémy vyplyvajici z fragmentace municipalni struktury a existence velmi
malych obci. Tento navrh ptfedpokladal vznik takzvanych Spolecenstvi obci a stdt mél
motivovat zejména finanénimi pobidkami obce, aby se v nich dobrovolné sdruzovaly
[Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 60; Illner 2010: 227; RySavy 2006a: 130]. Tento navrh byl
inspirovan francouzskym systémem meziobecni spoluprace, ktery nese stejny ndzev
Spolecenstvi obci (Communautés des communes) a povazuje se za vhodny ndstroj, jak se
vypotadat s problémy, které maji ptimou souvislost s fragmentovanou municipalni strukturou
[Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 60; Illner 2010: 227-228]. Cilem mélo byt dosazeni veEtsi
efektivity mistni spravy a samospravy [RySavy 2006a: 130].

V piipadé Ceské republiky se piedpokladalo, Ze by tato Spoleenstvi obci méla
vyjasnéna pravidla hospodateni a organiza¢ni platformu, kterou by upravoval zdkon [Bernard,
Illner, Kostelecky 2011: 60; Illner 2010: 229]. Nékteré zdroje piijmi mély byt v tomto
ptipad¢ zadvazné a nckteré kompetence by byly povinné [RySavy 2006a: 135]. Zdiraziovana
byla zejména dobrovolnost sdruzovani, aby to nebylo v rozporu s ¢eskou tstavou, ale mohlo
to poslouzit i jako pfedehra pro pozd¢jsi eventudlni slouceni obci, které by byly ¢leny téchto

Spolecenstvi obci [Bernard, Illner, Kostelecky 2011: 60].

3.4 Zakotveni meziobecni spoluprace v ceské legislativé

Problematiku meziobecni spoluprace v Ceské republice upravuje zakon o obcich &.
128/2000 Sb. [Becica 2010: 27; Illner 2007: 18; Illner 2011: 18]. Ten fika, Ze obce mohou
spolupracovat vyhradn€ v oblasti samostatné plsobnosti a rozliSuje mezi tfemi moznymi
podobami meziobecni spoluprace [Becica 2010: 27; Dusek 2011: 54; Klusacek 2008: 87].

Spoluprace mezi obcemi miZze vzniknout uzavienim smlouvy ke splnéni konkrétniho tkolu,
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zalozenim dobrovolného svazku obci nebo vytvofenim vzijemné pravnické osoby, kam
spadaji napiiklad druZstva a obchodni spole¢nosti [Becica 2010: 27; DuSek 2011: 54;
Galvasova et al. 2007: 27; Klusa&ek 2008: 87; Sedmihradska 2011: 167; Simka 2006: 22].

Tabulka & 32: Formy meziobecni spoluprdce v Ceské republice na zdakladé platné ceské

legislativy
Pravni forma spoluprace Spolupracujici subjekty Zakonna uprava
Smlouva ke splnéni Pouze obce Zakon ¢. 128/2000 Sb., o
konkrétniho ukolu obcich
Smlouva o vytvoreni Pouze obce Zakon ¢. 128/2000 Sb., o
dobrovolného svazku obci obcich
Spole¢na pravnicka osoba Pouze obce Zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik

Zdroj: [Becica 2010: 28]; [Galvasova et al. 2007: 30]

3.4.1 Dobrovolny svazek obci

Jedna se o zédkladni a nejvice preferovanou podobu meziobecni spoluprace v ramci
Ceské republiky [Dusek 2011: 54; Galvasova et al. 2007: 30]. V soucasné dobé tu funguje
kolem 800 dobrovolnych svazki obci [Sedmihorskd 2011: 167]. Vznikaji v uzemné
ucelenych oblastech, které jsou definované néjakymi pfirozenymi ptirodnimi, historickymi

nebo technickymi podminkami [Becica 2010: 29].

Dobrovolny svazek obci vznika, kdyz zakladatelskou smlouvu podepisi dvé nebo vice
obci [Becica 2010: 29]. Smlouvu, na jejimz zéklad¢ bude vytvoten dobrovolny svazek obci,
musi odsouhlasit a schvalit zastupitelstva vSech obci usilujicich o participaci na této
spolupraci. Soucasti této smlouvy musi byt i stanovy dobrovolného svazku, které spliuji

nalezitosti vyplyvajici ze zakona [Illner 2007: 19].

Dobrovolné svazky obci mohou vytvaret pouze obce za Ufelem plnéni n&jakych
vefejnych sluzeb, které ndlezi do oblasti jejich samostatné piisobnosti [Becica 2010: 29;
Galvasova et al. 2007: 31]. Dobrovolny svazek obci je institucionalizovand podoba
meziobecni spolupréce, v jejimz ramci vznikaji spole¢né organy. Mél by také disponovat
svym vlastnim majetkem a generovat n¢jaké piijmy. Jedna se o organizaéni strukturu, ktera je
schopna pfijimat dalsi obce [Illner 2007: 19]. Na vzniku a ¢innosti dobrovolnych svazkl obci

nemohou participovat néjaké dalsi pravnické a fyzické osoby [Galvasova et al. 2007: 31].
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Dobrovolné svazky obci maji svou ¢innosti napliiovat spolecné zajmy participujicich
municipalit. Spoleéné vykonavani vefejnych sluzeb témito obcemi ma snizit administrativni
naroky na kazdou z nich. Tato skutec¢nost jimi byva velmi oceniovdna, zejména pokud jde o
malé obce [Galvasova et al. 2007: 31]. Dobrovolné svazky obci, které vznikly a piisobi na
tizemi Ceské republiky, sice maji fadu spoleénych ryst, ale spise se jedna o velmi riiznorody
konglomerat spolupracujicich utvarti, které se od sebe odliSuji jak intenzitou spoluprace, tak
jeji néplni [Becica 2010: 29]. Ve vétsiné piipadi se ovSem jednd o spolupraci v oblasti
socialni a zdravotni péce, vetejného poradku a uklidu, udrzovani Cistoty obce, dopravy a
dopravni obsluznosti, Skolstvi, kultury, spravy majetku, technického zazemi, cestovniho ruchu

a ochrany Zivotniho prostiedi [Bec€ica 2010: 30; Galvasova et al. 2007: 31].

Dobrovolné svazky obci se ¢leni na monotematické svazky a zdjmova uzemi, takzvané
mikroregiony [Becica 2010: 30]. Jako mikroregiony se ovSem velmi Casto nazyvaji vSechny
dobrovolné svazky obci, ale je to je nepfesné [Becica 2010: 30; DuSek 2001: 54]. Navic
mikroregion je termin, ktery &esky pravni ¥ad nepouziva [Simka 2006: 25]. Mikroregion je
vSak obecné chapéan jako svazek obci, které se nachazeji na n&jakém kompaktnim tGzemi

charakterizovaném geografickou a socioekonomickou sounalezitosti [Becica 2010: 30].

Demokratickou kontrolu dobrovolnych svazkii obci zajiStuje vefejnosti zakon

[Klusacek 2008: 87].

3.4.2 Smlouva ke splnéni konkrétniho ukolu

Smlouva ke splnéni konkrétniho tkolu je zéaleZitosti pouze obci. Pouze obce maji
moznost mezi sebou uzavirat tyto smlouvy, pfi€emz maji moznost ji uzaviit jak na dobu
urcitou, tak na dobu neurcitou [Galvasova et al. 2007: 33]. Smlouvu na dobu ur¢itou voli obce
v ptipadech, kdy jim jde o spole¢né vybudovani néjakého zatizeni, naptiklad vodovodu nebo
skladky, a pak jejich spoluprace kon¢i. Smlouvu na dobu neur¢itou uzaviraji v ptipadech, kdy

tato zafizeni chtéji spole¢né provozovat [Illner 2007: 19].

Jednd se o relativné novou podobu spoluprice obci, ale brzy se stala hojné
vyuzivanou. Svéd¢i o tom skutecnost, Ze se kni uchylila vice nez polovina ¢eskych
municipalit. V Ceské republice se jedna o druhou nejvice preferovanou formu kooperace mezi

obcemi [Galvasova et al 2007: 33].
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Smlouvy ke splnéni konkrétniho ukolu se tykaji n&jaké konkrétni vefejné sluzby, ktera
nalezi do samostatné plisobnosti obci. Obce se k této moznosti uchyluji v piipadech, kdyz se
jednd o projekt, ktery svym vyznamem piekracuje hranice jedné obce a ze kterého by mohly
profitovat i jiné municipality v okoli. Zpravidla jde o n&jakou spolecné vyuzivanou sluzbu,

napfiiklad svoz a likvidace odpadu [Galvasova et al. 2007: 33].

Smlouva ke splnéni konkrétniho ukolu nevede ke vzniku pravnické osoby [Galvasova
et al. 2007: 33; Simka 2006: 22]. Ta miiZe vzniknout pouze na zakladé ob&anského zakoniku,

nikoliv na zéklad€ zdkona o obcich [Galvasova et. al. 2007: 33].

3.4.3 Spole¢na pravnicka osoba

Obce maji také moznost vytvofit spolecnou pravnickou osobu. Zpravidla se jedna o
obchodni spolecnosti, spolenosti s ru¢enym omezenym a akciové spoleCnosti. Zpusob
vzniku, népli cinnosti i kompetence téchto spolenosti upravuje obchodni zikonik

[Galvasova et al. 2007: 33].

Municipality se uchyluji k této moznosti v piipadech, kdy je vyhodnd nebo nutna
stabilngjsi a trvalejsi forma meziobecni spoluprace. VétSinou se v téchto ptipadech jedna o

spravu rybnikt a lest, bytovych prostor, teplaren a dopravet [Galvasova et al 2007: 33].

Spole¢nd pravnickd osoba vznikne v okamziku, kdy je zanesena do obchodniho
rejstiiku. Zpravidla se poc€itad s tim, Ze vznikla na dobu neurcitou [Galvasova et al. 2007: 33].
Vyjimku predstavuji pfipady, kdy je jasn€ feceno, Ze ma plsobit po dobu urcitou.
Z obchodniho zakoniku vyplyvaji zdvazky a ruceni jednotlivych spolec¢nikii v ramci
vytvofené obchodni spolecnosti. Kazdy ze spole¢nikii v ni mé urcity podil, na ktery se vaZzou
urc¢ité povinnosti a prava. Jeji existence kon¢i v okamziku, kdy je vymazana z obchodniho
rejstiiku. Predtim musi byt jeSté zruSena, a to bud’ s likvidaci, nebo bez likvidace [Galvasova

et. al 2007: 33].

3.5 Vyuziti meziobecni spoluprdce v Ceské republice

Velmi fragmentovana municipalni struktura znacné¢ komplikuje vykon a fungovani
vetejné spravy. Malé obce se v tomto prostiedi museji vyrovnavat s celou fadou tézkosti. Ty

vyplyvaji z nizké hustoty osidleni a vétSiho mnoZstvi vynakladanych prosttedkl k zajisténi
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srovnatelné urovné vetejnych sluzeb a obcanské vybavenosti jako v piipadé vétSich obci
[Galvasova et al. 2007: 21-22]. Stavajici fragmentovand municipalni struktura je tak
neefektivni. Byl vytvofen komplikovany a ndkladny systém vefejné spravy a samospravy,
ktery bude mit stale vétsi problémy pfi financovani a zajistovani n€kterych vetejnych sluzeb
[Dusek 2011: 6].

vvvvvv

omezené dopravni spojeni a stale klesajici obsluznost vefejnou dopravou, minimalni ob¢anska
vybavenost, Spatnd technickd infrastruktura, znaéné¢ omezené moznosti zaméstnani a klesajici
pocet pracovnich pftilezitosti, dlouhodobé vétsi mira nezaméstnanosti, ubytek pracovnich
ptilezitosti a Spatné podminky pro fungovani vetejné spravy [Galvasova et al. 2007: 22-23;
RySavy 2006a: 129].

Mensi obce mivaji problémy pfi zajisStovani vetejnych sluzeb a tkold, které spadaji do
jejich pasobnosti, z divodu nedostatecného mnozstvi financnich prostiedkli. Moznost ziskani
uvért je v jejich ptipadé nesrovnatelné t€zsi [Galvasova et al. 2007: 22]. Také se nemohou
spolehnout na dostatecné velké Uspory. Jejich daflové piijmy jsou zanedbatelné a nemaji tak
snadny pfistup k prostfedkiim, u kterych se pocitd s jejich ndvratnosti [RySavy 2006a: 129;
Galvasova et al. 2007: 21]. Nedostatek financ¢nich prostfedkii vede ke ztézovani vykonu
vefejné spravy v malych obcich [RySavy 2006a: 129]. Velkou ¢ast financnich prostiedkl
museji malé obce vynaklddat na svlij administrativni chod a pfitom maji problémy se
zajiSténim dostatecné kvalifikovaného personalniho sloZeni téchto postl [Galvasova et al.
vlastnich prostfedkii, hlavné projekty v oblasti infrastruktury [Bernard, Illner, Kostelecky
2011: 58]. Stat pfenasi na tuto Groven nové ukoly a povinnosti, ale zaroven obcim nenavysuje

finan¢ni prosttedky [Dusek 2011: 6].

Cela fada obci, zejména téch malych, se také musi potykat s problémy, které vyplyvaji
z nedostatecné obcanské a technické vybavenosti [Matikova 2012: 65-66; Sedmihradska
2011: 169]. Nedostatetna obCanska vybavenost spociva zejména v tom, Ze tu chybi skola,
posta, zdravotnické stfedisko nebo policejni sluzebna. V ptipadé¢ nekvalitni technické
infrastruktury se jednad o absenci kanalizace a CistiCky odpadnich vod, nebo nedostatecné
zasobovani vodou a plynem [Sedmihradska 2011: 169]. Jejich obyvatelé si Casto st€zuji na
nedostate¢nou obsluznost vetejnou dopravou [RySavy 2006a: 129; Sedmihradska 2011: 169].

Rovnéz zminuji i nedostatecné kulturni a spolecenské vyziti [Sedmihradska 2011: 169].
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V soucasném obdobi finan¢ni krize, kdy dochdzi k finan¢nim Skrtim a zdroven se
statu nedafi vybrat vice pen€z na danich, se stdva fragmentovand municipalni struktura
velkym problémem. ZvétSuji se rozdily mezi velkymi a malymi municipalnimi jednotkami a
malé obce maji ¢im dal tim vétsi problémy pii poskytovani vefejnych sluzeb a navic se
prohlubuje jejich zadluzeni [DusSek 2011: 5]. Persondlni sloZzeni administrativnich slozek
malych obci je limitovano kvantitativné 1 kvalitativné a na zaplaceni vykonnéjSiho a

kvalitnéjsiho ufedniho aparatu nemaji potfebné financni zdroje [Galvasova et al. 2007: 22-
23].

Meziobecni spoluprace je jevi jako vhodné feseni, protoze je velmi flexibilni a pfitom
nevede k zaniku jednotlivych obci, které se ji ucastni [Sedmihradska 2011: 170]. Meziobecni
spoluprace umozituje i malym obcim dosahnout spole¢né vytyCenych tukoli, ale je otazkou,
zda je toto feSeni dostatecné, anebo v budoucnosti bude nevyhnutelné ptistoupit ke sluc¢ovani

obci [Dusek 2011: 5].

Meziobecni spolupréace je v ramci v Ceské republiky velmi frekventovanou zéleZitosti.
Existuje tu jen minimum obci, které se nezapojily do néjaké z moznych forem meziobecni
spolupréace [Sedmihradskéa 2011: 167]. Existuji dokonce ptipady, kdy byla jedna obec soucasti
hned n€kolika dobrovolnych svazki obci [Becica 2010: 30].

Vyhodnost meziobecni spoluprace spociva vtom, Ze je to velmi flexibilni feSeni,
nabizi moZnost spolupracovat na poskytovani n¢kolika riznych sluzeb a obce se k ni mohou
uchylovat obce bez ohledu na svou velikost. Kromé malych obci tak mohou i velké
municipality navazat spolupraci v néjaké oblasti, pokud to pro né¢ bude vyhodné

[Sedmihradska 2011: 169].

Dalsi pfednost spocivd v moznosti upravit nastaveni této spoluprace, pokud je to

zadouci, nebo ji naopak zcela ukoncit [Sedmihradska 2011: 169].
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4. Meziobecni spoluprace v Plzenském kraji

4.1 Charakter municipalni struktury v Plzeriském kraji

Plzeiisky kraj je sice svou uzemni rozlohou tfetim nejvétsim krajem®’ v ramci Ceské
republiky, ale v poctu obyvatel se fadi az na devaté misto [Regiondlni informacni systém
2014; Statisticka rocenka Plzeniského kraje 2013: 19]. Tvoii ho 7 okrest (Plzen-mésto, Plzen-
sever, Plzen-jih, Rokycany, Klatovy, Domazlice a Tachov), které se vSak mezi sebou zna¢né
1i$i jak rozlohou a poctem obyvatel, tak i hustotou osidleni [Regionalni informacéni servis
2014; Statisticka rocenka Plzeniského kraje 2013: 19] a tyto skutecnosti se vyrazn¢ odrazi na

charakteru municipalni struktury v rdmei tohoto kraje.

Municipalni struktura v Plzeniském kraji je charakteristickd vysokym poctem malych
sidel, ktera jsou navic nerovnomérné rozlozena [Asociace kraji Ceské republiky 2013;
Regiondlni informacni servis 2014; Statistickd roCenka Plzeniského kraje 2013: 19]. Svym
charakterem se vyrazné odliduje od zbytku Ceské republiky, protoze zde chybi mésta stiedni
velikosti [Asociace kraji Ceské republiky 2013; Regionalni informaéni servis 2014;

Statistickd roc¢enka Plzenského kraje 2013: 19].

Na tzemi Plzenského kraje se nachdzi celkem 57 mést, ve kterych zilo 67,5 %
celkového poctu obyvatel tohoto kraje [Statistickda ro¢enka Plzeniského kraje 2013: 19].
Celkem 30 % obyvatel Plzeniského kraje Zije v Plzni [Asociace krajii Ceské republiky 2013;
Statistickd roc¢enka Plzenského kraje 2013: 20] a vice nez 1/5 obyvatelstva v dalSich 13
meéstech, kterd maji vice 5 000 obyvatel [Statistickd rocenka Plzeniského kraje 2013: 20].
Naproti tomu 17, 1 % obyvatelstva zije v obcich, které maji méné nez 5 000 obyvatel
[Statistickd roenka Plzeniského kraje 2013: 20]. V obcich o popula¢ni velikosti do 2 000
obyvatel Zije ptes 30 % obyvatel Plzefiského kraje [Asociace krajii Ceské republiky 2013].

Tabulka €. 33: Vyvoj poctu obci v Plzenském kraji v letech 1961 az 2013

Rok Pocet obci
1961 733
1970 624

7 V&téi rozlohu ne? Plzensky kraj maji jen Stfedocesky a JihoCesky kraj [Regionalni informacni servis 2014]
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1980 307
1990 258
2000 505
2001 506
2002 503
2003 501
2004 501
2005 501
2006 501
2007 501
2008 501
2009 501
2010 501
2013 501

Zdroj: [Dusek 2011: 43]; [Cesky statisticky utad 2013]

Dominantni postaveni v ramci sidelni struktury na Gzemi Plzeniského kraje ma mésto
Plzen, které tak piedstavuje vyrazny protiklad k jinak malym obcim [Statistickd rocenka
Plzenského kraje 2013: 19]. Tuto metropoli obklopuje velké mnozstvi malych venkovskych
sidel, coz zpiisobuje, Ze sidelni struktura je tu nerovnomérna a nevyvazend [Asociace kraju

Ceské republiky 2013].

Tabulka ¢&. 34: Pocet a velikost obci v Plzenském kraji v roce 2013

Pocet obyvatel Pocet obci Procentualni zastoupeni
Méné nez 1 000 411 82,04 %
1 000 az 5 000 76 15,17 %
5000 az 10 000 8 1,60 %
10 000 az 50 000 5 0,99 %
50 000 az 100 000 0 0,00 %
Vice nez 100 000 1 0,20 %
Celkem 501 100 %

Zdroj: [Cesky statisticky tad 2013]
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S ohledem na vySe uvedené skutecnosti, Ze se v Plzeniském kraji nachazeji spiSe obce
mensi velikosti (s mensim poctem obyvatel), je tu dan urcity pfedpoklad pro to, aby tyto obce
spolu mohly navzijem spolupracovat. Je to také pro jejich vyvoj a dal§i rozvoj daleko
vyhodnéjsi. Mohou tak ur¢itym zptsobem dosahnout svych cill, dalSich aktivit a investi¢nich

akci.

4.2 Vyuziti meziobecni spoluprace v Plzeriském kraji

Na zékladé idajii z dostupnych databazi Plzeniského kraje, Ministerstva financi Ceské
republiky a Regionalniho informac¢niho servisu bylo zjisténo, Ze se na uzemi Plzeniského kraje
nachdazi celkem 50 dobrovolnych svazkl obci (DSO). Ty maji ptevazné formu mikroregiont,
lze zde nalézt také monotématické DSO, predev§im se zaméfenim na vodni hospodaistvi.
Dale zde byly také objeveny malé DSO, které citaji maximaln€ 6 obci [Krajsky evidencni
informaéni systém 2014; Ministerstvo financi Ceské republiky 2014; Regionalni informaéni

servis 2014].

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné velky pocet DSO, neni v mezich této
diplomové prace se podrobné¢ zabyvat veskerymi DSO, budou tak uvedeny jen jejich zakladni
informace, aby tak mohl byt posouzen koncept meziobecni spoluprace na uzemi Plzeiiského

kraje z komplexniho hlediska.

Kromé DSO v jeho riznych podobach lze na tizemi Plzeniského kraje objevit také dalsi
formu spoluprace obci, a to ve form¢ mistnich akénich skupin (MAS). Téch se zde nachazi

celkem 9. Tabulka ¢. 35 uvadi piehled téchto 9 MAS véetné jejich zdkladnich udaji.

Tabulka ¢&. 35: Mistni akcni skupiny pusobici na vuzemi Plzerniského kraje

Rok Pocet
Nazev MAS . . ¢lenskych Sidlo

zalozeni .
obci

CESKY ZAPAP — Mistni 2004 32 Cermnosin

partnerstvi, o. s.
Ekoregion Uhlava, o. s. 2005 9 Nyrsko
MAS Radbuza, o. s. 2011 37 Dobtany
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MAS Svétovina, o. p. s. 2006 Q’ ZapOJ‘enyzg Zbiroh
mikroregiony
MAS Zlata cesta, o. p. s. 2006 7 Tachov
y + dalsi
MAS Cesky les, o. s. 2004 .1 dal§ ' Halze
mikroregiony
MAS Pogumavi 2004 | 3°+dali Svihov
mikroregiony
3+ Spalend
MAS sv. Jana z Nepomuku 2004 mikroregion pa ene
Porici
Nepomucko
Obcanské sdruzeni Aktivios 2005 1.2 " dal§ ! Nezdice
mikroregion

Zdroj: [Regionélni informacni servis 2014]

Oblasti spoluprace MAS vsak jiz dale pozornost vénovana nebude, a to mimo jiné
z toho diivodu, Ze tu mohou navzajem spolupracovat nejenom jednotlivé obce, ale také dil¢i
mikroregiony, fyzické osoby — podnikatelé, pravnické osoby a dalsi instituce. Jedna se vSak o
dalsi vyhodny zpiisob, jakymi lze pomoci mistniho partnerstvi ziskévat dostupné zdroje pro
feSeni investi¢nich akci, budovat mistni infrastrukturu a rozvijet ekonomicky, hospodaisky a

socialni zivot v obci.

Z hlediska poctu jednotlivych DSO jich bylo nejvice zaloZzeno na tizemi okresu
Klatovy. Naopak z tohoto pohledu jich je nejméné v okrese Plzen-mésto. To je vSak vcelku
logické, nebot’ okres Plzen-mésto je reprezentovan piedev§im krajskym méstem Plzenského
kraje — Plzni. Lze se tak opravnéné domnivat, ze DSO jsou uzavirdna zejména menSimi
obcemi, a to v souladu s poznatky z odborné literatury. Je to mimo jiné také tim, Ze mensi
obec sama o sobé nema takovou moznost zlepSovat rozvoj svého tzemi a investovat do

infrastruktury obce. Daleko vétsi silu pak méa bud’ mikroregion, nebo svazek né¢kolika obci.

Tabulka €. 36: Vytvorené formy spoluprdce obci v jednotlivych okresech Plzeniského kraje

OKres DSO MAS Celkem
Tachov 9 3 12
Domazlice 9 0 9

*® Do tohoto MAS jsou zapojeny mikroregiony Kralovicko, Radnicko, Sdruzeni venkovskych obci Dolni Stiela,
Zbirozsko (DSO) [Regionalni informacni servis 2014].
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Klatovy 10 2 12
Plzen-sever 7 0 7
Plzen-jih 6 3 9
Plzen-mésto 4 0 4
Rokycany 5 1 6
Celkem 50 9 59

Zdroj: Krajsky evidenéni informacni systém 2014; Ministerstvo financi Ceské republiky

2014; Regionalni informacni servis 2014

Z tabulky ¢. 36 také vyplyva, ze nejvétsi pocet jednotlivych forem meziobecni
spoluprace je na izemi okresu Tachov, Domazlice a Klatovy. Mimo jiné i z divodu, Ze se
jedna rozlohou o vétsi okresy. Okres Plzen-mésto se jevi z tohoto pohledu nerelevantni, a to
jiz v souladu s divody, které byly uvadény vyse. Pokud tedy nebude tento okres hodnocen,
jevi se pak zbylé jako témét rovnocenné, nebot' je ztabulky €. 36 patrné, Ze pocet

jednotlivych forem meziobecni spolupréce je témet shodny.

Vétsina  dobrovolnych  svazkli  obci  vznikla v okrese Tachov prevazné
v devadesatych letech minulého stoleti. Jejich cel je vSak riznorody. S ohledem na jejich
lokalizaci v celém kraji je typické, ze region muze byt postizen nékterymi lokalnimi
problémy, které se vSak dotykaji jak lesniho, tak vodniho hospodafstvi. Za timto tcelem tak

nékteré DSO pravé vznikaly, aby mély vétsi silu a pravomoci pfi splnéni stanovenych cilt.

Pti analyze jednotlivych DSO z hlediska ucelu jejich spoluprace je patrné, Ze vétSina
znich je zaméfena monotématicky. V tomto regionu se mohou nachazet vétsi ¢i mensi
problémy s ochranou pitné vody, s odpady, s dodrzovanim zéasad stability ekologického
prostiedi. Proto také doslo k tomu, ze zacaly ve vymezenych lokalitdich obce spolupracovat.
Ukézalo se také, ze jednotliva DSO mohou byt rizné velkd, to znamena sdruzovat vétsi ¢i

mensi pocet obci.

Zajimavosti pak v této souvislosti je i skutecnost, ze dva tyto svazky vznikly teprve
vroce 2014. Jednalo se jak o vodohospodaisky svazek obci Domazlicka, tak také o
mikroregion Kdynisko [Krajsky eviden¢ni informaéni systém 2014; Regiondlni informacni
servis 2014]. Navic se dale ukazuje, ze krom¢ feSeni problému s vodnim a lesnim

hospodaistvim, jsou to také problémy s dodrzovanim ekologického prostiedi. Vzhledem
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k umisténi celého Plzeiiského kraje se fada mikroregioni a dalSich DSO zamétuje na rozvoj
cestovniho ruchu a turistiky. Cestovni ruch lze povaZovat za jeden z vysoce se rozvijejicich
oborti soucasné¢ ekonomiky. Navic samotné umisténi okresu Domazlicka mize umoznit
sdruzenym obci vys$si pfijmy nejenom od tuzemskych, ale zejména od zahrani¢nich turisti.
Z tohoto pohledu by tak bylo mozno se domnivat, ze tyto mikroregiony dosahuji vyssi
efektivity pfi vzdjemné spolupraci, nez by tomu bylo v piipadé, kdy by jednaly tyto obce

kazda zvlast.

Pokud jde o okres Klatovy, zde dochazi ke spolupraci mensiho poctu obcei. Ty se tak
zam¢eifuji na svoje specifické problémy, které zde mohou nastat. Tykaji se jak obecnych
problému se Skolstvim, zemnim pldnovanim, socidlnimi problémy, tak néktera sdruzeni byla

zalozena Ciste jen za ucelem vystavby plynofikace na tizemi spolupracujicich obci.

Na uzemi okresu Plzeii-sever exsituje 7 forem meziobecni spoluprace. Jednim z téchto
DSO je sdruzeni, které vzniklo specialné za uc¢elem feSeni problémi a vystavby silnice 1/27.
V nékterych piipadech se dale jednd o mikroregiony, které nemusi feSit jiz specifické
problémy, ale Cisté takové, které jsou zaméfeny na rozvoj Gzemi z hlediska ekonomického,
socialniho, hospodatského, zhlediska dosahovani ochrany pted katastrofami, rozvoj

cestovniho ruchu a turistiky.

V tom lze ostatné spatfovat celkovy rozdil mezi existujicimi mikroregiony a jinymi
DSO, které ptevazuji nad vznikajicimi ¢i jiz diive zapo€atymi spolupracujicimi mikroregiony.
Lze se totiz opravnéné domnivat, Ze je dilezité rozvijet uzemi z hlediska jednotlivych oblasti.

Obce se zpravidla potykaji s mnoha riiznymi problémy, coZ by nemélo byt dale opomijeno.

Ukazalo se vSak zaroven také, Ze na uzemi Plzeniského kraje existuji také obce, které
jsou sdruzovany jak vradmci monotématickych DSO, tak i vramci mikroregionli. Tento
postup lze povazovat za vhodnéjsi, nebot’ v piipadé zaméteni jen na urcitou oblast by mohlo

pozd¢ji dochéazet ke vzniku dalSich problémd, s nimiz by si sama obec nemusela umét poradit.

S ohledem na pocet obci, které se zapojuji do jednotlivych mikroregionii v okrese

Plzen-jih, bylo by mozno vyslovit ndzor, Ze zdej$i meziobecni spoluprace funguje na velmi
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dobré rovni, nebot’ se do meziobecni spoluprace snazi ptidat velky pocet obci. Vyhodou je

zde také skutecnost, ze tato forma spoluprace piedstavuje takzvané mikroregiony.

Mikroregiony, jak jiz diive vyplynulo z pfedchazejiciho teoretického zakotveni, se
zamefenou. Mikroregiony zpravidla funguji na bazi jednotlivych aktivit, které jsou

definovany v piislusném zakoné o obcich.

Jak jiz bylo uvadéno v predchazejicich kapitolach, nejvyznamnéjsi formou DSO je
mikroregion, jehoz prostiednictvim spolupracuje navzijem vice obci. Kromé toho vsak
mohou existovat jest¢ svazky obci jen o nékolika malo ¢lenech (obcich) a dale také
monotématické DSO. Tyto svazky obci byly zaloZeny zpravidla jen za jednim Gcelem. Jak je

patrné z nasledujici tabulky €. 37, vétsina z téchto DSO jsou tvofena mikroregiony.

Tabulka ¢&. 37: Jednotlivé formy DSO v okresech Plzenského kraje

Okres Mikroregiony Monotématické DSO
Tachov 5 3
Domazlice 7 2
Klatovy 4 3
Plzen-sever 4 3
Plzen-jih 4 2
Plzen-mésto 1 3
Rokycany 3 4

Celkem 28 20

Zdroj: [Krajsky evidenéni informaéni systém 2014]; [Ministerstvo financi Ceské republiky

2014]; [Regionalni informacni servis 2014]

Na zakladé zpracované tabulky ¢. 37 je patrné, Ze celkem 38 % dobrovolnych svazkl
obci na uzemi Plzeniského kraje bylo vytvofeno za urCitym tcelem. Nejcastéji se jednad o
sdruzeni ¢i svazky obci za ucelem zlepSeni vodniho hospodafstvi, vystavby silnice,
plynofikace dané¢ho izemi a zlepSeni ovzdusi v daném regionu [Krajsky eviden¢ni informacéni
systém 2014; Ministerstvo financi Ceské republiky 2014; Regionalni informaéni servis 2014].

Nelze zapominat na to, Ze Plzefisky kraj zasahuje do znagné &asti Sumavy ado jinych
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ptirodnich pamétihodnosti na tomto Uzemi. Proto bylo dilezité za timto ucelem vytvoftit

specifickd DSO, ktera by se specidln¢ zamétovala pouze na tuto oblast.

Mensi typy dobrovolnych svazkii obci (jako hranice menSi DSO byla pro tuto
diplomovou préci stanovena hranice maximalniho poctu 6 obci) se zde téméi nenachazeji.
Jedna se pouze o 5 DSO, které se nachazeji na uzemi 3 okresii: Tachova, Klatov a Plzné-
sever. Celkem 53 % ze soucasnych existujicich DSO jsou tak tvofeny mikroregiony. Ve shodé
s odbornou literaturou tak tyto mikroregiony ptedstavuji dulezitou formu celé skupiny
dobrovolnych svazkili obci. Zpravidla pak tyto mikroregiony fesi jak oblast rozvoje cestovniho
ruchu, tak 1 zjisténi urovné a efektivity zdravotnictvi, socialnich instituci, ochranu
obyvatelstva a Zivotniho prostfedi a dalSich oblasti ve shodé se zdkonem o obcich, kde je
v ustanoveni § 50 odst. 1 zakotveno, jaké aktivity a Cinnosti mohou zabezpecovat a
koordinovat dobrovolné svazky obci [Krajsky evidencni informacni systém 2014;

Ministerstvo financi Ceské republiky 2014; Regionalni informaéni servis 2014].

V nésledujici tabulce €. 38 je uveden seznam jednotlivych mikroregiond a dalSich
DSO vcetné dulezitych informaci, které se k tomuto svazku vztahuji. Bude tak mozno

poukazat na to, jaké typy DSO vznikly, v jakém to bylo roce a na co konkrétné se zaméiuji.

Tabulka €. 38: Prehled o jednotlivych formdach DSO na vizemi Plzeniského kraje

Pocet I
. Rok . , " . trategick
Nazev DSO (1 ., | €lenskych Ucel spoluprace Strategicky
zaloZeni , dokument
obci
Spoluprace v jednotlivych
oblastech dle zakona (obecni
Bélska skupina 1998 9 ztizeni) - § 50 odst. 1, ne
Program obnovy venkova,
realizace programu
regionalni politiky CR
BioSlavnik 2003 7 V soucasnosti v likvidaci ne

Cestovni ruch a turistika,
kultura, ochrana pfirody a
Borsko 1999 8 zivotniho prostfedi, doprava,
skolstvi, zdravotnictvi,
socialni oblast

Strategie rozvoje
mikroregionu Borsko

Cistirna —
sdruzeni obci
Mésto Touskov,
Kozolupy,

1997 4 Kanalizace a vodovody ne
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Bdénes

Cistirna —
sdruzeni obci

Nyfany, Tluénd, 1994 3 Kanalizace a vodovody ne
Vejprnice
Doprava, cestovni ruch a . .
N w Strategie rozvoje
turistika, ochrana ptirody a NI
. zivotniho prostiedi, socialni Sdruzeni obci v Sesko
Domazlicko 1992 48 e - bavorském
oblast, ochrana pted w o
. >, . | ptihrani¢énim prostoru
katastrofami a protipozarni y
Stred
ochrana
DSO pro
plynofikaci 2003 3 Plynofikace nezjisténo
Pacejovska
DSO Sedmihofi | 2003 6 Skolstvi, doprava, ne
zdravotnictvi
Skolstvi, zdravotnictvi,
kultura, ochrana pred
Horazd'ovicko 2013 18 katastrofami a protipozarni ne
ochrana, verejny poradek a
ochrana obyvatel, doprava
Spoluprace v jednotlivych
oblastech dle zakona (obecni
Horni l?erounka, 1999 21 ziizeni) - § 50 odst. 1, nezjisténo
povodi Klabavy program obnovy venkova,
propagace regionu, ochrana
ptirody a zivotniho prostiedi
Cestovni ruch a turistika,
1 ochrana ptirody a zivotniho
Chodskawl 182 1998 15 prostfedi, koordinace nezjisténo
Klenc¢i . oy C ., ,
investi¢nich aktivit, izemni
planovani
Lucina = s@ruzem 1998 16 Ekonomicky rozvoj, kultura Strategie mvl.kroreglonu
obci Lucina
Skolstvi, zdravotnictvi,
cestovni ruch a turistika, Strategie rozvoje
Kdynsko 2014 18 partnerstvi se Svazkem obci mikroregionu
Domazlicko, spoluprace Kdynsko
s dal$imi svazky obci
Spoluprace v jednotlivych
Manétinsko- oblisfgzzilﬁc)ﬂ_e §Z E;IBOSSSEO?CCHI Strategicky plan
nectinsky 2003 3 o Leader na obdobi 2007
. . Program obnovy venkova,
mikroregion . o -2013
realizace programi
regionalni politiky CR
Skolstvi, cestovni ruch a
turistika, zdravotnictvi, Program rozvoje
Mécinsko 1999 4 socialni oblast, i1zemni sdruzeni obci
planovani, ochrana pfirody a Meécinska
zivotniho prostiedi
. . Cestovni ruch a turistika,
Mikroregion 2000 7 ochrana ptirody a zivotniho ne
Dobrohost chrana pfirody a zivotni

prostredi, iIzemni planovani,
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doprava, kultura, sport

Mikroregion

Spoluprace v jednotlivych

Hracholusk 2003 10 oblastech dle zakona (obecni ne
y zfizeni) - § 50 odst. 1
Strategie rozvoje
. . mikroregionu
Mlkroreglon Reseni spole¢nych problémii | Konstantinolazefisko,
Konstantino- 2000 9 , .1 )
L obci Akeni plén rozvoje
lazensko .
cestovniho ruchu na
Konstantinolazenisku
Zastupovani zajmi mistni
samospravy, ekonomicky
rozvoj, cestovni ruch Strategic rozvoje
Mikroregion 1998 27 a turistika, vefejny potadek a mikroregionu
Nepomucko ochrana obyvatelstva,
o g p Nepomucko
ochrana ptirody a zivotniho
prostiedi, program obnovy
venkova
Zajistit ¢innosti podle zadkona Inteorovant rozvos
Mikroregion o obcich dle § 50 odst. 1, & Y d
Y vy 1999 21 mikroregionu
Ptesticko program obnovy venkova, Y s
. Presticko
propagovace regionu
Spoluprace v jednotlivych
Mikroregion OblaSjeCh,dle zakona (obecni Strategie rozvoje
1999 27 ziizeni) - § 50 odst. 1, . -
Radbuza mikroregionu Radbuza
program obnovy venkova,
propagace regionu
Spoluprace v jednotlivych
oblastech dle zakona (obecni
Mlkror.eglon 1999 23 ziizeni) - § 50 odst. 1, nezjisténo
Radnicko program obnovy venkova,
propagace regionu, ochrana
ptirody a zivotniho prostredi
Uzemni planovani, ziskavéni
. . dotaci, propagace regionu, . .
Mgzreféon 1999 12 Spoluprace v jednotlivych mﬂi;zt:gil(?nrl??];cjlené
Y oblastech dle zakona (obecni g Y
ziizeni) - § 50 odst. 1
Realizace strategie trvale
udrzitelného rozvoje, Strategie rozvoje
Mikroregion 2006 5 zlepseni kvality zivota Mikroregionu
Touskovsko obcantl, ekonomicky rozvoj, | Touskovsko na obdobi
ochrana ptirody a zivotniho let 2007 - 2011
prostiedi, propagace regionu
Spoluprace v jednotlivych
Mikroregion oblasv‘fech,dle zdkona (obecn Strategie rozvoje
, 1999 14 ziizeni) - § 50 odst. 1, . . ,
Uslava mikroregionu Uslava
program obnovy venkova,
propagace regionu
Mlk.rorf:glon 2000 1 Cestoynl ,ruch, . e
Zbirozsko ekonomicky rozvoj
Ostruzna 2008 4 Doprava, ziskévani dotaci, ne

ekonomicky rozvoj, dosazeni
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lepsi finan¢ni stability

Kultura, Skolstvi,

Strategie rozvoje

PoSumavi 1999 14 zdravotnictvi, socialni oblast, mikroregionu
odpadové hospodatstvi PoSumavi
Povodi Berounky 2005 8 Kanalizace a vodovody nezjisténo
Ochrana pfirody a zivotniho
prostiedi, koordinace Program socialné
Radina 1999 4 investi¢nich aktivit, izemni | ekonomického rozvoje
planovani, cestovni ruch a mikroregionu Radina
turistika
Sdruzeni Bujesily
zaméiené na 1995 2 Kanalizace a vodovody ne
vodohospodaistvi
Sdruseni lest Sprava lesniho majetku, lesni
ruzeni lesi vk r o r 1 i
Sedmihof 1998 4 hospodarstvi, ’21skavan1 ne
dotaci
Sdruzeni obci pro
Vybudovar,u 2 1993 31 Odpadové hospodatstvi ne
provozovani
skladky Cernosin
Sdruzeni
VeJVYan(,)V nezjisténo 2 Kanalizace a vodovody ne
zaméfené na
vodohospodaistvi
Koordinace sou¢innosti mést
o a obci lezicich podél silnice
Silnice 1127 2006 ? 1/27 na Gzemi Plzenského ne
kraje, doprava
Sklddka odpadii Odpadové ho§PodarstV1, L
Chotikov 2002 3 V(?chrar}a prlrodvy a nezjisténo
zivotniho prostiedi
Spoluprace v jednotlivych Strategie rozvoje
Stiibrsky region 1999 16 oblastech dle zdkona (obecni mikroregionu
ziizeni) - § 50 odst. 1 Stiibrsky region
Svazek CHP - te. 2000 > Ochrana pfirodvy a zivotniho nezjisténo
v likvidaci prostiedi
Ochrana pfirody a zivotniho
Svazek CHT 2000 3 prosttedi, kultura, socialni nezjisténo
oblast, ekonomicky rozvoj
Svazek NV 2000 3 Plynofikace ne
SVEZIZEOO‘ECI 2012 6 Program obnovy venkova ne
Svazek obci
okresu Plzefi-jih 1994 83 Odpadové hospodafstvi ne
pro odpadové
hospodaistvi
Svazek pro
plynofikaci 2000 4 Plynofikace ne
Rence
Ucelove,sdruzem 1993 78 Odpadové hospodatstvi nezjisténo
obci pro
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odpadové

hospodaftstvi
Lazce
Ugelové sdruzeni
pro skupinovy 1993 6 Kanalizace a vodovody nezjisténo
vodovod Nyrsko
Kanalizace a vodovody,
Udoli pod Ostrym 2003 3 ekonomicky rozvoj, socialni nezjisténo
oblast
Koordinace investi¢nich
aktivit, ochrana pfirody a
Uhlava 1999 7 2,ivotnﬂ,10 p’rostf’ed’i, _Strateg@e rozyoje
uzemni pldnovani, Mikroregionu Uhlava
spoluprace s dalsimi
partnery
Vodarenské
sdruzeni obci 1996 14 Kanalizace a vodovody ne
Halze
Vodohospodaisky
svazek obci 2014 19 Kanalizace a vodovody nezjisténo
Domazlicka
Zasobeni vodou
obci Busovice a 2009 2 Kanalizace a vodovody ne

SmedcCice

Zdroj: [Krajsky evidenéni informaéni systém 2014]; [Ministerstvo financi Ceské republiky

2014]; [Regionalni informacni servis 2014]

Graf ¢. 1: Velikostni struktura DSO na uzemi Plzerniského kraje
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Z tabulky €. 38 bylo mozn¢ ucinit kategorizaci DSO podle poctu spolupracujicich obci
a nasledn¢ zhotovit graf ¢. 1. Na ném vidime, Ze nejvice je DSO, v jejichZ rdmci se sdruzuje 2
az 5 obci. Téchto DSO se nachdzi na uzemi Plzenského kraje 18. Hodné zastoupena jsou i
DSO o velikosti 6 az 10 obci. Naopak DSO, které by mélo vice nez 100 spolupracujicich obci,

rrrrr

obci, coZ neni uplné zanedbatelné ¢islo.

Na zékladé ¢innosti, v nichZ obce spolupracuji, uvedenych v tabulce ¢. 38 bylo rovnéz
mozno vyhotovit graf €. 2, ve kterém jsou zobrany oblasti spoluprace a pocty obci, které se do
této spoluprace zapojily. Rozdélil jsem uvedené DSO do nésledujicich kategorii podle oblasti
spoluprace: doprava, Skolstvi, zdravotnictvi, cestovni ruch, ochrana ptirody a Zzivotniho
prostiedi, izemni planovani, kultura, sport, odpadové hospodaistvi, kanalizace a vodovody,
ochrana pfed katastrofami a protipozarni ochrana, vefejny potfaddek a ochrana obyvatelstva,
koordinace investi¢nich aktivit, socialni oblast, ekonomicky rozvoj, plynofikace, propagace
regionu, program obnovy venkova, realizace programil regionalni politiky CR, ziskévani

dotaci a spoluprace v jednotlivych oblastech dle zakona (obecni ziizeni) - § 50 odst. 1.

Tato kategorizace mi umoznila pfehledné uspofadat DSO a nésledné zhotovit graf, aby
bylo ziejmé, v jakych oblastech municipality na Gzemi Plzeniského kraje spolupracuji. Nasly
se ovsem nékteré DSO, jejichz veskera ¢innost nesla zatradit do této kategorizace. Jedna se o
Uhlavu, jejiz naplni je mimo jiné spoluprace s daldimi partnery. Podobn& Kdyiisko usiluje o
spolupraci s dalSimi svazky a o partnerstvi se Svazem obci Domazlicko. Ostruzna usiluje o
dosazeni lepsi financni stability, SdruZzeni lesii Sedmihofi se zaméfuje na spravu lesniho
majetku a lesni hospodafstvi, Silnice 1/27 si klade za cil koordinace a sou¢innost mést a obci
lezicich podél silnice 1/27 na Gizemi Plzeniského kraje. Mikroregion Konstantino-lazenisko ma
pon¢kud voln€é vymezenou spolupraci, zabyva se feSenim spolecnych problémi. Mikroregion
Touskovsko usiluje o zlepSeni kvality zivota obCanll (to se d4 podle autora chapat velmi

Siroce) a rovnéz chce realizovat strategii trvale udrzitelného rozvoje.
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Graf &. 2: Oblasti meziobecni spoluprdce v Plzenském kraji

Oblasti spoluprace

14

Z jiz doposud provedené analyzy jednotlivych forem meziobecni spoluprace v praxi
Plzenského kraje 1ze vyzdvihnout nekteré vyhody, které tato spoluprace piinasi. Predevsim je

nutno poukdzat na specifické problémy, s kterymi se fada malych obci potyka. Pro velka
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mésta je nemyslitelné, ze by neméla vybudovany plynovod, kanalizaci, neméla zajiSténou
skladku odpadt. To vSe ovSem trapi malé obce s nékolika stovkami obyvatel. Slu¢ovani obci
by se tim nic nevyiesilo, nebot’ by tim dana obec mohla pfijit o svou davnou historii a také o
fadu jinych specifik. Pravé ztohoto diivodu se jevi meziobecni spoluprace vhodnym a
efektivnim feSenim. Diky tomu, jak se ukazuje vySe, mohou obce na uzemi Plzeniského kraje
dosahnout rozvoje investi¢nich akci a budovat infrastrukturu, coz by v ptipad€ obce samotné

nebylo realizovatelné.

Na zakladé dostupnych poznatkil je mozno shrnout, ze Plzeiisky kraj vyuziva pomérné
Siroce jednotlivych forem meziobecni spoluprace. Stile se vSak jedna o veétsi cast
monotématickych DSO, neZz by bylo vhodné. V souasnosti se tato forma spoluprace na
celkovych DSO podili z 38 %. Vice nez polovina vsech identifikovanych forem meziobecni
spolupréce tvoii mikroregiony. Jejich vznik lze navic jen dale podporovat, nebot’ na rozdil od
monotématickych DSO se snazi pfistupovat kfeSeni jednotlivych ukolli a oblasti

komplexnéji.

Dlvodem pro rozvoj meziobecni spoluprace mohou byt samotné geografické a
historické podminky Plzeniského kraje. Vzhledem k tomu, Ze se na jeho uzemi nachazi
pomérné vysoky pocet malych municipalit, je zde dan ptfedpoklad pro Ccastéjsi vznik
meziobecni spoluprace. Pravé diky tomu, Ze se jedna o mensi obce, ma fada z nich zna¢né
nedostatky v budovani infrastruktury, v nedostatecném zidzemi vodohospodafstvi a

odpadovém hospodarstvi.

OvSem obec se nemiize rozvijet, bez toho aniz by nebyly komplexné rozvijeny jeji
obecné zajmy. To je vSak podle ndzoru autora diplomové prace mozné az za situace, Ze bude
vznikat vét§i pocet mikroregionll. Zde je potencidl v rozvoji cestovniho ruchu a turistiky, je

vsak dilezité zasadit se také o rozvoj ekonomicky, hospodaisky a socialni.

V soucasnosti 1ze povaZzovat zapo€atou meziobecni spolupraci na uzemi Plzetiského
kraje za vhodnou a dostate¢né efektivni, nicméné bylo by s ohledem na budouci vyvoj nutné
zacit se sdruzovanim obci do dalSich mikroregiontl, respektive ptidruzovanim obci do téch
stavajicich, poptipad¢ si po splnéni stavajicich ukoll stanovit nové cile v ramci spoluprace

v mikroregionech.
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Zaver

Tato diplomova prace se veénovala tématu spoluprdce obci, jejimu vymezeni
a demonstrovani toho, jak mize takova spoluprace vypadat v praxi nejenom na trovni Ceské

republiky, ale také nékterych evropskych zemi.

Proto bylo v jejim ramci také definovano, v em lze spatfovat vyznam a vyhody
spoluprace obci. Vyznam spoluprace obci lze spatfovat v tom, Ze lze jejim prostfednictvim
dosdhnout vyssiho rozvoje jednotlivych obci. Meziobecni spoluprace tak v praxi dokaze
nejenom umoznit, ale také usnadnit postupné rozvijeni izemniho planu obci, vcetné jejich
aplikace v praxi, coz se jevi dilezit¢é mimo jiné proto, Ze k takovym Cinnostem méa obec

zpravidla omezenou vysi finan¢nich prostfedkli z obecniho rozpoctu.

Zastupitelé obce, kteti v komunalnich volbéach ziskavaji mandat od svych volici, se
snazi ve prospéch obcanti docilit navazani spoluprace s dalSimi obcemi, diky nimz by bylo
mozno se navzajem obohatit a rozvijet danou obci, a to nejenom po ekonomické, ale také po
socialni strance. Diky efektivnimu fungovani meziobecni spoluprace se vSak mohou rozvijet i
dalsi oblasti obci, které ji mohou pfinést dalsi financni prostfedky do jejiho obecniho

rozpoctu.

Na zakladé zpracovani této diplomové prace bylo mimo jiné zjisténo, Ze pro obce je
forma této spoluprace rozhodujici a povazuje se tak za klicovy faktor pro jejich rozvoj. Timto
prostiednictvim je totiz mozno realizovat velmi diileZité rozvojové zaméry v daném regionu,
¢imZ je mozno piipravovat a organizovat urcit¢ vyznamné rozvojové projekty, které by byly
v ptipad¢, Ze by je chtéla uskutecnit jen jedna obec sama, prakticky nedosazitelné. Obecné 1ze
hovoftit o tom, Ze obce maji ze zdkona pravo a moznost vzajemné spolupracovat, coz je dano

v soucasném znéni v zdkon¢ o obcich, ale jen pfi jejich vykonu samostatné ptisobnosti.

Pii zpracovani této diplomové prace byly vyuzity zejména metody literarni reSerse,
metody studia odbornych ceskych i zahraniCnich literarnich a internetovych publikaci
(monografii, sborniki, ¢lanki), analyzy pravnich dokumentd, syntézy a komparace. Na
podkladé aplikace téchto metodologickych nastroji Ize docilit splnéni hlavniho cile prace a
pfedevSim poukézat na stav efektivity a zajiSténi meziobecni spoluprace v Plzeniském kraji.

Obsah celé diplomové prace byl strukturovan do celkem Ctyt kapitol.
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Hlavnim cilem této diplomové prace bylo vymezit, jakym zptsobem je v teoretickém
zakotveni chapan koncept meziobecni spoluprace, jak je zakotven v sou¢asném pravnim fadu
Ceské republiky a jak se tyto poznatky uplatiuji v praxi pii fizeni rozvoje obci nejenom na
trovni Ceské republiky, ale také v jinych evropskych zemich. Konkrétné se jednalo o Francii,

Italii, Spanélsko, Némecko, Rakousko, Svycarsko, Finsko, Mad’arsko a Slovensko.

Prvni vyzkumné otazka znéla, jak je v doborném diskursu chdpan vymezen koncept
meziobecni spoluprace. Na zakladé¢ poznatkli shromazdénych v teoretické Ccasti této
diplomové prace miizeme konstatovat, ze meziobecni spoluprace je chépana jako spoluprace
mezi obcemi, mezi obcemi a subjekty na jinych urovnich statni spravy a mezi obcemi a
subjekty ze soukromého sektoru. Meziobecni spoluprace musi probihat mezi dvouma a vice
obcemi v jedné zemi za ucelem spolecného poskytovani sluzeb. Faktor zapojeni dvou nebo
vice municipalit je dulezity, stejné jako jako spolecné poskytovani sluzeb. To ma vést jak ke
kvalitnéj§im sluzbdm poskytovanym obcaniim, tak k ekonomické efektivnosti. Instituce

meziobecni spoluprace také zpravidla predstavuji uspéSné a zavedené organizacni struktury.

Domnivam se, ze tak jak byl vySe popsan koncept meziobecni spolupréce, Ze mizeme
hovofit o tom, Ze instituce meziobecni spoluprace jak v Ceské republice, tak i v dalsich
uvedenych evropskych zemich napliuji jeho podstatu, i kdyz jednotlivé spolupracujici
struktury se v riiznych zemich mohou odliSovat, ale podstata je vSude stejna. Spolupracovat za
ucelem poskytovani lepSich sluzeb a vypotfddanim se s tézkostmi, kterym musi celit malé

obce.

Dalsi vyzkumnéd otdzka znéla, zda se muiZe meziobecni spoluprace povazovat za
alternativu ke sluc¢ovani obci. Myslim, ze odpovéd musi znit ano. Jak meziobecni spoluprace,
tak slucovani obci vyrasta ze stejnych pohnutek. Meziobecni spoluprace je vedle slu¢ovani
obci jedna z mozZnosti, jak mohou byt feSeny a pifekondny nevyhody a problémy plynouci
z fragmentované municipalni struktury. Dal§i moZnosti je zachovat stdvajici situaci a tuto
fragmentaci nefesit. Rada statdl se oviem snazila s fragmentovanou municipalni strukturou
vypofadat, protoze byla chdpana jako znac¢né problematickd a neefektivni. Objevovaly se
tlaky na racionalizaci a zefektivnéni mistni spravy kvili rostoucim narokim obcanli na
vykondvané sluzby a stdle vy$Simu objemu vykondvanych funkci. Proto byly v tadé
evropskych zemich prosazovany snahy konsolidovat municipalni strukturu prostiednictvim

reforem, které spocivaly ve slu¢ovani obci. V nekterych statech byly uspésné, v jinych méné.

113



Pokud ovSem tyto reformni snahy nebyly uspésné a selhaly, zlstal zachovan velky pocet
malych municipalit a roztfisténa obecni struktura. V této situaci se jako dal$i mozné feSeni

nabizela podpora meziobecni spolupréce.

Neni to ovSem tak, ze by se meziobecni spoluprace a sluCovani obci vzajemné
vylucovaly. Kdyz se staty rozhodly reformovat svou municipélni troven, zpravidla si vybraly
bud’ slu¢ovani obci, nebo meziobecni spolupréaci. Pokud nebyla v nékterych zemich politicka
kultura naklonéna slu¢ovani mensich municipalit (napiiklad kvuli silné lokalni identit¢), pak
pfichdzela na tadu kooperace mezi obcemi. V nékterych statech milize byt meziobecni
spoluprace predstupném slucovani obci, v jinych se naopak meziobecni spoluprace dopliuje

se slu¢ovanim obci. To mliZze byt priklad takovych zemi jako Finsko nebo Némecko.

Némecko predstavuje piipad, kde v minulosti probihalo pomémné vyrazné slucovani
obci a tento proces byl uspény. Podaftilo se tak snizit pocet obci v této zemi. Zaroven byla také
podporovana meziobecni spoluprace. Ta se tu vsoucasné dobé té€si velkému rozsifeni.

Miuzeme tedy fici, ze v pfipadé Némecka meziobecni spoluprace doplnila slu¢ovani obci.

Finsko ptedstavuje pon€kud speficicky piipad kvili své neobvyklé sidelni struktufe.
Tento faktor vyrazné ovliviiuje podobu tamni spoluprace mezi obcemi. Ta se tu béhem velké

¢asti dvacatého stoleti doplniovala pravé se slu¢ovanim obci v této zemi.

K zemim, ve kterych se meziobecni spoluprace hodné prosadila, patii bezesporu
Francie. Tato zem¢ se potykala s velmi fragmentovanou municipalni strukturou a vyskytem
velkého mnozstvi velmi malych municipalit. Povale¢né snahy o jeji konsolidaci selhaly
z diivodu silné lokalni identity a identifikace francouzskych obcanli se svou obci. Proto se
pozornost postupné presunula na prosazovani a podporu meziobecni spoluprace. Ta v ptipadé
Francie sahala podstatné¢ dal do minulosti, jeji prvni instituce se zacinaji objevovat uz
v devatenactém stoleti a ma tu tak dlouhou tradici. V prubehu dvacéatého stoleti vSak pfili§
pfebujela, a proto se muselo pfistoupit k jasn&jSimu a ptehlednéjSimu vymezeni moznych

forem spoluprace obci.
Podobnym ptipadem jako Francie je Italie. Také ta se potykala s problémem pfili§
fragmentované municipalni struktury a znanym vyskytem malych obci. A rovnéz tady se

objevily snahy o jeji konsolidaci. Slu€ovani obci se tu prakticky vyrazngji neprosadilo ze
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stejnych divodl. Stejné jako Francouzi se 1 Italové siln¢ identifikuji se svou obci a je u nich
znaén€ rozvinuty lokalni patriotismus. Italie se tak fadi k zemim s roztfiSténou obecni
strukturou nevyhody, které zni vyplyvaji, se snazi pfekonat prosazovanim meziobecni

spoluprace.

I vdalsi jihoevropské zemi, ve Spanélsku, se Ize setkat s vyraznou fragmentaci.
Potvrzuje se tak, Ze se konsolida¢ni reformni snahy v podobé¢ slu€ovani obci v jizni Evropé
neuchytily. Také tady se dava pifenost spiSe spoluprdci mezi obcemi, nez jejich slu€ovani.
Mezi instituce meziobecni spoluprice ve Spanélsku patii sdruzeni obci, administrativni
konsorcia a metropolitni oblasti. Sdruzeni obci tu vznikaji dobrovolné z popudu samotnych
obci a pouze obce mohou byt jejich Cleny. Zajistuji vetejné sluzby jako industrializace,
zasobovani pitnou vodou, svoz odpadu, dopravu, turismus, socidlni sluzby, trhy a jatka.
Rovnéz administrativni konsorcia vznikaji dobrovoln¢, ale kromé obci mohou byt jejich Cleny
1 dalsi lokalni autority jako orgény autonomnich spoleCenstvi, statu a soukromé subjekty.
Pokud jde o metropolitni oblasti, ty formalné nevznikaji z popudu samotnych obci, ale

ustavuji je autonomni spolecenstvi.

V ptipadé alpskych zemi Rakouska a Svycarska se sluovani obci nesetkalo
s uspéchem a piednost byla dana meziobecni spolupraci. Ta zejména v piipadé Svycarska
zaznamenala obrovsky rozvoj. Mad'arsko a Slovensko patii podobn& jako Ceska republika
k zemim stfedni Evropy, kde po padu komunistickych rezimti doslo k vyraznému zvétSeni
fragmentace. Ta patii k nejvétsim v ramci celé Evropy. Je proto pochopitelné, Ze v téchto

tiech zemich jsou pfihodné podminky pro navazovani meziobecni spoluprace.

Zaver diplomové prace byl urcen analyze meziobecni spoluprace v Plzeniském kraji.
Posledni, ¢tvrta kapitola miZe byt obecné vyclenéna jako praktickd ¢i aplikacni ¢ast. Také
mimo jiné s ohledem na to, Ze v ni bylo posuzovano na zaklad¢ zpracovani teoretickych

poznatkd, jakym zplisobem funguje meziobecni spoluprace v Plzeiiském kraji.

Posledni vyzkumna otazka se tykala napliiovani konceptu meziobecni spoluprace. Na
zékladé udajii z dostupnych databazi (Plzetisky kraj, Ministerstvo financi Ceské republiky,
Regiondlni informacni servis) bylo zji§téno, Ze na uzemi Plzeniského kraje se nachazi celkem
50 dobrovolnych svazka obci (DSO). Ty maji pfevazné formu mikroregiontl, l1ze zde nalézt

také monotématické DSO, predev§im se zaméfenim na vodni hospodarstvi. Dale zde byly
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také objeveny malé DSO, které citaji maximalné¢ 6 obci. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
pomérné velky pocet DSO, nebylo v mezich této diplomové prace se podrobné zabyvat
veskerymi DSO, byly tak analyzovany jen jejich zékladni informace, aby tak mohl byt
posouzen koncept meziobecni spoluprace na uzemi Plzeniského kraje z komplexniho hlediska.
Kromé DSO v jeho riznych podobach lze na izemi Plzetiského kraje objevit také dalsi formu
spoluprace obci, a to ve form& mistnich akénich skupin (MAS). Téch se zde nachézi celkem

9.

Na zaklad€ provedené analyzy se ukazalo, ze celkem 38 % vytvorenych dobrovolnych
svazkli obci na uzemi Plzeniského kraje jich je vytvoreny za urcitym ucelem. Nejcasteji se
jedna o sdruZeni ¢i svazky obci za ti€elem zlepSeni vodniho hospodaistvi, vystavby silnice a
plynofikace daného tizemi. Nelze zapominat na to, Ze Plzenisky kraj zasahuje do zna¢né Casti
Sumavy a do jinych p¥irodnich pamétihodnosti na tomto Gizemi. Proto bylo diileZité za timto

ucelem vytvofit specifickd DSO, ktera by se zamé&fovala pouze specidlné na tuto oblast.

Mensi typy dobrovolnych svazkii obci (jako hranice menSi DSO byla pro tuto
diplomovou praci stanovena hranice maximalniho poctu 6 obci) se zde téméi nenachazeji.
Jedna se pouze o 5 DSO, které se nachazeji na uzemi 3 okresii: Tachova, Klatov a Plzné-
sever. 53 % ze soucasnych existujicich DSO jsou tak tvofeny mikroregiony. Ve shodé
s odbornou literaturou tak tyto ptedstavuji dilezitou formu celé skupiny dobrovolnych svazka

obci.

Zavérem pak lze uvést, ze v soucasnosti lze povazovat zapoCatou meziobecni
spolupréaci na zemi Plzeniského kraje za vhodnou a dostate¢né efektivni, coz doklada pocet
zapojenych obci do spolupracujicich subjektli, nicméné bylo by s ohledem na budouci vyvoj
nutné zacit se sdruzovanim obci do dalSich mikroregionil, respektive ptidruzovanim obci do
téch stavajicich, popfipadé¢ si po splnéni stavajicich ukoli stanovit nové cile vramci

spoluprace v mikroregionech.
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Summary

This thesis deals with the inter-municipal cooperation in the Pilsen region. In the theoretical
part there is the koncept of inter-municipal cooperation defined and the reasons behind the
cooperation among the municipalities explained. These include efforts to overcome the
fragmented municipal structure, more efficient and cheaper providing of the services and
savings. In this thesis there are also the risk and limits of the inter-municipal cooperation
mentioned and the attention is paid to the possible democratic deficits. The cooperation of the
municipalities is also compared to the amalgamation of municipalities. The next section
contains case studies of inter-municipal cooperation in selected European countries (France,
Italy, Spain, Germany, Austria, Switzerland, Finland, Hungary and Slovakia). The following
section regards the Czech Republic, in which there is the development of municipal structures
explored, as well as the legislative basis of the inter-municipal cooperation issues and also the
causes that lead to cooperation between municipalities are assessed. After that, the attention is

given to the voluntary associations of municipalities and micro-regions in the Pilsen region.
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