
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

FAKULTA SOCIÁLNÍCH VĚD

Institut politologických studií

Ondřej Hájek

Meziobecní spolupráce v Plzeňském kraji

Diplomová práce

Praha 2015



Autor práce: Ondřej Hájek

Vedoucí práce: PhDr. Petr Jüptner, Ph.D.

Rok obhajoby: 2015



Biografický záznam

Hájek, Ondřej. Meziobecní spolupráce v Plzeňském kraji. Praha, 2015. 133 s. Diplomová 

práce (Mgr.) Univerzita Karlova, Fakulta sociálních věd, Institut politologických studií. 

Katedra politologie. Vedoucí diplomové práce PhDr. Petr Jüptner, Ph.D.

Abstrakt

Tato diplomová práce se zabývá problematikou meziobecní spolupráce v Plzeňském kraji. 

V teoretické části je vymezen koncept meziobecní spolupráce a vysvětleny důvody, které 

vedou obce k navazování spolupráce. Jedná se zejména o snahu překonat fragmentovanou 

municipální strukturu, efektivnější a levnější poskytování služeb a dosažení úspor. Zmíněny 

jsou i rizika a limity meziobecní spolupráce a pozornost je věnována i možným 

demokratickým deficitům. Spolupráce obcí je také porovnána se slučováním obcí. V další 

části práce jsou obsaženy případové studie meziobecní spolupráce ve vybraných evropských 

zemích. Následuje část o České republice, ve které je prozkoumán vývoj municipální 

struktury, legislativní zakotvení problematiky meziobecní spolupráce a zhodnoceny příčiny, 

které vedou ke kooperaci mezi obcemi. Poté už je pozornost věnována dobrovolným svazkům 

obcí a mikroregionům v Plzeňském kraji.

Abstract

This thesis deals with the inter-municipal cooperation in the Pilsen region. In the theoretical 

part there is the koncept of inter-municipal cooperation defined and the reasons behind the 

cooperation among the municipalities explained. These include efforts to overcome the 

fragmented municipal structure, more efficient and cheaper providing of the service and 

savings. In this thesis there are also the risks and limit of the inter-municipal cooperation 

mentioned and the attention is paid to the possible democratic deficits. The cooperation of the 

municipalities is also compared to the amalgamation of municipalities. The next section 

contains case studie sof inter-municipal cooperation in selected European countries. The 

following section regards the Czech Republic, in which there is the development of municipal 

structures explored, as well as the legislative basis of the inter-municipal cooperation issues 

and also the causes that lead to cooperation between municipalities are assessed. After that, 

the attention is given to the voluntary associations of municipalities and micro-regions in the 

Pilsen region. 
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Nástin práce

V rámci mé diplomové práce se zaměřím na meziobecní spolupráci v Plzeňském kraji. 

Rozhodl jsem se, že zpracuji toto téma, protože meziobecní spolupráce patří v současnosti 

mezi aktuální politologické otázky v oblasti výzkumu komunální politiky. Koncept 

meziobecní spolupráce s sebou přináší celou řadu témat, které se momentálně těší velkému 

zájmu v evropském politologickém výzkumu. Jedním z nich je problematika vytváření a 

fungování víceúrovňového politického systému. Vytvářejí se nová patra politického systému a 

vztahy mezi nimi, které je třeba podrobit politologickému zkoumání. Jedná se o proces, který 

znamená přenesení rozhodovací úrovně směrem od občana na vyšší úroveň, s čímž souvisí i 

možné demokratické deficity. Politická agenda, která byla až dosud v kompetenci 

jednotlivých obcí, se přenese na novou, vyšší úroveň, ve které následně probíhají politické 

procesy, a samotné obce nad nimi mohou ztratit kontrolu. Dochází také ke vzniku nových 

politických aktérů v komunálních patrech politického systému. Koncept meziobecní 

spolupráce se v odborném diskursu těší velkému významu a pozornosti, protože může 

napomoci vyřešit celou řadu aktuálních politických problémů. Jedním z nich je i příliš 

fragmentovaná municipální struktura, se kterou se potýká rovněž Česká republika. 

Meziobecní spolupráce dále představuje možnost, jak snížit náklady při zajišťování běžného 

chodu obcí a zajistit jejich efektivní spolupráci při plnění samosprávných povinností. Na 

druhou stranu se ovšem může stát, že se objeví problém v dosažení požadované efektivity této 

spolupráce. Koncept meziobecní spolupráce představuje jednu z možných forem municipální 

spolupráce a jeho přínos tkví v tom, že může nabídnout životaschopnou alternativu ke 

slučování obcí. Domnívám se, že všechny tyto pozitivní i negativní aspekty konceptu 

spolupráce obcí by se v našem politologickém prostředí měly těšit odbornému zájmu.    

V úvodu své diplomové práce budu věnovat pozornost teoretickému uchopení dané 

problematiky. Bude představen koncept meziobecní spolupráce tak, jak je chápán v odborném 

diskursu. Mělo by se jednat o jakýsi souhrn teoretických poznatků z této zkoumané oblasti. 

Odliším meziobecní spolupráci teritoriální od sektorové a zaměřím se také na míru 

institucinalizace a problémy v dosažení požadované míry efektivity. Budu se zabývat 

konceptem meziobecní spolupráce jako možné alternativy ke slučování obcí. Tento koncept 

zároveň s sebou přináší přenesení rozhodovací úrovně směrem od občanů na vyšší úroveň. 

Proto se budu zajímat i o možné demokratické deficity, které se mohou v této souvislosti 

objevit. Dále vymezím základní pojmy jako mikroregiony a svazky obcí, které se také 

vztahují k tomuto tématu.



Následovat bude komparace meziobecní spolupráce v Evropě a v České republice. 

Koncept meziobecní spolupráce představuje jeden z možných způsobů, kterým se obce snaží 

řešit své problémy. Bývá chápána jako jeden z nástrojů regionální politiky, jímž můžou obce 

(zejména venkovského charakteru) společnou prací překonat společné problémy a dosáhnout 

potřebných výsledků. Meziobecní spolupráce usnadňuje jenom rozvoj daných obcí, ale za 

určitých podmínek může vést i k rozvoji celého regionu. Stejně tak může napomoci překonat 

příliš fragmentovanou municipální strukturu. Z tohoto důvodu je koncept meziobecní 

spolupráce oblíbený v některých evropských státech, například ve Francii. V každé evropské 

zemi posléze nabývá meziobecní spolupráce rozdílných podob. Proto budou v této části práce 

zakomponovány případové studie. Následně budou představeny základní trendy v oblasti 

spolupráce obcí v Evropě a porovnány se stavem v České republice.

V další části práce zaměřím svou pozornost výlučně na analýzu a rozsah meziobecní 

spolupráci v České republice. Koncept meziobecní spolupráce by tu mohl být chápán jako 

snaha o překonání příliš fragmentované municipální struktury. V našem prostředí je v oblasti 

spolupráce obcí velmi častým jevem zakládání různých mikroreginů a svazků obcí. 

Problematika a činnost mikroregionů a svazků obcí je zachycena a reflektována v české 

legislativě. Z tohoto důvodu bude jako jednomu z významných aspektů meziobecní 

spolupráce věnována přiměřená pozornost i zákonnému zakotvení této problematiky v českém 

právním a ústavním pořádku. V závěru této části by měla být zodpovězena otázka, zda 

spolupráce obcí v České republice odpovídá konceptu meziobecní spolupráce tak, jak je 

chápán v odborném diskursu.

Následně podrobím analýze spolupráci obcí na konkrétním případu Plzeňského kraje. 

Za jeden z možných příkladů meziobecní spolupráce lze považovat mikroregiony a svazky 

obcí. Ty se v Plzeňském kraji objevují v poměrně hojném počtu a v této práci budou 

analyzovány všechny mikroregiony, které fungují na území tohoto kraje. Jedná se o 

následující sdružení obcí: Běleč, z.s.p.o.; Dobrovolný svazek obcí Ostružná; Dobrovolný 

svazek obcí Bělská skupina; Dobrovolný svazek obcí Chodská liga; Dobrovolný svazek obcí 

Sedmihoří; Dobrovolný svazek obcí silnice I/27; Horní Berounka, povodí Klabavy; Lučina –

sdružení obcí, Manětínsko – nečtinský mikroregion; MAS Světovina; MAS Zlatá cesta, o.p.s; 

Mikroregion Dobrohost; Mikroregion Hracholusky, Mikroregion Konstantinolázeňsko; 

Mikroregion Kralovicko; Mikroregion Nepomucko; Mikroregion Plzeňské západní rozvojové 

zóny; Mikroregion Přešticko; Mikroregion Radbuza; Mikroregion Radyně; Mikroregion 

sdružení venkovských obcí Dolní Střela; Mikroregion Šumava – západ; Mikroregion 



Touškovsko; Mikrogion Úslava; Mikroregion Zbirožsko; Místní akční skupina Aktivios; 

Místní akční skupina Český les; Místní akční skupina Český západ; Místní akční skupina 

Ekoregion Úhlava; Místní akční skupina LAG Centrální Šumava; Místní akční skupina 

Pošumaví; Místní akční skupina svatého Jana z Nepomuku; Plánicko; Prácheňsko; Sdružení 

obcí Borovsko; Sdružení obcí Kdyňska; Sdružení obcí Na povodí Hradišťského potoka; 

Sdružení obcí Pošumaví; Sdružení obcí Sušicka; Sdružení obcí Úhlava; Severní Plzeňsko; 

Slavník; SOČ Černošín; Spolek pro obnovu venkova Plzeňského kraje; Stříbrský region; 

Svazek Domažlicko; Svazek obcí Mečínsko; Svazek obcí Radina a Šance pro jihozápad. Ve 

všech těchto případech bude analyzován rozsah jejich spolupráce, možné problémy 

v dosažení požadované efektivity a jejich případný zánik. Na závěr bude zmíněna 

problematika Integrované dopravy Plzeňska coby specifického příkladu meziobecní 

spolupráce v rámci Plzeňského kraje. Budou analyzovány příčiny, které vedly k tomu, že byla 

původní městská hromadná doprava Plzně rozšířena i na okolní obce. Uvedu důvody toho, 

proč se jedná o oboustranně prospěšnou a výhodnou aktivitu.
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Úvod

V rámci mé diplomové práce se zaměřím na problematiku meziobecní spolupráce 

v Plzeňském kraji. Rozhodl jsem se, že zpracuji toto téma, protože meziobecní spolupráce 

patří v současnosti mezi aktuální politologické otázky v oblasti výzkumu komunální politiky.

Narůstající význam meziobecní spolupráce a velký potenciál pro její využívání si přímo 

žádají, aby byl tomuto tématu věnován dostatečný prostor v rámci politické vědy a dostalo se 

mu akademické reflexe v podobě analytického zpracování [Hesse, Bär, Götz, Köhling 2005: 

11]. Tato diplomová práce se tak věnuje tématu meziobecní spolupráce, jejímu vymezení 

a demonstrování toho, jak může taková spolupráce vypadat v praxi (nejenom na úrovni České 

republiky, ale rovněž u některých evropských zemí). Je potřeba se zabývat tím, v čem spočívá

význam a výhody meziobecní spolupráce a také pochopit její zakotvení v současném právním 

řádu České republiky.

Význam spolupráce obcí lze spatřovat v tom, že lze jejím prostřednictvím dosáhnout 

vyššího rozvoje jednotlivých obcí. Meziobecní spolupráce tak v praxi nejen umožňuje, ale 

také usnadňuje postupné rozvíjení územního plánu obcí, včetně jejich aplikace v praxi, což se 

jeví jako důležité mimo jiné z toho hlediska, že k takovým činnostem má obec zpravidla 

omezenou výši finančních prostředků z obecního rozpočtu. Meziobecní spolupráce

představuje v této situaci možnost, jak snížit náklady při zajišťování běžného chodu obcí a 

zajistit jejich fungující spolupráci při plnění samosprávných povinností. Na druhou stranu se 

ovšem může stát, že se objeví problém v dosažení požadované efektivity této spolupráce.

Nicméně je zřejmé, že lze prostřednictvím efektivně nastavené meziobecní spolupráce 

docílit vyššího rozvoje obcí, nastolit vyšší bezpečnost v obci, rozvíjet dopravní infrastrukturu, 

zvyšovat úroveň školství a zdravotnictví, zajistit maximální zdraví svých občanů, rozvíjet 

cestovní ruch a přilákat nové turisty k návštěvě obce. Není nadsázkou, hovoří-li se o tom, že 

prostřednictvím správně vedené a nastavené spolupráce obcí lze také dosáhnout jejich vyšší 

konkurenceschopnosti, což ve své podstatě také vede k efektivnějšímu řízení veřejné správy 

v České republice.

Koncept meziobecní spolupráce představuje jeden z možných způsobů, kterým se obce 

snaží řešit své problémy. Bývá chápána jako jeden z nástrojů regionální politiky, jímž můžou 

obce (zejména venkovského charakteru) společnou prací překonat společné problémy a 
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dosáhnout potřebných výsledků. Meziobecní spolupráce usnadňuje nejenom rozvoj daných 

obcí, ale za určitých podmínek může vést i k rozvoji celého regionu. Stejně tak může 

napomoci překonat příliš fragmentovanou municipální strukturu. Fragmentovaná municipální 

struktura je ostatně skutečnost, se kterou se potýká rovněž Česká republika [Bernard, Illner, 

Kostelecký 2011: 44, 57; Čmejrek 2005: 73; Dušek 2011: 43; Galvasová et al. 2007: 20; Illner 

2003: 265; Illner 2006: 15; Klusáček 2008: 74; Ryšavý 2006a: 130; Ryšavý 2006b: 507; 

Sedmihradská 2011: 167, 169; Šimka 2006: 27]. Takto nastavený systém místní správy 

znesnadňuje zejména malým obcím běžné fungování a poskytování veřejných služeb svým 

občanům [Swianiewicz 2011: 4]. Na druhou stranu je ovšem pochopitelné, že většina obcí 

nechce – i přes tyto zjevné problémy – přijít o svou samostatnost a z tohoto důvodu odmítají 

možnost svého sloučení s dalšími obcemi, protože by to vedlo k jejich zániku. Meziobecní 

spolupráce pak pro tyto obce představuje přijatelnější způsob, jak překonat uvedené 

problémy, a její přínos tkví v tom, že může nabídnout životaschopnou alternativu ke slučování 

obcí.

Podle Provazníkové a Sedláčkové [2009: 22] lze prostřednictvím spolupráce obcí

ovšem dosáhnout také jejich sdružování. Tyto autorky k tomu dále uvádějí, že lze 

prostřednictvím spolupráce obcí a sdružování jejich finančních a jiných prostředků dosáhnout 

efektivního a účelnějšího výkonu obecních a veřejně prospěšných činností a aktivit. 

„Spolupráce mezi obcemi může být dobrovolná nebo může mít povinný charakter. Povinná je 

spolupráce při vykonávání některých kompetencí ve Finsku, v Rakousku, v Irsku, ve Velké 

Británii. Spolupráce může být i podporována systémem dotací, jako např. ve Francii, 

v Maďarsku, v Estonsku“ [Provazníková, Sedláčková 2009: 22].

Zastupitelé obce, kteří v komunálních volbách získávají mandát od svých voličů, se 

snaží ve prospěch občanů docílit navázání spolupráce s dalšími obcemi, díky nimž by bylo 

možno se navzájem obohatit a rozvíjet danou obci, a to nejenom po ekonomické, ale také po 

sociální stránce. Díky efektivnímu fungování meziobecní spolupráce se však mohou rozvíjet i 

další oblasti, které obcím mohou přinést další finanční prostředky do jejich obecních 

rozpočtů. 

K tématu meziobecní spolupráce se rovněž váže problematika vytváření a fungování 

víceúrovňového politického systému, kdy se vytvářejí nová patra politického systému, vztahy 

mezi nimi a vzniká tu jakási nová virtuální úroveň. Jedná se o proces, který znamená 

přenesení rozhodovací úrovně směrem od občana na vyšší úroveň, s čímž souvisí i možné 
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demokratické deficity [Gluhak, Ivanović, Jackson, Podolnjak 2010: 26; Mäeltsemees, 

Lõhmus, Ratas 2013: 76; Stӑnuş 2011: 279; Swianiewicz 2011: 9]. Politická agenda, která 

byla až dosud v kompetenci jednotlivých obcí, se přenese na novou, vyšší úroveň, ve které 

následně probíhají politické procesy, a samotné obce nad nimi mohou ztratit kontrolu.

Dochází také ke vzniku nových politických aktérů v komunálních patrech politického

systému. 

1.1 Cíl práce

Hlavním cílem této diplomové práce je vymezit, jakým způsobem je v teoretickém 

zakotvení chápán koncept meziobecní spolupráce, jak je zakotven v současném právním řádu 

České republiky a jak se tyto poznatky uplatňují v praxi při řízení rozvoje obcí nejenom na 

úrovni České republiky, ale také v jiných evropských zemích. Závěr diplomové práce bude 

určen analýze meziobecní spolupráce v Plzeňském kraji.

V návaznosti na takto pojatý cíl diplomové práce jsou také vymezeny jednotlivé 

výzkumné otázky, které by měla tato diplomová práce zodpovědět:

 Jakým způsobem je v současné době v odborném diskursu vymezen koncept 

meziobecní spolupráce? 

 Lze meziobecní spolupráci chápat jako alternativu ke slučování obcí?

 Lze vymezit rozdíly mezi uplatňováním konceptu meziobecní spolupráce mezi 

Českou republikou a jinými (vybranými) evropskými státy?

 Jakým způsobem je naplňován koncept meziobecní spolupráce na území 

Plzeňského kraje? Lze hovořit o tom, že současné mikroregiony tohoto kraje 

jsou dostatečně efektivní? Jsou jimi plněny účely, pro něž byly založeny?

1.2 Teoretická východiska

Podle Silvia Bolgheriniho je meziobecní spolupráce v rámci politologických výzkumů 

poměrně novou záležitostí. A přestože se tímto tématem už zabývají političtí vědci 

v některých zemích, je v politologii stále tématem okrajovým [Bolgherini 2011: 6]. Této 

problematice se nicméně věnuje řada různých autorů, ať již české či zahraniční provenience, 

kteří na toto téma vypracovali řadu prací.  
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Mezi studie zahraničních autorů patří například [Hulst, Van Monfort 2007a], [Hulst, 

Van Monfort 2007b], [West 2007], [Fedele, Moini 2007], [Garrido 2007], [Heinz 2007], 

[Haveri, Airaksinen 2007], [Bolgherini 2011], [Biwald, Hochholdinger, Szczepanska 2004], 

[Frick, Hokkeler 2008], [Gluhak, Ivanović, Jackson, Podolnajk 2010], [Hertzog 2010], 

[Hesse, Bär, Götz, Köhling 2005], [Klimovský 2009], [Klimovský 2010], [Kübler, Ladner 

2003], [Ladner 2005], [Matschek 2011], [Mäeltsemees, Lõhmus, Ratas 2013]; [Pfeil 2010], 

[Schnabel 2012], [Stãnuş 2011], [Steiner 2003] a [Swianiewicz 2011].

Čeští autoři publikovali na téma meziobecní spolupráce následující práce: [Bečica 

2010], [Dušek 2011], [Galvasová et al. 2007], [Galvasová et al. 2008], [Illner 2007], [Illner 

2010], [Illner 2011], [Kypetová 2010], [Ryšavý 2006a], [Ryšavý 2006b], [Sedmihradská 

2011], [Šimka 2006], [Švec 2009] a [Vajdová 2006].  

1.3 Přístup a použité metody výzkumu

Při zpracování této diplomové práce byly využity zejména metody literární rešerše, 

metody studia odborných českých i zahraničních literárních a internetových publikací 

(monografií, sborníků, článků), analýzy právních dokumentů, syntézy, komparativní metody1

a komparativních případových studií. Domnívám se, že jde vzhledem k tématu této práce o

vhodně zvolenou metodologii. Na podkladě aplikace těchto metodologických nástrojů lze 

docílit splnění hlavního cíle práce a především poukázat na stav efektivity a zajištění 

meziobecní spolupráce v Plzeňském kraji.

Pokud jde o metodu komparace používané v rámci politologie, je vždy nutno podle 

Říchové [2007a: 69-70] rozlišit, zda se jedná jen o prosté srovnání, nebo o komparativní 

metodu. Jestliže jsou totiž pouze mezi sebou srovnávány jednotlivé pojmy, nutně to 

neznamená, že se jedná o komparaci. Pro komparaci, jež je využívána právě v komparativní 

politologii platí, že musí být stanovena následující pravidla:

 přesně definovat objekt komparace,

 určit, co je cílem komparativní metody,

                                                            
1 Blanka Říchová [2007b] uvádí, že komparativní metoda je nejvíce a nejdéle využívá metoda, jejímž 
prostřednictvím získává politologie největší množství nových a potřebných poznatků.  
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 stanovit jednotlivá kritéria, za nich bude prováděna vlastní analýza zvolených 

objektů, zde je také místo pro vymezení vztahu komparace k určitým časovým 

termínům [Říchová 2007a: 69-70].

Případové studie2 (case studies) mají postavení nejvíce používaných studií 

v komparativní politologii [Říchová 2007a: 76]. Případové studie3 představují analýzu 

nějakého případu, který byl zvolen jako předmět výzkumu [Kořan 2008: 33]. Michal Kořan 

[2008: 32-33] zdůrazňuje, že pro případ je nutná dostatečná „ohraničenost“ časová, nebo 

tematická. V případě této diplomové práce se jedná o „ohraničenost“ tematickou. Toto 

ohraničení představuje problematika meziobecní spolupráce, která je předmětem zkoumání. 

Vysledovat tu lze ovšem do značné míry i ohraničení časové, protože se zabývá tímto 

fenoménem zejména v období druhé poloviny dvacátého století a na počátku století 

jednadvacátého, byť se v některých případech nelze alespoň zkratkovitě vyhnout i období 

dřívějšímu.

Podle Říchové [2007a: 77] mohou případové studie politologům poskytnout velké 

množství informací, z nichž je pak možno odvodit určité zevšeobecnění. Případové studie 

však také mohou posloužit k formulování určitého konceptu, který je možno následně 

prověřit, a to prostřednictvím aplikace na jiné, podobné případy. Tento typ komparace lze 

v politologii považovat za vysoce hodnotný [Říchová 2007a: 77-78].

Také Karlas [2008: 62-91] přináší důležité poznatky o využití komparativní případové 

studie, přičemž v této návaznosti uvádí, že v rámci této metody dochází ke zkoumání dvou 

anebo více případů, přičemž dále se tyto případy z jednotlivých úhlů pohledu porovnávají. Je 

důležité připomenout, že se jedná o jeden z nejstarších způsobů, prostřednictvím kterých se 

zkoumá politika. Karlas [2008: 83-84] navíc u této metody vyzdvihuje jako její hlavní 

přednost konstrukční platnost a teoretickou výtěžnost. Na druhé straně se však jedná o 

poměrně náročnou metodu k provedení z důvodu vyhledání dostatečného počtu zdrojů, aby 

byla skutečně komparativní případová studie platnou a přínosnou.

                                                            
2

Jak upozorňuje Michal Kořan [2008: 30] případové studie obecně a komparativní případové studie mají řadu 
shodných znaků, jejichž představení je nezbytné pro výklad obou těchto variant. Proto pro lepší pochopení 
předkládané metodologie začínám již se základním vymezením případových studií. 
3 Ovšem někteří politologové se zabývají otázkou, zda je vůbec možno vzhledem tento typ analýzy začlenit do 
komparativního studia politických systémů [Říchová 2007a: 76].
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Jak případové studie obecně, tak komparativní případové studie zkoumají příklady 

jednoho konkrétního jevu [Eckstein 1975; George a Bennet 2005; King, Keohane a Verba 

1994 cit. dle Karlas 2008: 62]. V případě této diplomové práce se jedná o příklady 

jednotlivých evropských zemí, v nichž je oním zkoumaným konkrétním jevem meziobecní 

spolupráce. Soubor několika případových studií, pokud jsou vypracovány podle stejných 

teoreticko-metodologických východisek, navíc může poskytnout celou řadu údajů a z nich lze 

posléze vyvodit nějaké závěry [Říchová 2007a: 77]

Je nutné, aby případové studie braly v potaz celkový kontext zkoumaného jevu 

(například kontext historický, politický nebo sociální) [Kořan 2008: 33]. To v případě této 

diplomové práce konkrétně znamená, že je tu problematika spolupráce obcí zasazena do 

politického a institucionálního kontextu jednotlivých zemí. Tímto způsobem bude vysvětleno, 

proč se v těchto státech objevuje vhodné prostředí pro rozvíjení meziobecní spolupráce a proč 

se k ní obce uchylují.  

Komparativní případové studie se obecně vyznačují zkoumáním konkrétního jevu 

minimálně ve dvou různých případech [Karlas 2008: 62]. V případě této diplomové práce je 

tato podmínka splněna beze zbytku, protože meziobecní spolupráce je tu zkoumána na 

několika konkrétních případech, kterými jsou jednotlivé evropské země. Mezi přednosti 

komparativních případových studií patří skutečnost, že je lze použít jak k vysvětlování 

zkoumaného jevu, tak k jeho interpretaci [Karlas 2008: 63] 

Využití komparativních případových studií mi v této práci umožní provést srovnávací 

analýzu (across-case analysis) meziobecní spolupráce v několika případech [George a Bannet 

2005 cit. dle Karlas 2008: 62]. Důležitý metodologický problém představovala otázka, jaké 

země zahrnout do výběru těchto komparativních případových studií. Při pohledu na konečný 

výběr zemí je patrné, že jde o geograficky ohraničený region. Tato práce se bude zabývat jen 

spoluprácí obcí v evropském kontextu z důvodu geografické a kulturní blízkosti ve vztahu 

k naší zemi. V rámci případových studií tak budou představeny přístupy k meziobecní 

spolupráci pouze ve vybraných státech Evropy.

1.4 Struktura práce

Obsah celé diplomové práce je strukturován do celkem čtyř kapitol. První z nich se 

věnuje vymezení meziobecní spolupráce v současném teoretickém zakotvení českých i 
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zahraničních odborníků. Mělo by se jednat o jakýsi souhrn teoretických poznatků z této 

zkoumané oblasti. Tato kapitola by také měla vést k závěru, zda lze současný koncept 

meziobecní spolupráce chápat jako vhodnou a dostatečnou alternativu ke slučování obcí a 

jakým způsobem lze zajistit efektivitu tohoto konceptu na úrovni jednotlivých obcí v praxi. 

Také se zabývá mírou institucionalizace jednotlivých forem meziobecní spolupráce, 

rozlišením teritoriální a sektorové spolupráce a problematikou demokratických deficitů. 

Poté, co je meziobecní spolupráce vymezena z teoretického pohledu, je následně ve 

druhé kapitole věnována pozornost jejímu zakotvení v praxi. V tomto případě se jako hlavní 

metoda využije komparativní srovnání meziobecní spolupráce mezi tím, jak je naplňována 

v České republice a ve vybraných evropských státech. Konkrétně se jedná o celkem devět 

zemí (Francie, Itálie, Španělsko, Německo, Rakousko, Švýcarsko, Finsko, Maďarsko a 

Slovensko), které byly vybrány s ohledem na možné podobnosti i rozdíly v uplatňování 

konceptu meziobecní spolupráce v praxi. Dalším faktorem byla relativní geografická a 

kulturní blízkost.

Třetí kapitola má za úkol charakterizovat meziobecní spolupráci na úrovni České 

republiky. Chce ukázat, jakým způsobem je v současnosti meziobecní spolupráce v této zemi 

zakotvena, v jakém rozsahu a jak na ni pohlíží současná právní úprava. Především by pak 

prostřednictvím této kapitoly mělo být dosaženo relevantní odpovědi na otázku, zda 

spolupráce obcí v České republice odpovídá odbornému konceptu meziobecní spolupráce.

Poslední, čtvrtá kapitola je zaměřena na aplikaci dosud zjištěných teoretických 

poznatků na příkladu obcí v Plzeňském kraji. V rámci této kapitoly bude nejprve analyzována 

efektivita a rozsah spolupráce jednotlivých obcí, které se na území tohoto kraje nacházejí. 

V návaznosti na tyto skutečnosti lze pochopit, jakým způsobem je dosahováno efektivity 

mikroregionů a svazků obcí v Plzeňském kraji a zda je tato míra považována za dostatečnou 

k tomu, aby jimi byl naplňován význam samotného konceptu meziobecní spolupráce. To lze 

také považovat za hlavní přínos této diplomové práce.

1.5 Zdroje

Většina informací, které jsou obsaženy v této diplomové práci, byla získána 

z následujících zdrojů:
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1) ze zahraničních a českých publikací, které se věnují problematice meziobecní 

spolupráce a lokální politice

2) z webových stránek spolupracujících obcí

3) z dokumentů spolupracujících obcí

Údaje pro analýzu zakotvenou v kapitole o meziobecní spolupráci v Plzeňském kraji

byly získány z databáze Plzeňského kraje Krajský evidenční informační systém (KEVIS), 

který lze chápat jako rejstřík dobrovolných svazků obcí na tomto území. Dále pak byla 

využita data z Regionálního informačního servisu (RIS), který sdružuje informace o 

jednotlivých svazcích a spolupráci obcí na území všech krajů v České republice. V tomto 

případě tak byl vybrán Plzeňský kraj a pracováno pak bylo s údaji o mikroregionech a 

místních akčních skupinách.

Primárně však byla věnována pozornost právě mikroregionům a monotématickým 

svazkům, mimo jiné s ohledem na to, že místní akční skupiny představují nejen formu 

meziobecní spolupráce, ale také spolupráce s dalšími skupinami a subjekty, které se nemusí 

řadit k obcím.

1. Problematika meziobecní spolupráce

1.1 Problematika fragmentované municipální struktury

Problematika fragmentované municipální struktury byla diskutována ve střední a 

východní Evropě, v západní Evropě a ve Spojených státech [Swianiewicz 2010: 2]. 

V průběhu devatenáctého století přestávají malé obce stačit vzrůstajícím potřebám a 

nárokům komplexnějších společností v jednotlivých evropských státech. Začaly se měnit 

v nepříliš dobře fungující administrativní celky. Tento trend se ještě více prohloubil v průběhu 

dvacátého století [Čermák, Illner, Vajdová 2006: 11].

Ukazovalo se, že mnoho obcí není ve skutečnosti schopno vykonávat svou autonomii 

v důsledku nedostatečných finančních a správních kapacit [Hulst, Van Monfort 2007: 2]. 

Souviselo to s tehdejším tlakem na výkon místních samospráv [Bolgherini 2011: 6]. Místní 

samosprávy jsou tak už více než padesát let vystaveny zvýšenému tlaku, který mnohdy 

ohrožuje i jejich samotnou existenci [Hulst, Van Montfort 2007b: 3]. Trendy vyplývající 
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z globalizace, evropeizace a decentralizace často vytvářejí nové sociálně-ekonomické 

podmínky, které následně mohou ovlivňovat i institucionální kontext v jednotlivých zemích 

[Bolgherini 2011: 5]. Na úrovni místních samospráv rostou nároky občanů na kvalitu i 

kvantitu poskytovaných veřejných služeb [Jüptner 2009a: 394; Hulst, Van Montfort 2007b: 

3]. Týkalo se to služeb v ekonomické, kulturní a sociální oblasti, ve kterých obce musely 

rozšířit svojí agendu v důsledku technologického rozvoje, větší sociální mobility a lepší 

komunikace [Čermák, Illner, Vajdová 2006: 11]. Zatímco však na jedné straně nároky ze 

strany občanů na rozsah poskytovaných služeb rostou, na straně druhé klesá v evropských 

zemích počet obyvatel ve venkovských obcích, což souvisí s probíhající migrací a urbanizací 

[Hulst, Van Montfort 2007b: 3].

Od šedesátých let dvacátého století začínají mít zejména malé obce problémy 

s poskytováním veřejných služeb tak, aby odpovídaly zvyšujícím se ekonomickým a 

technologickým nárokům a zároveň byly dostatečně efektivní [Hulst, Van Montfort 2007b: 3]. 

Od osmdesátých let pokračující evropská integrace a proces evropeizace vedly k vzrůstající 

konkurenci mezi jednotlivými obcemi a zároveň je nutily se vyrovnat s novými předpisy, 

požadavky a kompetencemi [Hesse, Bär, Götz, Köhling 2005: 4; Bolgherini 2011: 6]. 

Vytvoření jednotného evropského trhu a rozšiřování evropských politik v podstatě 

znamenalo odstranění ochranných bariér místních a regionálních ekonomik v podobě

vnitrostátních právních předpisů [Hulst, Van Monfort 2007b: 4]. 

Malé municipality často vykazují malou ekonomickou efektivitu [Polinec, Numerato, 

Švec 2007: 242]. Naproti tomu panuje přesvědčení, že velké municipality dokážou snadněji 

pokrýt potřeby svých obyvatel a občanům poskytují veřejné služby levněji a efektivněji. Také 

objem nabízených služeb je větší [Baldersheim, Rose 2010: 8]. To by mělo odpovídat tomu, 

že nároky ze strany občanů na rozsah poskytovaných služeb rostou [Hulst, Van Montfort 

2007: 3]. Na druhou stranu jsou ovšem v malých municipalitách potřeby tamních občanů 

často podobné a ti zároveň mohou snadněji ovlivnit to, jaké veřejné služby budou jejich obce 

vykonávat [Baldersheim, Rose 2010: 8].

Fragmentovaná municipální struktura dále může vést k větší politické zodpovědnosti. 

Na úrovni malých obcí nelze hovořit o nějaké větší anonymitě členů zastupitelstev a lidé, kteří 

tam vykonávají veřejné funkce, se nacházejí pod větší bezprostřední kontrolou tamní 

veřejnosti. Snáze se tu identifikuje, která rozhodnutí jsou skutečně v zájmu většiny obyvatel 

těchto obcí a která odrážejí jen soukromé zájmy [Galvasová et al. 2007: 23]. Je to z toho 
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důvodu, že tu existuje menší prostředí s malou organizační, sociální a fyzickou vzdáleností 

mezi občany a jimi volenými představiteli obce, které tamním lidem umožňuje snadnější 

přístup k místním politikům a kontrolu jejich činnosti. Malé prostředí jednotlivých 

municipalit umožňuje lépe poznat každého aktéra, způsob jeho chování a identifikovat jeho 

zájmy [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 59].

Také usnadňuje snadnější a efektivnější mobilizaci občanů za účelem nějaké veřejné 

akce a zpravidla vede k vytvoření místní lokální identity a silného pocitu sounáležitosti 

občana se svou obcí [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 59]. Pokud je ovšem nějaká 

municipalita příliš malá, stává se, že tam nedochází ke skutečné alternaci prostřednictvím 

voleb a personální obsazení tamního zastupitelstva se prakticky nijak zásadně nemění. To ve 

svých důsledcích může vést k nepříliš efektivnímu řízení obce, protože její reprezentace po 

nějaké době už není schopna přijít s novými a inovativními návrhy k řešení problémů, se 

kterými se obec musí potýkat [Galvasová et al. 2007: 24].

V osmdesátých letech se také velmi výrazně proměnil vztah mezi státem a místní 

správou. Souviselo to s dalšími paralelně probíhajícím procesem redefinování vztahu mezi 

státem a trhem. To mělo následek i pro místní správu, protože v důsledku deregulací a 

privatizací se zvýšila role trhu při poskytování služeb a naopak klesal význam státních 

intervencí v oblasti veřejné správy [Hulst, Van Monfort 2007b: 4].  

Před rokem 1989 byla sice Evropa rozdělena železnou oponou na dva odlišné bloky, 

přesto v obou těchto částech bylo vyvíjeno úsilí, jehož výsledkem měla být konsolidace 

v podobě snížení počtu obcí [Jüptner 2009a: 398]. V druhé polovině dvacátého století se 

válkou poničené státy v Evropě snažily snížením počtu obcí a konsolidace svých 

municipálních struktur zajistit ekonomickou efektivitu a zlepšit vykonávání vlády na obecní a 

lokální úrovni. K této snaze svým dílem přispěly i tehdy všeobecně probíhající procesy 

modernizace, technologické inovace, vytváření a prohlubování sociálního státu a vzrůstající 

komplexnost agendy vykonávané místními samosprávami [Váňa 2013: 101].    

Středoevropské a východoevropské státy, které byly součástí komunistického bloku, 

prováděly direktivní slučování obcí [Jüptner 2009a: 398]. Komunistické režimy ve 

středovýchodní Evropě považovaly podobně jako západoevropské vlády fragmentovanou 

municipální strukturu za ekonomicky neefektivní, ale při slučování obcí na rozdíl od nich 

nebraly v potaz sociologické aspekty a společenské dopady tohoto procesu [Váňa 2013: 102].
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Naproti tomu západoevropské státy se snažily dosáhnout podobného výsledku 

konsenzuálním řešením, které by nepotlačovalo lokální identitu [Jüptner 2009a: 398].

V západoevropských státech byla sice fragmentovaná municipální struktura rovněž chápána 

jako ekonomicky neefektivní, ale zároveň tu byl brán zřetel na sociologické aspekty a 

společenské důsledky, které slučování obcí způsobuje [Váňa 2013: 102]. Přesto v některých 

západoevropských zemích poklesl počet tamních obcí jen nepatrně. Jako možné příklady lze 

uvést Francii, Itálii, Španělsko, Finsko, Švýcarsko a Rakousko [Baldersheim, Rose 2010: 7; 

Vána 2013: 103]. S určitým zjednodušením se dá konstatovat, že slučování obcí proběhlo 

úspěšně v zemích severní Evropy a Velké Británii, zatímco zejména v jižní Evropě a ve 

Francii tomu tak nebylo [Hulst, Van Monfort 2007b: 5].  

Tabulka č. 1: Zjednodušující schéma konsolidačních snah v západní Evropě

Úspěšná konsolidace municipální 

struktury

Neúspěná konsolidace municipální 

struktury

 Velká Británie

 skandinávské země

 Francie

 jihoevropské země

 alpské země

Zdroj: [Baldersheim, Rose 2010: 7]; [Hulst, Van Monfort 2007b: 5]; [Váňa 2013]

V některých státech střední a východní Evropy zůstala po pádu komunistických 

režimů v roce 1989 zachována konsolidovaná municipální struktura. Jako příklady lze uvést 

Srbsko, Černou Horu, Bulharsko, Polsko a Litvu [Swianiewicz 2010: 1]. V jiných naopak 

došlo k nárůstu fragmentace municipální struktury [Jüptner 2009a: 398]. Jednalo se zejména o 

případy zemí jako Česká republika, Slovensko, Maďarsko nebo Makedonie [Swianiewicz 

2010:1; Váňa 2013: 102]. Do značné míry se jednalo o reakci na předchozí územní 

konsolidaci a direktivně prováděné slučování obcí, ke kterému tam docházelo v období 

komunistických režimů [Jüptner 2009a: 398; Swianiewicz 2010: 1].

Poměrně záhy se však ukázalo, že fragmentovaná municipální struktura znesnadňuje 

efektivní fungování místních samospráv. Hlasy, které na tuto skutečnost poukazovaly, se 

objevovaly v České republice, na Slovensku, v Maďarsku, v Lotyšsku, v Estonsku, v 

Moldávii, v Makedonii, v Albánii a na Ukrajině [Swianiewicz 2010: 1]. V jiných zemích 

regionu střední a východní Evropy se naopak objevovaly hlasy, které navrhovaly rozdělení 

větších obcí a zvětšení míry fragmentace [Swianiewicz 2010: 2]. 
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V této oblasti Evropy pak panovalo přesvědčení, že proces decentralizace napomůže 

jak demokratizaci, tak lepšímu poskytování služeb občanům [Swianiewicz 2011: 4]. Existuje 

však poměrně značné množství důvodů, proč tomu tak nebylo. Jedním z nejdůležitějších byl 

zjevný rozpor mezi deklarovanou podporou procesu decentralizace na jedné straně a

neochotou dělit se o moc a finanční prostředky s nižšími úrovněmi politického systému na 

straně druhé [Swianiewicz 2011: 4]. Jako další závažná překážka se v mnoha případech 

ukázala příliš fragmentovaná municipální struktura s velkým množstvím velmi malých obcí, 

které nebyly schopny zvládnout řadu problémů [Swianiewicz 2011: 4]. Územní roztříštěnost 

tak v těchto zemích představovala faktor, který komplikoval jak zavádění decentralizace, tak 

efektivní fungování systému místních samospráv [Swianiewicz 2010: 1].

1.2 Meziobecní spolupráce jako alternativa ke slučování obcí

To vše ve svém důsledku vede k nutnosti přistoupit ke slučování obcí, nebo posílit 

struktury meziobecní spolupráce [Čermák, Illner, Vajdová 2006: 11; Jüptner 2009a: 394]. Jak 

slučování obcí, tak meziobecní spolupráce nabízejí možnosti, jak se v případě existence 

fragmentované municipální struktury a výskytu velkého množství malých administrativních 

jednotek lépe vyrovnat s narůstajícími nároky občanů na kvalitu a komplexnost 

poskytovaných služeb, ale i dopady globalizačních tendencí, které se projevují i na úrovni 

lokální a komunální politiky [Čermák, Illner, Vajdová 2006: 11]. V těchto podmínkách si 

v několika posledních letech získal větší pozornost i koncept meziobecní spolupráce 

[Bolgherini 2011: 5].

Když se státy v Evropě rozhodly reformovat své územně-správní systémy, měly na 

výběr v podstatě ze dvou možných variant. První variantou bylo slučování obcí, druhou pak 

meziobecní spolupráce [Hertzog 2010: 285, 286; Jüptner 2008a: 398]. Politické reprezentace 

v jednotlivých zemích si zpravidla vyberou jednu z těchto dvou možností [Hertzog 2010: 

286]. Pokud politická kultura v některých zemích umožňuje realizaci radikálních reforem 

administrativního systému a proběhnou v nich konsolidační reformní procesy v podobě 

slučování obcí, existoval předpoklad, že v těchto státech se velmi sníží nutnost vytvářet 

struktury meziobecní spolupráce [Hulst, Van Monfort 2007b: 7].

Pokud byly v nějakých státech odmítnuty snahy o slučování obcí a konsolidaci 

municipální struktury, začaly centrální vlády ihned vytvářet podněty k navazování meziobecní 
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spolupráce a zároveň připravovat podklady pro vytvoření právních forem pro tuto kooperaci 

[Hulst, Van Monfort 2007b: 7]. Meziobecní spolupráce může být plnohodnotnou a vhodnou 

alternativou ke slučování obcí [Dušek, Pána 2012: 30; Swianiewicz 2001: 4]. Z tohoto důvodu 

je možné přistoupit ke spolupráci obcí, aniž by bylo nutné jejich slučování [Dušek, Pána 

2012: 30].

Ovšem slučování obcí na jedné straně a spolupráce obcí na straně druhé se nutně 

nemusí vzájemně vylučovat [Hertzog 2010: 286]. Zároveň však platí, že meziobecní 

spolupráce může v některých případech předcházet pozdějšímu sloučení obcí [Dušek, Pána 

2012: 30]. Někdy se ovšem rovněž stává, že vlády navzdory fragmentované municipální 

struktuře nepřistoupí ani ke slučování obcí, ani k meziobecní spolupráci a raději se rozhodnou 

zachovat stávající stav [Hertzog 2010: 286]. 

Významným mezníkem, který vzbudil zájem o koncept meziobecní spolupráce, bylo

období po roce 1990. Tehdy docházelo k transformacím v zemích středovýchodní Evropy 

[Swianiewicz 2011: 4]. Zároveň ale mnohdy nebylo možné ve střední a východní Evropě 

provést nějaké výraznější územně-správní reformy [Swianiewicz 2010: 2; Swianiewicz 2011: 

4], nebo byly provedeny, ale přinesly řadu vedlejších účinků s negativními dopady 

[Swianiewicz 2011: 4]. A to i přesto, že reformy, které měly vést k územní konsolidaci, tu 

byly vydávány za možné řešení těchto problémů [Swianiewicz 2010: 2]. 

Meziobecní spolupráce může být ovšem výhodná i v prostředí, které se nepotýká 

s problematikou fragmentované municipální struktury, protože může umožnit participujícím 

obcím profitovat ze společně poskytovaných služeb [Swianiewicz 2011: 4].

Tabulka č. 2: Srovnání vývod a nevýhod meziobecní spolupráce a slučování obcí

Meziobecní spolupráce Slučování obcí
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    Výhody

 udržení autonomie členských obcí

 zlepšení nabízených služeb a 

administrativních postupů

 získání zkušeností v oblasti 

kooperace

 zlepšení spolupráce a rozvoj obcí 

s ohledem na zájmy jednotlivých 

obecních komunit

 větší podpora a důvěra ze strany 

jednotlivých obecních komunit

 existence kontaktu mezi občany a 

„obecní vládou“

 možná participace na 

mezinárodních projektech

 větší prostor pro delegování státních 

funkcí a služeb na obce

 větší specializace a vyšší 

kvalifikovanost zaměstnanců obce

 zlepšení úrovně administrativy a 

kvality poskytovaných služeb

 možnost snazšího čerpání finančních 

prostředků

 zefektivnění projektování 

ekonomického rozvoje

 větší potenciál pro participaci na 

mezinárodních projektech

  Nevýhody

 možný nárůst vydávaných 

finančních prostředků na zajištění 

a chod potřebné administrativy

 náročné finanční plánování a 

nakládání s fondy

 větší potenciál pro vznik konfliktů 

mezi jednotlivými aktéry

 náročná kooperace a složitá 

koordinace při řešení problémů

 nedůvěra a nejistota ohledně 

dalšího vývoje spolupráce

 ztráta pocitu sounáležitosti 

příslušníků komunity s novou obecní 

úrovní

 nedostatečná podpora místní 

komunity při provádění reforem a 

dalších změn

 výkon služeb, které berou méně 

v potaz obecní komunitu

 navýšení skrytých nákladů 

 zvětšující se propast ve vztahu mezi 

obecní radou a obecní komunitou 

Zdroj: [Vanags, Vilka 2003 cit. dle Numerato 2007: 229]

1.3 Demokratické deficity     

Swianiewicz [2011: 9] uvádí, že možnosti kontroly místních samospráv sice nejsou 

zcela dokonalé, ale zasedání obecních zastupitelstev jsou otevřená a přístupná veřejnosti a 

rovněž místním sdělovacím prostředkům a navíc zápisy z těchto jednání jsou následně také 

volně k dispozici a jsou dostupné i pomocí moderních komunikačních technologií jako je 

internet.
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Rozhodovací mechanismy, podle kterých se musí postupovat na obecní úrovni, jsou 

upraveny legislativou jednotlivých států, ovšem možnost kontroly rozhodnutí vyplývajících 

ze spolupráce obcí už tak snadná není [Swianiewicz 2011: 9]. Pokud dojde k navázání 

spolupráce mezi několika municipalitami, občané tamních obcí mívají zpravidla ztížené 

možnosti, jak kontrolovat uskutečňovaná rozhodnutí [Stӑnuş 2011: 279]. Je důležité, aby si 

obce udržely kontrolu nad rozhodováním, ke kterému dochází v rámci této spolupráce [Hulst, 

Van Monfort 2007b: 8-9]. 

Řada odborníků vyjadřuje obavy z možnosti, že instituce vzniklé na základě 

spolupráce obcí mohou být z důvodu absence účinných kontrolních mechanismů a nástrojů 

snadno náchylné ke zkorumpovatelnosti [Swianiewicz 2011: 9]. Možnost kontroly ze strany 

občanů je v tomto prostředí značně minimalizována, nebo dokonce úplně eliminována [Stӑnuş 

2011: 279]. Procedury, na jejichž základě bývají přijata rozhodnutí na této úrovni, už nejsou 

tolik známé, a proto bývají i méně transparentní. Zřízení kontrolních mechanismů meziobecní 

spolupráce je náročnější a obtížnější úkol než zajištění poskytování nějaké služby tímto 

společenstvím [Swianiewicz 2001: 9]. 

Vztah mezi meziobecní spoluprácí a místní demokracií je tak alespoň v teoretické 

rovině problematický [Hulst, Van Monfort 2007b: 9]. Koncept meziobecní spolupráce může 

vykazovat demokratické deficity. Zatímco kontrolní mechanismy rozhodování na úrovni 

místních samospráv jsou dobře známy a využívány, u meziobecní spolupráce je situace 

odlišná [Swianiewicz 2011: 9]. Kooperace mezi obcemi často nutí aktéry vybírat si mezi 

ekonomickou účinností na jedné straně a demokratickými mechanismy na straně druhé. 

Meziobecní spolupráce může tedy ve svých důsledcích znamenat oslabení demokratických 

mechanismů výměnou za lepší ekonomické výsledky [Mäeltsemees, Lõhmus, Ratas 2013: 76; 

Stӑnuş 2011: 279]. Gluhak, Ivanović, Jackson a Podolnjak [2010: 26] dodávají, že lidé, kteří 

rozhodují v rámci orgánů meziobecní spolupráce nejsou voleni přímo občany a nejsou jim 

tedy odpovědní. Na tuto skutečnost upozorňují i Mäeltsemees, Lõhmus a Ratas [2013: 76], 

když píší, že lidé řídící struktury mezibecní spolupráce nejsou zvoleni (což je základní princip 

demokracie), ale jsou tam delegováni účastnícími se obcemi.

1.4 Vymezení konceptu meziobecní spolupráce

Ruddie Hulst a André Van Monfort [2007b: 6] považují za meziobecní spolupráci 

dohody o spolupráci mezi obcemi, mezi obcemi a subjekty na jiných úrovních státní správy, 
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nebo mezi obcemi a subjekty ze soukromého sektoru. Paweł Swianiewicz [2011: 3] tvrdí, že 

meziobecní spolupráce je společné poskytování služeb dvěma nebo více obcemi v jedné zemi.

Nutnost zapojení dvou nebo více obcí do meziobecní spolupráce zmiňují i Irena Gluhak, 

Mladen Ivanović, John Jackson a Robert Podolnjak [Gluhak, Ivanović, Jackson, Podolnjak

2010: 6]. Podobnou definici uvádějí rovněž autoři Massimo Balducci, Ken Davey, Robert 

Hertzog a Paweł Swianiewicz [Balducci, Davey, Hertzog, Swianiewicz 2010: 8], nebo 

Markus Matschek, který navíc dodává, že se jedná o úspěšnou a zavedenou organizační 

strukturu [Matschek 2011: 11]. Joachim Jens Hesse s kolektivem píší, že meziobecní 

spolupráce má podobu dobrovolné kooperace právnických osob a rovněž zdůrazňuje, že se 

musí jednat nejméně o dvě obce [Hesse, Bär, Götz, Köhling 2005: 3].  

Obce si od toho slibují lepší, efektivnější a účinnější poskytování služeb svým 

občanům [Matschek 2011: 11]. Spolupráce obcí by měla vést k úsporám z rozsahu a vyžaduje 

koordinovaný postup obcí, které musí vzájemně přizpůsobit své místní politiky [Hulst, Van 

Monfort 2007b: 7]. Silvio Bolgherini zdůrazňuje skutečnost, že meziobecní spolupráce se 

vyznačuje snahou poskytovat služby na lepší úrovni, dosáhnout územní a populační 

optimalizace pro jejich poskytování, snížit náklady a zlepšit efektivnost a účinnost stávajících 

služeb [Bolgherini 2011: 7]. Tato jejich spolupráce přitom může probíhat v několika rovinách 

napříč různými oblastmi. Zároveň se ale může jednat o spolupráci v širším kontextu, která si 

klade za cíl dosažení podpory pro ekonomický rozvoj v dané oblasti [Swianiewicz 2011: 3]. 

Rozsah spolupráce mezi obcemi bývá různý a může být jak jednoúčelová, tak 

víceúčelová [Hulst, Van Monfort 2007b: 7; Swianiewicz 2011: 3]. Meziobecní spolupráce se 

může týkat celé řady různých témat [Gluhak, Ivanović, Jackson, Podolnjak 2010: 6]. Ve 

většině zemí se tato spolupráce týká oblastí jako zdravotní péče, sociální služby, školství, 

kultura, sport a volnočasové aktivity mládeže, zásobování vodou a nakládání s odpady 

[Bolgherini 2011: 7]. Zpravidla se také jedná o spolupráci zahrnující oblasti jako veřejnou 

dopravu, vodovody, administrativní úkony a územní rozvoj [Swianiewicz 2011: 3]. 

Kooperace mezi municipalitami musí být dobrovolná [Hesse, Bär, Götz, Köhling 

2005: 3; Swianiewicz 2011: 3], i když se stává, že někdy legislativy jednotlivých zemí 

stimulují, nebo dokonce nařizují místním samosprávám podílet se na společných projektech a 

nějaká forma meziobecní spolupráce je povinná [Hesse, Bär, Götz, Köhling 2005: 5; 

Swianiewicz 2011: 3]. Zároveň lze rozlišit meziobecní spolupráci institucionalizovanou na 



17

jedné straně a na straně druhé spolupráci neformální [Gluhak, Ivanović, Jackson, Podolnjak

2010: 6]. 

Také platí, že spolupráce mezi obcemi nevzniká náhodně, ale jedná se o nějakou 

trvalejší a dlouhodobější platformu, u níž není přesně stanoven datum ukončení této vzájemné 

kooperace [Swianiewicz 2011: 3]. Gluhak, Ivanović, Jackson a Podolnjak [2010: 6] ovšem 

uvádějí, že kromě dlouhodobé spolupráce se může jednat i spolupráci ad hoc.

Meziobecní spolupráci může být také definována jako výsledek institucionální 

nastavení, motivačních struktur, společných zájmů a cílů a ochota spolupracovat s ostatními 

obcemi na společně realizovaných projektech a záměrech [Hesse, Bär, Götz, Köhling 2005: 

8]. 

Také je potřeba si uvědomit, že existují různé právní formy meziobecní spolupráce. 

V některých případech může jít o víceméně volnou právní formu, zatímco v jiných už může 

dojít k vytvoření nového právního subjektu [Swianiewicz 2011: 3]. 

Tato situace může nastat třeba v případě, kdy dojde k vytvoření instituce 

spoluvlastnictví mezi aktéry participujícími na této kooperaci [Swianiewicz 2011: 3]. 

Důležitým a charakteristickým rysem meziobecní spolupráce je skutečnost, že tu 

nedochází k úplnému přenesení pravomocí a kompetencí. Participujícím obcím je umožněna 

alespoň nepřímá kontrola nad rozhodováním a službami, které souvisí s meziobecní 

spoluprací [Swianiewicz 2011: 3].

1.5 Formy meziobecní spolupráce

Mladen Ivanović, John Jackson, Irena Gluhak a Robert Podolnjak [2010: 11] píší, že 

existují tři možné modely meziobecní spolupráce v evropských státech. Tito autoři rozlišují:

1. Jihoevropský model roztříštěné místní samosprávy s velkým množstvím malých 

municipalit (např. Španělsko nebo Francie)

2. Spolupráce ve správní oblasti (např. Velká Británie a Německo)

3. Středoevropský model tranzitivních zemí (například Maďarsko a Česká republika) 

[Gluhak, Ivanović, Jackson, Podolnjak 2010: 11].
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Toto rozlišení je však do značné míry jen orientační. Tyto tři modely se navzájem velmi 

ovlivňovaly, a proto žádná z výše uvedených zemí nepředstavuje čistý model, který by měl 

být následován [Gluhak, Ivanović, Jackson, Podelnjak 2010: 11]. 

Matschek [2001: 28] rozlišuje mezi čtyřmi různými podobami meziobecní spolupráce. 

Jsou to: 

1. Spolupráce nezávislých subjektů při plnění stanovených úkolů

2. Jeden subjekt poskytuje služby pro ostatní subjekty

3. Fúze části nebo celé samosprávy

4. Zajištění společného dopravce [Matschek 2011: 28].

1.6 Rizika a limity meziobecní spolupráce

První překážku můžou představovat už samotné zákony země, ve které se dané obce 

nacházejí. Meziobecní spolupráce musí především odpovídat jejímu legislativnímu rámci. 

Proto je nezbytně nutné, aby další rozvoj spolupráce obcí nacházel oporu v právním řádu dané 

země [Frick, Hokkeler 2008: 80; Hesse, Bär, Götz, Köhling 2005: 3]. Zní to jako triviální 

fakt, ale je nutné to zdůraznit, protože by se mohlo zdát, že spolupráce obcí je první řadě 

záležitost lokálních aktérů, kteří se k ní mohou dobrovolně uchýlit [Stӑnuş 2011: 279]. Stát 

vymezuje podmínky, za jakých mohou obce navázat spolupráci, a stejně tak i možné 

institucionální podoby této kooperace [Hesse, Bär, Götz, Köhling 2005: 11]. Je tomu tak 

z důvodu usnadnění přenosu některých kompetencí z obcí na nově vytvořené struktury [Hulst, 

Van Monfort 2007b: 8]. Právní předpisy tak představují limitující faktor pro navázání 

meziobecní spolupráce.

Představa, že by v rámci několika municipalit mohlo dojít k vytvoření jednotné 

organizační struktury, je z hlediska uskutečnitelnosti spíše dlouhodobá záležitost [Frick, 

Hokkeler 2008: 80]. Na druhou stranu je právě tato skutečnost velmi limitujícím faktorem. 

Vede to ke zdvojování administrativních struktur, což má spolu s ohledem na odlišné 

partikulární zájmy jednotlivých aktérů negativní vliv na rozhodovací proces, který bývá 

následně zdlouhavý, náročný a pomalý [Stӑnuş 2011: 279].
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Přestože koncept meziobecní spolupráce by teoreticky měl vést ke snížení nákladů 

potřebných k vykonávání stejně velkého objemu služeb, nebo k většímu množství 

poskytovaných služeb za stejnou cenu, v praxi tomu tak často není [Swianiewicz 2011: 9]. Je 

to z toho důvodu, že je potřeba vynakládat větší prostředky na udržení a fungování těchto 

zdvojených administrativních struktur, které se vytvářejí v důsledku navázání spolupráce obcí 

[Stӑnuş 2011: 279]. Tím, že zůstávající zachovány byrokratické aparáty a řídící funkce, 

kterých se místní politici nechtějí vzdát, pro obce znamená, že nadále musí vynakládat 

finanční prostředky na personální obsazení byrokratických složek, jež řeší problémy, které 

měly být teoreticky přeneseny na úroveň spolupracujících obcí [Swianiewicz 2011: 9]. 

Klíčovým aspektem je počet aktérů, kteří se aktivně podílejí na projektech 

realizovaných v rámci meziobecní spolupráce. Vždy by měl být přesně vymezen počet 

participujících aktérů [Frick, Hokkeler 2008: 80]. Limitujícím faktorem pro meziobecní 

spolupráci jsou tu partikulární zájmy jednotlivých aktérů. Ty by měly být v rámci kooperace 

potlačeny, ale často se jen transformují do jiné podoby a zůstávají nadále přítomny, což 

komplikuje další rozvíjení této spolupráce [Swianiewicz 2011: 9]. Zkušenosti ukazují, že 

zapojení stále většího počtu aktérů do rozhodovacího procesu může vést k tomu, že se řízení 

těchto projektů stane náročnější, problematičtější a zdlouhavější [Frick, Hokkeler 2008: 80]. 

Do rozhodovacího procesu je zapojeno mnoho aktérů a v případě uváznutí jednání na mrtvém 

bodě neexistují nástroje k jeho překonání. Souvisí to s tím, že tu není vytvořena žádná 

hierarchická struktura [Swianiewicz 2011: 8].

Je pochopitelné, že z úspěchů a pozitivních efektů probíhajících projektů, které mají 

kladný ohlas u zúčastněných obcí, budou chtít těžit i jiné obce [Frick, Hokkeler 2008: 80]. Na 

tomto místě je ovšem potřeba zmínit další možné úskalí. Může se totiž stát, že se ke 

strukturám meziobecní spolupráce připojí obce, které sice z této kooperace profitují, ale 

zároveň nevyvíjí žádnou větší aktivitu a nejsou ochotné poskytnout své finanční a lidské 

kapacity pro rozvoj další spolupráce [Swianiewicz 2011: 9]. Koncept meziobecní spolupráce 

přitom vyžaduje aktivní a intenzivní zapojení všech participujících obcí [Bär, Götz, Hesse, 

Köhling 2005: 8]. Existují ovšem také některé méně složité a náročné oblasti, v jejichž 

případě může být rozšíření spolupráce o další aktéry bezproblémové [Frick, Hokkeler 2008: 

80].   

Důležitým faktorem je udržení a zachování vlastní lokální identity. Nemělo by dojít 

k tomu, že by meziobecní spolupráce ohrozila nebo narušila specifické znaky jednotlivých 
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municipalit [Frick, Hokkeler 2008: 80]. Zároveň by měla být obcím ponechána možnost 

kdykoliv ukončit tuto spolupráci [Hesse, Bär, Götz, Köhling 2005: 3]. 

Meziobecní spolupráce by neměla vést k zániku identifikace občanů se svou vlastní 

obcí. Ta by měla být zachována, v ideálním případě dokonce ještě více posílena a utvrzena 

[Frick, Hokkeler 2008: 80].

Velmi důležité je rovněž dbát na jedinečnou kulturu výkonu správy v jednotlivých 

obcích. V každé municipalitě se jedinečným způsobem utvářela administrativní a politická 

kultura, což je do značné míry ovlivněno tamními obecními tradicemi a osobnostmi [Frick, 

Hokkeler 2008: 80]. 

Tyto faktory mají významný vliv na rozhodovací procesy a řešení problémů. Proto je 

nezbytné, aby byly při projektech v rámci meziobecní spolupráce dostatečně reflektovány 

jedinečné a specifické vlastnosti aktérů, kteří na této spolupráci participují [Frick, Hokkeler 

2008: 80]. Jakékoliv důležitější rozhodnutí ovšem bývá časově náročné, protože ho delegáti 

konzultují s představiteli svých obcí. Přitom rychlé a rozhodné řešení často bývá důležitým 

krokem vedoucím k úspěšnému naplnění projektu [Swianiewicz 2011: 8].

Samozřejmě také hodně záleží na vnitřních předpisech, které byly vytvořeny na 

základě dohody mezi spolupracujícími obcemi [Swianiewicz 2011: 8]. Meziobecní spolupráce 

je v zásadě kooperace mezi aktéry, kteří jsou na sobě vzájemně závislí a současně autonomní, 

a vytváří se tu sociální sítě a kooperativní hry, pro které jsou nezbytné vzájemná důvěra, 

schopnost komunikace, ochota sdílet a umění dojednávat společný postup [Čermák, Illner, 

Vajdová 2006: 11].   

Někdy se stává, že do svazku spolupracujících obcí připojí aktéři, kteří nejsou 

připraveni se vzdát části svých kompetencí a přistupovat na kompromisní řešení. To vede ke 

konfliktům a brání to uskutečňování vzájemné spolupráce [Swianiewicz 2011: 9]. Na druhou 

stranu by spolupráce obcí v žádném případě neměla vést k likvidaci konkurenčního prostředí 

mezi jednotlivými municipalitami, které na této kooperaci participují [Frick, Hokkeler 2008: 

80]. 

Meziobecní spolupráce nesmí znamenat oslabení této konkurence. Jednotlivé obce 

musí nezbytně a kriticky posoudit jednotlivá pole působnosti a případně přijít s novými 

myšlenkami a v rámci kooperace je dále rozvíjet [Frick, Hokkeler 2008: 80].
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Pro fungování meziobecní spolupráce je důležité, aby nebyla jen zástěrkou pro 

chystané změny na lokální a místní úrovni, které by spočívaly ve slučování obcí [Frick, 

Hokkeler 2008: 80. 

Jakmile u participujících municipalit vznikne podezření, že spolupráce obcí slouží jako 

předstupeň pro jejich sloučení, vede to k oslabení důvěry v tuto spolupráci. Pokud je ovšem 

tento reformní krok požadovaným cílem, musí to být dopředu jasně deklarováno a oznámeno 

[Frick, Hokkeler 2008: 80].

Ukazuje se ovšem, že tento koncept přináší řadu problémů, které je potřeba řešit. 

Stejně tak musí být nastaveny podmínky k tomu, aby tato spolupráce mohla být úspěšná. Tato 

problematika se tak stává politickou otázkou pro centrální vlády v jednotlivých zemích, které 

se musejí zabývat rovněž touto oblastí [Stӑnuş 2011: 279]. 

Řešení těchto otázek se samozřejmě v jednotlivých zemích liší, protože se to odvíjí 

nejen od formální podoby tamějších státních struktur, ale i od neformálních procedur, tradicí, 

zvyklostí a norem [Stӑnuş 2011: 279]. 

1.7 Financování meziobecní spolupráce

Pokud obce přistoupí k meziobecní spolupráci, dojde u nich následně ke snížení jejich 

finanční samostatnosti. O tom, do jaké míry bude tato finanční samostatnost jednotlivých obcí 

omezena, rozhoduje rozsah vytvořené spolupráce [Hertzog 2010: 302]. Při meziobecní 

spolupráci dochází ke sdružování finančních prostředků jednotlivých obcí, které na této 

spolupráci participují. Pokud jde o finanční stránku věci, meziobecní spolupráce by měla vést 

k ekonomickým úsporám a ke spolufinancování společných projektů [Galvasová et al. 2007: 

61].

Státy často finančně motivují obce k navazování spolupráce [Hulst, Van Monfort 

2007b: 8]. Meziobecní spolupráce si vyžaduje jak financování samotných nákladů spojených 

s existencí tohoto uskupení, tak financování společně vytyčených úkolů [Galvasová et al. 

2007: 61]. Pokud se státní úroveň rozhodne finančně podporovat vytváření struktur 

meziobecní spolupráce, stoupá motivace obcí navnazovat vzájemnou spolupráci [Hertzog 

2010: 303].
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2. Meziobecní spolupráce v Evropě

2.1 Administrativní členění ve vybraných zemích

2.1.1 Administrativní členění ve Francii

Francie se řadí ke státům, které jsou unitární a decentralizované [Breuillé, Duran-

Vigneron, Samson 2011: 4; Kerrouche 2010: 160; Kunc, Dvořáková 2008: 174; Novák 2007: 

11; Wollmann 2011: 691]. Existují tu tři úrovně administrativního členění – jsou to regiony4

(région), departmenty5 (département) a obce (commune) [Breuillé, Duran-Vigneron, Samson

2011: 4; Kerrouche 2010: 160; Kunc, Dvořáková 2008: 174; Novák 2007: 11; West 2007: 

67]. Na těchto třech úrovních se realizují rozhodnutí, která jsou nařízena celostátními i 

místními představiteli [Novák 2007: 11; West 2007: 67]. Na realizaci a vykonávání státní 

politiky na těchto úrovních dohlížejí prefekti [West 2007: 67]. Vedle těchto tří 

administrativních úrovní zahrnuje členění Francie ještě zámořská území6 [Kerrouche 2010: 

160; Kunc, Dvořáková 2008: 174; Novák 2007: 11], metropolitní oblasti7 [Kerrouche 2010: 

160] a místní orgány, které mají zvláštní status8 [Hoffmann-Martinot 2003: 162; Novák 2007: 

11].

V průběhu decentralizace byly přeneseny některé kompetence z úrovně státu na tyto tři 

úrovně místní správy, zejména na regiony a obce [Wollmann 2011: 691]. V rámci tohoto 

decentralizačního procesu dochází k přenosu pravomocí a kompetencí na úroveň místních 

samospráv. Kromě toho také dostávají také potřebné finanční prostředky, které jim dovolují 

vykonávání těchto kompetencí [Kunc, Dvořáková 2008: 174]. Regiony mají zajišťovat služby 

v oblasti průmyslového rozvoje, regionálního ekonomického rozvoje a odborného vzdělávání, 

zatímco departmenty mají zodpovědnost za vykonávání služeb jako je výstavba a údržba 

veřejných komunikací, zajištění školní autobusové dopravy, zdravotnictví a sociální služby 

[West 2007: 67].

                                                            
4 Francie se člení na 22 regionů [Wollmann 2011: 691]. 
5

Departmentů se na území Francie nachází 96 [Wollmann 2011: 691]. V zámoří jsou další 4, takže jejich celkový 
počet je 100 [Kunc, Dvořáková 2008: 174]. 
6

Francie má 4 zámořská území [Kunc, Dvořáková 2008: 174; Kerrouche 2010: 160]. 
7

Francie se člení na 22 metropolitních oblastí, přičemž mezi ně patří i Korsika se zvláštním statusem [Kerrouche 
2010: 160]. 
8 Kromě již zmíněné Korsiky patří mezi místní orgány se zvláštním statusem ještě Paříž, Marseille, Lyon a 
Mayotte [Novák 2007: 11].
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Obce představují ve Francii základní a nejstarší instituci z těchto tří úrovní 

administrativního členění [Kerrouche 2010: 161; West 2007: 68]. Obce jsou tu pověřeny 

vykonáváním služeb na komunální úrovni, vydáváním stavebních povolení občanům a 

nakládáním se svým územím [West 2007: 67]. Dále spravují obecní majetek, dohlížejí na 

údržbu budovy základních škol a jejich vybavení, zajišťují chod obecní administrativy a 

přijímají rozpočet [Novák 2007: 13].

2.1.2 Administrativní členění v Itálii

Itálie se z teritoriálního hlediska člení na obce (comuni), provincie (province) a 

regiony (regioni)9 [Brunazzo 2010: 181]. Provincie a obce představují nižší správní celky. 

Zatímco provincie nemají příliš významné kompetence, obce jsou pověřeny výkonem 

rozsáhlé samosprávy [Dvořáková, Kunc 2009a: 66].

Obce se tu těší postavení nejvýznamnější instituce na úrovni místní samosprávy a do 

jejich kompetencí spadá problematika poskytování sociálních služeb, místní policejní 

ochrany, vydávání stavebních povolení a územní plánování [Brunazzo 2010: 181]. Italské 

obce mají od sedmdesátých let dvacátého století na starosti tři druhy působnosti, a to 1) oblast 

ekonomického rozvoje (turistický ruch, obchod, zemědělství), 2) oblast sociálních služeb 

(zdravotní péče, kulturní vyžití, školství a bydlení) a 3) nakládání s územím, na kterém se 

daná obec rozkládá (územní plánování, zajištění místní dopravy a veřejných prací) 

[Galvasová et al. 2007: 121].

2.1.3 Administrativní členění ve Španělsku

Španělsko se z územního a administrativního hlediska člení na obce (municipios), 

provincie (provincias) a autonomní společenství (comunidades aútonomas) [Dvořáková, 

Kunc 2009b: 227; Fungačová 2007: 37-38]. Všechny tyto úrovně mají plnou právní 

subjektivitu [Dvořáková, Kunc 2009b: 227].

Z těchto uvedených úrovní stojí nejvýše autonomní společenství10 (comunidades

aútonomas), na které byly přeneseny různé kompetence a pravomoci během procesu 

decentralizace, ale ty nejsou u všech stejné [Fungačová 2007: 37]. Podle původních 

                                                            
9

V Itálii se nachází celkem 20 regionů, z nichž 5 má status autonomních regionů (Friulí-Venezia Giulia, Sardinie, 
Sicílie, Trentino-Alto Adige, Val d´Aosta) [Dvořáková, Kunc 2009a: 66].  
10

Území Španělska se dělí na 17 autonomních společenství [Fungačová 2007: 37; Garrido 2007: 170]. 
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předpokladů se v rámci autonomních společenství měly rozlišovat dvě skupiny. První 

skupinou představovaly historické regiony11, které měly dostat rozsáhlé pravomoci 

v oblastech kulturní sféry, jazykové problematiky, dopravy, zdravotní péče a životního 

prostředí. Zbývající autonomní společenství měla mít nižší pravomoci, ale po roce 1992 se 

rozsah jejich kompetencí12 přiblížil k úrovni historických regionů [Dvořáková, Kunc 2009b: 

227]. Postupem času se autonomní společenství vyvinula v administrativní úroveň, která 

disponuje rozsáhlými pravomocemi v oblastech jako je územní plánování, veřejné práce, 

veřejné bydlení, zdravotnictví, sport, kultura, životní prostředí, vzdělávání, hospodářský 

rozvoj a zemědělství [Garrido 2007: 170].

Po této úrovni následuje v rámci administrativního členění Španělska místní úroveň, 

která se ještě dále člení na další dvě úrovně, a to na provincie13 (provincias) a obce 

(municipios) [Fungačová 2007: 38]. Provincie slouží k prosazování politiky centrální vlády a 

k plenění určitých funkcí. Byly založeny podle vzoru francouzských departmentů a za 

frankistického Španělska představovaly důležitou součást státní správy [Fungačová 2007: 38; 

Garrido 2007: 170]. Do dnešních dnů slouží jednak jako místní jednotky, jednak jako 

prostředek k omezování centrální úrovně [Fungačová 2007: 38].

Obce (municipios) představují základní jednotku státu [Fungačová 2007: 39]. Podle 

španělských zákonů má každá obec povinnost poskytovat svým občanům základní služby 

jako zásobování pitnou vodou, veřejné osvětlení a svoz odpadu, zajištění bezpečnosti na 

veřejných místech a požární prevence, provoz na městských komunikacích, ochrana životního 

prostředí, kulturního a historického dědictví, podpora cestovního ruchu, čištění a uklízení 

obce, provoz na místních komunikacích, územní plánování, zajištění bydlení, konání trhů a 

spravování hřbitova [Fungačová 2007: 40; Garrido 2007: 171].

                                                            
11

Těmito historickými regiony jsou Katalánsko, Baskicko, Galicie a na základě referenda k nim byla přirazena 
rovněž Andalusie [Dvořáková, Kunc 2009b: 227].
12

Nejvíce si v tomto ohledu polepšily Navarra, Kanárské ostrovy a Valencie, které získaly nejvíce nových 
pravomocí a kompetencí [Dvořáková, Kunc 2009b: 227]. 
13

Na území Španělska se nachází 50 provincií [Fungačová 2007: 38]. 
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2.1.4 Administrativní členění v Německu

Pokud jde o Německo, jedná se o federativní stát, který je tvořen spolkovými 

zeměmi14 (Bundesländer) [Heinz 2007: 92; Strahalová 2008: 203; Walter-Rogg 2010: 139; 

Wollman 2011: 683]. Model místní správy je na území Německa poměrně komplikovaný a 

navíc ještě vykazuje značné rozdíly v závislosti na tom, o jakou konkrétní spolkovou zemi15

se jedná [Galvasová et al. 2007: 121; Walter-Rogg 2010: 139].

Obce představují v Německu základní samosprávnou územní jednotku. Mají na 

starosti vykonávání služeb v oblastech jako je kultura, výstavba a plánování, volný čas a 

sport, provozování školních zařízení a schvalování obecního rozpočtu [Strahalová 2008: 206].

2.1.5 Administrativní členění v Rakousku

Rovněž Rakousko je federativní stát, který je také tvořen spolkovými zeměmi16

(Bundesländer) [Burianová 2007: 77; Říchová, Strahalová 2009: 173; Schantl 2013: 38]. Ze 

správního hlediska se Rakousko člení na obce, okresy a spolkové země [Burianová 2007: 77]. 

Okresy představují mezistupeň mezi obcemi a spolkovými zeměmi, ale jedná se jen o 

úroveň administrativní, nikoliv samosprávnou [Burianová 2007: 77].

Obce tu plní roli nejnižší správní úrovně, která vykonává jak samostatnou, tak 

přenesenou působnost [Burianová 2007: 77; Galvasová et al. 2007: 122; Pitrová 2006: 21; 

Schantl 2013: 38-39]. Těší se relativně velké nezávislosti v oblastech, které spadají pod 

lokální úroveň [Říchová, Strahalová 2009: 190]. 

2.1.6 Administrativní členění ve Švýcarsku

V případě Švýcarska jde o federativní stát, který je tvořen třemi úrovněmi – jsou jimi 

myšleny stát (konfederace), kantony17 a obce [Kübler, Ladner 2003: 139]. 

                                                            
14

Spolkovou republiku Německo tvoří 16 spolkových zemí, přičemž na území dřívějšího západního Německa se 
nachází 11 spolkových zemí a na území bývalého východního Německa se utvořilo 6 spolkových zemí [Heinz 
2007: 92]
15

Status spolkových zemí mají i města Berlín, Hamburk a Brémy [Heinz 2007: 92]. 
16

Rakousko je tvořeno 9 spolkovými zeměmi [Burianová 2007: 77; Říchová, Strahalová 2009: 173; Schantl 2013: 
38]
17

Kromě 20 kantonů existuje ve Švýcarsku ještě 6 polokantonů [Jeřábek 2008: 248].
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Obce se ve Švýcarsku těší velké autonomii [Jeřábek 2008: 249]. Tamní municipality 

poskytují svým občanům a obyvatelům služby zejména v oblastech zdravotnictví, školství, 

sociální péče, svozu a likvidace odpadů, výstavby, zajištění místní policie a výkonu obecní 

samosprávy [Steiner 2003: 553]. 

2.1.7 Administrativní členění ve Finsku

Naproti tomu Finsko je unitární stát, ve kterém se prosazuje proces decentralizace 

[Sandberg 2010: 43; Švec 2007: 192]. Finská veřejná správa v sobě zahrnuje tři úrovně, a to 

úroveň centrální, regionální a místní [Haveri, Airaksinen 2007: 39]. Na tomto místě je nutné 

zdůraznit, že se v případě Finska nejedná o klasický trojstupňový systém vládnutí18. Důvodem 

je skutečnost, že mezi centrální a místní úrovní neexistuje žádná skutečně samostatná úroveň, 

jež by byla ekvivalentem krajů a regionů v jiných státech [Švec 2007: 198]. Na tuto regionální 

úroveň je nicméně přenášena problematika nemocničních a středoškolských zařízení 

[Sandberg 2010: 43]. Zároveň platí, že je tento „trojstupňový“ systém ovládán zejména 

centrální a místní úrovní [Haveri, Airaksinen 2007: 39].

Místní úroveň jednak provádí státní politiku v oblasti školství, zdravotnictví a 

sociálního zabezpečení, jednak nese zodpovědnost za vykonávání vlastní politiky v oblasti 

dopravní infrastruktury a zabezpečení pracovních sil [Sandberg 2010: 43]. Otázka reformy 

místní samosprávy představuje ve Finsku velmi ožehavou otázku, se kterou se tamní politici 

potýkají od vzniku tohoto státu až po dnešní dobu [Sandberg 2010: 42]. Tamní systém místní 

správy se proměňuje a významnou úlohu v tomto procesu hrají obce [Haveri 2006: 33].

2.1.8 Administrativní členění v Maďarsku

Po převratných politických změnách souvisejících s pádem komunistického režimu se 

v Maďarsku velmi výrazně proměnil také tamní model veřejné správy. Nově přijatý zákon o 

místních samosprávách nahradil dřívější systém rad novou sítí decentralizovaných samospráv, 

které se těšily autonomii [Szalai 2012: 86].  

                                                            
18

Švec [2007: 189] hovoří v této souvislosti o oscilaci mezi dvou- a třístupňovým politickým systémem. 
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Územní samospráva se v Maďarsku dělí na dvě úrovně [Hrdličková 2008: 78; Pfeil 

2010: 258]. Jednu úroveň představuje samospráva obcí, měst a obvodů hlavního města. 

Druhou úroveň vytvářejí župní samosprávy [Hrdličková 2008: 78].

2.1.9 Administrativní členění na Slovensku

Před rokem 1990 byla veřejná správa na Slovensku tvořena třemi základními 

úrovněmi, které vykonávaly státní správu a byly zodpovědné i za hospodaření. Jednalo se o 

systém národních výborů (národný výbor), do kterého spadaly místní výbory (miestny výbor), 

okresní výbory (okresný výbor) a krajské výbory (krajský výbor) [Kling, Nižňanský, Pilát 

2002: 105].    

V současné době má Slovensko v porovnání s Českou republikou odlišný model 

místní veřejné správy, který byl vytvořen na základě přijetí zákona o obecním zřízení v roce 

1990 [Vajdová 2006: 43]. Malým obcím náležejí stejné kompetence, kterými disponují i ty 

největší municipální jednotky [Klimovský 2010: 238].

Na Slovensku existují dvě základní úrovně samosprávných územních celků, a to vyšší 

územní celky (samosprávné kraje) a obce [Kling, Nižňanský, Pilát 2002: 107; Lupták 2008: 

54]. Obce na Slovensku představují základní úroveň územní samosprávy [Kling, Nižňanský, 

Pilát 2002: 107; Lupták 2008: 54]. Obce získali samosprávné postavení v roce 1990 a od té 

doby jsou zodpovědné za provádění politiky na místní úrovni [Klimovský 2010: 237, 240].

2.2 Charakter municipální struktury ve vybraných zemích

2.2.1 Chrakter municipální struktury ve Francii

Francie má velmi fragmentovanou municipální strukturu s vysokým počtem 

samostatných obcí [Breuillé, Duran-Vigneron, Samson 2011: 2; Galvasová et al. 2007: 120; 

Novák 2007: 12; Švec 2009: 269; Wollmann 2011: 691]. Navíc většina z nich má velmi nízký 

počet obyvatel [Novák 2007: 23]. Původ tohoto územního členění spadá do období 

francouzské revoluce z roku 1789 [Wollmann 2011: 691].

Nachází se tu přibližně 36 000 obcí [Breuillé, Duran-Vigneron, Samson 2011: 2, 4; 

Wollmann 2011: 691], jejichž průměrná velikost činí 1 700 [Wollmann 2011: 691], respektive 

1 746 obyvatel [Švec 2009: 269]. Polovina francouzské populace žije v municipalitách o 



28

velikosti do 10 000 obyvatel [Vajdová 2006: 38]. V obcích, které mají více než 5 000 

obyvatel, žije 60 % občanů Francie [Kerrouche 2010: 161]. V roce 1945 se na území Francie 

dalo napočítat 38 814 obcí [Švec 2009: 269], zatímco v roce 1990 činil jejich počet 36 763 

[Švec 2009: 269].

V roce 2007 se tu nacházelo 36 686 obcí [Novák 2007: 12] a z toho mělo 76 % méně 

než 1 000 obyvatel [Novák 2007: 12; Švec 2009: 270]. Celkem 83 % tamních obcí nemá více 

než 1 500 obyvatel [Kypetová 2010]. Méně než 5 000 obyvatel pak vykazuje 95 % všech 

francouzských municipalit [Švec 2009: 270]. V roce 2009 existovalo na území Francie 34 166 

obcí, přičemž průměrná velikost těchto obcí byla 1 297 obyvatel [Bernard, Illner, Kopecký 

2011: 58]. 

Na základě těchto čísel lze konstatovat, že počet obcí zůstává ve Francii konstantní a v 

podstatě se v období po konci druhé světové války nijak výrazně nezměnil [Švec 2009: 269]. 

Francouzskou municipální strukturu kromě její výrazné fragmentace charakterizuje rovněž i 

dlouhodobé udržení tohoto stavu [Kerrouche 2010: 161]. Charakteristické jsou i velké rozdíly 

mezi velikostí jednotlivých municipalit. Obcí, které mají méně než 1 000 obyvatel, existuje na 

území Francie přibližně 3 000, zatímco municipalit, které mají více než 300 000 obyvatel, je 

jen 5 [West 2007: 68]. Více než 100 000 obyvatel má 36 municipalit [West 2007: 83].

Tabulka č. 3: Počet a velikost obcí ve Francii v roce 2009

Počet obyvatel Počet obcí Procentuální zastoupení

Méně než 1 000 27 189 74,35 %

1 000 až 5 000 7 435 20,33 %

5 000 až 10 000 1 042 2,85 %

10 00 až 50 000 786 2,15 %

50 000 až 100 000 80 0,22 %

Více než 100 000 38 0,10 %

Celkem 36 570 100 %

Zdroj: [Ministerstvo vnitra, Generální ředitelství místních společenství (DGCL) cit. dle 

Kerrouche 2010: 161]
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2.2.2 Charakter municipální struktury v Itálii

Také Itálie patří k zemím s fragmentovanou municipální strukturou, ve které se 

nachází velký počet malých obcí [Fedele, Moini 2007: 117; Galvasová et. al. 2007: 120; 

Hulst, Van Monfort 2007b: 7; Klusáček 2008: 93; Vajdová 2006: 41]. V roce 2005 se tu 

nacházelo 8 101 obcí [Fedele, Moini 2007: 118; Brunazzo 2010: 181; Klusáček 2008: 93; 

Vajdová 2006: 41], jejichž populační velikost se pohybuje v rozmezí od méně než 100 

obyvatel do více než 1 000 000 lidí [Brunazzo 2010: 181]. V roce 1871 se na území Itálie 

nacházelo 8 328 obcí a tento počet vydržel prakticky bez větších změn až do roku 1990, kdy 

se jejich počet zmenšil na současný stav [Fedele, Moini 2007: 118].

V této se zemi vyskytuje poměrně značný počet malých a extrémně malých obcí 

[Fedele, Moini 2007: 117; Hulst, Van Monfort 2007: 5; Klusáček 2008: 93; Vajdová 2006: 

41]. Skoro 3/4 z nich nemají více než 5 000 obyvatel [Fedele, Moini 2007: 118; Galvasová et 

al. 2007: 120]. Petr Klusáček [2008: 93] uvádí, že v roce 2005 mělo méně než 2 000 obyvatel 

celkem 44,3 % italských obcí a méně než 1 000 obyvatel vykazovalo 24,2 % tamních 

municipalit. Méně než 3 000 obyvatel má 4 630 italských obcí [Vajdová 2006: 41]. To je 57, 

1 % z celkového počtu tamních municipalit [Brunazzo 2010: 181]. Méně než 5 000 obyvatel 

má 72 % obcí z jejich celkového počtu v Itálii [Fedele, Moini 2007: 118]. U 2 359 italských 

obcí se jejich populační velikost pohybuje v rozmezí 3 000 až 10 000 obyvatel [Vajdová 

2006: 41]. Od 5 000 do 20 000 obyvatel má 22 % italských obcí a v municipalitách o těchto 

velikostech žije i stejné procento italské populace [Fedele, Moini 2007: 118]. Celkem 55,5 % 

italského obyvatelstva žije v obcích, jejichž velikost nepřesahuje 30 000 lidí [Brunazzo 2010: 

181]. Zhruba polovina italských obcí se nachází v horských oblastech, kde jsou stranou 

různých rozvojových strategií [Fedele, Moini 2007: 118].

Tabulka č. 4: Počet a velikost obcí v Itálii v roce 2010

Počet obyvatel Počet obcí Procentuální zastoupení

Méně než 1 000 1 940 23,97 %

1 000 až 5 000 3 753 46,37 %

5 000 až 10 000 1 195 14,76 %

10 00 až 50 000 1 057 13,06 %

50 000 až 100 000 104 1,28 %
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Více než 100 000 45 0,56 %

Celkem 8 094 100 %

Zdroj: [Bolgherini 2011: 16]

2.2.3 Charakter municipální struktury ve Španělsku

Rovněž Španělsko patří ke státům, které se vyznačují fragmentovanou municipální 

strukturou s velkým počtem malých obcí [Fungačová 2007: 40]. V roce 2006 se nacházelo na 

španělském území 8 110 municipalit [Fungačová 2007: 39, 41]. Z tohoto počtu jich má více 

než 100 000 obyvatel jen 59, naopak méně než 5 000 obyvatel má 6 852 obcí a méně než 

1 000 obyvatel má 4 893 obcí [Fungačová 2007: 40; Hulst, Van Monfort 2007b: 5]. Méně než 

10 000 obyvatel má 91 % španělských municipalit [Fungačová 2007: 40]. Průměrná 

populační velikost obcí ve Španělsku je 5 549 obyvatel [Fungačová 2007: 39].

Tabulka č. 5: Vývoj počtu obcí ve Španělsku v letech 1981 až 2006

Rok Počet obcí

1981 8 020

1985 8 057

1986 8 056

1987 8 063

1988 8 067

1989 8 074

1990 8 081

1991 8 086

1992 8 091

1993 8 094

1994 8 098

1995 8 097

1996 8 098

1997 8 100

1998 8 101

1999 8 105

2000 8 107
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2003 8 108

2006 8 110

Zdroj: [Alba, Navarro 2003 cit. dle Fungačová 2007: 41]; [Národní statistický institut 

(Španělský statistický úřad) cit. dle Fungačová 2007: 41]

Tabulka č. 6: Počet a velikost obcí ve Španělsku v roce 2006

Počet obyvatel Počet obcí Procentuální zastoupení

Méně než 1 000 4 893 60,33 %

1 000 až 5 000 1 959 24,16 %

5 000 až 10 000 547 6,74 %

10 00 až 50 000 576 7,10 %

50 000 až 100 000 76 0,94 %

Více než 100 000 59 0,73 %

Celkem 8 110 100 %

Zdroj: [Fungačová 2007: 40]

2.2.4 Charakter municipální struktury v Německu

Pokud jde o Německo, municipální struktura tu nemá jednotný charakter a 

v jednotlivých spolkových zemích se od sebe značně odlišuje [Jüptner 2007: 62]. V zásadě se 

od sebe velmi výrazně liší charakter municipální struktury a velikostní struktura obcí 

v původních spolkových zemích a v nových spolkových zemích na území bývalé Německé 

demokratické republiky. V nových spolkových zemích až dosud přetrvává poměrně vysoký 

počet malých venkovských obcí [Klusáček 2008: 90].

Tabulka č. 7: Srovnání počtu a velikostí obcí v původních a nových spolkových zemí v roce 

2006

Původní spolkové země Nové spolkové země

Počet obyvatel Počet obcí Procentuální 

zastoupení

Počet obcí Procentuální 

zastoupení

Méně než 1 000 2 773 32,62 % 2 098 55,02 %

1 000 až 5 000 3 330 39,18 % 1 236 32,42 %
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5 000 až 10 000 1 065 12,53 % 243 6,37 %

10 000 až 50 000 1 165 13,71 % 214 5,61 %

50 000 až 100 000 95 1,12 % 11 0,29 %

Více než 100 000 71 0,84 % 11 0,29 %

Celkem 8 499 100 % 3 813 100 %

Zdroj: [Federální statistický úřad Německa 2007 cit. dle Walter-Rogg 2010: 145]

Ale i původní spolkové země mají různý charakter svých municipálních struktur, čímž 

se od sebe odlišují a to se projevuje mimo jiné i v počtu obcí. Například ve spolkové zemi 

Sársko se v roce 2006 dalo napočítat 52 obcí, zatímco spolková země Porýní – Falcko měla ve 

stejné době 2 306 obcí [Walter-Rogg 2010: 139].

Přibližně třetina německého obyvatelstva však žije ve městech, které přesahují hranici 

100 000 obyvatel [Heinz 2007: 91]. Právě města, která mají více než 100 000 obyvatel, tak 

vytvářejí v Německu poměrně hustou síť [Walter-Rogg 2010: 139]. Míra urbanizace 

v Německu nijak zvlášť neliší od jiných evropských zemí [Heinz 2007: 91]. 

V roce 2003 existovalo na území Německa 13 844 obcí [Jüptner 2007: 62]. V roce 

2005 to bylo 14 199 obcí [Vajdová 2006: 42]. Z tohoto počtu mělo 8 885 obcí méně než 2 000 

obyvatel, přičemž 1 530 obcí v původních spolkových zemích a 2 351 obcí v nových 

spolkových republikách nemělo více než 500 obyvatel [Vajdová 2006: 42]. V roce 2005 se na 

německém území dalo napočítat 12 340 obcí, přičemž méně než 1 000 obyvatel mělo 39,3 % 

z nich [Klusáček 2008: 90]. V roce 2006 se na území Německa nacházelo 12 312 obcí 

[Walter-Rogg 2010: 139]. Toto číslo stále řadí Německo k zemím s fragmentovanou 

municipální strukturou, i když míra této fragmentace je podstatně nižší v porovnání se 

sousední Francií, kde se ve stejné době dalo napočítat 36 565 obcí [Walter-Rogg 2010: 139].

Tabulka č. 8: Počet a velikost obcí v Německu v roce 2013

Počet obyvatel Počet obcí Procentuální zastoupení

Méně než 1 000 4 091 36,66 %

1 000 až 5 000 4 188 37,52 %

5 000 až 10 000 1 327 11,89 %

10 000 až 50 000 1 373 12,30 %
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50 000 až 100 000 106 0,95 %

Více než 100 000 76 0,68 %

Celkem 11 161 100 %

Zdroj: [Statistický úřad Německa 2014]

2.2.5 Charakter municipální struktury v Rakousku

Také Rakousko patří k zemím, které se vyznačují fragmentovanou municipální 

strukturou s velkým počtem malých municipalit [Burianová 2007: 78; Galvasová et al. 2007: 

122; Pitrová 2006: 214; Pleschberger 2003: 113]. V roce 1960 se na území Rakouska 

nacházelo 3 998 obcí [Burianová 2007: 78; Pitrová 2006: 214]. O deset let později, tedy 

v roce 1970, se tu dalo napočítat 2 665 obcí [Pitrová 2006: 214]. V letech 2000 a 2001 na 

území Rakouska existovalo 2 359 obcí [Burianová 2007: 78; Pitrová 2006: 214], přičemž 

skoro polovina z nich má od 1 000 do 2 500 obyvatel [Burianová 2007: 78]. Dvě třetiny 

rakouských obcí vykazují méně než 2 500 obyvatel a jedna čtvrtina nemá ani 1 000 obyvatel 

[Pitrová 2006: 214]. Podle údajů z roku 2002 zůstával počet obcí v Rakousku na čísle 2 359, 

přičemž jejich průměrná populační velikost se pohybovala kolem 3 400 lidí [Pleschberger 

2003: 113]. V roce 2005 se na rakouském území dalo napočítat 2 358 obcí, přičemž téměř 2/3 

z nich mělo méně než 2 000 obyvatel a 1/4 z celkového počtu obcí nedosahovala ani počtu 

1 000 obyvatel [Klusáček 2008: 91]. 

Tabulka č. 9: Počet a velikost obcí v Rakousku v roce 2014

Počet obyvatel Počet obcí Procentuální zastoupení

Méně než 1 000 626 26,59 %

1 000 až 5 000 1 500 63,72 %

5 000 až 10 000 151 6,42 %

10 000 až 50 000 68 2,89 %

50 000 až 100 000 4 0,17 %

Více než 100 000 5 0,21 %

Celkem 2 354 100 %

Zdroj: [Statistický úřad Rakouska 2014]
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2.2.6 Charakter municipální struktury ve Švýcarsku

Rovněž Švýcarsko má velmi fragmentovanou municipální strukturu s velkým počtem 

menších obcí [Klusáček 2008: 92; Vajdová 2006: 41]. Švýcarské obce jsou v porovnání 

s obcemi v jiných zemích velmi malé [Kübler, Ladner 2003: 140; Ladner 2005: 141; Steiner 

2003: 552]. Průměrná populační velikost tamních municipalit je 2 501 lidí [Steiner 2003: 

553].

V roce 2005 více než polovina obcí ve Švýcarsku neměla více než 1 000 obyvatel 

[Klusáček 2008: 92; Ladner 2005: 141]. Polovina švýcarských obcí má méně než 840 

obyvatel [Kübler, Ladner 2003: 140]. Medián švýcarských obcí je 888 obyvatel [Steiner 

2003: 552, 554]. Přesto v obcích, které mají méně než 1 000 obyvatel, žije jen necelých 10 % 

švýcarské populace [Kübler, Ladner 2003: 140]. V roce 2000 žilo 19,8 % tamního 

obyvatelstva v obcích, které měly do 2 000 lidí, 38,9 % v obcích od 2 000 do 10 000 obyvatel 

a 41,4 % v obcích nad 10 000 obyvatel [Vajdová 2006: 41]. V obcích, které mají více než 

10 000 obyvatel, tak žije skoro polovina občanů tohoto státu, ale municipality o této velikosti 

přitom paradoxně tvoří pouhá 4 % z celkového počtu švýcarských obcí [Steiner 2003: 553]. 

V roce 2000 existovalo ve Švýcarsku 118 obcí o této velikosti, obcí o velikosti 2 000 až 

10 000 obyvatel bylo 676 a obcí do 2 000 obyvatel se tu dalo napočítat 2 102, přičemž 996 

z nich nemělo více než 500 obyvatel [Vajdová 2006: 41].

V roce 1848 se na území Švýcarska nacházelo 3 203 obcí [Steiner 2003: 552]. Podle 

Steinera existoval v roce 1850 ve Švýcarsku stále stejný počet obcí, tedy 3 203 [Steiner 2003: 

554], ale Ladner s Küblerem uvádějí údaj 3 205 obcí [Kübler, Ladner 2003: 140]. Jedná se 

nicméně o zanedbatelný rozdíl. O něco více se už rozcházejí v případě údajů o počtu obcí ve 

Švýcarsku v roce 2003. Reto Steiner uvádí, že se tu v tomto roce nacházelo 2 842 obcí 

[Steiner 2003: 552, 554], zatímco Daniel Kübler a Andreas Ladner píší o 2 867 obcích v roce 

2003 [Kübler, Ladner 2003: 140].

Tabulka č. 10: Počet a velikost obcí ve Švýcarsku v roce 2009

Počet obyvatel Počet obcí Procentuální zastoupení

Méně než 1 000 1 308 49,62 %

1 000 až 5 000 1 028 39,00 %
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5 000 až 10 000 180 6,83 %

10 000 až 50 000 111 4,21 %

50 000 až 100 000 4 0,15 %

Více než 100 000 5 0,19 %

Celkem 2 636 100 %

Zdroj: [Statistický úřad Švýcarska 2014]

2.2.7 Charakter municipální struktury ve Finsku

Pokud jde o Finsko, ve srovnání s ostatními evropskými státy tu žije méně obyvatel a 

hustota zalidnění je nižší [Sandberg 2010: 47; Švec 2009: 277]. Navíc ještě v rámci 

samotného Finska existují obrovské rozdíly v osídlení jednotlivých oblastí [Švec 2009: 277]. 

Pouze 2,4 % finského území je hustě osídleno [Sandberg 2010: 47]. Severní a východní části 

Finska nejsou moc obydlené, na jihu a západě Finska žije více obyvatel a je tu vyšší hustota 

zalidnění [Švec 2009: 277]. V těchto hustěji osídlených oblastech žije v současné době 80 % 

veškerého finského obyvatelstva [Sandberg 2010: 47-48]. Obce, které leží v méně osídlených 

oblastech, se nacházejí v těžší situaci. Je pro ně mnohem obtížnější zajistit pro své obyvatele 

služby na úrovni srovnatelné s více obydlenými oblastmi. Uspokojit potřeby svých obyvatel je 

pro tyto municipality velmi nákladným a náročným úkolem [Švec 2009: 277]. 

Pro municipální strukturu ve Finsku jsou charakteristické rozdíly mezi centrem a 

periférií [Švec 2009: 277]. Navíc dochází k přesunu obyvatelstva z venkovských oblastí do 

městského prostředí. Zároveň je možné s tímto procesem vysledovat také přesun obyvatelstva 

ze severních oblastí Finska na jih tohoto státu [Sandberg 2010: 48]. 

Tabulka č. 11: Počet a velikost obcí ve Finsku v roce 2013

Počet obyvatel Počet obcí Procentuální zastoupení

Méně než 1 000 14 4,37 %

1 000 až 5 000 126 39,38 %

5 000 až 10 000 92 28,75 %

10 000 až 50 000 68 21,25 %

50 000 až 100 000 11 3,44 %

Více než 100 000 9 2,81 %
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Celkem 320 100 %

Zdroj: [Statistický úřad Finska 2014]

2.2.8 Charakter municipální struktury v Maďarsku

Maďarsko má velmi fragmentovanou municipální strukturu a jeho sídelní uspořádání 

se řadí k těm nejvíce rozdrobeným v rámci Evropy [Pfeil 2010: 256; Marková 2009: 173, 

Szalai 2012: 85, 86]. Přestože má tato země velmi vysokou míru fragmentace obcí, 

nedosahuje takové úrovně jako v případě České republiky [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 

58]. Počet tamních obcí výrazně vzrostl v průběhu roku 1990. Souviselo to s tím, že tehdy 

neexistovala žádná minimální hranice počtu obyvatel pro vznik nových obcí [Szalai 2012: 

87]. Novela zákona o místních samosprávách z roku 1994 již toto omezení zavádí [Szalai 

2012: 87], a to na 300 obyvatel [Pfeil 2010: 255, 256; Szalai 2012: 87]. 

V roce 1998 se v Maďarsku dalo napočítat 195 měst a 2 913 venkovských obcí 

[Marková 2009: 173]. V roce 2005 se na jeho území nacházelo více než 3 000 obcí [Bernard, 

Illner, Kostelecký 2011: 58]. Pro maďarskou municipální strukturu je typický výskyt velkého 

počtu malých obcí, protože více než polovina tamních municipalit nedosahuje ani počtu 1 000 

obyvatel a méně než 200 obyvatel má 282 obcí [Marková 2009: 173].

Tabulka č. 12: Vývoj počtu obcí v Maďarsku v letech 1990 až 2009

Rok Počet měst Počet velkých 

vesnic

Počet vesnic Celkový počet 

obcí

1990 157 277 2 628 3 071

1995 171 277 2 931 3 125

2000 199 216 2 697 3 135

2005 251 167 2 704 3 145

2009 282 140 2 706 3 152

Zdroj: [Místopisný seznam Maďarské republiky 1990–2009 cit. dle Szalai 2012: 89]

Tabulka č. 13: Počet a velikost obcí v Maďarsku v roce 2005

Počet obyvatel Počet obcí Procentuální zastoupení

Méně než 1 000 1 720 54,69 %
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1 000 až 5 000 1 144 36,37 %

5 000 až 10 000 138 4,39 %

10 00 až 50 000 108 3,43 %

50 000 až 100 000 26 0,83 %

Více než 100 000 9 0,29 %

Celkem 3 145 100 %

Zdroj: [Centrální statistický úřad Maďarska, Centrální statistická ročenka 2005 cit. dle Pfeil 

2010: 257]

2.2.9 Charakter municipální struktury na Slovensku

Slovensko patří ke státům, které mají fragmentovanou municipální strukturu s velkým 

počtem malých obcí [Bernátová, Kukliš, Malíková, Rončák, Vaňová 2001: 277; Jüptner 

2009b: 200; Klimovský 2009: 197; Klimovský 2010: 238; Kling, Nižňanský, Pilát 2002: 

113]. Tato fragmentace patří dokonce k největším v Evropě [Jüptner 2009b: 200; Klimovský 

2010: 238], ale nedosahuje takové úrovně jako v případě České republiky [Bernard, Illner, 

Kostelecký 2011: 58].

V roce 1950 tu existovalo 3 344 obcí s průměrným počtem 1 029 obyvatel [Kling, 

Nižňanský, Pilát 2002: 113]. V roce 1989 existovalo na území Slovenska 2 694 obcí [Jüptner 

2009b: 200; Kling, Nižňanský, Pilát 2002: 113], jejichž průměrná velikost činila 1 963 

obyvatel [Kling, Nižňanský, Pilát 2002: 113]. Od roku 1990 se na Slovensku vytvořilo 267 

nových municipalit [Berčík, Lovecký 2003 cit. dle Vajdová 2006: 43] a v roce 1991 se už 

dalo na slovenském území napočítat 2 825 obcí [Jüptner 2009b: 200; Kling, Nižňanský, Pilát 

2002: 113].

V roce 2000 existovalo na Slovensku 2 883 obcí [Jüptner 2009b: 200; Kling, 

Nižňanský, Pilát 2002: 113] a v roce 2002 se jich dalo napočítat už 2 892 [Jüptner 2009b: 

200]. V roce 2006 se na jeho území nacházelo 2 891 obcí [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 

58; Vajdová 2006: 43]. 

Průměrná populační velikost slovenských municipalit je kolem 1 900 obyvatel 

[Klimovský 2010: 238]. Přes dvě třetiny obcí na Slovensku nemají více než 1 000 obyvatel 

[Bernátová, Kukliš, Malíková, Rončák, Vaňová 2001: 227; Jüptner 2009b: 200; Klimovský 

2010: 238; Kling, Nižňanský, Pilát 2002: 113]. Konkrétně jich je více než 67 % [Klimovský 
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2010: 245]. Více než 42 % tamních municipalit nedosahuje ani počtu 500 obyvatel [Kling, 

Nižňanský, Pilát 2002: 113]. V roce 2000 nemělo 4,3 % slovenských obcí dokonce ani 100 

obyvatel [Jüptner 2009b: 200].

Obce, které mají méně než 1 000 obyvatel, se nacházejí hlavně na venkovských 

oblastech jižního a východní Slovenska [Klimovský 2010: 238]. Nejmenší obce, které nemají 

více než 250 obyvatel, se nacházejí zejména při slovensko-maďarské hranici ve středním 

Slovensku a na severovýchodě Slovenska. Dále se některé z nich vyskytují rovněž v oblastech 

jihovýchodního a severozápadního Slovenska [Klimovský 2010: 245]. 

Na Slovensku se nacházejí pouze dvě municipality, které mají více než 100 000 

obyvatel. Jedná se o města Bratislava a Košice [Klimovský 2010: 238, 245].

Tabulka č. 14: Počet a velikost obcí na Slovensku v roce 2009

Počet obyvatel Počet obcí Procentuální zastoupení

Méně než 1 000 1 926 66,62 %

1 000 až 5 000 833 28,81 %

5 000 až 10 000 60 2,08 %

10 00 až 50 000 61 2,11 %

50 000 až 100 000 9 0,31 %

Více než 100 000 2 0,07 %

Celkem 2 891 100 %

Zdroj: [Velkostné skupiny obcí Slovenska v číslach 2010: 13]

2.3 Snaha o konsolidaci municipální struktury ve vybraných

     zemích

2.3.1 Snaha o konsolidaci municipální struktury ve Francii

Protože se ve Francii vyskytovala velmi rozdrobená struktura obcí, objevovaly se 

snahy tento jev překonat s cílem redukovat počet municipalit [Galvasová et al. 2007: 120; 

Kerrouche 2010: 163; Vajdová 2006: 38]. Francouzské kabinety se v poválečném období 

snažily prosadit změny na úrovni správní struktury obcí. Tyto zamýšlené reformy měly obcím 

umožnit lépe se adaptovat na nové poměry a čelit novým výzvám [Novák 2007: 24]. Malé 
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francouzské obce se často musely potýkat s problémy, které způsoboval nedostatek financí. 

To následně vedlo k problematickému zajišťování potřebných služeb [Kypetová 2010].

Mohlo by se zdát, že se přímo nabízelo řešení v podobě slučování obcí, ale to bylo ve 

Francii vždy velmi citlivé a problematické politické téma [Borraz, Le Galès 2005 cit. dle 

Kerrouche 2010: 162]. V tomto ohledu byl zásadním pokusem o změnu zákon o slučování 

obcí, nazývaný jako zákon Marcellin, který byl přijat 16. července 1971 [Novák 2007: 24] a 

od kterého si francouzská vláda slibovala větší efektivitu na lokální úrovni [Švec 2009: 270].

Tento zákon rozlišoval tři základní druhy obcí: 1) obce, které si svými silami dokážou zaručit 

vlastní rozvoj, 2) obce, které musejí dát dohromady své zdroje, 3) obce, které musejí být 

sloučeny [Kerrouche 2010: 164].

V šedesátých a sedmdesátých letech dvacátého století se objevovaly stále větší tlaky 

na racionalizaci územního uspořádání a modernizaci místní správy. V mnoha evropských 

zemích proto byly zahájeny reformní kroky, kterými mělo být dosaženo těchto cílů. Tyto 

okolnosti tak vytvářely nepřímý nátlak na francouzskou vládu, aby se rovněž pokusila 

zefektivnit svoje územní uspořádání a model místní správy [Kerrouche 2010: 164].

Snaha státu docílit přijetím tohoto zákona razantního snížení počtu obcí jejich 

slučováním ovšem selhala [Kerrouche 2010: 160], přičemž zákon Marcellin pojmenovaný po 

tehdejším ministrovi vnitra byl posledním skutečným legislativním krokem, který měl vést ke 

zmenšení municipální fragmentace [Kerrouche 2010: 163]. Tento zákon neměl potřebný 

úspěch kvůli tomu, že byl schválen politickými představiteli, kteří často zastávali i funkce 

starostů. Těm se podařilo pozměnit původní návrh, čímž dosáhli jeho zmírnění [Švec 2009: 

271].

Původně měli o slučování obcí rozhodovat prefekti. Nakonec však bylo schváleno, že 

o tom kroku budou rozhodovat samotná místní zastupitelstva [Kerrouche 2010: 164; Novák 

2007: 24]. Podle zákona měli prefekti pravomoc sloučit obce, ale jen za předpokladu, že to 

odsouhlasily místní rady, kterých se to týkalo. Pokud jedna nebo více místních rad vyjádřila 

nesouhlas s tímto krokem, mohli prefekti toto veto obejít, pokud měli souhlas představitelů 

departementů. Pokud ani ten neměl, mohl ještě prefekt celou záležitost předložit občanům 

v místním referendu [Kerrouche 2010: 164]. To ve svém důsledku mělo velmi závažné 

politické dopady a konsekvence. Znamenalo to, že slučování obcí nebylo povinné, ale 

dobrovolné a případné návrhy na sloučení mohly obce, kterých by se týkalo, vetovat a 

odmítnout [Novák 2007: 24]. Podobně dopadly i další snahy a opatření, která si kladla za cíl 
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redukci počtu francouzských municipalit. Vždy se setkala s odporem ze strany občanů obcí a 

nevedla k požadovaným výsledkům [Galvasová et al. 2007: 120].

Obyvatelé francouzských obcí a tamní radní se velmi silně identifikují se svou obcí a 

vytváří si k ní pevné pouto, což vede ke vzniku silného místního patriotismu [Novák 2007: 

12]. Francouzští občané se tak cítí více vázáni spíše ke své obci než k dalším úrovním

politického systému [Švec 2009: 270-271]. Navíc francouzská veřejnost vnímala obce jako 

základní stavební prvek demokratického uspořádání v jejich zemi [West 2007: 68].

Francouzským vládám se právě kvůli rozšířenému místnímu a lokálnímu patriotismu 

nepodařilo prosadit své reformní představy [Novák 2007: 12, 24]. Reformní snahy, které byly 

iniciovány seshora, vždy narážely na rozhodný odpor volených představitelů místní 

samosprávy [Kerrouche 2010: 162]. Velmi k tomu přispěla rovněž skutečnost, že starostové, 

kteří současně vykonávali i poslanecký mandát, cítili povinnost hájit zájmy svých obcí a trvat 

na jejich samostatnosti [Novák 2007: 24]. Z tohoto důvodu označil Albert Mabileau (1991) 

francouzskou lokální úroveň jako „homeostatický systém“ [Mabileau 1991 cit. dle Kerrouche 

2010: 260]. Měl tím na mysli skutečnost, že francouzský komunální systém vykazoval 

tendenci odolávat jakýmkoliv reformním snahám a stále si uchovával svou dosavadní podobu 

[Kerouche 2010: 260]. Francii se tak podařilo si udržet svůj tradiční, historicky daný 

komunální systém [Novák 2007: 23; West 2007: 69]. A to i navzdory skutečnosti, že toto 

tradiční uspořádání přestává odpovídat požadavkům moderní doby, která klade na aktéry 

komunální politiky velké požadavky a nároky [Kerrouche 2010: 162].

Francie se tak začala odlišovat od svých bezprostředních, sousedních zemí jako 

Německo, Belgie nebo Dánsko, kde v sedmdesátých letech dvacátého století započal proces 

snižování počtu municipalit [Kerrouche 2010: 160]. V těchto zemích se podařilo zredukovat 

jejich počet od 40 % do 80 % [Kerrouche 2010: 160], například v Německu se počet obcí 

snížil z čísla 24 728 v roce 1968 na 8 514 obcí o deset let později [Novák 2007: 24]. Podobně 

v Belgii poklesl počet obcí ve stejném období z 2 359 na 596 [Novák 2007: 24]. Francie se 

sice v sedmdesátých letech podobně jako Německo, Belgie nebo Dánsko snažila snížit počet 

svých obcí prostřednictvím jejich slučování, ale tuto snahu se nepodařilo naplnit [Hertzog 

2010: 256]. Francie se naopak začala kvůli své značně fragmentované municipální struktuře 

s velkým počtem malých obcí podobat spíše zemím jako Česká republika, Slovensko, 

Maďarsko, Itálie či Řecko [Švec 2009: 269]. Ve Francii se dokonce nacházelo přibližně tolik 

obcí jako všech ostatních státech Evropské unie dohromady [Novák 2007: 23]. Konkrétně se 
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nachází 40 % obcí Evropské unie na území Francie [Breuillé, Duran-Vigneron, Samson 2011: 

2; Kerrouche 2010: 160]. Zatímco v Evropské unii připadá na jednu obec v průměru 3 885 

obyvatel, ve Francii je toto číslo 1 548 [Kerrouche 2010: 161]. 

2.3.2 Snaha o konsolidaci municipální struktury v Itálii

Pokud jde o Itálii, jednalo se v zásadě o podobný případ. Italské municipality jsou 

obecně velmi malé, což vyvolávalo nutkání optimalizovat jejich velikost [Brunazzo 2010: 

181]. V šedesátých a sedmdesátých letech proběhla v Itálii podobně jako jinde v Evropě 

diskuse, zda by tato municipální fragmentace nemohla být překonána slučováním obcí 

[Klusáček 2008: 93; Vajdová 2006: 41].

Slučování obcí se však ve skutečnosti nikdy nedostalo na pořad dne, protože italská 

politická reprezentace brala v potaz občanskou hrdost a obecní identitu, která se pojila 

s malými municipalitami, a nechtěla do toho zasahovat [Vajdová 2006: 41]. Obce tu začaly 

vznikat už před několika staletími, mají dlouhou historickou tradici a většina Italů vnímá obec 

jako přirozené kulturní společenství na rozdíl od regionů a provincií, jejichž vznik chápou 

jako výsledek rozhodnutí centrální italské vlády [Brunazzo 2010: 181].

V roce 1990 se objevil pokus seshora přimět obce ke slučování. Toto nařízení, které 

vzešlo z centrální úrovně, však nemělo potřebný úspěch a ke zmenšení počtu obcí prakticky 

nedošlo [Vajdová 2006: 41]. Byl to zákon 142/1990, který měl původně upravovat 

problematiku meziobecní spolupráce [Bolgherini 2011: 10].

Zmíněný zákon nemohl nijak ovlivnit velikost municipalit, ale mohl potenciálně vést 

k větší rovnoměrnosti rozložení místních samospráv [Fedele, Moini 2007: 118]. Umožňoval 

totiž definovat nové administrativní hranice, v jejichž rámci obce mohly redefinovat své 

funkce a povinnosti [Fedele, Moini 2007: 119]. Tento zákon o místní správě obcím nabízel

dva možné druhy spolupráce a partnerství, a to buď vytvoření asociace složené ze dvou nebo 

více sousedících municipalit, nebo přímé slučování obcí [Galvasová et al. 2007: 121]. Pro 

italské municipality bylo nepřijatelné, že i ona nabízená spolupráce obcí měla podle tohoto 

zákona po 10 letech vyústit v jejich sloučení. To mělo za následek, že obce tuto možnost 

nevyužívaly a meziobecní spolupráce tak zůstala prakticky jen na papíře. Málokterá obec 

chtěla učinit krok, který by vedl k následné ztrátě vlastní, svébytné identity [Bolgherini 2011: 
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10]. Nejvíce viditelným výsledkem toho zákona byl vznik metropolitních oblastí, které 

představovaly novou efektivní administrativu [Fedele, Moini 2007: 118]. 

Postupně se upustilo od snahy o slučování obcí, které mělo být realizováno 

prostřednictvím zákona 142/1990, a místo toho se pozornost zaměřila na podporování 

různých struktur meziobecní spolupráce [Fedele, Moini 2007: 120].

2.3.3 Snaha o konsolidaci municipální struktury ve Španělsku

Pokud jde o Španělsko, jako možné řešení fragmentované municipální struktury by se 

mohla jevit snaha o její konsolidaci v podobě slučování obcí, ale k tomu v případě Španělska 

nedochází. Procesu slučování obcí se brání jak samotné municipality, tak autonomní

společenství, pod která spadá problematika slučování obcí, protože se obávají, že by tím došlo 

k výraznému posílení místních vlád a ty by se staly jejich potenciálním rivalem [Fungačová 

2007: 40].

2.3.4 Snaha o konsolidaci municipální struktury v Německu

Naproti tomu v Německu se už od devatenáctého století uskutečňovaly reformní 

kroky, které si kladly za cíl snížení počtu tamních obcí [Walter-Rogg 2010: 138]. Jejich tvůrci 

si od nich slibovali vytvoření takového prostředí, ve kterém by vzrostl význam místní správ a 

zároveň by došlo k nárůstu participace občanů na této úrovni [Mecking 2004; Laux 1999; 

Martins 1995 cit. dle Walter-Rogg 2010: 138]. Vedle toho mělo dojít i k vytvoření 

rovnovážného poměru mezi velikostí území a počtem obyvatelstva, které na něm žilo [Walter-

Rogg 2010: 138].

Na konci devatenáctého století se začíná stále více prosazovat slučování obcí [Walter-

Rogg 2010: 138]. Toto historické období bylo ve znamení industriální éry. Industrializace 

vedla k vytváření velkých a rozsáhlých průmyslových oblastí, která pohlcovala menší města a 

obce [Walter-Rogg 2010: 138]. Další významný impuls ke snižování počtu obcí představují 

šedesátá a sedmdesátá léta dvacátého století, kdy docházelo k jejich dobrovolnému i 

povinnému slučování [Galvasová et al. 2007: 121; Váňa 2013: 102; Walter-Rogg 2010: 138]. 

Impulsem k tomu kroku nedostatky místních samospráv [Walter-Rogg 2010: 138].

Výsledkem bylo snížení počtu obcí na třetinu [Váňa 2013: 105].
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2.3.5 Snaha o konsolidaci municipální snahy v Rakousku

Také v případě Rakouska se v minulosti objevily pokusy, které si kladly za cíl 

překonání municipální rozdrobenosti [Pleschberger 2003: 113]. Z tohoto důvodu byly přijaty 

zákony o zlepšení komunálních struktur. Na základě této legislativy došlo následně 

v šedesátých a sedmdesátých letech ke slučování obcí v některých rakouských spolkových 

zemích. Jednalo se o Dolní Rakousko, Korutany a Burgenland [Burianová 2007: 78]. Tomáš 

Váňa [2013: 104-105] uvádí, že od padesátých let Rakousko zmenšilo svůj počet obcí o 

polovinu. Rakouská politická reprezentace si od tohoto kroku slibovala obrovské úspory při 

výkonu obecní správy, ale realita byla odlišná a navíc se začaly postupně projevovat další 

nevýhody vyplývající ze slučování obcí [Burianová 2007: 78]. 

Byrokratické složky spojené s výkonem obecní správy se začaly zvětšovat. Ruku 

v ruce s tímto trendem docházelo rovněž k navyšování prostředků pro tyto struktury. Ty se 

navíc začaly vzdalovat svým občanům [Burianová 2007: 78]. Občané také často vyjadřovali 

nesouhlas se slučováním svých obcí, což následně často vedlo k rozpadu těchto nově 

sloučených obcí na řadu menších municipalit [Burianová 2007: 78-79]. V Rakousku tak 

zůstává fragmentovaná municipální struktura, přestože bylo v minulosti vyvíjeno úsilí 

překonat tento stav slučováním obcí [Pleschberger 2003: 113].     

2.3.6 Snaha o konsolidaci municipální struktury ve Švýcarsku

Slučování obcí nikdy nebylo ve Švýcarsku příliš populární téma a konsolidační 

reformy probíhající v jiných evropských státech tu nevzbudily větší ohlas [Klusáček 2008: 

93].

V devadesátých letech musely švýcarské obce řešit otázku, jakým způsobem nadále 

fungovat. Zvětšovaly problémy, jimž musely tamní municipality řešit [Vajdová 2006: 41].  

Proměny, jimiž v devadesátých letech procházela ekonomická a sociální oblast 

v důsledku hospodářské recese, tedy vedly k vytvoření nové, složité situace, se kterou se 

musely tamní municipality vyrovnat [Steiner 203: 552]. Jednalo se zejména o zvyšující se 

nezaměstnanost a neustálou imigraci. Zároveň po obcích začali jejich obyvatelé požadovat 

stále větší objem různých vykonávaných služeb, ale nezvyšovalo se množství prostředků, 

které mohly obce na tyto služby uvolnit [Steiner 2003: 552; Vajdová 2006: 41]. Zároveň se 
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v devadesátých letech v důsledku této ekonomické krize zvětšovalo i zadlužení obcí 

[Klusáček 2008: 92-93]. To se týkalo i malých municipalit. Přesto nelze říci, že by na tom 

vždy byly nejhůře nejmenší municipality [Vajdová 2006: 41].

Jak na úrovni samotných švýcarských obcí, tak na vyšší vládní úrovni však začala být 

diskutována a řešena otázka, jakým způsobem by do budoucna mohlo být zajištěno účinné a 

efektivní poskytování služeb občanům. Objevovaly se reformní návrhy, které počítaly se 

slučováním obcí, nebo větším využíváním meziobecní spolupráce [Steiner 2003: 552].

Slučování obcí však není ve švýcarských podmínkách příliš realizovatelnou možností. 

Podařilo se prosadit jen několik územních reforem. Je to způsobeno tím, že ve Švýcarsku mají 

obce nezanedbatelný politický vliv. Také se těší poměrně velké míře autonomie a poskytují 

velmi široké spektrum služeb [Steiner 2003: 554]. 

Navíc v deseti kantonech by musely slučování obcí odsouhlasit ty, kterých by se to 

přímo týkalo. Z tohoto důvodu je slučování obcí velmi problematické a stěží prosaditelné. 

Existuje tu sice možnost, že by toto slučování obcí seshora direktivně nařídil kanton, na jehož 

území se dané obce nacházejí, ale obyvatelé kantonu mohou iniciovat referendum, ve kterém 

posléze můžou toto nařízení zvrátit [Steiner 2003: 554]. Je pochopitelné, že z těchto 

uvedených důvodů se jako životaschopnější alternativa pro švýcarské podmínky hodí spíše 

koncept meziobecní spolupráce.

2.3.7 Snaha o konsolidaci municipální struktury ve Finsku

Pokud jde o Finsko, politická reprezentace této země stála před nutností provést 

zásadní reformy na lokální úrovni ve chvíli, kdy počet lidí potřebujících zdravotní a sociální 

péči v jednotlivých obcích překročil počet daňových poplatníků. Řešením bylo buď slučování 

obcí, nebo meziobecní spolupráce [Sandberg 2010: 50]. V minulosti se objevily snahy, které 

si klady za cíl snížení počtu obcí. V roce 1965 byl vypracován návrh, který doporučoval 

výrazné slučování obcí a který byl velmi ovlivněn švédskými reformami z let 1950 až 1960 

[Sandberg 2010: 45]. Jako nejmenší možná velikost obcí k tomu, aby byly zároveň schopny 

zajistit svým obyvatelům veškeré služby, bylo doporučováno 8 000 obyvatel 

[Komiteanmietintö 1965 cit. dle Sandberg 2010: 45]. Na základě tohoto návrhu z roku 1965 

přijal finský parlament o dva roky později zákony, které z něho vycházely [Sandberg 2010: 

45].
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V březnu 2005 finská vláda navrhla reformní kroky, které souvisely s postavením 

obcí. Zároveň upravovaly problematiku služeb, které poskytují místní samosprávy. Tyto 

reformy směřovaly k tomu, že na malé obce byla přenesena velká zodpovědnost [Sandberg 

2010: 42-43]. 

Poté, kdy byly v červnu 2006 přijaty politické kompromisy týkající se tohoto 

reformního úsilí, následovalo v lednu 2007 přijatí legislativního rámce pro tuto problematiku 

finským parlamentem [Sandberg 2010: 42]. Výsledkem tohoto procesu byl jednak nárůst 

počtu sloučených obcí, jednak víc uzavřených smluv o spolupráci obcí. Týkalo se to zejména 

období v letech 2008 až 2013 [Sandberg 2010: 42].

Ačkoli nedošlo na nejvyšší politické úrovni ke shodě o nutnosti prosazování 

rozsáhlého slučování obcí, docházelo k němu na dobrovolné bázi. Toto dobrovolné slučování 

mělo za následek pokles počtu obcí. V letech 1964 až 1977 se snížil počet obcí z 546 na 464 

[Sandberg 2010: 46]. Následně v roce 1977 vstoupila v platnost legislativa, která upravovala 

problematiku dobrovolného slučování obcí, přičemž nedobrovolné slučování nařizované shora 

bylo odsunuto do pozice výjimečných případů [Sandberg 2010: 46]. 

Současně tato legislativa upravovala problematiku školství a zdravotnictví a 

stanovovala podmínky pro zakládání nových zdravotnických zařízení a středních škol. Aby 

obce mohly disponovat těmito institucemi, musely mít 8 000 až 10 000 obyvatel [Sandberg 

2010: 46]. Další možnost představovala spolupráce obcí v oblasti financování těchto zařízení 

[Sandberg 2010: 46].

2.3.8 Snaha o konsolidaci municipální struktury v Maďarsku

Tento systém místní samosprávy je však velmi nákladný [Pfeil 2010: 256].   

Fragmentace municipální struktury v Maďarsku vede k ekonomickým potížím a vytváří 

prostor pro neodborné vyřizování administrativních úkonů [Szalai 2012: 87].

Všechny maďarské municipality mají bez ohledu na svou velikost stejné povinnosti 

[Pfeil 2010: 255, 256]. Před rokem 2004 však mezi jednotlivými municipalitami existovaly 

zřetelné rozdíly v rozsahu, intenzitě a kvalitě poskytovaných služeb [Pfeil 2010: 257].

Některé menší obce v Maďarsku mají velké problémy se zajišťováním veřejných 

služeb pro své občany. Je to způsobeno tím, že stát ukládá místním samosprávám stále více a 



46

více povinností, ale tamním obcím chybějí potřebné a odpovídající finanční zdroje pro 

vykonávání těchto nových kompetencí [Pfeil 2010: 255; Szalai 2012: 85]. 

2.3.9 Snaha o konsolidaci municipální struktury na Slovensku

V roce 2001 slovenský parlament schválil novelu zákona o obcích, která sice 

umožňovala vznik nových obcí, ale jen za předpokladu, že budou mít minimálně 3 000 

obyvatel [Nižňanský 2005 a Swianewicz 2003 cit. dle Jüptner 2009b: 201; Klimovský 2010: 

237].

Na Slovensku není zájem na tom, aby bylo provedeno systémové slučování obcí 

vzhledem k negativní historické zkušenosti s tímto procesem, kdy v šedesátých letech 

docházelo k nařízenému zakládání společných národních výborů a v sedmdesátých let 

střediskových obcí [Jüptner 2009b: 201-202]. Přesto byl v roce 2004 zhotoven vládní 

dokument, který v rámci decentralizace veřejné správy navrhoval slučování slovenských obcí 

a přinášel argumenty pro tento krok [Klimovský 2010: 238].

2.4 Využití meziobecní spolupráce ve vybraných zemích

2.4.1 Využití meziobecní spolupráce ve Francii

Pokud jde o Francii, veškeré reformní snahy v devatenáctém a dvacátém století, které 

si kladly za cíl zmenšení velké fragmentace municipální struktury, skončily neúspěchem 

[Kerrouche 2010: 163]. Francie tudíž nadále patří k zemím, které mají značný počet 

samostatných obcí. Tato skutečnost z praktického hlediska znamená řadu problémů a potíží 

při výkonu správy obcí. To je způsobeno tím, že jejich rozdrobenost a často velmi malý počet 

obyvatel vedou k nevýhodnému postavení při snaze o získání prostředků [Novák 2007: 23]. 

Starostové tamních obcí odmítali slučování svých municipalit a raději se tyto problémy snažili 

eliminovat prostřednictvím spolupráce [Kerrouche 2010: 162].

Neúspěšné úsilí francouzských kabinetů o slučování obcí ze šedesátých a 

sedmdesátých let dvacátého století vedlo k tomu, že vládní úroveň začala také podporovat 

alespoň spolupráci obcí [Kerrouche 2010: 167]. Nevýhody plynoucí z fragmentované 

municipální struktury tak mají kompenzovat různé formy meziobecní spolupráce [Vajdová 

2006: 38; West 2007: 68]. Meziobecní spolupráce je tu chápána jako nástroj vhodný pro 
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místní ekonomický rozvoj, územní plánování a překonání problémů v řízení, se kterými se 

musejí vyrovnávat obecní představitelé [Novák 2007: 24]. Z tohoto důvodu bylo ve Francii 

přikročeno k vytváření různých forem meziobecní spolupráce, které se realizují v oblasti 

veřejných služeb, vytváří rozvojové plány a provádí správu veřejných zařízení [Galvasová et 

al. 2007: 120].

Francouzské kabinety se rozhodly zaměřit svou snahu na podporu spolupráce obcí. 

Snažily se tamní municipality přesvědčit o vhodnosti a výhodách této spolupráce a motivovat 

je k navázání této kooperace [Novák 2007: 24]. Ukázalo se, že po neúspěšném prosazování 

slučování obcí je projekt meziobecní spolupráce tím možným řešením [Kypetová 2010]. Tato 

kooperace vedla k poskytování služeb, které by jinak musela zabezpečit každá obec ze svých 

vlastních nákladů [Kerrouche 2010: 165].

Začaly se tu objevovat různé formy spolupráce obcí, které se týkaly zejména 

problematiky zásobování a veřejných služeb. Jednalo se zpravidla o spolupráci v oblastech 

dopravní obslužnosti, likvidace odpadu a zásobování vodou [Kerrouche 2010: 165; Vajdová 

2006: 38]. To výražně napomáhalo místnímu rozvoji v ekonomické oblasti a zároveň to byl 

vítaný způsob, jak se vyrovnávat s problémy řízení na obecní úrovni. Také se znovu začalo 

uplatňovat územní plánování [Novák 2007: 24].

Snahy o navázání meziobecní spolupráce sahají v případě Francie poměrně hluboko do 

historie [Novák 2007: 24]. Neformální spolupráce mezi obcemi tu existovala vždy, ale teprve 

až na konci devatenáctého století byla meziobecní spolupráce legislativně zavedena 

[Kerrouche 2010: 165; West 2007: 68, 72].

V roce 1890 byl ve Francii v reakci na fragmentovanou municipální strukturu 

vytvořen také právní rámec, který vytvářel vhodné podmínky pro navazování meziobecní 

spolupráce na úrovni malých municipalit a umožňoval zakládání meziobecních orgánů 

známých jako Veřejná zařízení meziobecní spolupráce (Etablissements publics de

coopération intercommunale EPCI) [Novák 2007: 25; Wollmann 2011: 691].

V roce 1890 začala na území Francie vznikat Sdružení obcí (Syndicats de communes), 

což z nich činí nejstarší formu meziobecní spolupráce v této zemi [Novák 2007: 25]. Tyto 

syndikáty nepředstavovaly příliš integrovanou podobu kooperace, jednalo se spíše o značně 

volnou formu vzájemné spolupráce mezi obcemi [Vajdová 2006: 38]. Organizační podobu i 
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kompetence tohoto uskupení si vymezovaly samy obce podle vlastních představ a potřeb, 

doba trvání této spolupráce byla také určována obcemi a členy jednoho syndikátu mohly být 

municipality z různých departmentů [West 2007: 73]. Důvodem k jejich zřizování byla snaha 

dostat obce na úroveň, které by plně korespondovala s technickými požadavky tehdejší doby. 

Jednalo se zejména o elektrifikaci, zajištění veřejné dopravy, svozu odpadu nebo vodního 

zásobování, což mělo úzkou souvislost s procesem modernizace [Kerrouche 2010: 165-166; 

Novák 2007: 25]. Cílem mělo být dosažení úspor z rozsahu při poskytování těchto služeb, ale 

je třeba poznamenat, že tu projevovala velká netransparentnost při organizaci těchto služeb 

[West 2007: 72-73].

Sdružení obcí (Syndicats de communes) se následně ještě dala členit do tří možných 

podtypů. Jednalo se o Jednoúčelová sdružení (Les syndicats à vocation unique, SIVU), 

Víceúčelová sdružení (Les syndicats à vocation multiple, SIVOM) a Sdružení podle nabídky / 

“jídelního lístku“ (Les syndicats à la carte) [Novák 2007: 25].

Jednoúčelová sdružení (Les syndicats à vocation unigue, SIVU) byla dobrovolně 

vytvářena obcemi na základě legislativního rámce přijatého 22. března 1890 za účelem 

společně poskytovaných služeb pro své obyvatele [Kerrouche 2010: 166; Novák 2007: 25; 

Wollmann 2011: 691]. Tento typ syndikátů vytvářely obce kvůli jednomu konkrétnímu účelu, 

na kterém měly společný zájem. Zpravidla se jednalo o oblast školství, nebo přívod a 

distribuci vody [Novák 2007: 25, West 2007: 71]. Vstup obce do tohoto sdružení musel být 

jednomyslně odsouhlasen a každá municipalita měla bez ohledu na svou velikost v rámci 

struktury SIVU dva své zástupce, což mělo zaručovat udržení samostatnosti jednotlivých 

členských obcí [Kerrouche 2010: 166]. Mohly je mezi sebou vytvářet i obce, které spolu 

bezprostředně nesousedily [Novák 2007: 25].

Vládní legislativa z 5. ledna 1959 umožnila vytváření Víceúčelových sdružení (Les 

syndicats à vocation multiple, SIVOM) [Novák 2007: 25; Wollmann 2011: 691]. Ta 

umožňovala realizaci meziobecní spolupráci v několika různých oblastech a poskytovala více 

různých služeb současně. Tím se SIVOM odlišovaly od SIVU a byl to také hlavní důvod jejich 

zřízení [Novák 2007: 25]. Dalším důvodem byla skutečnost, že 97 % všech SIVU se 

nacházelo na venkově, což poukazovalo na to, že nebyly vhodnou platformou pro řešení 

konkrétních problémů velkých měst. Proto byla přijata legislativa, která umožňovala 

zakládání SIVOM [Kerrouche 2010: 166]. SIVOM měly být efektivnější než SIVU [West 
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2007: 73]. V rámci Víceúčelových sdružení se nejčastěji spolupráce týkala problematiky 

občanské vybavenosti, školství, kultury, dopravy, cestovního ruchu, svozu odpadu a hašení 

požárů [Kerrouche 2010: 166; Novák 2007: 25]. SIVOM se od SIVU lišily také v tom, že už tu 

nebylo potřeba jednomyslnosti, ale místo to se tu uplatňoval princip kvalifikované většiny 

[Kerrouche 2010: 166; West 2007: 73]. 

Vedle Jednoúčelových sdružení (Les syndicats à vocation unique, SIVU) a 

Víceúčelových sdružení (Les syndicats à vocation multiple, SIVOM) existují ještě Les

syndicats à la carte. Jedná se o sdružení podle nabídky („jídelního lístku“) a obce se k nim 

přidávají podle toho, jakou službu vykonávají tyto syndikáty [Novák 2007: 25].     

Zatímco v roce 1980 existovalo těchto syndikátů ve Francii přes 10 500, v roce 1992 

už jich šlo napočítat přibližně 17 000 [Vajdová 2006: 38; West 2007: 72]. V roce 1999 měly 

ve Francii syndikáty pozici nejrozšířenější formy meziobecní spolupráce, přičemž celých 80 

% syndikátů mělo podobu SIVU [Novák 2007: 25]. Je zřejmé, že spolupráce obcí v rámci 

SIVU se ve Francii velmi rychle rozšířila. K výraznému nárůstu došlo zejména v období po 

druhé světové válce, což dokumentuje následné srovnání čísel: zatímco v roce 1939 se na 

území Francie nacházelo 2 200 jednoúčelových sdružení, v roce 1953 už to bylo 3 823 

[Kerrouche 2010: 166]. Ačkoliv stále existují, jejich počet postupně klesá [West 2007: 73]. 

Předpokládá se, že časem úplně zaniknou a jejich kompetence budou vykonávat jiné struktury 

meziobecní spolupráce [Vajdová 2006: 39].  

Vládní dekret z 20. května 1955 umožnil zakládání Smíšených sdružení (Syndicats

mixtes) [Novák 2007: 28]. Smíšená sdružení musí umožňovat spojení mezi obcemi na jedné 

straně a regiony, departementy a veřejnými institucemi na straně druhé, přičemž musí 

zahrnovat minimálně jedno společenství (collectivité) [Novák 2007: 28]. Tato spolupráce by 

se měla být výhodná pro všechny zapojené aktéry a měla by se týkat oblastí jako je cestovní 

ruch, distribuce vody a svoz a následná likvidace komunálního odpadu [Novák 2007: 28; 

West 2007: 87].

Vládní nařízení z 5. ledna 1959 umožnilo zakládání Okresů (Districts) [Novák 2007: 

25]. Okresy představovaly jednu z možných dobrovolných forem meziobecní spolupráce, ale 

zároveň se také jednalo o integrovanější podobu vzájemné spolupráce, než jakou se 

vyznačovaly syndikáty [Kerrouche 2010: 167; Vajdová 2006: 38].  Původně se však mělo 

jednat o spolupráci určenou pouze pro velké městské aglomerace [Novák 2007: 25]. Cílem 
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mělo být poskytnutí nové infrastruktury pro metropolitní oblasti a spolupráce mezi 

centrálními městy a jejich periferními oblastmi [Kerrouche 2010: 167]. Později byl ovšem 

umožněn jejich vznik i na úrovni vesnických sídel [Novák 2007: 25]. Přestože byly původně 

určeny pro městské oblasti, rozšířily se a našly uplatnění zejména ve venkovských oblastech 

[Kerrouche 2010: 167].

Okresy se od Sdružení obcí lišily také tím, že mohly vybírat vlastní daně a výkon 

některých jejich kompetencí byl povinný, protože to vyplývalo přímo ze zákona. Jednalo se 

například o problematiku protipožární ochrany a bytové správy [Kerrouche 2010: 167; Novák 

2007: 25; Vajdová 2006: 38; West 2007: 73]. Okresy se od syndikátů lišily také tím, že tu byl 

upřednostňován princip územní souvislosti. Nebyl sice přímo nařízen, ale byl považován za 

žádoucí a výhodný [Bernard-Gélabert, Labia 1997 cit. dle West 2007: 73]. V případě Okresů 

se uplatňoval princip kvalifikované většiny [Kerrouche 2010: 167].

V sedmdesátých letech dvacátého století byla ve Francii iniciována řada finančních 

pobídek, které měly vést k zakládání Okresů, ale nakonec jich vzniklo jen 90 [Kerrouche 

2010: 167]. V roce 1980 se ve Francii vyskytovalo 147 těchto Okresů, zatímco v roce 1992 se 

jich dalo napočítat už 214 [Vajdová 2006: 38]. Přesto byly Okresy později zrušeny, a to k 1. 

lednu 2002 a následně se přeměnily v Městská společenství, Společenství aglomerací nebo 

Společenství komun na základě zákona z 12. července 1999 [Novák 2007: 25]. Přestože podle 

tohoto zákona měly být Okresy nahrazeny jinou formou meziobecní spolupráce, jejich počet 

naopak ještě vzrostl [Vajdová 2006: 39].

Jednoúčelová sdružení (SIVU), Víceúčelová sdružení (SIVOM) a Okresy mají velmi 

důležitou roli, protože malých francouzským obcím umožňují zachování a rozvíjení 

základních veřejných služeb. Většinou se jednalo o veřejnou dopravu a likvidaci odpadu 

[Kerrouche 2010: 168]. V období po druhé světové válce tyto platformy umožňovaly obcím 

přiřadit ještě některé další služby a byly pro ně finančně výhodné [Kerrouche 2010: 168].

Na základě zákona přijatého 31. prosince 1966 mohla začít vznikat Městská 

společenství (Communautés urbaines) [Kerrouche 2010: 167; Novák 2007: 26; West 2007: 

71, 73; Wollmann 2011: 692]. Tato forma meziobecní spolupráce měla reagovat na potíže, 

kterým musely čelit velké aglomerace a městské oblasti [Kerrouche 2010: 167; Novák 2007: 

26]. Vytvoření čtyř Městských společenství bylo iniciováno přímo zákonem a jednalo se o 

případy následujících měst: Lyon, Lille, Bordeaux a Štrasburk [Kerrouche 2010: 167; Novák 
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2007: 26; West 2007: 71; 73-74; Wollmann 2011: 692]. Nebyla tu možnost z tohoto uskupení 

vystoupit, pokud už se jednou municipalita rozhodla se k této spolupráce přistoupit, a z tohoto 

důvodu není tato forma spolupráce považována za flexibilní řešení [West 2007: 71; 73]. 

Posléze vzniklo ještě dalších pět Městských společenství, ovšem jejich vznik byl 

výsledkem dobrovolné kooperace [Kerrouche 2010: 167; Novák 2007: 26]. Jednalo se o 

následující města: Cherbourg, Brest, Le Mans a Le Creusot-Montceau-les-Mines [Kerrouche 

2010: 167]. Mohla být zakládána, pokud daná lokalita měla více než 50 000 obyvatel, ale 

následně byla tato hranice snížena na 20 000 obyvatel [Novák 2007: 26].

Městská společenství ovšem nepředstavovala formu meziobecní spolupráce, která by 

se u volených zástupců těšila přílišné oblibě [Kerrouche 2010: 167]. Do jejich agendy spadala 

problematika městské dopravy a infrastruktury, zásobování vodou, protipožární ochrana, 

budování průmyslových zón, územní plánování a hospodářský rozvoj [Novák 2007: 26; West 

2007: 71; 73]. Příhodnější období nastalo pro Městská společenství až po roce 1992 

[Kerrouche 2010: 167].

Okresy a Městská společenství měly být novými organizačními platformami, které 

obcím umožní lépe se vyrovnat s komplexními problémy lokální politiky [West 2007: 71-72]. 

V případě SIVU, SIVOM, Okresů i Městských společenství se však ukázalo, že nebyly 

nahrazeny stávající instituce, protože municipality zůstaly zachovány (jejich samostatnost, 

právní postavení i kompetence), ale naopak ještě další instituce přibyly [Kerrouche 2010: 

168]. Obce neměly problémy, pokud šlo o zajištění občanské vybavenosti, ale problémy 

nastávaly při snaze o racionalizaci finančního a administrativního řízení meziobecních 

veřejných služeb [Kerrouche 2010: 168-169].

Na základě zákona z 13. července 1983 začala být vytvářena Sdružení nových 

aglomerací (Syndicats d´agglomération nouvelle, SAN) [Novák 2007: 26; West 2007: 74]. 

Tato forma meziobecní spolupráce měla reagovat na požadavky nově vytvořených městských 

aglomerací, která vznikala během populační exploze v sedmdesátých letech dvacátého století 

[Novák 2007: 26]. Sdružení nových aglomerací byla v podstatě vytvořena pro tři největší 

francouzské aglomerace Paříž, Marseille a Lyon [Bernard-Gélabert 2004 cit. dle West 2007: 

74]. Do jejich agendy spadala problematika ekonomického rozvoje, dopravní obslužnosti, 

výstavby nových bytů a investic [Novák 2007: 26]. Zároveň tu existovala jedna společná 

obchodní daň, komunitní zájem a princip subsidiarity [Kerrouche 2010: 174]. Po roce 1999 
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docházelo k postupné přeměně Sdružení nových aglomerací do Společenství aglomerací a 

v roce 2003 tak existovalo ve Francii již jen 8 SAN [Novák 2007: 26].

Tabulka č. 15: Využití jednotlivých forem meziobecní spolupráce ve Francii v letech 1972 až 

2009

Rok Jednoúčelová 

sdružení (Les 

syndicats à 

vocation Unixe)

Víceúčelová 

sdružení (Les 

syndicats à vocation 

multiple)

Okresy 

(Districts)

Sdružení nových 

aglomerací 

(Syndicats 

d´agglomération 

nouvelle)

1972 9 289 1 243 95 -

1980 11 664 1 980 147 -

1992 14 596 2 478 214 9

1995 14 490 2 298 324 9

1999 14 885 2 165 305 9

2002 - - - 8

2005 - - - 6

2009 11 373 1 467 - 6

Zdroj: [Ministerstvo vnitra, Generální ředitelství místních společenství (DGCL) cit. dle 

Kerrouche 2010: 168]

Dá se konstatovat, že na počátku osmdesátých let dvacátého století byl ve Francii 

zaznamenán vzrůstající zájem o struktury meziobecní spolupráce [Kerrouche 2010: 169]. 

Bylo to způsobeno tím, že velká fragmentace municipální struktury začala být vnímána jako 

výrazný handicap v podmínkách zvětšující se hospodářské konkurence jak na evropské, tak na 

globální úrovni. Spolupráce obcí měla napomoci přilákání výrobních společností a jejich 

investic, čímž by byly zaručeny příjmy pro tyto obce [Kerrouche 2010: 169]. Stejně tak 

dynamický rozvoj měst vyvolával otázky o přehodnocení vykonávání společných kompetencí 

[Kerrouche 2010: 169]. Přesto až do roku 1992 byla hlavním motivem pro navazování 

meziobecní spolupráce zejména snaha o úspory z rozsahu při poskytování služeb jako 

doprava, svoz a likvidace odpadu a distribuce vody v důsledku pokračujícího procesu 

urbanizace [West 2007: 71].
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Meziobecní spolupráce prošla ve Francii v průběhu času několika změnami 

[Galvasová et al. 2007: 120]. Od počátku devadesátých let dvacátého století se objevují nové 

nápady v rámci uvažování o reformování veřejné správy a francouzská vláda byla ochotna 

přijmout a prosadit nové návrhy i v oblasti meziobecní spolupráce ještě před volbami v roce 

1993 [Kerrouche 2010: 169]. Tyto návrhy požadovaly, aby spolupráce obcí byla mnohem 

více strategická. To znamenalo, že meziobecní spolupráce neměla být uskutečňována jen 

kvůli společnému poskytování služeb, ale měla se zaměřit i na ekonomický rozvoj a územní 

plánování. Další novinkou měl být způsob přijímání rozhodování. To už napříště nemuselo 

být nutně jednomyslné, ale stačila většina hlasů. [West 2007: 74]. V roce 1992 byl schválen 

zákon o územní správě republiky [Vajdová 2006: 38].  Tento zákon z 6. února 1992 

umožňoval vytváření Společenství obcí (Communautés de communes), Společenství měst 

(Communautés de villes) a Městská společenství (Communautés urbaines) [Kerrouche 2010: 

170; Novák 2007: 26; West 2007: 75].

Tvůrci tohoto zákona si od něj slibovali to, že tyto struktury jednak zajistí územní 

plánování a hospodářský rozvoj, jednak že dojde ke zjednodušení a racionalizaci meziobecní 

spolupráce [Kerrouche 2010: 169-170; West 2007: 75]. Také měl vést ke snížení počtu 

syndikátů [West 2007: 75]. Zavedl systém, ve kterém byly možné jen tři formy meziobecní 

spolupráce [Kerrouche 2010: 169-170; Vajdová 2006: 38]. Mělo tím být v podstatě zabráněno 

chaotickému, neuspořádanému a samovolnému rozvoji spolupráce obcí. Místo toho měla být 

meziobecní spolupráce rozvíjena systematičtějším způsobem a dohlížet na to měly v každém 

departementu nově zřízené Departementní komise o meziobecní spolupráce (Commission

depártementale de coopération intercommunale, CDCI) [Novák 2007: 26].

Tyto tři možné formy meziobecní spolupráce měly být založeny na principu 

dobrovolnosti a obce se měly samy rozhodovat v rámci Etablissement public de cooperation 

intercommunale (EPCI), což byl orgán meziobecní spolupráce s vlastním daňovým systémem

[Kerrouche 2010: 169]. Tato Společenství (Communautés) zavedla společnou profesní daň 

(Taxe Professional unigue, TPU), čímž tuto kompetenci převedla z obcí na sebe. Tím se 

výrazně odlišují od Sdružení (Syndicats) [Novák 2007: 27]. Všechny tři formy byly velice 

štědře financovány, ale jen jedna se dočkala významného rozšíření, a to Společenství obcí 

(Commautés de communes) [Vajdová 2006: 38-39]. 
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Tabulka č. 16: Rozlišení institucí meziobecní spolupráce ve Francii (Les étables publics de

coopération intercommunale, EPCI) podle fiskálních pravomocí

EPCI s fiskálními pravomocemi EPCI bez fiskálních pravomocí

 Společenství obcí (Communautés de 

communes)

 Městská společenství (Communautés 

urbaines)

 Společenství aglomerací (Communautés 

d´agglomération)

 Sdružení nových aglomerací (Syndicats 

d´agglomération nouvelle)

 Společenství měst (Communautés de 

villes)

 Okresy (Districts)

 Sdružení obcí/Syndikát (Syndicats de 

communes)

 Smíšená sdružení (Syndicats mixtes)

Zdroj: [Novák 2007: 29]

Společenství měst (Communautés de villes) byla navržena jako možná instituce 

meziobecní spolupráce pro obce, které se nacházely v jedné aglomeraci o velikosti více než 

20 000 obyvatel [Kerrouche 2010: 170; Novák 2007: 26]. Společenství obcí a Společenství 

měst měla na starosti společný projekt rozvoje a správy. Do jejich agendy spadala 

problematika ekonomického rozvoje a správy území, které přebraly od členských obcí a dále 

se mohly věnovat dopravní infrastruktuře, bytové otázce, ochraně životního prostředí, 

výstavbě a provozováním různých předškolních, školních, sportovních a kulturních středisek 

[Novák 2007: 26]. Společenství také získávala na zajištění některých svých výdajů v oblasti 

místních správ státní dotace (Dotation globale de fonctionnemnet, DGF) [Novák 2007: 27].

Nedá se ovšem říci, že by zákon z roku 1992 přinesl nějaké výraznější úspěchy

[Kerrouche 2010: 170; Novák 2007: 27, West 2007: 72, 75], protože do roku 1999 vzniklo 

jenom 5 Společenství měst (Communautés de villes) a většina Společenství obcí (Commautés 

de communes) byla vytvořena jen na minimální fiskální bázi, aniž by tu byla zavedena 

společná profesní daň (Taxe Professional unigue, TPU) [Novák 2007: 27; West 2007: 75].

V roce 1998 zavedlo společnou profesní daň pouze 80 Společenství obcí z celkového počtu 

1 500 [Novák 2007: 27].
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Zákon z roku 1992 měl hlavní slabinu v tom, že byl příliš slabý a nedokázal obcím, 

aby si formovaly meziobecní spolupráci podle svých představ a potřeb [West 2007: 75]. 

Nebyly tak zcela přesně vyhraničeny hranice spolupráce obcí [West 2007: 83]. Další zásadní 

slabinu měl v tom, že nebral v potaz rozmanitost aktérů francouzské lokální politiky a počítala 

s rozvojem meziobecní spolupráce pouze v městských oblastech [Kerrouche 2010: 170]. Ve 

skutečnosti se posléze ale začala rozvíjet ve venkovských oblastech a malých městech, 

protože tyto struktury meziobecní spolupráce se ze 70 % přijaly municipality, které neměly 

ani 20 000 obyvatel [Kerrouche 2010: 170]. Rovněž počet syndikátů neklesl, ale naopak 

v období let 1993 až 1999 rostl [West 2007: 75].

Z hlediska problematiky meziobecní spolupráce ve Francii je přelomovým mezníkem 

rok 1999, kdy vstoupil v platnost zákon Chevènement [Novák 2007: 24; Švec 2009: 271]. 

Tento důležitý zákon byl přijat 12. července 1999 z důvodu zjednodušení a zefektivnění 

systému meziobecní spolupráce v zemi [Kerrouche 2010: 170; Novák 2007: 27]. Byla to 

reakce na neúspěch předchozího zákona o územní správě republiky z roku 1992, kterému se 

nakonec nepodařilo zredukovat počet různých forem meziobecní spolupráce, ačkoliv to tak 

bylo původně zamýšleno. Zákon o posílení a zjednodušení spolupráce z roku 1999 to měl 

změnit a jeho tvůrci si od něj slibovali, že definitivně přinese snížení počtu možných forem 

spolupráce municipalit [Kerrouche 2010: 170; Vajdová 2006: 39]. Také zavedl princip 

geografické ucelenosti [Novák 2007: 27]. Nově přijatá legislativa stanovila nové zásady a 

doplnila právní předpisy z roku 1992 [Kerrouche 2010: 170; West 2007: 72].

Kromě zjednodušení spolupráce mezi obcemi si zákon Chevènement kladl za cíl také 

její posílení, čehož mělo být dosaženo zmenšením počtu možných forem meziobecní 

spolupráce [Vajdová 2006: 39]. Nově přijatá legislativa zachovala dvě už existující formy 

meziobecní spolupráce, a to Společenství obcí (Communautés de communes) a Městská 

společenství (Communautés urbaines), a jednu novou zavedla, konkrétně Společenství 

aglomerací (Communautés d´agglomération) [Novák 2007: 27]. K posílení meziobecní 

spolupráce mělo dojít kvůli snazšímu vyrovnání se s fiskálními omezeními, zajištění 

hospodářského a sociálního rozvoje, lepšímu poskytování služeb a udržení 

konkurenceschopnosti zejména v městských oblastech. Zároveň tím měla být zajištěna vyšší 

úroveň integrace a kooperace obcí [West 2007: 78].

Tento zákon tedy ve výsledku dával francouzským obcím na výběr ze tří možných 

druhů meziobecní spolupráce (Communautés urbaines, Communautés d´agglomération a 
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Communatés de communes), kterými měly být nahrazeny dosud existující podoby spolupráce 

municipalit [Kerrouche 2010: 170; Vajdová 2006: 39; West 2007: 76]. Prefekti, představitelé 

státní správy v regionech, dostali pravomoci, kterými mohly nařídit obcím připojení k jedné 

z těchto tří forem meziobecní spolupráce, i když by to mohlo být proti jejich vůli [Kerrouche 

2010: 172; Vajdová 2006: 39]. Francouzské municipality tak byly zákonem v podstatě 

donuceny adaptovat se na jednu z nových forem spolupráce obcí do roku 2002 [Vajdová 

2006: 39]. K 1. lednu 2002 měly přestat existovat Okresy a Společenství měst, přičemž ta se 

ještě před tímto dnem mohla sama přeměnit buď ve Společenství obcí, nebo Společenství 

aglomerací. Pokud této možnosti nevyužily, po tomto datu se z nich automaticky stala 

společenství obcí [Novák 2007: 27; West 2007: 76]. Vedle těchto donucovacích prostředků tu 

však ještě existovaly atraktivní finanční pobídky [Kerrouche 2010: 175; Vajdová 2006: 39].

Zákon také předpokládal, že pokud se obce rozhodnou k vytvoření jedné z těchto 

forem meziobecní spolupráce, budou se muset vzdát některých svých dosavadních 

kompetencí, které budou přeneseny právě na nově vytvořenou strukturu [Kerrouche 2010: 

170]. Každému nově vzniklému kooperativnímu útvaru obcí byly vymezeny jeho povinné 

pravomoci a dále si měl zvolit další nepovinné [Vajdová 2006: 39; West 2007: 76]. Tímto 

způsobem mělo být dosaženo jasného vymezení pravomocí, aby nedocházelo k jejich střetu 

nebo zdvojování úsilí [West 2007: 76].

Společenství aglomerace (Communautés d´agglomération) byla vytvořena pro 

městské oblasti, které mají nejméně 50 000 obyvatel a obklopují jedno nebo více centrálních 

měst s více než 15 000 obyvateli [Novák 2007: 28; Vajdová 2006: 39; West 2007: 71, 76]. 

Jejich kompetence se dělí na předepsané a doplňkové. Předepsané kompetence (compétences 

obligatoires) se týkají problematiky správy společného území, územního plánování a 

ekonomického rozvoje [Kerrouche 2010: 172; Novák 2007: 28; West 2007: 71]. Doplňkové 

kompetence si musí municipality zvolit tři z oblastí jako je zásobování vodou, svoz a 

likvidace odpadů, správa silnic, sportovní a kulturní zázemí nebo ochrana životního prostředí 

[Novák 2007: 28]. Společenství aglomerace (Communautés d´agglomération), která nahradila 

Společenství měst (Communautés de villes) kvůli jejich neúspěchu [Kerrouche 2010: 170; 

Novák 2007: 28], se navzdory mírným očekáváním stala velmi využívanou formou 

kooperace, k čemuž jistě přispěly i významné státní dotace v podobě 38 eur na jednoho 

obyvatele [Novák 2007: 28]. Mají zavedenou jednotnou podnikatelskou daň [Kerrouche 2010: 

172; West 2007: 71]. V roce 2007 existovalo 169 Společenství aglomerací [Novák 2007: 28].
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Městská společenství (Communautés urbaines) jsou platformou vytvořenou pro velké 

metropole, přičemž na jednom uceleném území by měly spojovat více municipalit, ve kterých 

žije dohromady více než 500 000 lidí [Novák 2007: 28; Vajdová 2006: 39]. Jejich 

kompetence jsou také jako v předešlém případě povinné a doplňkové. Mezi povinné 

kompetence patří ochrana životního prostředí, řízení služeb ve společném zájmu a všeobecný 

sociální, ekonomický a kulturní rozvoj společného území. Jako doplňkové kompetence si 

zvolí tři z pěti nabízených oblastí, a to zásobování vodou, ochrana životního prostředí, správa 

silnic nebo sportovní a kulturní vybavenost [Novák 2007: 28]. Městská společenství musejí 

mít zavedenou jednotnou profesní daň (TPU) a státní dotace na jednoho obyvatele činí 72 eur 

[Novák 2007: 28]. Na začátku roku 2007 existovalo na území Francie 14 městských 

společenství19 [Novák 2007: 28].

Společenství obcí (Communautés de communes) byla určena pro venkovské oblasti a 

malá města, která čítají maximálně 15 000 obyvatel [Vajdová 2006: 39]. Tato platforma 

meziobecní spolupráce byla tedy určena pro slabě urbanizované oblasti a stát se snažil 

motivovat obce k jejímu navázání prostřednictvím blokové dotace ve výši 18 až 27,6 eur na 

jednoho obyvatele [Alvergne, Taullele 2002 cit. dle Novák 2007: 28]. Společenství obcí mají 

sice vlastní fiskální zdroje, ale jako jediná platforma z těchto tří povolených forem 

meziobecní spolupráce nemohla vybírat daně z podnikání [West 2007: 76]. Naproti tomu 

Společenství aglomerací a Městská společenství měly stanoveny jednotnou profesní daň 

[Novák 2007: 27].

Tabulka č. 17: Využití jednotlivých forem meziobecní spolupráce ve Francii od roku 1996 do 

roku 2009

Rok Městská společenství 

(Communautés 

urbaines)

Společenství aglomerace 

(Communautés 

d´agglomération)

Společenství obcí 

(Communautés de

communes)

1996 10 - 894

1999 12 - 1 349

2000 12 50 1 532

2004 14 155 2 286

2009 16 174 2 406

                                                            
19

Městská společenství založila například města Marseille, Lille nebo Nantes [Novák 2007: 28]. 
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Zdroj: [Kypetová 2010]

Zákon z roku 1999, který byl předtím předmětem mnoha diskusí ve francouzském 

parlamentu, představuje kompromis mezi snahou centrální vlády o racionalizaci místní správy 

na jedné straně a touhou samospráv po udržení svého autonomního postavení na straně druhé 

[Kerrouche 2010: 172]. Úspěch tohoto zákona bývá často interpretován jako úspěšný návrat 

státu do místní veřejné správy, ale skutečností je, že stát pouze vymezil uspořádání, role, 

pravidla a procedurální mechanismy pro spolupráci obcí. Kromě procedurálních mechanismů 

zároveň vymezil priority, jichž má být touto spoluprací dosaženo, ale už nezasahuje do jejich 

konkrétního provádění a naplňování – to je ponecháno na místních politických představitelích 

[Vajdová 2006: 39].

Tento zákon přináší do francouzského komunálního systému zásadní a radikální 

změny [Novák 2007: 29]. Někdy se v této souvislosti hovoří o revoluci na obecní úrovni, 

která postupně proměňuje francouzskou místní úroveň v prostředí, v němž stále větší a 

důležitější roli získávají meziobecní instituce [Vajdová 2006: 39]. Dokonce existují názory, že 

struktury meziobecní spolupráce představují čtvrtou administrativní úroveň v rámci 

francouzské místní správy a samosprávy [West 2007: 69, 89]. Realizace velkého množství 

důležitých politik bylo přesunuto na nové instituce meziobecní spolupráce, které nesou 

zodpovědnost za jejich vykonávání a poskytování [Novák 2007: 29]. Patří mezi ně 

ekonomický rozvoj a územní plánování, ochrana životního prostředí, nakládání s odpady, 

distribuce vody a zajištění sociálního bydlení [Novák 2007: 29; West 2007: 69].

2.4.2 Využití meziobecní spolupráce v Itálii

V případě Itálie fragmentovaná municipální struktura také výrazně napomohla 

k navazování spolupráce mezi obcemi [Vajdová 2006: 41]. Tato spolupráce představuje 

způsob, jak čelit tradiční a historické dané fragmentaci místních samospráv [Fedele, Moini 

2007: 117]. Meziobecní spolupráce má v Itálii pozici velmi významného instrumentu, který 

slouží k provozování veřejných služeb a napomáhá k rozvoji partnerství na lokální úrovni 

[Galvasová et al. 2007: 120-121]. Také se stala velmi důležitým a operativním nástrojem 

k řešení problémů, které vyplývají z přílišné fragmentace municipální struktury [Fedele, 

Moini 2007: 117].
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Italská ústava počítá s možností spolupráce obcí, zvláště těch menších velikostí 

[Bolgherini 2011: 10]. Je to z toho důvodu, že malé obce mohou mít pochopitelně problémy 

se zajišťováním a poskytováním všech veřejných služeb, které ústava ukládá místním 

samosprávám [Fedele, Moini 2007: 120]. Zákon 267/1999 umožňoval navázání meziobecní 

spolupráce na neomezenou dobu, zrušil nutnost následného sloučení spolupracujících obcí a 

spolupráce se mohly účastnit i obce s více než 5 000 obyvateli, kterým to předtím nebylo 

umožněno [Bolgherini 2011: 10].

V minulosti vznikaly a existovaly v Itálii přirozené formy meziobecní spolupráce, ale 

tento nástroj byl vnímán jen jako možnost, ale na začátku jednadvacátého století je už 

nutností. Je to z toho důvodu, že v současné době musí obce čelit důsledkům vyplývajícím 

z globalizace a evropské integrace [Fedele, Moini 2007: 120, 123]. Italské municipality jsou 

kromě toho k navazování meziobecní spolupráce poměrně intenzivně motivovány jednak 

svými občany, kteří po nich požadující stále vyšší kvalitu poskytovaných služeb a efektivní 

vykonávání místní správy, jednak objektivními příčinami v podobě stále se snižujících dotací 

pro obce [Galvasová et al. 2007: 121]. Dále se tímto způsobem snaží konkurovat hospodářské 

síle velkých měst a regionů a zároveň vytvořit vhodnou platformu pro využití potenciálu na 

svůj vlastní ekonomický rozvoj, prosazování vhodné strategie místního rozvoje a udržení 

sociálních služeb na místní úrovni [Fedele, Moini 2007: 122].

Po roce 2000 byl tak v Itálii zaznamenán zvýšený zájem o koncept meziobecní 

spolupráce [Bolgherini 2011: 10-11]. Meziobecní spolupráce začala být chápána jako vhodný 

nástroj a užitečná strategie, jak najít a dosáhnout větší efektivity při administrativní činnosti. 

Kromě tohoto struktury meziobecní spolupráce získávaly stále větší váhu i při politických 

jednáních na institucionální úrovni regionální správy [Fedele, Moini 2007: 121-122].

V případě Itálie je nutné rozlišovat mezi spoluprácí a kooperací. Zatímco spolupráce 

obcí znamená vytvoření zavedených, legálních institucionálních struktur, které jsou vybaveny 

vlastními rozhodovacími pravomocemi, v případě koordinace mezi obcemi se jedná v zásadě 

o neformální uskupení dočasného charakteru [Fedele, Moini 2007: 123]. V současné době je 

v Itálii využíváno několik forem meziobecní spolupráce. Jedná se o Konvence (Convenzioni), 

Dohody (Accordi), Oblast plánů (Piani di area), Územní smlouvy (Patti territoriali), 

Sdružení obcí, popřípadě Konsorcia (Consorzi), Svazky obcí (Unioni di comuni) a Horská 

společenství (Communita montana) [Bolgherini 2011: 11]. Italské municipality jsou zpravidla 

členem alespoň jednoho sdružení [Vajdová 2006: 41].
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Italské instituce meziobecní spolupráce (intercomunalità) nejčastěji zahrnují 

spolupráci v rámci poskytování jednoduchých služeb, méně už v případech vývoje a 

implementace veřejné sektorové politiky [Fedele, Moini 2007: 123]. Spolupráce při 

společném poskytování služeb vede k jednak k dělbě práce, reorganizaci úkolů, funkcí a 

řídicích povinností, jednak ke sdílení odborných, ekonomických a technických zdrojů. Cílem 

této spolupráce bývají ekonomické úspory z rozsahu při poskytování služeb, které jsou 

náročné kvůli ekonomickým a provozním důvodům (provoz veřejné dopravy, chod městské 

policie, svoz odpadu, zajištění bezpečnosti a provoz jídelen) [Fedele, Moini 2007: 123-124].

Nejvíce využívanou formou meziobecní spolupráce bylo sdružení obcí, které se v Itálii 

nazývalo jako Konsorcia (Consorzi) [Klusáček 2008: 94; Vajdová 2006: 41]. Konsorcia jsou 

nejstarší formou meziobecní spolupráce v Itálii, která se vyznačuje vysokou míru 

institucionalizace [Bolgherini 2011: 11]. Tato sdružení obcí zajišťovala některé důležité 

funkce jako dopravu, administrativu, sociální a veřejně prospěšné služby nebo likvidaci 

odpadů. Bylo to umožněno tím, že jednotlivé členské obce přenesly působnost v těchto 

oblastech svého působení právě na ta sdružení obcí [Klusáček 2008: 94; Vajdová 2006: 41]. 

Konsorcia jsou vhodnou platformou k poskytování více služeb [Bolgherini 2011: 11].

Konvence (Convenzioni) jsou formou meziobecní spolupráce, které se účastní zhruba 

85 % italských obcí s méně než 10 000 obyvateli [Fedele, Moini 2007: 125]. Tato spolupráce 

ani tak není společné řízení obcí, jako spíše nástroj, který podporuje spolupráci mezi 

jednotlivými orgány obcí. Zároveň může poskytovat více služeb najednou [Fedele, Moini 

2007: 125].

V roce 1971 bylo přijato nařízení, podle kterého se musely podhorské municipality 

stát členy jednoho ze sdružení nesoucích název Horská společenství (Communita montana)

[Klusáček 2008: 94; Vajdová 2006: 41]. Horská společenství představují také jednu 

z tradičních forem meziobecní spolupráce v Itálii [Bolgherini 2011: 11]. Mají plnit funkce, 

které vyplývají z určité zeměpisné polohy, protože jejich členské obce se nacházejí 

v podhorských oblastech [Bolgherini 2011: 11]. Toto rozhodnutí patřilo k těm zásadním, 

protože vstup do těchto sdružení byl povinný a podhorských obcí se v Itálii nachází zhruba 

polovina z celkového počtu obcí [Vajdová 2006: 41].
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Tabulka č. 18: Srovnání využívání jednotlivých forem meziobecní spolupráce v Itálii

Rok Sdružení obcí/Konsorcia 

(Consorzi)

Horská společenství 

(Comunita montana)

1999 16 -

2000 67 -

2001 132 -

2002 179 -

2003 222 -

2004 244 -

prosinec 2005 268 -

listopad 2006 278 -

květen 2007 289 300

prosinec 2008 290 175

květen 2009 292 185

červen 2010 313 185

Říjen 2010 322 185

Zdroj: [Baldini et al. 2009; Xilo e Ravailoni 2009; Cittalia 2010; Národní asociace italských 

obcí; Národní svaz horských měst a obcí cit. dle Bolgherini 2011: 12]

Vzniklo 350 Horských společenství (Comunita montana), které zajišťovaly pro 

členské municipality širokou paletu služeb [Vajdová 2006: 41]. Jednalo se o služby v oblasti 

ekonomického rozvoje, infrastruktury a dopravy [Klusáček 2008: 94]. Jejich kompetence 

v těchto oblastech působnosti určil buď kraj (region), nebo samy obce přenesením těchto 

pravomocí na sdružení [Vajdová 2006: 41]. Nejčastěji se jedná o spolupráci v oblasti 

ekonomického rozvoje, dopravy a infrastruktury [Klusáček 2008: 94].

Tabulka č. 19: Využití jednotlivých forem meziobecní spolupráce v italských regionech

Region Počet obcí Svazky obcí 

(Unioni di comuni)

Horská společenství 

(Comunita montana)

Abruzzo 305 5 19

Apulie 258 17 6

Basilicita 131 - 14
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Benátsko 581 31 19

Emilia - Romagna 341 10 18

Furlansko – Julské Benátsko 219 15 4

Kalábrie 409 6 26

Kampánie 551 12 27

Lazio 378 22 22

Ligurie 235 - 19

Lombardie 1 546 52 30

Marche 246 11 3

Molise 136 8 10

Piemont 1 206 38 48

Sardinie 377 4 25

Sicílie 390 21 -

Toskánsko 287 - 20

Tridentsko – Horní Adiže 339 2 19

Umbrie 92 1 9

Valle d´ Aosta 74 - 8

celkem 8 101 255 346

Zdroj: [Fedele, Moini 2007: 129]

Konsorcia (Consorzi), Horská společenství (Comunita montana) a Svazky obcí 

(Unioni di comuni) patří k formám meziobecní spolupráce, které se vyznačují vysokým 

stupněm institucionalizace a formalizace vztahů mezi spolupracujícími obcemi [Bolgherini 

2011: 11; Fedele, Moini 2007: 125]. Fragmentovaná municipální struktura ale nadále 

existovala, a proto se vytvářel nátlak na zvětšení meziobecní spolupráce [Vajdová 2006: 41]. 

Proto v roce 1994 následovaly Územní smlouvy (Patti territoriali), které se proměnily 

v důležitý nástroj spolupráce. Tyto smlouvy měly podobu dohody mezi municipalitami, 

orgány veřejné správy a soukromými společnostmi [Vajdová 2006: 41]. 

Ty si zprvu kladly za cíl oživení ekonomiky na lokální úrovni a zprvu se týkaly jen 

jihu Itálie. Mělo jít o opatření určené pro jih, které tu mělo stimulovat ekonomický rozvoj 

zdola, poté co pokusy a snahy seshora o totéž selhaly [Vajdová 2006: 41]. Nakonec však 
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nezůstaly omezeny pouze na jižní část Itálie a poměrně rychle se rozšířily po celé zemi 

[Vajdová 2006: 41].

2.4.3 Využití meziobecní spolupráce ve Španělsku

Některé španělské obce, zejména ty malých velikostí, mají značné problémy 

s poskytováním některých služeb svým občanům a tento problém řeší pomocí meziobecní 

spolupráce, konkrétně zakládáním konsorcií a sdružení obcí [Fungačová 2007: 41; Garrido 

2007: 171]. 

Sdružení obcí (Mancomunidades) představují meziobecní spolupráce v její základní a 

čisté podobě, protože jsou zakládány a tvořeny výhradně obcemi na základě jejich vzájemné 

dohody. Jejich součástí nejsou žádné jiné lokální autority nebo soukromé subjekty [Garrido 

2007: 169]. Jsou zakládána kvůli zajišťování veřejných služeb v oblastech jako je 

industrializace, zásobování pitnou vodou, svoz odpadu, doprava, turismus, sociální služby, 

trhy a jatka [Fungačová 2007: 41].

Administrativní konsorcia vznikají také na základě dobrovolné vzájemné shody, ale 

jejich členy už nejsou pouze výhradně obce, ale i jiné lokální autority, orgány autonomních 

společenství a státu a soukromé subjekty [Garrido 2007: 169]. 

Metropolitní oblasti (Area metropolitana) sice formálně nevznikají z popudu 

samotných obcí, ale na základě právního ustanovení ze strany autonomních společenství, ale i 

tak se výrazně podílejí na jejich chodu a řízení [Garrido 2007: 169].    

Tabulka č. 20: Výskyt jednotlivých forem meziobecní spolupráce ve španělských 

autonomních společenstvích v roce 2006

Autonomní 

společenství

Sdružení obcí 

(Mancomunidades)

Konsorcia Metropolitní 

oblasti (Area 

metropolitana)

Celkem

Andalusie 88 254 - 342

Aragonie 68 22 - 90

Asturie 17 14 - 31

Baleárské ostrovy 7 84 - 91
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Extremadura 83 25 - 108

Galicie 43 21 - 64

Kanárské ostrovy 20 17 - 37

Kantábrie 18 4 - 22

Kastlie a León 216 48 - 264

Kastilie – La Mancha 122 30 - 152

Katalánsko 75 247 2 324

La Rioja 25 2 - 27

Madrid 41 38 - 79

Murcie 10 20 - 30

Navarra 64 11 - 75

Valencie 56 54 2 112

Celkem 953 891 4 1912

Zdroj: [Garrido 2007: 175]

2.4.4 Využití meziobecní spolupráce v Německu

Meziobecní spolupráce má v Německu poměrně dlouho tradici [Bolgherini 2011: 13]. 

V současné době je tu považována za zavedenou praxi, ke které se tamní obce uchylují 

[Schnabel 2012]. Dělají to z důvodu, aby snadněji čelily ekonomickým a rozvojovým 

výzvám, které před ně staví globalizace, evropeizace, proces modernizace spolkového 

uspořádání státu, obtížně udržitelné veřejné financování a v neposlední řadě i demografické 

změny, ke kterým dochází v Německu [Hesse, Bär, Götz, Köhling 2005: 7]. 

První náznaky tohoto fenoménu se tu objevují už v pozdním devatenáctém století ještě 

za časů Německé říše [Biwald, Hochholdinger, Szczepanska 2004: 34; Bolgherini 2011:13; 

Heinz 2007: 91]. V období po první světová válce se v Německu dalo napočítat více než 

15 000 institucí meziobecní spolupráce, které byly jednoúčelové [Heinz 2007: 91]. 

O skutečné meziobecní spolupráci se však dá hovořit až v šedesátých a sedmdesátých 

letech dvacátého století [Bolgherini 2011: 13], kdy vrostl její význam v souvislosti 

s prováděním územních a institucionálních reforem v tomto období [Biwald, Hochholdinger, 

Szczepanska 2004: 34; Bolgherini 2011: 13; Walter-Rogg 2010: 138].  Ty spočívaly jednak 
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ve slučování malých obcí, jednak v posílení a zlepšení podmínek pro navázání a fungování 

spolupráce obcí [Bolgherini 2011: 13]. 

Intenzita, se kterou je využívána meziobecní spolupráce, se v jednotlivých spolkových 

zemích liší [Schnabel 2012]. K meziobecní spolupráci se nejčastěji uchylují obce v těch 

spolkových zemích, kde zůstal zachován stále velký počet malých municipalit. To se týká 

zejména spolkových zemí, jako je Bavorsko a Bádensko-Württembersko [Konečný 2009: 

236]. Vhodné podmínky pro meziobecní spolupráce vytváří i spolková země Dolní Sasko 

[Hesse,  Bär, Götz, Köhling 2005: 7]. 

V Německu se uplatňují tři možné formy spolupráce obcí na různých úrovních, a to 

meziobecní spolupráce na úrovni obcí a okresů, spolupráce v zájmovém území velkých měst a 

regionální spolupráce [Schnabel 2012]. Koncept meziobecní spolupráce tu slouží jako vhodný 

přístup, který zapadá do celkové snahy o modernizaci na obecní úrovni a který podporuje 

potenciál místního a regionálního rozvoje [Hesse, Bär, Götz, Köhling 2005: 7]. 

Koncepce meziobecní spolupráce je také zakotvena přímo v německé ústavě 

[Bolgherini 2011: 10, 13]. Jak uvádí Jetmar a Hužera [2013: 21], v Německu je meziobecní 

spolupráce zakotvena zejména v zákoně o meziobecní spolupráci. Z tohoto pohledu je tak 

možné vymezit tyto tři formy meziobecní spolupráce. Jedná se dle výše uvedených autorů o 

obecní pracovní společenství, účelová dohoda a účelový svaz [Jetmar, Hužera 2013: 21]. 

Za nejvýznamnější formu meziobecní spolupráce v Německu je považován účelový 

svaz (Zweckverband) [Formování meziobecní spolupráce, příklady ze zahraničí 2013: 21; 

Galvasová et al. 2007: 122; Galvasová et. al 2008; Hužera 2004 cit. dle Klusáček 2008; 

Jetmar, Hužera 2013: 21]. Jeho členy mohou být kromě obcí i okresy, kraje, fyzické a 

právnické osoby, korporace, nadace a instituce veřejného práva [Formování meziobecní 

spolupráce, příklady ze zahraničí 2013: 21; Galvasová et al. 2007: 122; Galvasová 2008 et al.; 

Hužera 2004 cit. dle Klusáček 2008: 90; Jetmar, Hůžera 2013: 21]. Účelový svaz se 

vyznačuje právní subjektivitou a jeho činnost vymezuje právní řád [Formování meziobecní 

spolupráce, příklady ze zahraničí 2013: 21; Galvasová et al. 2007: 122; Galvasová et al. 

2008]. Konkrétně jeho činnost upravují zákony o místní úrovni (Gesetzte über kommunale 

Gemeinschaftsarbeit) a zákony o účelovém svazu (Zweckerbandgesetzte) [Heinz 2007: 100]. 

Kromě účelového svazu se za další formy meziobecní spolupráce v Německu považují 

institut obecního pracovního společenství, založené právnické osoby (obchodní společnosti) 
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nebo uzavření účelové dohody [Galvasová et al. 2007: 122; Galvasová et al. 2008; Hužera 

2004 cit. dle Klusáček 2008: 90].   

Pokud jde o účelovou dohodu, její princip spočívá v přenesení úkolů na zúčastněný 

projekt a dohodě o společném využívání nějakého zařízení [Formování meziobecní 

spolupráce, příklady ze zahraničí 2013: 21; Galvasová et al. 2007: 122; Jetmar, Hužera 2013: 

21].  

V případě obecního pracovního společenství nedochází k vytvoření právní 

subjektivity, jde o veřejnoprávní smlouvu [Formování meziobecní spolupráce, příklady ze 

zahraničí 2013: 21; Galvasová et al. 2007: 122; Jetmar, Hužera 2013: 21]. Její náplní je 

koordinace při plánovacích, poradenských a společenských záležitostech, které přesahují 

obecní úroveň [Formování meziobecní spolupráce, příklady ze zahraničí 2013: 21; Galvasová 

et al. 2007: 122; Jetmar, Hůžera 2013: 21]. 

Heinz [2007: 98] se zmiňuje také o dalších formách spolupráce obcí, které však nejsou 

přímo zakotveny v právním řádu Spolkové republiky Německo. Hovoří se tak o neformálních 

způsobech spolupráce. Jednou z nich je bezesporu forma regionální konference 

(Regionalkonferenzen) [Heinz 2007: 99]. Cílem je dosáhnout rozvoje stávajícího regionálního 

potenciálu za účelem ekonomického rozvoje [Heinz 2007: 99]. Jejich členy jsou jak samotné 

obce, tak zástupci odborů, obchodních komor, vědeckých odvětví a univerzit [Heinz 2007: 

99]. 

Nejvíce využívanou formou meziobecní spolupráce v Německu je ta, která se realizuje 

na úrovni obcí [Schnabel 2012]. Nejčastěji se týká využívání technické infrastruktury 

[Schnabel 2012]. 

Meziobecní spolupráce se v Německu nejčastěji týká problematiky výstavby a správy 

vodovodů a nakládání s odpadními vodami, turistického ruchu a regionálního marketingu a 

oblasti informačních technologií [Mohn 2006 cit. dle Klusáček 2008: 90]. V případě Německa 

se meziobecní spolupráce ve velké míře uplatňuje také v sociální oblasti. Jedná se zejména o 

zřizování domovů pro tělesně postižené, specializovaných zařízení pro péči o mládež a ústavů 

pro obtížně vychovatelné děti [Schnabel 2012]. 
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2.4.5 Využití meziobecní spolupráce v Rakousku

V Rakousku se upustilo od slučování obcí a v současné době se prosazuje spíše 

meziobecní spolupráce. Projevuje se tu zřetelná snaha posilovat spolupráci obcí [Burianová 

2007: 79]. Je to pochopitelné řešení vzhledem k přetrvávající fragmentaci municipální 

struktury a existenci velmi malých municipalit [Klusáček 2008: 91]. Tato spolupráce je 

rakouské obce velmi významná, protože jim umožňuje snižovat náklady při vykonávání 

některých služeb. Navazována je tedy zejména z ekonomických důvodů, ale zároveň má vést 

k racionalizaci poskytovaných služeb [Galvasová et al. 2007: 122]. Zlepšena má být tímto 

způsobem zejména infrastruktura na komunální úrovni. Dále má spolupráce obcí přispět ke 

zlepšení poskytovaných služeb v oblasti zdravotní a sociální péče, základního školství, 

svážení a likvidace odpadů, zásobování vodou, odvádění odpadních vod, výkon některých 

administrativních služeb a vedení matrik [Biwald, Szczpanska, Hochholdiger 2004 cit. dle 

Klusáček 2008: 91; Burianová 2007: 79].

Rakouská ústava dovoluje tamním municipalitám vytvářet sdružení obcí, která jim 

mohou pomoci v lepším zajištění některých služeb [Burianová 2007: 79]. Na základě 

veřejného práva tak mohou rakouské municipality zakládat svazky obcí (Gemeideverband) a 

správní společenství (Verwaltungsgemeinschaft) [Klusáček 2008: 91]. Meziobecní spolupráce 

může být v Rakousku tedy založena jak na dobrovolné bázi, tak na bázi nedobrovolné. 

Rakouská ústava počítá s možností, že obce mohou být nařízením donuceny účastnit se 

spolupráce i proti jejich vůli [Burianová 2007: 79].

Meziobecní spolupráce tu však může být realizována také prostřednictvím 

soukromého práva, které rakouským obcím umožňuje zakládat spolky (Verein) a soukromé 

kapitalové společnosti jako s.r.o (GmbH) a a.s. (AG) [Klusáček 2008: 91].  

Tabulka č. 21: Právně závazné formy meziobecní spolupráce v Rakousku

Právně institucionalizovaná spolupráce Smluvní spolupráce

Veřejné právo Soukromé právo  smlouva o spolupráci

 smlouva uzavřená ke 

splnění konkrétního 

cíle (díla)

 svazek obcí 

(Gemeideverband)

 správní společenství 

(Verwaltungsgemeinschaft)

 kapitálová 

společnost 

(GmbH, AG)

 spolek (Verein)
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 společnost osob

Zdroj: [Wirth, Matschek 2004 cit. dle Klusáček 2008: 92]

V Rakousku se velmi dbá na to, aby vytvořením obecního sdružení nedošlo k oslabení 

schopnosti některé z participujících obcí vystupovat jako samostatný aktér [Burianová 2007: 

79].

2.4.6 Využití meziobecní spolupráce ve Švýcarsku

V současné době patří Švýcarsko k zemím s nejvíce rozšířeným využíváním 

meziobecní spolupráce [Ladner, Steiner, Horber-Papazian, Fiechter, Jacot-Descombes, Kaiser 

2013: 35]. K velkému rozšíření meziobecní spolupráce v této zemi došlo na sklonku 

devadesátých let dvacátého století [Vajdová 2006: 41] a dnes tu prakticky nenajdeme žádnou 

obec, která by nespolupracovala s jinými [Ladner, Steiner, Horber-Papazian, Fiechter, Jacot-

Descombes, Kaiser 2013: 36].

Nejoblíbenější formou meziobecní spolupráce se ve Švýcarsku stal administrativní 

svaz (Zweckverband). Jednalo se o veřejnoprávní instituci s omezenými pravomocemi. Ty 

byly vymezeny předepsaným seznamem práv a povinností těchto administrativních svazů 

[Vajdová 2006: 41]. 

Postupem času začala popularita administrativního svazu ustupovat do pozadí a stále 

častěji se objevovala spolupráce obcí v podobě soukromoprávní instituce. Ta se vyznačovala 

možností větší flexibility, než jakou nabízel administrativní svaz [Vajdová: 41]. 

Na konci devadesátých let měla minimálně polovina švýcarských municipalit 

navázanou spolupráci přinejmenším s jednou další municipalitou. Spolupracovaly zejména 

v oblastech zdravotnictví a školství. Postupně se tato spolupráce rozšířila a přenesla se i na 

oblast podpory v nezaměstnanosti, péči a integraci imigrantů, životního prostředí a plánování 

[Vajdová 2006: 41]. 

Meziobecní spolupráce ve Švýcarsku vykazuje zjevné ekonomické výhody. Ale 

objevují se pochyby o tom, jestli se v těchto případech vždy jedná o demokratická 

rozhodování. Stejně tak je tu problematická otázka kontroly demokratického procesu. Navíc 

se ukazuje, že v těchto svazích mají menší municipality zpravidla slabší pozici než ty velké, a 

jako problematická se také ukazuje úprava vlastnických práv v uzavíraných smlouvách 

[Vajdová 2006: 41-42]. Dá se tedy říci, že si ve Švýcarsku uvědomují možné demokratické 
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deficity meziobecní spolupráce a přemýšlejí o tom, jak je když ne eliminovat, tak alespoň 

minimalizovat.

Na přelomu tisíciletí byl ve Švýcarsku zaznamenán rostoucí význam meziobecní 

spolupráce a byla využívána stále větším počtem tamních municipalit [Steiner 2003: 558]. 

Mezi lety 1998 a 2003 bylo zaznamenáno zintenzivnění meziobecní spolupráce u 63,0 

% obcí [Steiner 2003: 558]. Stejný rozsah meziobecní spolupráce si podrželo 34,6 % 

švýcarských sídel [Steiner 2003: 558]. 

Jen u nepatrného množství obcí lze v tomto období zaznamenat pokles významu 

přikládanému spolupráci [Steiner 2003: 558].    

Hodně využívaná je rovněž spolupráce obcí se soukromým sektorem. Jedná se o 

takzvaný one public-private-partnership [Vajdová 2006: 42]. 

Obce k této spolupráci sahají v případech, kdy považují za nutnou externí výpomoc. 

Jedná se o expertízy, které si obce nejsou schopné vypracovat samotné. Tyto expertízy se 

zpravidla týkají územního plánování, informačních technologií a dopravy [Vajdová 2006: 42].

Ukázalo se, že v poměrně velkém množství případů spolupráce obcí nevedla ke 

snížení nákladů vynakládaných na zajištění služeb pro občany. Skutečnost byla taková, že 

tyto náklady zůstaly stejné, nebo se dokonce ještě navýšily, protože se rozšířila nabídka a 

spektrum poskytovaných služeb [Steiner 2003: 566]. 

Pokud jde o byrokratický aparát, zavedení meziobecní spolupráce sice vedlo ke 

snížení počtu pozic, ve kterých lidé pracovali na částečný úvazek, ale to samé už se nedá říci 

o stálých pracovních místech. Tady nebyl zaznamenán pokles jejich počtu. Důležitým 

důsledkem zavedení spolupráce obcí bylo přidání nových pracovních povinností pro 

zaměstnance, kteří byli zodpovědní za plnění úkolů vytyčených při navázání spolupráce 

[Steiner 2003: 566].

Meziobecní spolupráce znamenala přenesení rozhodovacích pravomocí na úroveň 

lokální vlády. Rozhodnutí, která měla vést ke splnění úkolů vytyčených při navázání 

spolupráce obcí, byla přijímána na této úrovni, nikoliv na úrovni obecních zastupitelstev 

[Steiner 2003: 566]. 
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Zároveň docházelo k vytváření složitějších a komplexnějších rozhodovacích struktur a 

rostly náklady, které byly vynaloženy při koordinačních činnostech [Steiner 2003: 566].

Intenzivní spolupráce mezi obcemi vede k vytvoření silnějších sociálních vazeb a 

kontaktů mezi obyvateli jednotlivých sídel, které na této spolupráci participují. To má ve 

svém důsledku pozitivní vliv, který vede k dalšímu zintenzivnění této kooperace. Intenzivní 

meziobecní kooperace vede k vytváření dalších, nových projektů v rámci toho uskupení. 

Zároveň se u nich objevuje pochopení pro vyzkoušení inovativních, neobvyklých podob 

meziobecní spolupráce. Za určitých podmínek už pak nemusí být ani potenciální možnost 

budoucího sloučení nepřijatelná [Steiner 2003: 566-567].

2.4.7 Využití meziobecní spolupráce ve Finsku

Ve Finsku meziobecní spolupráce představuje už téměř jedno století způsob, jakým 

malé obce dokážou svým obyvatelům zajistit služby, což by pro ně jinak bylo vzhledem 

k jejich malé velikosti značně problematické [Haveri, Airaksinen 2007: 39].

Meziobecní spolupráce ve Finsku je značně ovlivněna tamní sídelní strukturou. Jedná 

se o velmi specifickou podobu spolupráce obcí, která bere v potaz vysokou míru 

decentralizace a samostatnost jednotlivých zemí, ale i geografická a klimatická kritéria 

charakteristická pro Finsko [Švec 2009: 278]. V posledních deseti letech v této severské zemi 

velmi vzrost význam meziobecní spolupráce [Haveri, Airaksinen 2007: 39].

Spolupracující útvary, které vznikají ve Finsku, se zabývají konkrétními činnostmi a 

jednotlivé municipality si podle tohoto hlediska vybírají, na kterém z nich budou participovat 

[Švec 2009: 278]. Na ně posléze delegují odpovědnost v některých oblastech. Jedná se 

zpravidla o otázky zdravotnictví, ekonomického rozvoje a dalších specializovaných služeb 

[Vajdová 2006: 42]. Meziobecní spolupráce je v případě Finska používána k tomu, aby byla 

posílena schopnost místních samospráv poskytovat občanům veřejné služby na odpovídající 

úrovni, a zároveň má vést k aktivnímu vytváření a plnění politiky místního rozvoje [Haveri, 

Airaksinen 2007: 39]. Meziobecní spolupráce bývá většinou dobrovolná, ale může být také 

povinná jako ve Finsku v případě spolupráce obcí v oblasti středního školství a nemocničních 

zařízení [Baldersheim, Rose 2010: 18].
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Právě díky tomu, že má Finsko takto specializovanou strukturu municipalit, odráží se 

tento fakt také na formě meziobecní spolupráce. Jak se zmiňuje Švec [2009: 278], tato forma 

spolupráce je založena na předpokladu takzvaných joint municipal boards (JMB). Tuto formu 

spolupráce lze charakterizovat jako takovou, kdy jednotlivé obce spolu navzájem spolupracují 

na těchto uskupeních, které se pak věnují již zcela konkrétní a specifické oblasti. Právě tato 

spolupráce, joint municipal board se považuje za zvláštní formu, což je výsledkem reakce na 

geografické a klimatické podmínky, které ve Finsku panují. Je navíc nutno reflektovat také 

situaci, že Finsko představuje poměrně nezávislý a samostatný stát, jež se vyznačuje vysokou 

mírou decentralizace [Švec 2009: 278].

Předně je členství v těchto JMB zcela dobrovolné, přičemž počet těchto forem 

spolupráce se rozlišuje podle toho, jaké jsou zrovna aktuální potřeby. Podle Švece [2009: 279] 

v roce 1993 existovalo přibližně 300 těchto JMB, avšak v roce 2000 jejich počet klesl na 200. 

Navíc se nejedná o žádnou samostatnou regionální kategorii meziobecní spolupráce. To je 

patrné na základě analýzy jejich financování. 85 % všech finančních prostředků pak získávají 

obce, zatímco jen 15 % tyto JMB. U ostatních evropských zemí je to však příznivější právě 

pro JMB (30-40 %) [Švec 2009: 279]. 

Ve Finsku lze rozeznat celkem dva typy JMB. Označují se jako obligatorní 

a fakultativní. Obligatorní, neboli povinné JMB jsou charakteristické tím, že na nich musí 

participovat všechny municipality. Na druhé straně dobrovolně založené JMB se orientují na 

méně náročné oblasti veřejné správy. Uvést lze například otázku sekundárního vzdělávání 

nebo primární zdravotní péče [Švec 2009: 279].

2.4.8 Využití meziobecní spolupráce v Maďarsku

Fragmentace vede k tomu, že se především malé obce uchylují k vytváření různých 

struktur meziobecní spolupráce [Szalai 2012: 85]. Ta má vést k optimalizaci vykonávání 

veřejných služeb [Pfeil 2010: 255].

V průběhu roku 2004 maďarská vláda zavedla systém víceúrovňových mikroregionů, 

které měly zajistit rovný přístup k veřejným službám a zefektivnit jejich poskytování [Pfeil 

2010: 255, 259]. Takový mikroregion může vytvořit 2 až 65 obcí [Pfeil 2010: 255, 259].
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2.4.9 Využití meziobecní spolupráce na Slovensku

Podobně jako v České republice představuje koncept meziobecní spolupráce jedno 

z možných řešení problémů malých obcí [Vajdová 2006: 43]. Z fragmentované municipální 

struktury vyplývá celá řada problémů, které mají být v případě Slovenska překonány právě 

meziobecní spoluprací. Ta je pro slovenské municipality mnohem přijatelnějším řešením 

těchto problémů než slučování obcí [Jüptner 2009b: 201-202]. Přesto ještě v devadesátých 

letech slovenské obce často odmítaly navázat spolupráci s jinými municipalitami, i když to 

právní řád umožňoval [Klimovský 2010: 237].  

Koncept meziobecní spolupráce má na Slovensku řadu možných forem a ty zahrnují 

jak samosprávné funkce, tak přenesenou působnost [Vajdová 2006: 43]. Jedná se hlavně o 

vytváření sdružení obcí, společných obecních úřadů, národních svazů univerzálního 

charakteru, dobrovolných regionálních asociací, specifických asociací, nebo uzavírání 

veřejnoprávních smluv [Jüptner 2009b: 202; Klimovský 2010: 238]. Patrně nejvýznamnější 

z těchto různých forem meziobecní spolupráce je takzvané sdružení obcí (združenie obcí). 

Jeho založení lze provést na základě smlouvy o sdružení vytvořené podle zákona o obecním 

zřízení [Vajdová 2006: 43]. Velmi významné jsou dobrovolně institucionalizované regionální 

asociace nazývané jako mikroregiony a společné obecní úřady [Klimovský 2010: 238]. 

Do kompetencí společných obecních úřadů spadá problematika dopravy, stavebních 

povolení, ochrany životního prostředí a přírody [Klimovský 2010: 238]. Členství obcí ve 

společných obecních úřadech je dobrovolné [Klimovský 2010: 238].

V roce 2003 existovalo na Slovensku 147 společných obecních úřadů, které 

zahrnovaly 82 procent všech tamních obcí [Klimovský 2010: 238]. V roce 2008 už jich 

existovalo 232 [Klimovský 2010: 238].

Tabulka č. 22: Společné obecní úřady na Slovensku v roce 2006

Velikost Společných 

obecních úřadů 

podle počtu obcí

Počet Společných 

obecních úřadů

Celkový počet 

zúčastněných obcí

Procentuální 

zastoupení

Méně než 10 obcí 108 561 52,9 %

11 až 20 obcí 48 687 23,5 %
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21 až 50 obcí 43 1 267 21,0 %

Více než 51 obcí 5 324 2,6 %

Celkem 204 2 839 100 %

Zdroj: [Kiš a Volko 2007: 101 cit. dle Klimovský 2010: 248]

Mikroregiony zpravidla bývají malé územní jednotky, ve kterých se sdružují obce 

[Klimovský 2010: 239]. Členství v nich je také dobrovolné [Klimovský 2010: 239].

V roce 2004 existovalo na území Slovenska 245 mikroregionů, které zahrnovaly 65 

procent tamních obcí [Klimovský 2010: 239].

Ohraničení těchto mikroregionů se nezřídka překrývá se společnými obecními úřady 

[Klimovský 2010: 239].

Důležitý a významný rozdíl mezi mikroregiony a společnými obecními úřady spočívá 

v otázce členství. Zatímco členy společných obecních úřadů mohou být pouze obce, u 

mikroregionů tomu tak není. Jejich členy se mohou stát rovněž soukromé právnické i fyzické 

osoby a veřejné agentury [Klimovský 2010: 239]. 

Mnoho mikroregionů existuje pouze oficiálně, ale jinak nevyvíjí žádnou činnost. 

Problematická bývá také otázka jejich efektivity [Klimovský 2010: 239].

2.5 Shrnutí

Z vybraného vzorku 9 zemí převažují unitární státy. Těch je 6 a jedná se o Francii, 

Itálii, Španělsko, Finsko, Maďarsko a Slovensko. Zbývající 3, tedy Německo, Rakousko a

Švýcarsko jsou federace [The Council of European Municipalities and Regions 2014]. 

Tabulka č. 23: Státní uspořádání a stupně samosprávy ve vybraných zemích

Stát Státní 

uspořádání

První stupeň

samosprávy

Druhý stupeň

samosprávy

Třetí stupeň

samosprávy

Státy s jednostupňovou samosprávou

Finsko unitární stát 336 obcí 2 regiony20 -

                                                            
20

Jedná se o pilotní regiony Kainuu a autonomní ostrov Aland [Dexia credit local 2012: 11]
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Státy s dvoustupňovou samosprávou

Maďarsko unitární stát 3 177 obcí 19 žup -

Rakousko federace 2 357 obcí 9 spolkových zemí -

Slovensko unitární stát 2 930 obcí 8 krajů -

Státy s trojstupňovou samosprávou

Francie unitární stát 36 697 obcí 101 departmentů 27 regionů

Itálie unitární stát 8 094 obcí 110 provincií 20 regionů21

Německo federace 11 553 obcí 301 okresů 16 spolkových zemí

Španělsko unitární stát 8 116 obcí 52 provincií 17 autonomních 

společenství22

Zdroj: [Dexia credit local 2012: 11]; [Marková 2009: 172]; [The Council of European 
Municipalities and Regions 2014]

Tabulka č. 24: Administrativní úrovně a jejich kompetence ve vybraných zemích

Stát Úrovně administrativního 

členení

Kompetence

Francie

regiony (région) Průmyslový, ekonomický a regionální rozvoj, 
odborné vzdělávání

departmenty (département) Výstavba a údržba veřejných komunikací, zajištění 
školní autobusové dopravy, zdravotnictví, sociální 

služby

obce (commune) Vydávání stavebních povolení, nakládání s územím 
obce, správa obecního majetku, údržba budov 
základní školy, chod obecní administrativy, 

přijímání rozpočtu

Itálie

regiony (regioni) Zdravotnictví, územní plánování, zemědělství, 
doprava, výroba a dodávání enegie, 

ekonomický rozvoj, zahraniční obchod, vztahy 
s dalšími regiony v rámci EU

provincie (province) Ochrana životního prostředí, zaměstnanost, 
vzdělání, doprava, kultura, sběr odpadu, civilní 
ochrana, lov a rybolov, vodní zdroje a energie 

obce (comuni) Ekonomický rozvoj (turistický ruch, obchod, 
zemědělství), sociální služby (zdravotnictví, 

kultura, školství, bydlení), nakládání s územím obce 
(územní plánování, vydávání stavebních povolení, 
zajištění místní dopravy a veřejných prací), místní 

policejní ochrana

                                                            
21

Z těchto 20 regionů jich má 5 zvláštní status [Dexia credit local 2012: 11]; [Dvořáková, Kunc 2009a: 66]. Jedná 
se o Friulí-Venezia Giulia, Sardinii, Sicílii, Trentino-Alto Adige a Val d´Aosta [Dvořáková, Kunc 2009a: 66].
22

Z těchto 17 autonomních společenství mají 2 formální status [Dexia credit local 2012: 11]. 
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Španělsko

autonomní společenství 

(comunidades aútonomas)

Územní rozvoj, hospodářství, zemědělství, 
stavitelství, sociální politika, ekonomický rozvoj, 

vzdělání, zdravotnictví, kultura

provincie (provincias) Provádění politiky centrální vlády

obce (municipios) Kanalizace a vodovody, městská doprava, veřejné 
osvětlení, nakládání s odpady, údržba silnic, 

zásobování potravinami; obce nad 5 000 obyvetel 
ještě místní policie, zelené plochy a veřejné 

knihovny

Německo

spolkové země 

(Bundesländer)

Veřejná doprava, ochrana přírody a životního 
prostředí, zdravotnictví, dopravní infrastruktura, 
sociální služby, nakládání s odpady, zásobování 

potravinami, zahraniční styky, řízení při krizových 
situacích

okresy (Kreise) Veřejná správa, legislativa, policie, bezpečnost, 
zdanění, spravedlnost, kultura, vysokoškolské 

vzdělání, ochrana životního prostředí, právní dohled 
na místní samosprávy

obce (Gemeiden) Územní plánování, veřejná doprava, veřejná 
bezpečnost a pořádek, protipožární ochrana, 

dopravní komunikace, krizové řízení při povodních, 
sociální služby, bydlení, údržba školních budov, 

zdanění, zásobování vodou

Rakousko

spolkové země

(Bundesländer)

Územní plánování, ochrana přírody a životního 
prostředí, zemědělství, energetické zdroje, lov a 

rybolov, mravnostní policie, volnočasové aktivity, 
sport, doprava

okresy23 (Kreise) -

Obce (Gemeiden) Povinné – územní plánování, protipožární ochrana, 
ochrana polností, mimosoudní vyřizování sporů, 
místní policie, správa dopravní sítě; dobrovolné –

vodovody a kanalizace, výstavba a údržba obecních 
bytů

Švýcarsko

kantony Územní plánování, ochrana životního prostředí, 
zdravotnictví, vzdělání, sociální služby, údržba 
dopravních komunikací, policie, spravedlnost

obce Zdravotnictví, školství, sociální péče, svoz a 
likvidace odpadu, výstavba, zajištění místní policie, 

výkon obecní samosprávy, ochrana životního 
prostředí, sport, kultura, vodovody a kanalizace, 

místní územní rozvoj, dopravní komunikace

Finsko

regiony (maakunnan liitto) Sociální služby, zdravotnictví, vzdělání 
(sdíleno s obcemi)

obce (kunta) Provádění státní politiky ve školství, zdravotnictví a 
sociální péči, vlastní politika v dopravní 

infrastruktuře a zabezpečení pracovních sil

Maďarsko župy (megyék) Podpora zdravotnictví, školství, sportu, kultury, 
regionálního rozvoje, cestovního ruchu, sociálních 

služeb a zaměstnanosti

                                                            
23

Okresy v Rakousku představují jen administrativní, nikoliv samosprávnou úroveň [Burianová 2007: 77]. 
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obce (települések) Územní plánování, předškolní péče, základní školy, 
zdravotní péče sociální služby, veřejné osvětlení, 
zásobování pitnou vodou, protipožární ochrana, 
záchranná služba, údržba místních komunikací, 
kanalizace, kultura, ochrana životního prostředí

Slovensko kraje (samosprávne kraje) Regionální rozvoj, územní plánování, zdravotnická, 
kulturní a sociální zařízení, střední školy, silniční

komunikace, licence pro lékárny a soukromé lékaře

obce (obce) Udržování místních komunikací a silnic, zajištění 
veřejné dopravy, veřejného osvětlení, veřejné 

zeleně, hospodaření s majetkem obce, nakládání 
s odpady, bydlení, přeškolní zařízení, základní 
školy, místní rozvoj, vodovody, sport, kultura

Zdroj: [Brunazzo 2010: 181]; [Burianová 2007: 80-81]; [Fungačová 2007: 38, 40]; 
[Galvasová et al. 2007: 121]; [Garrido 2007: 170]-171; [Jüptner 2009b: 197, 204]; 
[Hrdličková 2008: 79]; [Marková 2009: 175, 177]; [Říchová, Strahalová 2009: 190]; [The 
Council of European Municipalities and Regions 2014]. 

Z výše uvedených zemí se fragmentovanou municipální strukturou vyznačují Francie, 

Itálie, Španělsko, Německo, Rakousko, Švýcarsko, Maďarsko a Slovensko. Míra této 

fragmentace se pochopitelně v jednotlivých případech od sebe odlišuje. Více už ukazuje 

následující tabulka a z ní vyplývající údaje, na jejichž základě lze činit další závěry.   

Tabulka č. 25: Chrakter municipální struktury ve vybraných zemích v roce 2007

Stát Počet obcí

Průměrný počet 

obyvatel obcí

Procentuální zastoupení 

obcí s méně než 5 000 

obyvateli

Francie 36 683 1 720 95 %

Itálie 8 101 7 270 71 %

Španělsko 8 111 5 430 85 %

Německo 12 312 6 690 77 %

Rakousko 2 357 3 510 91 %

Švýcarsko 2 758 2 700 89 %

Finsko 416 12 660 52 %

Maďarsko 3 175 3 170 91 %

Slovensko 2 891 1 870 95 %

Zdroj: [Baldersheim, Rose 2010: 3]
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Pokud se zaměříme na počet obcí ve vybraných zemích, zjistíme, že nejvíce jich má 

Francie, kde se nachází 36 683 obcí. Na druhém místě následuje Německo s 12 312 obcemi a 

jako třetí se umístilo Španělsko s 8 111 municipalitami, což je jen nepatrně víc, než kolik jich 

má čtvrtá Itálie. V té se nachází 8 101 obcí [Baldersheim, Rose 2010: 3]. 

Naopak jednoznačně nejméně municipalit se nachází na území Finska. Jejich počet 

zde činí 416. Poměrně podobná čísla v počtu obcí na svém území vykazují státy jako 

Rakousko (2 357), Švýcarsko (2 758) a Slovensko (2 891). Nepatrně vyšší číslo má 

Maďarsko, kde se nachází 3 175 municipalit [Baldersheim, Rose 2010: 3].

Pokud se podíváme na podíl obcí s méně než 5 000 obyvateli, zjistíme, že nejvíce 

takovýchto municipalit nalezneme ve Francii a na Slovensku. V těchto státech se vyskutuje 95 

% obcí, které mají méně než 5 000 obyvatel. Podobná vysoká čísla vykazují rovněž 

Maďarsko (91 %) a Rakousko (91 %). Podstatnou výjimku v tomto ohledu představuje 

Finsko, kde se nachází těchto obcí jen 52 % [Baldersheim, Rose 2010: 3]. Následující tabulka 

pro lepší představu seřazuje vybrané země podle míry fragmentace od nejvíce 

fragmentovaných po ty nejméně. 

Tabulka č. 26: Seřazení vybraných zemí podle míry fragmentace

Stát

Procentuální 

zastoupení obcí s méně

než 5 000 obyvateli

Francie 95 %

Slovensko 95 %

Rakousko 91 %

Maďarsko 91 %

Švýcarsko 89 %

Španělsko 85 %

Německo 77 %

Itálie 71 %

Finsko 52 %

Zdroj: [Baldersheim, Rose 2010: 3]
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Tabulka č. 27: Zavádění a prosazení slučování obcí a meziobecní spolupráce ve vybraných 

zemích

Stát Slučování obcí Meziobecní spolupráce

Francie zavádění ano ano

prosazení ne ano

Itálie zavádění ano ano

prosazení ne ano

Španělsko zavádění ne ano

prosazení ne ano

Německo zavádění ano ano

prosazení ano ano

Rakousko zavádění ano ano

prosazení ne ano

Švýcarsko zavádění ano ano

prosazení ne ano

Finsko zavádění ano ano

prosazení ano ano

Maďarsko zavádění ano ano

prosazení ano i ne24 ano

Slovensko

zavádění ano ano

prosazení ano i ne25 ano

Zdroj: [Biwald, Hochholdiger, Szczepanska 2004: 34]; [Bolgherini 2011: 10-11, 13]; 
[Brunazzo 2010: 181]; [Burianová 2007: 78-79]; [Formování meziobecní spolupráce, příklady 
ze zahraničí2013; 16-17, 27]; [Fungačová 2007: 40]; [Galvasová et al. 2007: 121]; [Haveri, 
Airaksinen 2007: 39]; [Heinz 2007: 91]; [Kerrouche 2010: 163-169]; [Klusáček 2008: 93]; 
[Novák 2007: 12, 24]; [Pleschberger 2003: 113]; [Sandberg 2010: 42]; [Steiner 2003: 552]; 
[Vajdová 2006: 41]; [Váňa 2013: 102]; [Walter-Rogg 2010: 138]; [West 2007: 68, 72]

                                                            
24

Myšleno tak, že slučování obcí bylo v Maďarsku prováděno za komunistického režimu a tehdy došlo ke 
snížení počtu obcí, ale po jeho pádu znatelně narostla fragmentace [Formování meziobecní spolupráce, příklady 
ze zahraničí 2013: 16-17].
25

Slučování obcí probíhalo na území Slovenska v dobách socialistického Československa, ale po pádu 
komunistického režimu se opět zvětšila fragmentace a slučování obcí je chápáno jako negativní a nepřijatelné 
[Formování meziobecní spolupráce, příklady ze zahraničí 2013: 27].
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Tabulka č. 28: Formy meziobecní spolupráce ve vybraných zemích

Stát Formy meziobecní spolupráce

Francie Častá přítomnost meziobecní spolupráce, vedle toho Smíšená sdružení 
(Syndicats mixtes)

Itálie

Častá přítomnost různých forem meziobecní spolupráce, jednoúčelové i 
mnohoúčelové (konvence (Consorzi), dohody (Accordi), konsorcia, svazy 
obcí), smíšená spolupráce veřejného a soukromého sektoru kvůli sociálně-

ekonomickému rozvoji (oblast plánů)

Španělsko

Častá přítomnost meziobecní spolupráce, jednoúčelové i mnohoúčelové 
(Mancomunidades), rostoucí počet smíšených veřejných organizací 

(konsorcia)

Německo

Častá přítomnost meziobecní spolupráce, také smíšená partnerství veřejného a 
soukromého sektoru kvůli plánování hospodářského rozvoje 

(Regionalkonferenzen)

Rakousko

Švýcarsko

Finsko

Častá přítomnost meziobecní spolupráce, některá smíšená partnerství 
veřejného a soukromého sektoru kvůli ekonomickému rozvoji, veřejné 

dopravě a nakládání s odpady

Maďarsko

Slovensko

Zdroj: [Fedele, Moini 2007]; [Hulst, Van Monfort 2007a: 213] 

Tabulka č. 29: Instituce meziobecní spolupráce ve vybraných zemích

Stát Instituce meziobecní spolupráce Kompetence

Francie

Společenství obcí (Communautés de 

communes)

Městská společenství (Communautés 

urbaines)

Povinné kompetence – ochrana životního 
prostředí, řízení služeb ve společném 

zájmu, ekonomický, sociální a kulturní 
rozvoj; doplňkové kompetence –

zásobování vodou, ochrana životního 
prostředí, správa silnic, sport, kultura

Společenství aglomerací 

(Communautés d´agglomération)

Povinné kompetence – správa 
společného území, územní plánování, 

ekonomický rozvoj; doplňkové 
kompetence – zásobování vodou, svoz a 
likvidace odpadu, správa silnic, sport, 
kultura, ochrana životního prostředí

Sdružení nových aglomerací 

(Syndicats d´agglomeration 

Ekonomický rozvoj, dopravní 
obslužnost, výstavba nových bytů, 

investice
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nouvelle)

Sdružení obcí/Syndikát (Syndicats de 

communes)

Smíšená sdružení (Syndicats mixtes)

Itálie

Sdružení obcí/Konsorcia (Consorzi) Doprava, administrativa, sociální služby, 
veřejně prospěšné služby, likvidace 

odpadu

Konvence (Convenzioni) Poskytování více služeb najednou

Dohody (Accordi)

Oblast plánů (Piani di area)

Územní smlouvy (Patti territoriali) Ekonomický rozvoj na lokální úrovni

Svazky obcí (Unioni di comuni)

Horská společenství (Communita 

montana)

Funkce vyplývající z polohy 
v podhorských oblastech (doprava, 
infrastruktura, ekonomický rozvoj) 

Španělsko

Sdružení obcí (Mancomunidades) Industrializace, zásobování pitnou 
vodou, svoz odpadu, doprava, turistický 

ruch, sociální sližby, trhy, jatka

Konsorcia

Metropolitní oblasti (Area 

metropolitana)

Německo Účelový svaz (Zweckverband)

Obecní pracovní společenství Koordinace při plánovacích, 
poradenských a společenských 

záležitostech

Právnická osoba

Uzavření účelové dohody

Rakousko Svazek obcí (Gemeindeverband)

Správní společenství 

(Verwaltungsgemeinschaft)

Spolek (Verein)

Švýcarsko Administrativní svaz 

(Zweckverband)

Finsko Společné obecní rady

Maďarsko Víceúrovňový mikroregion

Slovensko Sdružení obcí (Združenie obcí)

Společné obecní úřady Doprava, stavební povolení, ochrana 
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přírody a životního prostředí

Mikroregiony

Zdroj: [Fedele, Moini 2007: 125]; [Formování meziobecní spolupráce, příklady ze zahraničí 
2013: 21]; [Fungačová 2007: 41]; [Galvasová et al. 2007: 22]; [Heinz 2007: 99]; [Jetmar, 
Hůžera 2013: 21]; [Klimovský 2010: 238]; [Klusáček 2008: 29]; [Vajdová 2006: 41]

3. Meziobecní spolupráce v České republice

3.1 Charakter municipální struktury v České republice

Česká republika je země, která má velmi neobvyklé sídlení uspořádání [Maříková 

2012: 78]. Municipální struktura v této zemi je charakteristická vysokou hustotou, přičemž 

tato sídla jsou relativně rovnoměrně rozložená [Illner 2006: 15; Illner 2010: 217]. Velikostní 

rozdíly mezi jednotlivými sídly jsou poměrně výrazné [Galvasová et al. 2007: 20], ale celkově 

platí, že se tu nachází poměrně malý počet větších měst a naopak obrovské množství relativně 

malých a velmi malých obcí [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 43-44; Čmejrek 2005: 72;

Dušek 2011: 43; Illner 2006: 15; Illner 2010: 217; Klusáček 2008: 74; Sedmihradská 2011: 

169].

V rámci této sídelní struktury má výsadní postavení Praha [Illner 2006: 15]. Ve větší 

míře se populačně malá sídla vytvářející hustou síť nacházejí na území Čech a Vysočiny

[Dušek 2011: 43; Galvasová et al. 2007: 20; Illner 2006: 16]. Platí to zejména o jižních 

Čechách, pro které je charakteristický poměrně nízký stupeň urbanizace [Galvasová et al. 

2007: 20]. Na Moravě a ve Slezsku se vyskytují větší obce, které jsou od sebe odděleny větší 

vzdáleností [Dušek 2011: 43; Illner 2006: 16]. Kromě Moravy je relativně nízký počet malých 

municipalit typický jednak také pro městské okresy, jednak pro výrazně urbanizované oblasti 

na území Karlovarského a Ústeckého kraje [Galvasová et al. 2007: 20].

Základy české municipální struktury byly položeny už v průběhu třináctého a 

čtrnáctého století, kdy se vytvořila síť městských a vesnických sídel, a do stávající podoby se

dotvořila v sedmnáctém století v období po skončení třicetileté války [Dušek 2011: 42; Illner 

2006: 15; Illner 2010: 217]. Až do druhé poloviny devatenáctého století se v českých zemích 

vyskytovalo zhruba 16 000 municipalit bez ohledu na jejich administrativní zařazení [Illner 

2010: 217]. V polovině devatenáctého století došlo k rozčlenění území současné České 

republiky na 13 000 katastrálních obcí [Galvasová et al. 2007: 18]. V posledních desetiletích 
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devatenáctého století a v období před vypuknutím první světové války probíhal velmi 

dynamický a rychlý proces urbanizace. Tento proces mimo jiné znamenal i pohlcení menších, 

původně samostatných obcí rychle rostoucími městskými oblastmi, což vedlo ke snížení 

celkového počtu obcí zhruba o třetinu [Illner 2010: 217].

Během následujícího století nebyl zaznamenán nějaký významnější výkyv ve 

vývoji počtu municipálních jednotek na českém území. V období existence meziválečného 

Československa se jejich počet se pohyboval kolem počtu 11 000 obcí [Galvasová et al. 2007: 

18; Klusáček 2008: 74], přičemž 83 % z nich nedosahovalo ani počtu 1 000 obyvatel 

[Klusáček 2008: 74]. Bernard, Illner a Kostelecký [2011: 44] uvádějí, že v tomto období byl 

počet obcí na českém území relativně stabilní a pohyboval se v rozmezí 11 000 až 12 000 

municipalit.

Bezprostředně po skončení druhé světové války se charakter municipální struktury 

v českých zemích ještě nezměnil. Například v roce 1950 se tu nacházelo 11 459 obcí 

[Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 44; Klusáček 2008: 74], přičemž méně než 1 000 obyvatel 

mělo 88,9 % municipalit [Klusáček 2008: 74]. Ještě v pozdních padesátých letech tu 

existovalo stále více než 10 000 municipalit [Illner 2007: 217]. Přesto můžeme konstatovat, že 

počátek významných změn v české municipální struktuře nastal ještě v období nedlouho po 

druhé světové válce, kdy byl zahájen proces integrace obcí do větších celků, v jehož důsledku 

klesal celkový počet obcí. Tento proces nepřestal být uskutečňován prakticky až do roku 1989 

[Galvasová et. al. 2007: 18, Klusáček 2008: 74].

Rok 1989 představoval zásadní přelomovou událost nejenom na celostátní úrovni, ale 

také na místní úrovni, protože po tomto roce se velmi proměnila územní struktura obcí 

[Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 55]. Po pádu komunistického režimu následovalo zvětšení 

fragmentace municipální struktury v důsledku rozpadu mnoha obcí, které byly v předchozích 

letech násilně slučovány [Illner 2006: 16, Ryšavý 2006b: 507]. Většina obcí takto vznikla 

v první polovině devadesátých let [Čmejrek 2005: 72]. Čermák a Vajdová [2006: 27] uvádějí, 

že většina nových obcí vznikla už dokonce před přijetím prvního zákona o obecním zřízení, 

k čemuž došlo na podzim roku 1990. Počátek devadesátých let se tak v oblasti vývoje české 

municipální struktury nesl ve znamení dezintegrace, což byl opačný proces k předchozímu 

integračnímu úsilí [Galvasová et al. 2007: 19; Klusáček 2008: 71], které bylo typické svou 
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necitlivostí a uskutečňovalo se zejména v sedmdesátých a osmdesátých letech [Čmejrek 2005: 

72-73].

V roce 1989 existovalo na našem území 4 120 obcí [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 

57; Čermák, Vajdová 2006: 27; Illner 2010: 223]. Galvasová et al. [2007: 19] píší, že v tomto 

roce tehdejší oficiální údaje uváděly jako počet obcí číslo 4 104, ale zároveň hned dodávají, 

že ve skutečnosti jich existovalo přibližně 3 500 obcí, protože je nutné brát v potaz 

skutečnost, že téměř 600 obcí nemělo svou vlastní místní samosprávu. Tyto obce byly totiž 

spádové a spravovaly je orgány střediskových obcí, ke kterým byly přičleněny [Galvasová et. 

al. 2007: 19]. 

V roce 1990 se ještě v na území budoucí České republiky nacházelo přibližně 4 100 

obcí [Klusáček 2008: 74]. Illner [2007: 223] uvádí konkrétní číslo 4 120 jako tehdejší celkový 

počet municipalit. V tomto roce následně vzniklo 1 684 nových obcí [Čermák, Vajdová 2006: 

28, Illner 2010: 222]. V roce 1991 už existovalo na českém území 5 768 obcí [Bernard, Illner, 

Kostelecký 2011: 56]. V roce 1992 to bylo již více než 6 000 obcí [Galvasová et al. 2007: 19], 

když se osamostatnilo 337 nových obcí [Čermák, Vajdová 2006: 28; Illner 2010: 222]. V roce 

1993 celkový počet obcí dosahoval čísla 6 196 [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 56], 

přičemž v tomto roce vzniklo dalších 104 nových obcí [Čermák, Vajdová 2006: 28, Illner 

2010: 222]. V roce 1994 vzniklo 36 nových obcí [Illner 2010: 222]. V těchto letech probíhal 

nejrychlejší nárůst počtu nových municipalit, později už počet nových obcí nepřevyšoval číslo 

15 [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 56; Illner 2010: 222]. 

V roce 1995 se v českém území dalo napočítat celkem 2 168 nově vzniklých obcí, 

které se od roku 1989 odtrhly od 1 032 obcí [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 56-57; Illner 

2010: 222]. Z výchozího stavu 4 120 obcí v roce 1989 se do roku 1995 jejich počet zvýšil na 

6 232, což představuje nárůst o 51 % [Illner 2010: 223]. 

Na konci devadesátých let existovalo na území České republiky 6 250 obcí [Illner 

2006: 16]. Počet obcí se v následujícím tisíciletí příliš nezměnil. V roce 2002 se na území 

České republiky nacházelo 6 248 obcí [Illner 2003: 265]. V roce 2005 existovalo na území 

České republiky 6 248 obcí [Illner 2006: 16], tedy stejné číslo, o dva roky později to bylo 

6 249 obcí [Illner 2010: 215]. V roce 2004 činila průměrná populační velikost obce 1 653 

obyvatel a mediánová velikost byla 382 obyvatel [Illner 2010: 223]. Téměř 80 % obcí byly 

malé municipality, které neměly více než 1 000 obyvatel [Illner 2010: 215, 223]. Méně než 

500 obyvatel mělo 57 % českých municipalit [Illner 2010: 223].
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Tabulka č. 30: Vývoj počtu obcí na českém území v letech 1921 až 2010

Rok Počet obcí

1921 11 417

1930 11 768

1950 11 459

1961 8 726

1970 7 509

1980 4 778

1989 4 120

1991 5 768

1993 6 193

1995 6 234

1997 6 234

1999 6 244

2001 6 258

2003 6 249

2007 6 249

2009 6 249

2010 6 250

Zdroj: [Český statistický úřad a Federální statistický úřad cit. dle Bernard, Illner, Kostelecký 

2011: 56]; [Český statistický úřad cit. dle Illner 2007: 218]; [Český statistický úřad cit. dle 

Sedmihradská 2011: 173]; [Vajdová 2006: 17]

Velikost jednotlivých obcí se značně liší, ale v roce 2010 činila jejich průměrná 

velikost 1 681 obyvatel [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 57]. V roce 2001 to bylo 1 634 

obyvatel [Illner 2006: 17; Klusáček 2008: 74], tedy jen nepatrný rozdíl, a mediánová velikost 

obce byla 382 obyvatel [Illner 2006: 17; Klusáček 2008: 74]. Méně než 2 000 obyvatel má 79 

% českých obcí [Illner 2006: 17]. Méně než 200 obyvatele má 26 % obcí [Illner 2006: 17]. 

Z celkového počtu všech českých obcí má 77,8 % municipalit méně než 1 000 obyvatel

[Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 57], Illner [2006: 17] uvádí 79 %. V obcích této velikosti 

žije přibližně 17 % populace [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 57; Galvasová et al. 2007: 

20]. Obce do 200 obyvatel tvoří více než 1/4 sídelního území České republiky a žije v nich 

1,9 % české populace [Galvasová et al. 2007: 20]. Naproti tomu ve městech žije 70 % 
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obyvatelstva a ve velkoměstech26 21 % [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 57; Illner 2006: 17; 

Illner 2010: 215].

Tabulka č. 31: Počet a velikost obcí v České republice v roce 2014

Počet obyvatel Počet obcí Procentuální zastoupení

Méně než 1 000 4 825 77,16 %

1 000 až 5 000 1157 18,50 %

5 000 až 10 000 140 2,24 %

10 000 až 50 000 111 1,78 %

50 000 až 100 000 15 0,24 %

Více než 100 000 5 0,08 %

Celkem 6 253 100 %

Zdroj: [Český statistický úřad 2014]

Výsledná podoba sídelní struktury v České republice následně vede k některým 

specifickým problémům [Maříková 2012: 78]. Patří mezi ně fragmentovaná municipální 

struktura [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 44, 57; Čmejrek 2005: 73; Dušek 2011: 43;

Galvasová et al. 2007: 20; Illner 2003: 265; Illner 2006: 15; Klusáček 2008: 74; Ryšavý 

2006a: 130; Ryšavý 2006b: 507; Sedmihradská 2011: 167, 169; Šimka 2006: 27]. Tato 

roztříštěná struktura obcí je výsledkem silné vazby obyvatelstva na obce, ve kterých žijí, a 

jejich trvání na tom, aby zůstaly tyto obce samostatné bez ohledu na to, jak jsou malé. Bylo 

tomu tak už předtím, než začal komunistický režim v Československu provádět konsolidační 

reformy, a tato skutečnost vysvětluje i opětovný rychlý nárůst fragmentace po jeho pádu 

[Illner 2010: 217-218].

Tato skutečnost bývá dost často kritizována a vytváří prostor pro nejrůznější debaty. 

Diskutuje se o tom, jaký má tato fragmentovaná municipální struktura dopad na ekonomický 

a sociální rozvoj venkovských oblastí [Illner 2006: 15, Illner 2010: 223-224]. Objevují se 

otázky, zda mohou všechny obce zajistit svým občanům veřejné služby na odpovídající 

úrovni a nabídnout jim kvalitní a vyhovující životní standard [Bernard, Illner, Kostelecký 

2011: 58; Sedmihradská 2011: 169].

                                                            
26

Velkoměsta jsou v českém prostředí města, která mají více než 100 000 obyvatel [Illner 2006: 17]. 
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Na jedné straně sice může být tato fragmentace vnímána jako signifikantní pro 

fungující demokracii, na druhé straně způsobuje řadu překážek [Galvasová et al. 2007: 21].

Jako problematické body bývají zmiňovány také možná nestabilita volených orgánů v malých 

municipalitách [Illner 2006: 15, Illner 2010: 224]. Může se stát, že se v některých menších 

obcích nedokáže udržet zvolené zastupitelstvo po celé volební období, aniž by bylo nutné 

vypisovat nějaké doplňující volby [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 58]. Také se může stát, 

že se nenajde dostatečný počet kandidátů pro volby do obecních zastupitelstev [Bernard, 

Illner, Kostelecký 2011: 58; Ryšavý 2006a: 133]. Rovněž existuje nezanedbatelné riziko, že 

se místní vlády ujme nějaká příbuzenská a klientelistická klika [Bernard, Illner, Kostelecký 

2011: 58].

Dále může být problematická úroveň jejich správní činnosti, hospodaření s financemi 

a dodržování zákonnosti [Illner 2006: 15]. Stávalo se, že některé obce vydávaly místní 

vyhlášky, které nebyly po právní stránce úplně v pořádku, nebo si neuměly poradit 

s prováděním úkolů, které vyplývaly z výkonu přenesené působnosti [Bernard, Illner, 

Kostelecký 2011: 58]. 

3.2 Snaha o konsolidaci municipální struktury v 

Československu

Od padesátých let se komunistický režim v Československu snažil vyvíjet neformální 

politický nátlak na „dobrovolné“ slučování obcí jednak kvůli snadnějšímu ovládání menšího 

počtu obcí pro orgány komunistické moci [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 44; Illner 2010: 

220], jednak kvůli snaze vytvořit nové územní uspořádání státu, které by reflektovalo územní 

strukturu nově zakládaných velkých Jednotných zemědělských družstev (JZD), která se začala 

vymykat ze svých původních vazeb na menší obce [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 44].

Od roku 1950 do roku 1970 klesl celkových počet obcí v českých zemích o 33 % a do 

roku 1980 o dalších 38 % [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 44, Illner 2007: 219, 220]. 

Obdobné procesy tehdy ovšem neprobíhaly jen v Československu, ale i v ostatních zemích 

Evropy bez ohledu na to, jestli se jednalo o státy východního nebo západního bloku. Jedinou 

významnější výjimku představovala v tomto ohledu Francie [Galvasová et al. 2007: 18]. 

Ovšem až do začátku šedesátých let nebylo toto zmenšování počtu obcí ani tak 

výsledkem nějaké cílené snahy československého státu o konsolidaci své municipální 
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struktury, ale jednalo se spíše o následky vylidnění pohraničních oblastí Československa, 

odkud bylo odsunuto německé obyvatelstvo a řada tamních obcí úplně zanikla, záměrného 

vytváření vylidněného pásma podél státních hranice s tehdejším západním blokem, kde také 

zanikly některé obce, depolupace obcí v periferních oblastech a pohlcení příměstských obcí 

blízkými městy [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 44, Illner 2010: 219-220]. Od šedesátých 

let dvacátého století si ovšem komunistický režim v Československu vynucoval větší integraci 

obcí, která spočívala v jejich administrativním slučování [Illner 2006: 16]. Toto slučování 

obcí neprobíhalo přirozenou a dobrovolnou cestou, protože občané neměli možnost se 

vyjádřit k těmto změnám a bylo realizováno státní úrovní [Galvasová et al. 2007: 18]. V roce 

1960 proběhla první významná vlna slučování obcí, po které ztratilo svou dosavadní 

samostatnost skoro 20 % municipalit [Illner 2007: 220].

V sedmdesátých letech proběhla další vlna administrativního slučování obcí a od roku 

1970 do roku 1980 poklesl počet obcí na českém území o 37,5 % [Bernard, Illner, Kostelecký 

2011: 45]. Snaha tehdejšího komunistického režimu v Československu o konsolidaci 

municipální struktury měla své opodstatnění ve snaze o posílení správní a ekonomické 

efektivity jednotlivých municipalit podobně jako v případech paralelně probíhajících 

konsolidačních reforem v západoevropských zemích, ale tento záměr v československém 

případě výrazně diskreditoval byrokratický schematismus a tuhý centralismus komunistického 

režimu, snaha dosáhnout politické kontroly venkovských obcí a autoritativní a nevybíravé 

prosazování nedobrovolného slučování obcí bez vhodného dialogu s představiteli municipalit, 

které měly přijít o svou samostatnost [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 46; Illner 2010: 220].

3.3 Snaha o konsolidaci municipální struktury v České 

republice

Po pádu komunistického režimu v roce 1989 došlo podobně jako v jiných 

postkomunistických zemích k fragmentaci dříve násilně slučovaných municipalit [Ryšavý 

2006a: 130]. Během let 1990 až 1993 došlo k velkému zvětšení fragmentace obcí, když se 

jejich počet zvýšil prakticky o polovinu [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 56; Čmejrek 2005: 

73; Illner 2006: 16]. Tento nárůst počtu obcí způsobila skutečnost, že se rozpadlo velké 

množství municipalit, zejména venkovského charakteru. V těchto obcích často docházelo 

k tomu, že se osamostatnily jejich dosavadní části [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 55-56]. 
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  Tento rozpad obcí umožňoval první zákon o obcích (obecní zřízení) z roku 1990, 

který položil základy nové demokratické místní správy a ačkoliv se primárně nezaměřoval na 

problematiku územního uspořádání municipální struktury, zároveň povoloval různým částem 

obcí se odtrhnout a osamostatnit, pokud si to budou přát [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 

56, Illner 2010: 221-222]. Byl tak uzákoněn proces, který už začínal tou dobou spontánně 

probíhat [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 56]. Většina nově vzniklých municipalit totiž

pochází ještě z období před přijetím prvního zákona o obecním zřízení, který se stal součástí 

české legislativy na podzim 1990 [Čermák, Vajdová 2006: 27, Illner 2010: 222].

Také to mohl být do značné míry výsledek politické aktivizace na lokální úrovni a 

přehnaný optimismus místních politických představitelů, kteří si představovali snadnější a 

větší přísun státních peněz pro svou nově osamostatněnou obec a idealizovali si možnosti, 

jakých mohou dosáhnout vlastní komunální politikou [Klusáček 2008: 74]. Domnívali se, že 

to pro ně bude ekonomicky výhodnější, než kdyby jejich obec zůstala jen součástí té obce, od 

které se oddělila [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 56; Illner 2010: 222]. Jako další možné 

důvody lze uvést euforii z nově příchozí svobody, touhu po dřívější samostatnosti, místní 

patriotismus, který nebyl slučováním obcí potlačen, ale naopak byl ještě více posílen, tradiční 

rivalitu mezi sousedními municipalitami, antipatie a osobní animozity mezi jejich 

představiteli a domnělou i skutečnou diskriminaci ze strany střediskových obcí [Bernard, 

Illner, Kostelecký 2011: 56; Galvasová et al. 2007: 19; Illner 2010: 222]. Navíc ztratilo smysl 

po privatizacích v zemědělství nadále udržovat územní strukturu veřejné správy prosazovanou 

komunistickým režimem, protože ta kopírovala organizační strukturu jednotných 

zemědělských družstev [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 56; Illner 2010: 222].

Zhruba polovina nově vzniklých obcí vznikla oddělením od jiné obce. Původní obce 

měly většinou 200 až 10 000 obyvatel, zatímco nově vzniklé municipality byly výrazně menší

[Čermák, Vajdová 2006: 33]. Polovina z nich méně méně než 200 obyvatel a jen jedna pětina 

z nich měla více 500 obyvatel [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 56]. Narůstající fragmentace 

tak měla vliv nejen na celkový počet obcí, ale i na jejich průměrnou velikost [Illner 2010: 

223].

Přesto nebyl v tomto období fenomén zvětšování fragmentace obcí vnímán negativně. 

Byl chápán jako součást širšího demokratizačního procesu, v jehož rámci mělo docházet 

k odstraňování škod a dědictví po komunistickém režimu [Bernard, Illner, Kostelecký 2001: 

58; Illner 2006: 16, Illner 2010: 221, 223]. Došlo k demokratizaci, v jejímž rámci byl zrušen 
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sovětský systém regionální a místní správy a naopak byla obnovena místní samospráva [Illner 

2010: 221]. Z tohoto pohledu byl vznik nových municipálních jednotek uvítán jednak jako 

náprava předchozího nedobrovolného slučování obcí, jednak jako symbol rozkladu 

institucionálního uspořádání komunistického režimu. Proto se v této době nekladly žádné 

větší překážky rozdělování obcí [Bernad, Illner, Kostelecký 2011: 58; Illner 2010: 223].

Přestože po pádu komunistického režimu došlo k výrazné zpětné fragmentaci, nedá se 

říci, že by se výsledná podoba české municipální struktury vrátila do stavu, než se 

v socialistickém Československu začala zavádět středisková soustava osídlení [Bernard, 

Illner, Kostelecký 2011: 57, Illner 2010: 223], nebo do stavu na počátku padesátých let, než 

kdy začaly být prováděny komunistickým režimem územní reformy [Bernard, Illner, 

Kostelecký 2011: 57]. Ovšem i tak došlo k velmi výrazným změnám, protože nové obce se 

odtrhly od 1 032 obcí, což je 25 % všech municipalit, které tu existovaly před „sametovou 

revolucí“ v roce 1989 [Čermák, Vajdová 2006: 27; Illner 2010: 222].

Přesto už v devadesátých letech probíhá vedle osamostatňování a vzniku nových obcí 

paralelně i opačný proces spočívající ve slučování obcí. Jedná se o jakýsi zpětný proces, 

protože několik z nově osamostatněných obcí existovalo jen po krátkou dobu a následně byla 

jejich samostatná existence ukončena sloučením s jinou municipalitou [Čermák, Vajdová 

2006: 36]. Z celkového počtu 2 199 obcí, které vznikly oddělením a osamostatněním od 

nějaké municipality, se jich 18 po nějaké době sloučilo s další obcí, přičemž v polovině 

případů se sloučily s původní obcí, v polovině případů to byla nějaká jiná municipalita 

[Čermák, Vajdová 2006: 36]. Navzdory tomu však fragmentovaná municipální struktura na 

území České republiky přetrvala a stabilizovala se bez nějakých dalších větších výkyvů v 

počtu obcí. Bylo to způsobeno tím, že se obce v drtivé většině případů nechtěly vzdát své 

nově získané samostatnosti a autonomie, ani pokud čelily větším problémům, které z této 

situace vyplývaly. Tento postoj shodně zastávaly větší i menší municipality [Bernard, Illner, 

Kostelecký 2011: 59].

Nové obce vznikaly na českém území od roku 1989, přes devadesátá léta a s klesající 

intenzitou pokračoval až do roku 2001, kdy se prakticky zastavil [Bernard, Illner, Kostelecký 

2011: 57; Čermák, Vajdová 2006: 27, Illner 2010: 222]. Čermák a Vajdová [2006: 27] se 

domnívají, že k zastavení toho procesu velmi výrazně přispěl zákon č. 128/2000 Sb. o 

obecním zřízení, který vymezil podmínky nutné pro vznik nových obcí. Obec, která by se 

chtěla osamostatnit, musela nově splňovat podmínku, aby se rozkládala na souvislém 
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územním celku, a musí mít samostatné katastrální území, které sousedí s dvěma dalšími 

obcemi nebo jednou obcí a územím cizího státu. Další podmínkou je nutnost, aby obec, která 

se chce osamostatnit, měla nejméně 1 000 obyvatel a stejně tak musí mít 1 000 obyvatel i 

původní obec po tomto případném odtržení. Poslední podmínkou je nutnost schválit 

osamostatnění obce v místním referendu a dostat k tomu posvěcení v podobě konečného

souhlasu od krajského úřadu [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 59; Illner 2010: 225].

Bernard, Illner a Kostelecký [2011: 59] se domnívají, že proces rozpadu obcí byl 

tehdy stejně už vyčerpaný a tento zákon, hlavně svou podmínkou o minimální velikosti nově 

vzniklých obcích, za tímto v podstatě již vyčerpaným procesem jen udělal pomyslnou tečkou. 

Sice už nedocházelo k dalšímu zvětšování fragmentace, ale nevyřešil se tím problém 

efektivity velkého množství malých samospráv [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 59; Illner 

2010: 225].

V období od roku 1989 do roku 2001 se zvýšil počet obcí z počtu 4 120 na číslo 6 258, 

což byl nárůst o 51, 6 % [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 57]. Po roce 2001 se počet obcí na 

území České republiky s menšími výkyvy ustálil kolem čísla 6 240 [Illner 2010: 222]. 

Fragmentace municipální struktury v České republice je výrazná, ale přesto se v rámci Evropy 

nejedná o žádnou výjimku. Podobně fragmentované municipální struktury mají i Francie, 

Maďarsko a Slovensko [Illner 2006: 18].

Fragmentace municipální struktury může být do značné míry překonána buď 

slučováním obcí, nebo meziobecní spoluprací. Slučování obcí však v případě České republiky 

není příliš vhodným a uskutečnitelným řešením [Galvasová et. al. 2007: 23]. Pokud by se 

někdo v politické rovině snažil prosazovat slučování obcí, musel by počítat s rozhodným 

nesouhlasem starostů malých obcí, kterých by se toto nepopulární opatření mělo dotýkat 

[Maříková 2012: 78; Sedmihradská 2011: 169]. Jedná se o poměrně zásadní krok, který je 

v českém prostředí vnímán rozporuplně až negativně. Může za to zejména negativní 

zkušenost s nedobrovolným slučováním obcí, které prosazoval komunistický režim 

v šedesátých, sedmdesátých a osmdesátých letech a tato zkušenost přetrvává v kolektivní 

paměti mnoha obcí, u kterých se následně vytvořila psychologická a politická bariéra vůči 

slučování obcí [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 46, 59; Galvasová et al. 2007: 23, Illner 

2010: 221, 225; Sedmihradská 2011: 169]. Tento proces byl nařízen a prováděn seshora a 

nebral v potaz názory a přání obyvatel obcí, kterých se to slučování týkalo [Galvasová et al. 
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2007: 23]. Mnoho současných starostů malých obcí tuto dobu stále pamatuje, z čehož vyplývá 

jejich nechuť o tomto kroku byť jen uvažovat [Maříková 2012: 78].

V současné době proti němu argumentují starostové zejména malých obcí, protože si 

chtějí udržet své rozhodovací kompetence a zachovat samostatný status svých obcí. Jejich 

argumentace vychází z toho, že rovněž malé obce jsou dostatečně životaschopné, což má

dokládat zejména po dlouhou dobu konstantní počet municipálních jednotek [Maříková 2012: 

78].

V roce 2004 Ministerstvo vnitra České republiky nicméně představilo návrh, který se 

snažil řešit problémy vyplývající z fragmentace municipální struktury a existence velmi 

malých obcí. Tento návrh předpokládal vznik takzvaných Společenství obcí a stát měl 

motivovat zejména finančními pobídkami obce, aby se v nich dobrovolně sdružovaly 

[Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 60; Illner 2010: 227; Ryšavý 2006a: 130]. Tento návrh byl 

inspirován francouzským systémem meziobecní spolupráce, který nese stejný název 

Společenství obcí (Communautés des communes) a považuje se za vhodný nástroj, jak se 

vypořádat s problémy, které mají přímou souvislost s fragmentovanou municipální strukturou 

[Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 60; Illner 2010: 227-228]. Cílem mělo být dosažení větší 

efektivity místní správy a samosprávy [Ryšavý 2006a: 130].

V případě České republiky se předpokládalo, že by tato Společenství obcí měla 

vyjasněná pravidla hospodaření a organizační platformu, kterou by upravoval zákon [Bernard, 

Illner, Kostelecký 2011: 60; Illner 2010: 229]. Některé zdroje příjmů měly být v tomto 

případě závazné a některé kompetence by byly povinné [Ryšavý 2006a: 135]. Zdůrazňována 

byla zejména dobrovolnost sdružování, aby to nebylo v rozporu s českou ústavou, ale mohlo 

to posloužit i jako předehra pro pozdější eventuální sloučení obcí, které by byly členy těchto 

Společenství obcí [Bernard, Illner, Kostelecký 2011: 60].

3.4 Zakotvení meziobecní spolupráce v české legislativě

Problematiku meziobecní spolupráce v České republice upravuje zákon o obcích č. 

128/2000 Sb. [Bečica 2010: 27; Illner 2007: 18; Illner 2011: 18]. Ten říká, že obce mohou 

spolupracovat výhradně v oblasti samostatné působnosti a rozlišuje mezi třemi možnými 

podobami meziobecní spolupráce [Bečica 2010: 27; Dušek 2011: 54; Klusáček 2008: 87]. 

Spolupráce mezi obcemi může vzniknout uzavřením smlouvy ke splnění konkrétního úkolu, 
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založením dobrovolného svazku obcí nebo vytvořením vzájemné právnické osoby, kam 

spadají například družstva a obchodní společnosti [Bečica 2010: 27; Dušek 2011: 54; 

Galvasová et al. 2007: 27; Klusáček 2008: 87; Sedmihradská 2011: 167; Šimka 2006: 22]. 

Tabulka č. 32: Formy meziobecní spolupráce v České republice na základě platné české 

legislativy

Právní forma spolupráce Spolupracující subjekty Zákonná úprava

Smlouva ke splnění 
konkrétního úkolu

Pouze obce Zákon č. 128/2000 Sb., o 
obcích

Smlouva o vytvoření 
dobrovolného svazku obcí

Pouze obce Zákon č. 128/2000 Sb., o 
obcích

Společná právnická osoba Pouze obce Zákon č. 513/1991 Sb., 
obchodní zákoník

Zdroj: [Bečica 2010: 28]; [Galvasová et al. 2007: 30]

3.4.1 Dobrovolný svazek obcí

Jedná se o základní a nejvíce preferovanou podobu meziobecní spolupráce v rámci 

České republiky [Dušek 2011: 54; Galvasová et al. 2007: 30]. V současné době tu funguje 

kolem 800 dobrovolných svazků obcí [Sedmihorská 2011: 167]. Vznikají v územně 

ucelených oblastech, které jsou definované nějakými přirozenými přírodními, historickými 

nebo technickými podmínkami [Bečica 2010: 29].

Dobrovolný svazek obcí vzniká, když zakladatelskou smlouvu podepíší dvě nebo více 

obcí [Bečica 2010: 29].  Smlouvu, na jejímž základě bude vytvořen dobrovolný svazek obcí, 

musí odsouhlasit a schválit zastupitelstva všech obcí usilujících o participaci na této 

spolupráci. Součástí této smlouvy musí být i stanovy dobrovolného svazku, které splňují 

náležitosti vyplývající ze zákona [Illner 2007: 19].

Dobrovolné svazky obcí mohou vytvářet pouze obce za účelem plnění nějakých 

veřejných služeb, které náleží do oblasti jejich samostatné působnosti [Bečica 2010: 29; 

Galvasová et al. 2007: 31]. Dobrovolný svazek obcí je institucionalizovaná podoba 

meziobecní spolupráce, v jejímž rámci vznikají společné orgány. Měl by také disponovat 

svým vlastním majetkem a generovat nějaké příjmy. Jedná se o organizační strukturu, která je 

schopná přijímat další obce [Illner 2007: 19]. Na vzniku a činnosti dobrovolných svazků obcí 

nemohou participovat nějaké další právnické a fyzické osoby [Galvasová et al. 2007: 31].
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Dobrovolné svazky obcí mají svou činností naplňovat společné zájmy participujících 

municipalit. Společné vykonávání veřejných služeb těmito obcemi má snížit administrativní 

nároky na každou z nich. Tato skutečnost jimi bývá velmi oceňována, zejména pokud jde o 

malé obce [Galvasová et al. 2007: 31]. Dobrovolné svazky obcí, které vznikly a působí na 

území České republiky, sice mají řadu společných rysů, ale spíše se jedná o velmi různorodý 

konglomerát spolupracujících útvarů, které se od sebe odlišují jak intenzitou spolupráce, tak 

její náplní [Bečica 2010: 29]. Ve většině případů se ovšem jedná o spolupráci v oblasti 

sociální a zdravotní péče, veřejného pořádku a úklidu, udržování čistoty obce, dopravy a 

dopravní obslužnosti, školství, kultury, správy majetku, technického zázemí, cestovního ruchu 

a ochrany životního prostředí [Bečica 2010: 30; Galvasová et al. 2007: 31].

Dobrovolné svazky obcí se člení na monotematické svazky a zájmová území, takzvané 

mikroregiony [Bečica 2010: 30]. Jako mikroregiony se ovšem velmi často nazývají všechny 

dobrovolné svazky obcí, ale je to je nepřesné [Bečica 2010: 30; Dušek 2001: 54]. Navíc

mikroregion je termín, který český právní řád nepoužívá [Šimka 2006: 25]. Mikroregion je 

však obecně chápán jako svazek obcí, které se nacházejí na nějakém kompaktním území 

charakterizovaném geografickou a socioekonomickou sounáležitostí [Bečica 2010: 30].  

Demokratickou kontrolu dobrovolných svazků obcí zajišťuje veřejnosti zákon 

[Klusáček 2008: 87].

3.4.2 Smlouva ke splnění konkrétního úkolu

Smlouva ke splnění konkrétního úkolu je záležitostí pouze obcí. Pouze obce mají 

možnost mezi sebou uzavírat tyto smlouvy, přičemž mají možnost jí uzavřít jak na dobu 

určitou, tak na dobu neurčitou [Galvasová et al. 2007: 33]. Smlouvu na dobu určitou volí obce 

v případech, kdy jim jde o společné vybudování nějakého zařízení, například vodovodu nebo 

skládky, a pak jejich spolupráce končí. Smlouvu na dobu neurčitou uzavírají v případech, kdy 

tato zařízení chtějí společně provozovat [Illner 2007: 19]. 

Jedná se o relativně novou podobu spolupráce obcí, ale brzy se stala hojně 

využívanou. Svědčí o tom skutečnost, že se k ní uchýlila více než polovina českých 

municipalit. V České republice se jedná o druhou nejvíce preferovanou formu kooperace mezi 

obcemi [Galvasová et al 2007: 33]. 
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Smlouvy ke splnění konkrétního úkolu se týkají nějaké konkrétní veřejné služby, která 

náleží do samostatné působnosti obcí. Obce se k této možnosti uchylují v případech, když se 

jedná o projekt, který svým významem překračuje hranice jedné obce a ze kterého by mohly 

profitovat i jiné municipality v okolí. Zpravidla jde o nějakou společně využívanou službu, 

například svoz a likvidace odpadu [Galvasová et al. 2007: 33].

Smlouva ke splnění konkrétního úkolu nevede ke vzniku právnické osoby [Galvasová 

et al. 2007: 33; Šimka 2006: 22]. Ta může vzniknout pouze na základě občanského zákoníku, 

nikoliv na základě zákona o obcích [Galvasová et. al. 2007: 33].

3.4.3 Společná právnická osoba

Obce mají také možnost vytvořit společnou právnickou osobu. Zpravidla se jedná o 

obchodní společnosti, společnosti s ručeným omezeným a akciové společnosti. Způsob 

vzniku, náplň činnosti i kompetence těchto společností upravuje obchodní zákoník

[Galvasová et al. 2007: 33].

Municipality se uchylují k této možnosti v případech, kdy je výhodná nebo nutná 

stabilnější a trvalejší forma meziobecní spolupráce. Většinou se v těchto případech jedná o 

správu rybníků a lesů, bytových prostor, tepláren a dopravců [Galvasová et al 2007: 33].

Společná právnická osoba vznikne v okamžiku, kdy je zanesena do obchodního 

rejstříku. Zpravidla se počítá s tím, že vznikla na dobu neurčitou [Galvasová et al. 2007: 33]. 

Výjimku představují případy, kdy je jasně řečeno, že má působit po dobu určitou. 

Z obchodního zákoníku vyplývají závazky a ručení jednotlivých společníků v rámci 

vytvořené obchodní společnosti. Každý ze společníků v ní má určitý podíl, na který se vážou 

určité povinnosti a práva. Její existence končí v okamžiku, kdy je vymazána z obchodního 

rejstříku. Předtím musí být ještě zrušena, a to buď s likvidací, nebo bez likvidace [Galvasová 

et. al 2007: 33].

3.5 Využití meziobecní spolupráce v České republice

Velmi fragmentovaná municipální struktura značně komplikuje výkon a fungování 

veřejné správy. Malé obce se v tomto prostředí musejí vyrovnávat s celou řadou těžkostí. Ty 

vyplývají z nízké hustoty osídlení a většího množství vynakládaných prostředků k zajištění 
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srovnatelné úrovně veřejných služeb a občanské vybavenosti jako v případě větších obcí 

[Galvasová et al. 2007: 21-22]. Stávající fragmentovaná municipální struktura je tak 

neefektivní. Byl vytvořen komplikovaný a nákladný systém veřejné správy a samosprávy, 

který bude mít stále větší problémy při financování a zajišťování některých veřejných služeb

[Dušek 2011: 6].

Mezi nejpalčivější problémy, které brzdí rozvoj těchto malých municipalit, patří 

omezené dopravní spojení a stále klesající obslužnost veřejnou dopravou, minimální občanská 

vybavenost, špatná technická infrastruktura, značně omezené možnosti zaměstnání a klesající 

počet pracovních příležitostí, dlouhodobě větší míra nezaměstnanosti, úbytek pracovních 

příležitostí a špatné podmínky pro fungování veřejné správy [Galvasová et al. 2007: 22-23; 

Ryšavý 2006a: 129].

Menší obce mívají problémy při zajišťování veřejných služeb a úkolů, které spadají do 

jejich působnosti, z důvodu nedostatečného množství finančních prostředků. Možnost získání 

úvěrů je v jejich případě nesrovnatelně těžší [Galvasová et al. 2007: 22]. Také se nemohou 

spolehnout na dostatečně velké úspory. Jejich daňové příjmy jsou zanedbatelné a nemají tak 

snadný přístup k prostředkům, u kterých se počítá s jejich návratností [Ryšavý 2006a: 129; 

Galvasová et al. 2007: 21]. Nedostatek finančních prostředků vede ke ztěžování výkonu 

veřejné správy v malých obcích [Ryšavý 2006a: 129]. Velkou část finančních prostředků 

musejí malé obce vynakládat na svůj administrativní chod a přitom mají problémy se 

zajištěním dostatečně kvalifikovaného personálního složení těchto postů [Galvasová et al. 

2007: 21]. Jejich nízké rozpočty jim neumožňují financovat náročnější projekty ze svých 

vlastních prostředků, hlavně projekty v oblasti infrastruktury [Bernard, Illner, Kostelecký 

2011: 58]. Stát přenáší na tuto úroveň nové úkoly a povinnosti, ale zároveň obcím nenavyšuje 

finanční prostředky [Dušek 2011: 6]. 

Celá řada obcí, zejména těch malých, se také musí potýkat s problémy, které vyplývají 

z nedostatečné občanské a technické vybavenosti [Maříková 2012: 65-66; Sedmihradská 

2011: 169]. Nedostatečná občanská vybavenost spočívá zejména v tom, že tu chybí škola, 

pošta, zdravotnické středisko nebo policejní služebna. V případě nekvalitní technické 

infrastruktury se jedná o absenci kanalizace a čističky odpadních vod, nebo nedostatečné 

zásobování vodou a plynem [Sedmihradská 2011: 169]. Jejich obyvatelé si často stěžují na 

nedostatečnou obslužnost veřejnou dopravou [Ryšavý 2006a: 129; Sedmihradská 2011: 169]. 

Rovněž zmiňují i nedostatečné kulturní a společenské vyžití [Sedmihradská 2011: 169]. 
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V současném období finanční krize, kdy dochází k finančním škrtům a zároveň se 

státu nedaří vybrat více peněz na daních, se stává fragmentovaná municipální struktura 

velkým problémem. Zvětšují se rozdíly mezi velkými a malými municipálními jednotkami a 

malé obce mají čím dál tím větší problémy při poskytování veřejných služeb a navíc se 

prohlubuje jejich zadlužení [Dušek 2011: 5]. Personální složení administrativních složek 

malých obcí je limitováno kvantitativně i kvalitativně a na zaplacení výkonnějšího a 

kvalitnějšího úředního aparátu nemají potřebné finanční zdroje [Galvasová et al. 2007: 22-

23]. 

Meziobecní spolupráce je jeví jako vhodné řešení, protože je velmi flexibilní a přitom 

nevede k zániku jednotlivých obcí, které se jí účastní [Sedmihradská 2011: 170]. Meziobecní 

spolupráce umožňuje i malým obcím dosáhnout společně vytyčených úkolů, ale je otázkou, 

zda je toto řešení dostatečné, anebo v budoucnosti bude nevyhnutelné přistoupit ke slučování 

obcí [Dušek 2011: 5].

Meziobecní spolupráce je v rámci v České republiky velmi frekventovanou záležitostí. 

Existuje tu jen minimum obcí, které se nezapojily do nějaké z možných forem meziobecní 

spolupráce [Sedmihradská 2011: 167]. Existují dokonce případy, kdy byla jedna obec součástí 

hned několika dobrovolných svazků obcí [Bečica 2010: 30]. 

Výhodnost meziobecní spolupráce spočívá v tom, že je to velmi flexibilní řešení, 

nabízí možnost spolupracovat na poskytování několika různých služeb a obce se k ní mohou 

uchylovat obce bez ohledu na svou velikost. Kromě malých obcí tak mohou i velké 

municipality navázat spolupráci v nějaké oblasti, pokud to pro ně bude výhodné 

[Sedmihradská 2011: 169]. 

Další přednost spočívá v možnosti upravit nastavení této spolupráce, pokud je to 

žádoucí, nebo jí naopak zcela ukončit [Sedmihradská 2011: 169]. 
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4. Meziobecní spolupráce v Plzeňském kraji

4.1 Charakter municipální struktury v Plzeňském kraji

Plzeňský kraj je sice svou územní rozlohou třetím největším krajem27 v rámci České 

republiky, ale v počtu obyvatel se řadí až na deváté místo [Regionální informační systém 

2014; Statistická ročenka Plzeňského kraje 2013: 19]. Tvoří ho 7 okresů (Plzeň-město, Plzeň-

sever, Plzeň-jih, Rokycany, Klatovy, Domažlice a Tachov), které se však mezi sebou značně 

liší jak rozlohou a počtem obyvatel, tak i hustotou osídlení [Regionální informační servis 

2014; Statistická ročenka Plzeňského kraje 2013: 19] a tyto skutečnosti se výrazně odráží na 

charakteru municipální struktury v rámci tohoto kraje.

Municipální struktura v Plzeňském kraji je charakteristická vysokým počtem malých 

sídel, která jsou navíc nerovnoměrně rozložená [Asociace krajů České republiky 2013; 

Regionální informační servis 2014; Statistická ročenka Plzeňského kraje 2013: 19]. Svým 

charakterem se výrazně odlišuje od zbytku České republiky, protože zde chybí města střední 

velikosti [Asociace krajů České republiky 2013; Regionální informační servis 2014; 

Statistická ročenka Plzeňského kraje 2013: 19].

Na území Plzeňského kraje se nachází celkem 57 měst, ve kterých žilo 67,5 % 

celkového počtu obyvatel tohoto kraje [Statistická ročenka Plzeňského kraje 2013: 19]. 

Celkem 30 % obyvatel Plzeňského kraje žije v Plzni [Asociace krajů České republiky 2013; 

Statistická ročenka Plzeňského kraje 2013: 20] a více než 1/5 obyvatelstva v dalších 13 

městech, která mají více 5 000 obyvatel [Statistická ročenka Plzeňského kraje 2013: 20]. 

Naproti tomu 17, 1 % obyvatelstva žije v obcích, které mají méně než 5 000 obyvatel 

[Statistická ročenka Plzeňského kraje 2013: 20]. V obcích o populační velikosti do 2 000 

obyvatel žije přes 30 % obyvatel Plzeňského kraje [Asociace krajů České republiky 2013].

Tabulka č. 33: Vývoj počtu obcí v Plzeňském kraji v letech 1961 až 2013

Rok Počet obcí

1961 733

1970 624

                                                            
27

  Větší rozlohu než Plzeňský kraj mají jen Středočeský a Jihočeský kraj [Regionální informační servis 2014]
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1980 307

1990 258

2000 505

2001 506

2002 503

2003 501

2004 501

2005 501

2006 501

2007 501

2008 501

2009 501

2010 501

2013 501

Zdroj: [Dušek 2011: 43]; [Český statistický úřad 2013]

Dominantní postavení v rámci sídelní struktury na území Plzeňského kraje má město 

Plzeň, které tak představuje výrazný protiklad k jinak malým obcím [Statistická ročenka 

Plzeňského kraje 2013: 19]. Tuto metropoli obklopuje velké množství malých venkovských 

sídel, což způsobuje, že sídelní struktura je tu nerovnoměrná a nevyvážená [Asociace krajů 

České republiky 2013].

Tabulka č. 34: Počet a velikost obcí v Plzeňském kraji v roce 2013

Počet obyvatel Počet obcí Procentuální zastoupení

Méně než 1 000 411 82,04 %

1 000 až 5 000 76 15,17 %

5 000 až 10 000 8 1,60 %

10 000 až 50 000 5 0,99 %

50 000 až 100 000 0 0,00 %

Více než 100 000 1 0,20 %

Celkem 501 100 %

Zdroj: [Český statistický úřad 2013]
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S ohledem na výše uvedené skutečnosti, že se v Plzeňském kraji nacházejí spíše obce 

menší velikosti (s menším počtem obyvatel), je tu dán určitý předpoklad pro to, aby tyto obce 

spolu mohly navzájem spolupracovat. Je to také pro jejich vývoj a další rozvoj daleko 

výhodnější. Mohou tak určitým způsobem dosáhnout svých cílů, dalších aktivit a investičních 

akcí.

4.2 Využití meziobecní spolupráce v Plzeňském kraji

Na základě údajů z dostupných databází Plzeňského kraje, Ministerstva financí České 

republiky a Regionálního informačního servisu bylo zjištěno, že se na území Plzeňského kraje 

nachází celkem 50 dobrovolných svazků obcí (DSO). Ty mají převážně formu mikroregionů, 

lze zde nalézt také monotématické DSO, především se zaměřením na vodní hospodářství. 

Dále zde byly také objeveny malé DSO, které čítají maximálně 6 obcí [Krajský evidenční 

informační systém 2014; Ministerstvo financí České republiky 2014; Regionální informační 

servis 2014].

Vzhledem k tomu, že se jedná o poměrně velký počet DSO, není v mezích této 

diplomové práce se podrobně zabývat veškerými DSO, budou tak uvedeny jen jejich základní 

informace, aby tak mohl být posouzen koncept meziobecní spolupráce na území Plzeňského 

kraje z komplexního hlediska.

Kromě DSO v jeho různých podobách lze na území Plzeňského kraje objevit také další 

formu spolupráce obcí, a to ve formě místních akčních skupin (MAS). Těch se zde nachází 

celkem 9. Tabulka č. 35 uvádí přehled těchto 9 MAS včetně jejich základních údajů.

Tabulka č. 35: Místní akční skupiny působící na území Plzeňského kraje

Název MAS
Rok 

založení

Počet 
členských 

obcí
Sídlo

ČESKÝ ZÁPAD – Místní 
partnerství, o. s.

2004 32 Černošín

Ekoregion Úhlava, o. s. 2005 9 Nýrsko

MAS Radbuza, o. s. 2011 37 Dobřany
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MAS Světovina, o. p. s. 2006
0, zapojeny 

mikroregiony28 Zbiroh

MAS Zlatá cesta, o. p. s. 2006 7 Tachov

MAS Český les, o. s. 2004
1 + další 

mikroregiony
Halže

MAS Pošumaví 2004
3 + další 

mikroregiony
Švihov

MAS sv. Jana z Nepomuku 2004
3 + 

mikroregion 
Nepomucko

Spálené 
Poříčí

Občanské sdružení Aktivios 2005
12 + další 

mikroregion
Nezdice

Zdroj: [Regionální informační servis 2014]

Oblasti spolupráce MAS však již dále pozornost věnována nebude, a to mimo jiné 

z toho důvodu, že tu mohou navzájem spolupracovat nejenom jednotlivé obce, ale také dílčí 

mikroregiony, fyzické osoby – podnikatelé, právnické osoby a další instituce. Jedná se však o 

další výhodný způsob, jakými lze pomocí místního partnerství získávat dostupné zdroje pro 

řešení investičních akcí, budovat místní infrastrukturu a rozvíjet ekonomický, hospodářský a 

sociální život v obci.

Z hlediska počtu jednotlivých DSO jich bylo nejvíce založeno na území okresu 

Klatovy. Naopak z tohoto pohledu jich je nejméně v okrese Plzeň-město. To je však vcelku 

logické, neboť okres Plzeň-město je reprezentován především krajským městem Plzeňského 

kraje – Plzní. Lze se tak oprávněně domnívat, že DSO jsou uzavírána zejména menšími 

obcemi, a to v souladu s poznatky z odborné literatury. Je to mimo jiné také tím, že menší 

obec sama o sobě nemá takovou možnost zlepšovat rozvoj svého území a investovat do 

infrastruktury obce. Daleko větší sílu pak má buď mikroregion, nebo svazek několika obcí.

Tabulka č. 36: Vytvořené formy spolupráce obcí v jednotlivých okresech Plzeňského kraje

Okres DSO MAS Celkem

Tachov 9 3 12

Domažlice 9 0 9

                                                            
28 Do tohoto MAS jsou zapojeny mikroregiony Kralovicko, Radnicko, Sdružení venkovských obcí Dolní Střela, 
Zbirožsko (DSO) [Regionální informační servis 2014].
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Klatovy 10 2 12

Plzeň-sever 7 0 7

Plzeň-jih 6 3 9

Plzeň-město 4 0 4

Rokycany 5 1 6

Celkem 50 9 59

Zdroj: Krajský evidenční informační systém 2014; Ministerstvo financí České republiky 

2014; Regionální informační servis 2014

Z tabulky č. 36 také vyplývá, že největší počet jednotlivých forem meziobecní 

spolupráce je na území okresu Tachov, Domažlice a Klatovy. Mimo jiné i z důvodu, že se 

jedná rozlohou o větší okresy. Okres Plzeň-město se jeví z tohoto pohledu nerelevantní, a to 

již v souladu s důvody, které byly uváděny výše. Pokud tedy nebude tento okres hodnocen, 

jeví se pak zbylé jako téměř rovnocenné, neboť je z tabulky č. 36 patrné, že počet 

jednotlivých forem meziobecní spolupráce je téměř shodný.

Většina dobrovolných svazků obcí vznikla v okrese Tachov převážně 

v devadesátých letech minulého století. Jejich účel je však různorodý. S ohledem na jejich 

lokalizaci v celém kraji je typické, že region může být postižen některými lokálními 

problémy, které se však dotýkají jak lesního, tak vodního hospodářství. Za tímto účelem tak 

některé DSO právě vznikaly, aby měly větší sílu a pravomoci při splnění stanovených cílů.

Při analýze jednotlivých DSO z hlediska účelu jejich spolupráce je patrné, že většina 

z nich je zaměřena monotématicky. V tomto regionu se mohou nacházet větší či menší 

problémy s ochranou pitné vody, s odpady, s dodržováním zásad stability ekologického 

prostředí. Proto také došlo k tomu, že začaly ve vymezených lokalitách obce spolupracovat. 

Ukázalo se také, že jednotlivá DSO mohou být různě velká, to znamená sdružovat větší či 

menší počet obcí.

Zajímavostí pak v této souvislosti je i skutečnost, že dva tyto svazky vznikly teprve 

v roce 2014. Jednalo se jak o vodohospodářský svazek obcí Domažlicka, tak také o 

mikroregion Kdyňsko [Krajský evidenční informační systém 2014; Regionální informační 

servis 2014]. Navíc se dále ukazuje, že kromě řešení problémů s vodním a lesním

hospodářstvím, jsou to také problémy s dodržováním ekologického prostředí. Vzhledem 
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k umístění celého Plzeňského kraje se řada mikroregionů a dalších DSO zaměřuje na rozvoj 

cestovního ruchu a turistiky. Cestovní ruch lze považovat za jeden z vysoce se rozvíjejících 

oborů současné ekonomiky. Navíc samotné umístění okresu Domažlicka může umožnit 

sdruženým obcí vyšší příjmy nejenom od tuzemských, ale zejména od zahraničních turistů. 

Z tohoto pohledu by tak bylo možno se domnívat, že tyto mikroregiony dosahují vyšší 

efektivity při vzájemné spolupráci, než by tomu bylo v případě, kdy by jednaly tyto obce 

každá zvlášť.

Pokud jde o okres Klatovy, zde dochází ke spolupráci menšího počtu obcí. Ty se tak 

zaměřují na svoje specifické problémy, které zde mohou nastat. Týkají se jak obecných 

problémů se školstvím, územním plánováním, sociálními problémy, tak některá sdružení byla 

založena čistě jen za účelem výstavby plynofikace na území spolupracujících obcí.

Na území okresu Plzeň-sever exsituje 7 forem meziobecní spolupráce. Jedním z těchto 

DSO je sdružení, které vzniklo speciálně za účelem řešení problémů a výstavby silnice I/27. 

V některých případech se dále jedná o mikroregiony, které nemusí řešit již specifické 

problémy, ale čistě takové, které jsou zaměřeny na rozvoj území z hlediska ekonomického, 

sociálního, hospodářského, z hlediska dosahování ochrany před katastrofami, rozvoj 

cestovního ruchu a turistiky.

V tom lze ostatně spatřovat celkový rozdíl mezi existujícími mikroregiony a jinými 

formami DSO. Jak již bylo v dřívější kapitole vzpomenuto, stále je vysoký počet tematických 

DSO, které převažují nad vznikajícími či již dříve započatými spolupracujícími mikroregiony. 

Lze se totiž oprávněně domnívat, že je důležité rozvíjet území z hlediska jednotlivých oblastí. 

Obce se zpravidla potýkají s mnoha různými problémy, což by nemělo být dále opomíjeno.

Ukázalo se však zároveň také, že na území Plzeňského kraje existují také obce, které 

jsou sdružovány jak v rámci monotématických DSO, tak i v rámci mikroregionů. Tento 

postup lze považovat za vhodnější, neboť v případě zaměření jen na určitou oblast by mohlo 

později docházet ke vzniku dalších problémů, s nimiž by si sama obec nemusela umět poradit.

S ohledem na počet obcí, které se zapojují do jednotlivých mikroregionů v okrese 

Plzeň-jih, bylo by možno vyslovit názor, že zdejší meziobecní spolupráce funguje na velmi 
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dobré úrovni, neboť se do meziobecní spolupráce snaží přidat velký počet obcí. Výhodou je 

zde také skutečnost, že tato forma spolupráce představuje takzvané mikroregiony.

Mikroregiony, jak již dříve vyplynulo z předcházejícího teoretického zakotvení, se 

orientují na komplexnější činnosti a aktivity, nejedná se jen o určitou oblast speciálně 

zaměřenou. Mikroregiony zpravidla fungují na bázi jednotlivých aktivit, které jsou 

definovány v příslušném zákoně o obcích.

Jak již bylo uváděno v předcházejících kapitolách, nejvýznamnější formou DSO je 

mikroregion, jehož prostřednictvím spolupracuje navzájem více obcí. Kromě toho však 

mohou existovat ještě svazky obcí jen o několika málo členech (obcích) a dále také 

monotématické DSO. Tyto svazky obcí byly založeny zpravidla jen za jedním účelem. Jak je 

patrné z následující tabulky č. 37, většina z těchto DSO jsou tvořena mikroregiony.

Tabulka č. 37: Jednotlivé formy DSO v okresech Plzeňského kraje

Okres Mikroregiony Monotématické DSO

Tachov 5 3

Domažlice 7 2

Klatovy 4 3

Plzeň-sever 4 3

Plzeň-jih 4 2

Plzeň-město 1 3

Rokycany 3 4

Celkem 28 20

Zdroj: [Krajský evidenční informační systém 2014]; [Ministerstvo financí České republiky 

2014]; [Regionální informační servis 2014]

Na základě zpracované tabulky č. 37 je patrné, že celkem 38 % dobrovolných svazků 

obcí na území Plzeňského kraje bylo vytvořeno za určitým účelem. Nejčastěji se jedná o

sdružení či svazky obcí za účelem zlepšení vodního hospodářství, výstavby silnice, 

plynofikace daného území a zlepšení ovzduší v daném regionu [Krajský evidenční informační 

systém 2014; Ministerstvo financí České republiky 2014; Regionální informační servis 2014]. 

Nelze zapomínat na to, že Plzeňský kraj zasahuje do značné části Šumavy a do jiných 
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přírodních pamětihodností na tomto území. Proto bylo důležité za tímto účelem vytvořit 

specifická DSO, která by se speciálně zaměřovala pouze na tuto oblast.

Menší typy dobrovolných svazků obcí (jako hranice menší DSO byla pro tuto 

diplomovou práci stanovena hranice maximálního počtu 6 obcí) se zde téměř nenacházejí. 

Jedná se pouze o 5 DSO, které se nacházejí na území 3 okresů: Tachova, Klatov a Plzně-

sever. Celkem 53 % ze současných existujících DSO jsou tak tvořeny mikroregiony. Ve shodě 

s odbornou literaturou tak tyto mikroregiony představují důležitou formu celé skupiny 

dobrovolných svazků obcí. Zpravidla pak tyto mikroregiony řeší jak oblast rozvoje cestovního 

ruchu, tak i zjištění úrovně a efektivity zdravotnictví, sociálních institucí, ochranu 

obyvatelstva a životního prostředí a dalších oblastí ve shodě se zákonem o obcích, kde je 

v ustanovení § 50 odst. 1 zakotveno, jaké aktivity a činnosti mohou zabezpečovat a 

koordinovat dobrovolné svazky obcí [Krajský evidenční informační systém 2014; 

Ministerstvo financí České republiky 2014; Regionální informační servis 2014]. 

V následující tabulce č. 38 je uveden seznam jednotlivých mikroregionů a dalších 

DSO včetně důležitých informací, které se k tomuto svazku vztahují. Bude tak možno 

poukázat na to, jaké typy DSO vznikly, v jakém to bylo roce a na co konkrétně se zaměřují.

Tabulka č. 38: Přehled o jednotlivých formách DSO na území Plzeňského kraje

Název DSO
Rok 

založení

Počet 
členských 

obcí
Účel spolupráce

Strategický 
dokument

Bělská skupina 1998 9

Spolupráce v jednotlivých 
oblastech dle zákona (obecní 

zřízení) - § 50 odst. 1, 
Program obnovy venkova, 

realizace programů 
regionální politiky ČR

ne

BioSlavník 2003 7 V současnosti v likvidaci ne

Borsko 1999 8

Cestovní ruch a turistika, 
kultura, ochrana přírody a 

životního prostředí, doprava, 
školství, zdravotnictví, 

sociální oblast

Strategie rozvoje 
mikroregionu Borsko

Čistírna –
sdružení obcí 

Město Touškov, 
Kozolupy, 

1997 4 Kanalizace a vodovody ne
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Bděnes

Čistírna –
sdružení obcí 

Nýřany, Tlučná, 
Vejprnice

1994 3 Kanalizace a vodovody ne

Domažlicko 1992 48

Doprava, cestovní ruch a 
turistika, ochrana přírody a 
životního prostředí, sociální 

oblast, ochrana před 
katastrofami a protipožární 

ochrana

Strategie rozvoje 
Sdružení obcí v česko 

- bavorském 
příhraničním prostoru 

Střed

DSO pro 
plynofikaci 
Pačejovska

2003 3 Plynofikace nezjištěno

DSO Sedmihoří 2003 6
Školství, doprava, 

zdravotnictví
ne

Horažďovicko 2013 18

Školství, zdravotnictví, 
kultura, ochrana před 

katastrofami a protipožární 
ochrana, veřejný pořádek a 
ochrana obyvatel, doprava

ne

Horní Berounka, 
povodí Klabavy

1999 21

Spolupráce v jednotlivých 
oblastech dle zákona (obecní 

zřízení) - § 50 odst. 1, 
program obnovy venkova, 

propagace regionu, ochrana 
přírody a životního prostředí

nezjištěno

Chodská liga 
Klenčí

1998 15

Cestovní ruch a turistika, 
ochrana přírody a životního 

prostředí, koordinace 
investičních aktivit, územní 

plánování

nezjištěno

Lučina – sdružení 
obcí

1998 16 Ekonomický rozvoj, kultura
Strategie mikroregionu 

Lučina

Kdyňsko 2014 18

Školství, zdravotnictví, 
cestovní ruch a turistika, 

partnerství se Svazkem obcí 
Domažlicko, spolupráce 

s dalšími svazky obcí

Strategie rozvoje 
mikroregionu 

Kdyňsko

Manětínsko-
nečtinský 

mikroregion
2003 3

Spolupráce v jednotlivých 
oblastech dle zákona (obecní 

zřízení) - § 50 odst. 1, 
Program obnovy venkova, 

realizace programů 
regionální politiky ČR

Strategický plán 
Leader na období 2007 

- 2013

Měčínsko 1999 4

Školství, cestovní ruch a 
turistika, zdravotnictví, 
sociální oblast, územní 

plánování, ochrana přírody a 
životního prostředí

Program rozvoje 
sdružení obcí 

Měčínska

Mikroregion 
Dobrohost

2000 7
Cestovní ruch a turistika, 

ochrana přírody a životního 
prostředí, územní plánování, 

ne
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doprava, kultura, sport

Mikroregion 
Hracholusky

2003 10
Spolupráce v jednotlivých 

oblastech dle zákona (obecní 
zřízení) - § 50 odst. 1

ne

Mikroregion 
Konstantino-

lázeňsko
2000 9

Řešení společných problémů 
obcí

Strategie rozvoje 
mikroregionu 

Konstantinolázeňsko, 
Akční plán rozvoje 
cestovního ruchu na 
Konstantinolázeňsku

Mikroregion 
Nepomucko

1998 27

Zastupování zájmů místní 
samosprávy, ekonomický 

rozvoj, cestovní ruch 
a turistika, veřejný pořádek a 

ochrana obyvatelstva, 
ochrana přírody a životního 
prostředí, program obnovy 

venkova

Strategie rozvoje 
mikroregionu 
Nepomucko

Mikroregion 
Přešticko

1999 21

Zajistit činnosti podle zákona 
o obcích dle § 50 odst. 1, 
program obnovy venkova, 

propagovace regionu

Integrovaný rozvoj 
mikroregionu 

Přešticko

Mikroregion 
Radbuza

1999 27

Spolupráce v jednotlivých 
oblastech dle zákona (obecní 

zřízení) - § 50 odst. 1, 
program obnovy venkova, 

propagace regionu

Strategie rozvoje 
mikroregionu Radbuza

Mikroregion 
Radnicko

1999 23

Spolupráce v jednotlivých 
oblastech dle zákona (obecní 

zřízení) - § 50 odst. 1, 
program obnovy venkova, 

propagace regionu, ochrana 
přírody a životního prostředí

nezjištěno

Mikroregion 
Radyně

1999 12

Územní plánování, získávání 
dotací, propagace regionu, 
Spolupráce v jednotlivých 

oblastech dle zákona (obecní 
zřízení) - § 50 odst. 1

Strategie rozvoje 
mikroregionu Radyně

Mikroregion 
Touškovsko

2006 5

Realizace strategie trvale 
udržitelného rozvoje, 

zlepšení kvality života 
občanů, ekonomický rozvoj, 
ochrana přírody a životního 
prostředí, propagace regionu

Strategie rozvoje 
Mikroregionu 

Touškovsko na období 
let 2007 - 2011

Mikroregion 
Úslava

1999 14

Spolupráce v jednotlivých 
oblastech dle zákona (obecní 

zřízení) - § 50 odst. 1, 
program obnovy venkova, 

propagace regionu

Strategie rozvoje 
mikroregionu Úslava

Mikroregion 
Zbirožsko

2000 11
Cestovní ruch, 

ekonomický rozvoj
ne

Ostružná 2008 4
Doprava, získávání dotací, 

ekonomický rozvoj, dosažení 
ne
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lepší finanční stability

Pošumaví 1999 14
Kultura, školství, 

zdravotnictví, sociální oblast, 
odpadové hospodářství

Strategie rozvoje 
mikroregionu 

Pošumaví

Povodí Berounky 2005 8 Kanalizace a vodovody nezjištěno

Radina 1999 4

Ochrana přírody a životního 
prostředí, koordinace 

investičních aktivit, územní 
plánování, cestovní ruch a 

turistika

Program sociálně 
ekonomického rozvoje 
mikroregionu Radina

Sdružení Bujesily 
zaměřené na 

vodohospodářství
1995 2 Kanalizace a vodovody ne

Sdružení lesů 
Sedmihoří

1998 4
Správa lesního majetku, lesní 

hospodářství, získávání 
dotací

ne

Sdružení obcí pro 
vybudování a 
provozování 

skládky Černošín

1993 31 Odpadové hospodářství ne

Sdružení 
Vejvanov 

zaměřené na 
vodohospodářství

nezjištěno 2 Kanalizace a vodovody ne

Silnice I/27 2006 9

Koordinace součinnosti měst 
a obcí ležících podél silnice 
I/27 na území Plzeňského 

kraje, doprava

ne

Skládka odpadů 
Chotíkov

2002 3
Odpadové hospodářství, 

ochrana přírody a 
životního prostředí

nezjištěno

Stříbrský region 1999 16
Spolupráce v jednotlivých 

oblastech dle zákona (obecní 
zřízení) - § 50 odst. 1

Strategie rozvoje 
mikroregionu 

Stříbrský region
Svazek ČHP – tč. 

v likvidaci
2000 2

Ochrana přírody a životního 
prostředí

nezjištěno

Svazek CHT 2000 3
Ochrana přírody a životního 
prostředí, kultura, sociální 
oblast, ekonomický rozvoj

nezjištěno

Svazek NV 2000 3 Plynofikace ne

Svazek obcí 
Krašov

2012 6 Program obnovy venkova ne

Svazek obcí 
okresu Plzeň-jih 

pro odpadové 
hospodářství

1994 83 Odpadové hospodářství ne

Svazek pro 
plynofikací 

Řenče
2000 4 Plynofikace ne

Účelové sdružení 
obcí pro 

1993 78 Odpadové hospodářství nezjištěno
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odpadové 
hospodářství 

Lazce
Účelové sdružení 

pro skupinový 
vodovod Nýrsko

1993 6 Kanalizace a vodovody nezjištěno

Údolí pod Ostrým 2003 3
Kanalizace a vodovody, 

ekonomický rozvoj, sociální 
oblast

nezjištěno

Úhlava 1999 7

Koordinace investičních 
aktivit, ochrana přírody a 

životního prostředí, 
územní plánování, 

spolupráce s dalšími 
partnery

Strategie rozvoje 
Mikroregionu Úhlava

Vodárenské 
sdružení obcí 

Halže
1996 14 Kanalizace a vodovody ne

Vodohospodářský 
svazek obcí 
Domažlicka

2014 19 Kanalizace a vodovody nezjištěno

Zásobení vodou
obcí Bušovice a 

Smedčice
2009 2 Kanalizace a vodovody ne

Zdroj: [Krajský evidenční informační systém 2014]; [Ministerstvo financí České republiky 

2014]; [Regionální informační servis 2014]

Graf č. 1: Velikostní struktura DSO na území Plzeňského kraje
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Z tabulky č. 38 bylo možné učinit kategorizaci DSO podle počtu spolupracujících obcí 

a následně zhotovit graf č. 1. Na něm vidíme, že nejvíce je DSO, v jejichž rámci se sdružuje 2 

až 5 obcí. Těchto DSO se nachází na území Plzeňského kraje 18. Hodně zastoupená jsou i 

DSO o velikosti 6 až 10 obcí. Naopak DSO, které by mělo více než 100 spolupracujících obcí, 

se zde nenachází. Na druhou stranu tu ale vyvíjí činnost 9 DSO o velikostí struktuře 20 až 99 

obcí, což není úplně zanedbatelné číslo.

Na základě činností, v nichž obce spolupracují, uvedených v tabulce č. 38 bylo rovněž 

možno vyhotovit graf č. 2, ve kterém jsou zobrany oblasti spolupráce a počty obcí, které se do 

této spolupráce zapojily. Rozdělil jsem uvedené DSO do následujících kategorií podle oblasti 

spolupráce: doprava, školství, zdravotnictví, cestovní ruch, ochrana přírody a životního 

prostředí, územní plánování, kultura, sport, odpadové hospodářství, kanalizace a vodovody, 

ochrana před katastrofami a protipožární ochrana, veřejný pořádek a ochrana obyvatelstva, 

koordinace investičních aktivit, sociální oblast, ekonomický rozvoj, plynofikace, propagace 

regionu, program obnovy venkova, realizace programů regionální politiky ČR, získávání 

dotací a spolupráce v jednotlivých oblastech dle zákona (obecní zřízení) - § 50 odst. 1. 

Tato kategorizace mi umožnila přehledně uspořádat DSO a následně zhotovit graf, aby 

bylo zřejmé, v jakých oblastech municipality na území Plzeňského kraje spolupracují. Našly 

se ovšem některé DSO, jejichž veškerá činnost nešla zařadit do této kategorizace. Jedná se o 

Úhlavu, jejíž náplní je mimo jiné spolupráce s dalšími partnery. Podobně Kdyňsko usiluje o 

spolupráci s dalšími svazky a o partnerství se Svazem obcí Domažlicko. Ostružná usiluje o 

dosažení lepší finanční stability, Sdružení lesů Sedmihoří se zaměřuje na správu lesního 

majetku a lesní hospodářství, Silnice I/27 si klade za cíl koordinace a součinnost měst a obcí 

ležících podél silnice I/27 na území Plzeňského kraje. Mikroregion Konstantino-lázeňsko má 

poněkud volně vymezenou spolupráci, zabývá se řešením společných problémů. Mikroregion 

Touškovsko usiluje o zlepšení kvality života občanů (to se dá podle autora chápat velmi 

široce) a rovněž chce realizovat strategii trvale udržitelného rozvoje.
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Graf č. 2: Oblasti meziobecní spolupráce v Plzeňském kraji
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Plzeňského kraje lze vyzdvihnout některé výhody, které tato spolupráce přináší. Především je 
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města je nemyslitelné, že by neměla vybudovaný plynovod, kanalizaci, neměla zajištěnou 

skládku odpadů. To vše ovšem trápí malé obce s několika stovkami obyvatel. Slučování obcí 

by se tím nic nevyřešilo, neboť by tím daná obec mohla přijít o svou dávnou historii a také o 

řadu jiných specifik. Právě z tohoto důvodu se jeví meziobecní spolupráce vhodným a 

efektivním řešením. Díky tomu, jak se ukazuje výše, mohou obce na území Plzeňského kraje 

dosáhnout rozvoje investičních akcí a budovat infrastrukturu, což by v případě obce samotné 

nebylo realizovatelné.

Na základě dostupných poznatků je možno shrnout, že Plzeňský kraj využívá poměrně 

široce jednotlivých forem meziobecní spolupráce. Stále se však jedná o větší část 

monotématických DSO, než by bylo vhodné. V současnosti se tato forma spolupráce na 

celkových DSO podílí z 38 %. Více než polovina všech identifikovaných forem meziobecní 

spolupráce tvoří mikroregiony. Jejich vznik lze navíc jen dále podporovat, neboť na rozdíl od 

monotématických DSO se snaží přistupovat k řešení jednotlivých úkolů a oblastí 

komplexněji.

Důvodem pro rozvoj meziobecní spolupráce mohou být samotné geografické a 

historické podmínky Plzeňského kraje. Vzhledem k tomu, že se na jeho území nachází 

poměrně vysoký počet malých municipalit, je zde dán předpoklad pro častější vznik 

meziobecní spolupráce. Právě díky tomu, že se jedná o menší obce, má řada z nich značné 

nedostatky v budování infrastruktury, v nedostatečném zázemí vodohospodářství a 

odpadovém hospodářství.

Ovšem obec se nemůže rozvíjet, bez toho aniž by nebyly komplexně rozvíjeny její 

obecné zájmy. To je však podle názoru autora diplomové práce možné až za situace, že bude 

vznikat větší počet mikroregionů. Zde je potenciál v rozvoji cestovního ruchu a turistiky, je 

však důležité zasadit se také o rozvoj ekonomický, hospodářský a sociální.

V současnosti lze považovat započatou meziobecní spolupráci na území Plzeňského 

kraje za vhodnou a dostatečně efektivní, nicméně bylo by s ohledem na budoucí vývoj nutné 

začít se sdružováním obcí do dalších mikroregionů, respektive přidružováním obcí do těch 

stávajících, popřípadě si po splnění stávajících úkolů stanovit nové cíle v rámci spolupráce 

v mikroregionech.  
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Závěr

Tato diplomová práce se věnovala tématu spolupráce obcí, jejímu vymezení 

a demonstrování toho, jak může taková spolupráce vypadat v praxi nejenom na úrovni České 

republiky, ale také některých evropských zemí.

Proto bylo v jejím rámci také definováno, v čem lze spatřovat význam a výhody 

spolupráce obcí. Význam spolupráce obcí lze spatřovat v tom, že lze jejím prostřednictvím 

dosáhnout vyššího rozvoje jednotlivých obcí. Meziobecní spolupráce tak v praxi dokáže 

nejenom umožnit, ale také usnadnit postupné rozvíjení územního plánu obcí, včetně jejich 

aplikace v praxi, což se jeví důležité mimo jiné proto, že k takovým činnostem má obec 

zpravidla omezenou výši finančních prostředků z obecního rozpočtu.

Zastupitelé obce, kteří v komunálních volbách získávají mandát od svých voličů, se 

snaží ve prospěch občanů docílit navázání spolupráce s dalšími obcemi, díky nimž by bylo 

možno se navzájem obohatit a rozvíjet danou obci, a to nejenom po ekonomické, ale také po 

sociální stránce. Díky efektivnímu fungování meziobecní spolupráce se však mohou rozvíjet i 

další oblasti obcí, které ji mohou přinést další finanční prostředky do jejího obecního 

rozpočtu.

Na základě zpracování této diplomové práce bylo mimo jiné zjištěno, že pro obce je 

forma této spolupráce rozhodující a považuje se tak za klíčový faktor pro jejich rozvoj. Tímto 

prostřednictvím je totiž možno realizovat velmi důležité rozvojové záměry v daném regionu, 

čímž je možno připravovat a organizovat určité významné rozvojové projekty, které by byly 

v případě, že by je chtěla uskutečnit jen jedna obec sama, prakticky nedosažitelné. Obecně lze 

hovořit o tom, že obce mají ze zákona právo a možnost vzájemně spolupracovat, což je dáno 

v současném znění v zákoně o obcích, ale jen při jejich výkonu samostatné působnosti. 

Při zpracování této diplomové práce byly využity zejména metody literární rešerše, 

metody studia odborných českých i zahraničních literárních a internetových publikací 

(monografií, sborníků, článků), analýzy právních dokumentů, syntézy a komparace. Na 

podkladě aplikace těchto metodologických nástrojů lze docílit splnění hlavního cíle práce a 

především poukázat na stav efektivity a zajištění meziobecní spolupráce v Plzeňském kraji. 

Obsah celé diplomové práce byl strukturován do celkem čtyř kapitol.
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Hlavním cílem této diplomové práce bylo vymezit, jakým způsobem je v teoretickém 

zakotvení chápán koncept meziobecní spolupráce, jak je zakotven v současném právním řádu 

České republiky a jak se tyto poznatky uplatňují v praxi při řízení rozvoje obcí nejenom na 

úrovni České republiky, ale také v jiných evropských zemích.  Konkrétně se jednalo o Francii, 

Itálii, Španělsko, Německo, Rakousko, Švýcarsko, Finsko, Maďarsko a Slovensko. 

První výzkumná otázka zněla, jak je v doborném diskursu chápán vymezen koncept 

meziobecní spolupráce. Na základě poznatků shromážděných v teoretické části této 

diplomové práce můžeme konstatovat, že meziobecní spolupráce je chápána jako spolupráce 

mezi obcemi, mezi obcemi a subjekty na jiných úrovních státní správy a mezi obcemi a 

subjekty ze soukromého sektoru. Meziobecní spolupráce musí probíhat mezi dvouma a více 

obcemi v jedné zemi za účelem společného poskytování služeb. Faktor zapojení dvou nebo 

více municipalit je důležitý, stejně jako jako společné poskytování služeb. To má vést jak ke 

kvalitnějším službám poskytovaným občanům, tak k ekonomické efektivnosti. Instituce 

meziobecní spolupráce také zpravidla představují úspěšné a zavedené organizační struktury.

Domnívám se, že tak jak byl výše popsán koncept meziobecní spolupráce, že můžeme 

hovořit o tom, že instituce meziobecní spolupráce jak v České republice, tak i v dalších 

uvedených evropských zemích naplňují jeho podstatu, i když jednotlivé spolupracující 

struktury se v různých zemích mohou odlišovat, ale podstata je všude stejná. Spolupracovat za 

účelem poskytování lepších služeb a vypořádáním se s těžkostmi, kterým musí čelit malé 

obce.

Další výzkumná otázka zněla, zda se může meziobecní spolupráce považovat za 

alternativu ke slučování obcí. Myslím, že odpověd musí znít ano. Jak meziobecní spolupráce, 

tak slučování obcí vyrůstá ze stejných pohnutek. Meziobecní spolupráce je vedle slučování 

obcí jedna z možností, jak mohou být řešeny a překonány nevýhody a problémy plynoucí 

z fragmentované municipální struktury. Další možností je zachovat stávající situaci a tuto 

fragmentaci neřešit. Řada států se ovšem snažila s fragmentovanou municipální strukturou 

vypořádat, protože byla chápána jako značně problematická a neefektivní. Objevovaly se 

tlaky na racionalizaci a zefektivnění místní správy kvůli rostoucím nárokům občanů na 

vykonávané služby a stále vyššímu objemu vykonávaných funkcí. Proto byly v řadě 

evropských zemích prosazovány snahy konsolidovat municipální strukturu prostřednictvím 

reforem, které spočívaly ve slučování obcí. V některých státech byly úspěšné, v jiných méně. 
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Pokud ovšem tyto reformní snahy nebyly úspěšné a selhaly, zůstal zachován velký počet 

malých municipalit a roztříštěná obecní struktura. V této situaci se jako další možné řešení 

nabízela podpora meziobecní spolupráce.

Není to ovšem tak, že by se meziobecní spolupráce a slučování obcí vzájemně 

vylučovaly. Když se státy rozhodly reformovat svou municipální úroveň, zpravidla si vybraly 

buď slučování obcí, nebo meziobecní spolupráci. Pokud nebyla v některých zemích politická 

kultura nakloněna slučování menších municipalit (například kvůli silné lokální identitě), pak 

přicházela na řadu kooperace mezi obcemi. V některých státech může být meziobecní 

spolupráce předstupněm slučování obcí, v jiných se naopak meziobecní spolupráce doplňuje 

se slučováním obcí. To může být příklad takových zemí jako Finsko nebo Německo.

Německo představuje případ, kde v minulosti probíhalo poměrně výrazné slučování 

obcí a tento proces byl úspěný. Podařilo se tak snížit počet obcí v této zemi. Zároveň byla také 

podporována meziobecní spolupráce. Ta se tu v současné době těší velkému rozšíření. 

Můžeme tedy říci, že v případě Německa meziobecní spolupráce doplnila slučování obcí.

Finsko představuje poněkud speficický případ kvůli své neobvyklé sídelní struktuře. 

Tento faktor výrazně ovlivňuje podobu tamní spolupráce mezi obcemi. Ta se tu během velké 

části dvacátého století doplňovala právě se slučováním obcí v této zemi. 

K zemím, ve kterých se meziobecní spolupráce hodně prosadila, patří bezesporu 

Francie. Tato země se potýkala s velmi fragmentovanou municipální strukturou a výskytem 

velkého množství velmi malých municipalit. Poválečné snahy o její konsolidaci selhaly 

z důvodu silné lokální identity a identifikace francouzských občanů se svou obcí. Proto se 

pozornost postupně přesunula na prosazování a podporu meziobecní spolupráce. Ta v případě 

Francie sahala podstatně dál do minulosti, její první instituce se začínají objevovat už 

v devatenáctém století a má tu tak dlouhou tradici. V průběhu dvacátého století však příliš 

přebujela, a proto se muselo přistoupit k jasnějšímu a přehlednějšímu vymezení možných 

forem spolupráce obcí. 

Podobným případem jako Francie je Itálie. Také ta se potýkala s problémem příliš 

fragmentované municipální struktury a značným výskytem malých obcí. A rovněž tady se 

objevily snahy o její konsolidaci. Slučování obcí se tu prakticky výrazněji neprosadilo ze 
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stejných důvodů. Stejně jako Francouzi se i Italové silně identifikují se svou obcí a je u nich 

značně rozvinutý lokální patriotismus. Itálie se tak řadí k zemím s roztříštěnou obecní 

strukturou nevýhody, které z ní vyplývají, se snaží překonat prosazováním meziobecní 

spolupráce. 

I v další jihoevropské zemi, ve Španělsku, se lze setkat s výraznou fragmentací. 

Potvrzuje se tak, že se konsolidační reformní snahy v podobě slučování obcí v jižní Evropě 

neuchytily. Také tady se dává přenost spíše spolupráci mezi obcemi, než jejich slučování. 

Mezi instituce meziobecní spolupráce ve Španělsku patří sdružení obcí, administrativní 

konsorcia a metropolitní oblasti. Sdružení obcí tu vznikají dobrovolně z popudu samotných 

obcí a pouze obce mohou být jejich členy. Zajišťují veřejné služby jako industrializace, 

zásobování pitnou vodou, svoz odpadu, dopravu, turismus, sociální služby, trhy a jatka. 

Rovněž administrativní konsorcia vznikají dobrovolně, ale kromě obcí mohou být jejich členy 

i další lokální autority jako orgány autonomních společenství, státu a soukromé subjekty. 

Pokud jde o metropolitní oblasti, ty formálně nevznikají z popudu samotných obcí, ale 

ustavují je autonomní společenství.

  V případě alpských zemí Rakouska a Švýcarska se slučování obcí nesetkalo 

s úspěchem a přednost byla dána meziobecní spolupráci. Ta zejména v případě Švýcarska 

zaznamenala obrovský rozvoj. Maďarsko a Slovensko patří podobně jako Česká republika 

k zemím střední Evropy, kde po pádu komunistických režimů došlo k výraznému zvětšení 

fragmentace. Ta patří k největším v rámci celé Evropy. Je proto pochopitelné, že v těchto 

třech zemích jsou příhodné podmínky pro navazování meziobecní spolupráce. 

Závěr diplomové práce byl určen analýze meziobecní spolupráce v Plzeňském kraji. 

Poslední, čtvrtá kapitola může být obecně vyčleněna jako praktická či aplikační část. Také 

mimo jiné s ohledem na to, že v ní bylo posuzováno na základě zpracování teoretických 

poznatků, jakým způsobem funguje meziobecní spolupráce v Plzeňském kraji. 

Poslední výzkumná otázka se týkala naplňování konceptu meziobecní spolupráce. Na 

základě údajů z dostupných databází (Plzeňský kraj, Ministerstvo financí České republiky, 

Regionální informační servis) bylo zjištěno, že na území Plzeňského kraje se nachází celkem 

50 dobrovolných svazků obcí (DSO). Ty mají převážně formu mikroregionů, lze zde nalézt 

také monotématické DSO, především se zaměřením na vodní hospodářství. Dále zde byly 
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také objeveny malé DSO, které čítají maximálně 6 obcí. Vzhledem k tomu, že se jedná o 

poměrně velký počet DSO, nebylo v mezích této diplomové práce se podrobně zabývat 

veškerými DSO, byly tak analyzovány jen jejich základní informace, aby tak mohl být 

posouzen koncept meziobecní spolupráce na území Plzeňského kraje z komplexního hlediska. 

Kromě DSO v jeho různých podobách lze na území Plzeňského kraje objevit také další formu 

spolupráce obcí, a to ve formě místních akčních skupin (MAS). Těch se zde nachází celkem 

9.

Na základě provedené analýzy se ukázalo, že celkem 38 % vytvořených dobrovolných 

svazků obcí na území Plzeňského kraje jich je vytvořeny za určitým účelem. Nejčastěji se 

jedná o sdružení či svazky obcí za účelem zlepšení vodního hospodářství, výstavby silnice a 

plynofikace daného území. Nelze zapomínat na to, že Plzeňský kraj zasahuje do značné části 

Šumavy a do jiných přírodních pamětihodností na tomto území. Proto bylo důležité za tímto 

účelem vytvořit specifická DSO, která by se zaměřovala pouze speciálně na tuto oblast.

Menší typy dobrovolných svazků obcí (jako hranice menší DSO byla pro tuto 

diplomovou práci stanovena hranice maximálního počtu 6 obcí) se zde téměř nenacházejí. 

Jedná se pouze o 5 DSO, které se nacházejí na území 3 okresů: Tachova, Klatov a Plzně-

sever. 53 % ze současných existujících DSO jsou tak tvořeny mikroregiony. Ve shodě 

s odbornou literaturou tak tyto představují důležitou formu celé skupiny dobrovolných svazků 

obcí.

Závěrem pak lze uvést, že v současnosti lze považovat započatou meziobecní 

spolupráci na území Plzeňského kraje za vhodnou a dostatečně efektivní, což dokládá počet 

zapojených obcí do spolupracujících subjektů, nicméně bylo by s ohledem na budoucí vývoj 

nutné začít se sdružováním obcí do dalších mikroregionů, respektive přidružováním obcí do 

těch stávajících, popřípadě si po splnění stávajících úkolů stanovit nové cíle v rámci 

spolupráce v mikroregionech.
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Summary

This thesis deals with the inter-municipal cooperation in the Pilsen region. In the theoretical 

part there is the koncept of inter-municipal cooperation defined and the reasons behind the 

cooperation among the municipalities explained. These include efforts to overcome the 

fragmented municipal structure, more efficient and cheaper providing of the services and 

savings. In this thesis there are also the risk and limits of the inter-municipal cooperation 

mentioned and the attention is paid to the possible democratic deficits. The cooperation of the 

municipalities is also compared to the amalgamation of municipalities. The next section 

contains case studies of inter-municipal cooperation in selected European countries (France, 

Italy, Spain, Germany, Austria, Switzerland, Finland, Hungary and Slovakia). The following 

section regards the Czech Republic, in which there is the development of municipal structures 

explored, as well as the legislative basis of the inter-municipal cooperation issues and also the 

causes that lead to cooperation between municipalities are assessed. After that, the attention is 

given to the voluntary associations of municipalities and micro-regions in the Pilsen region.
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