Posudok na dilomovu pracu

Bc.Krystof Rozumek: Genderovy aspekt v prazskych hudebnich kapelach

Bc. Krystof Rozumek sa rozhodol pre svoju pracu vybrat’ pre neho blizku tému, do ktorej sa snazil
priniest’ gendrovo senzitivny pohlad, ktory ziskal v priebehu Stidia na nasej katedre. Pre jeho
etnograficky vyskum (ktory bol kombinaciou zicastneného pozorovania, semi-Strukturovanych
rozhovorov a analyzy textudlneho materialu —textov piesni) bola ur¢ite vyhodna jeho pozicionalita
insidera v skimanom prostredi, o ktorej reflexii sa vsak ni¢ nedozvieme.

Z pociatku prace na vyskume Krystof Rozumek systematicky konzultoval svoj vyskum-vyskumné
otazky, relevantnost’ teoretickych konceptov, vhodnost’ vyskumnych metdd, spdsoby analyzy
textualneho materialu a rozhovorov. Bohuzial’ sa potom, pre mna z neznamych dévodov odmic¢al,
a nemilo ma prekvapil uz hotovym (nekonzultovanym) textom pripravenym k odovzdaniu (cca 10
dni pred terminom). Moje kritické pripomienky nemohol (logicky z ¢asovych dévodov) zahrnut’ do
texu.

a.) Teoreticka cast prace: je akymsi rychloexkurzom do teérii-ktoré autor vedla seba ,,poukladal®,
ale netusime —Co si o nich sam mysli a aky je vztah medzi tymito tedriami. Ale najmi sa
nedozvieme, preco st pre autora inspirativne a ako ho konkrétne ovplyvnili v jeho praci. Je skoda,
ze do prace nezahrnul tedrie genderovej performativity, ktoré by mu mohli vyraznejsie pomoct’ pri

uchopeni dat.

b.) Metodologia —autor sa snazi prehl'adne predstavit’ (najmé) metodu etnografického pozorovania,
ale i techniku interview, v ramci kterych prijal najviac dat. Ako som spominala vyssie, chyba mi
ale systematické analyza pozicionality vyzkumnika a jeho interakcie v teréne (tak jako je typické

pre gendrovo orientované prace).

c.) Empiricka ¢ast- ako som autorovi pisomne uviedla pri poslednej ,,virtualnej” konzultacii,
rozhodne nepovazujem za vhodné separatne analyzovat jednotlivé kapely. Ale naopak, kapely
porovnavat- hl'adat’ pravidelnosti ¢i $pecifika. Jednotlivé kapitoly prace mali byt vytvarané na

zaklade tém (problémov), ktoré autor nasiel v teréne a st



originalne. Tato (inak empiricky zaujimava ¢ast’) ostala len vo faze pracovnej analyzy, pripravene;j

k tomu, aby autor tvoril zmysluplnu etnografiu.

d.) Zaver prace je len akymsi vSeobecnym konstatovanim (inak potenciondlne zaujimavych
zaverov) vyskumu. Nie je teda argumentacne silnym zhrnutim zaverov, ktoré by autor interpretoval

na pozadi konceptov, ktoré predstavil (alebo skor popisal) v teoretickej ¢asti.

Osobne mi pride I'ito, ze Krystof Kruzik nevyuzil potencial, ktory mu pontkala tato téma , jeho
osobné nadsenie a ¢as, ktory som mu venovala svojimi konzultaciami. Praca je skuto¢ne na hranici
obhgjitel'nosti a hodnotim ju znamkou dobry (s podmienkou excelentného vykonu pri obhajobe

prace).
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