Oponentsky posndek na diplomovou praci
Lukase Kaplana

na téma ,,Odpovédnost zaméstnance za Skodu*

Autor si vybral ke zpracovani své diplomové prace téma dasto zpracovavané, aviak pro
pracovni pravo velmi vyznamné. PiedloZend prace o rozsah 51 stran je ¢lengna kromé
uvodu a zaveéru do Etyf &asti. Jadro prace spociva v ¢asti druhé, ktera nejdfive pojednava
0 pojmu odpovédnosti v pracovnim pravu, dale pak o jednotlivych druzich
odpovédnosti zamd&stnance za Skodu, autor se v této &asti vénuje téZ uplatitovani a
promléeni narokl z pracovnépravni odpovédnosti za $kodu. Tteti ¢ast je vénovéna
upravé odpové&dnosti zaméstnance vnovém pracovnéprdvnim kodexu a &tvrtd
strudnému exkurzu do dpravy odpovédnosti zaméstnance za $kodu ve Spolkové
republice Némecko, ve kterém diplomant uvédi i pravdépodobné fedeni hypotetické

situace podle némecké pravni tpravy.,

Autor pii zpracovani diplomové prace prokazal velini dobrou znalost zvoleného tématu,
véetné prace s odbornou literaturou, na kterou v textu odkazuje a jejiz seznam je
pfipojen k praci. Autor v textu pracuje 1 s etnou judikaturou, kterd se tyka tohoto
tématu. Kladné lze rovnéz hodnotit, autor uvadi své nazory na stavajici 1 budouci pravni
Upravu v této oblasti. B&hem obhajoby by bylo zajimavé slySet jeho podrobn&jii osobni

tvahy de lege ferenda.

Autor se v praci nedopustil vétSich vécnych chyb, prace obsahuje drobngjdi chyby
formula¢niho a gramatického razu. Autor n&kolikrat v textu pouZil pojem ,pracovnik®,
aniZ by se jednalo o vyslovnou citaci judikatt diivéjsi doby. Od uéinnosti zékona ¢&.

74/1994 Sb. se pouZiva pojem ,,zamé&stnanec™.

Na str. 7 se hovoii o ukladani sankei jinymi orgény ,predevidim Ufady prace a
ministerstvem prace a socialnich véei*, die mého nazoru by bylo vhodngj$i uvést tfadl
prace a inspekce price, nebot’ ministerstvo prace a socidlni véci tuto ¢innost vykondva
velmi zfidka. Na sir, 29 autor uvadi: ,, ¥ pfipadé, Ze byla spolecna hmotnd odpovédnost
uzaviena jen s nékierymi se zaméstnancii, md to ty nasledky, Ze celkova édstka hodnot,

kterd md byt pFedmétem ndahrady Skody u dohod o spolecné odpovédnosti, se pomérné



sniZuje podle poctu zaméstnanci, se kterymi dohoda o kolektivni odpovédnosti uzaviena
nebyla. Tato cast ndhrady Skody jde k tiZi zamdéstnavatele. " Béhem obhajoby by mél
diplomant osvétlit, na zaklad€ jakych zdkonnych ustanoveni, popt. pravnich principu
dospél k t€mto zavérim. Dale by mél autor pfi obhajobé pohovoiil o uéincich

odstoupeni od dohody o hmotné odpovédaosti,

PredloZena diplomova prace odpovida dle mého nazoru plné pozadavkim kladenym na

diplomové prace, a proto ji doporuduji k obhajobé.

JUDr. Eva Svobodova, Ph.D,

oponent

V Praze dne 28. kvétna 2006




