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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): Práce zkoumá chování členských států 

v Schengenském prostoru při regulaci mobility žadatelů o azyl, konkrétněji fyzické předávání jednotlivých 

žadatelů o azyl mezi členskými státy. Práce se pokouší otestovat, zda chování unijních zemí splňuje očekávání 

teorie o sdílení nákladů, která byla zformulována pro jiné případy spolupráce mezi státy.  

 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): Diplomantka si zvolila 

náročné téma, které začlenila do teoretického rámce využívaného i mimo zkoumání evropské integrace. 

Demonstruje a vysvětluje pak napětí až rozpor mezi deklarovaným principem sdílení odpovědnosti/nákladů 

v unijní azylové politice a unijní realitou (formulovanou v legislativě i její aplikaci), která tento princip 

nenaplňuje. Využívá k tomu jednak analýzy vyjednávání o klíčových unijních legislativních dokumentech 

v této oblasti (dublinských nařízení) i kvalitativní analýzu praxe předávání žadatelů o azyl mezi členskými 

zeměmi.  

 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): Bez výraznějších námitek.  

  

 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): Kvalitní práce., byť s nepříliš překvapivými závěry. Přesvědčivější 

je část založená na kvalitativní analýze, naopak inovativnější sekce využívají kvantitativní přístup by mohla 

být kritizována pro malý rozsah dat (předávaných osob v rámci dublinského režimu) ve srovnání s celkovým 

počet azylantů v EU.     

  

 

5. SPOLUPRÁCE S VEDOUCÍM PRÁCE (komunikace s vedoucím práce, schopnost reflektovat připomínky, 

posun od původního záměru apod.). V pořádku.  

 

 

6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

 Nakolik jsou autorčiny závěry aplikovatelné i na jiné formy sdílení nákladů v unijní azylové politice, 

např. finanční místo fyzického předávání azylantů?  

 

7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): výborně 

 

 

Datum:  20.1.2015   Podpis: Ivo Šlosarčík  

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


