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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o prici, formulace cile):

Prace zkouma jednani o principech rozdéleni odpoveédnosti za pfezkum zadosti o azyl v Evropské unii a jejich
praktické vyuziti optikou solidarity a burden-sharing. Cilem je ovéfit tezi, ze velké staty jsou v systému
vykofstovany malymi, ktefi na velkych zemich parazituji. Cil je jasny, dobfe ukotveny v akademické diskusi a
relevantni.

2. VECNE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh apod.):

Prace je velmi zajimava a analyza je zalozend a velmi rozsahlé zdrojové zékladné, a to literatury i pramentl.

Z metodologického hlediska je zapotiebi ocenit pokus o kombinaci kvantitativni a kvalitativni analyzy.

Formulace otazek prace a samotna analyza ov§em vykazuji fadu nedostatki:

1.V prvni fadé€ neni jasné, jakou piesné roli hraje pro zodpovézeni vyzkumné otazky, resp. ovéteni
hypotézy, kvalitativni ¢ast analyzy. Je Olsonova teorie kompatibilni s Moravcsikovym liberalnim
intergovernmentalismem (LI)? Maji stejnou logiku pohledu? Zamétuji se na stejnou uroven analyzy?

2. Druhy problém vidim v samotné kvalitativni analyze. Ta sice vcelku pfesvéd¢iveé ukazuje, ze Italie byla
ve vybranych jednénich postavena pfed volbu mezi Spatnou a hor$i variantou, ale neni zcela ziejmé, jak
to souvisi s vyzkumnou otazkou. Navic tvrzeni, Ze 1ze pomoci LI vysvétlit chovani Italie dvéma
zpusoby (s. 87), neni nijak dolozené. Neni tomu spis tak, Ze LI chovani Italie v tomto ptipad€ vysvétlit
nedokaze?

3. Zatfeti je provedend kvantitativni analyza do znacné miry problematicka. Stoji a pada s konstrukci
.kombinovaného indexu kapacity* (s. 68), ktery ale neni v praci dostatecné diskutovan. Napiiklad
hustota zalidnéni nepochybné zvysuje index u n&kterych statii, napt. Svédska, ale nijak nereflektuje
geografické podminky a ,,obyvatelnost* volného uzemi. Pokud by nicméné byl index vytvoreny jinym
zpusobem, nepochybné by byly i jiné vysledky.

4. Neni mi jasna ani kvantifikace pfijatych a vyslanych zadatelti (kapitola 3.3.3), respektive jejich
ucelnost. To, jestli konkrétni Zadatel bude nebo nebude ,,poslan® do jiné¢ho statu EU a jestli v ném bude
piijat, pteci zalezi na objektivné definovanych dublinskych kritériich (a dalSich aspektech, jako
napiiklad kapacité statu tyto transfery vyzadovat/pfijimat/administrovat atd.). Autorka ale s témito
pocty pracuje, jako kdyby byly vysledkem subjektivniho rozhodovani statt, které se mohou rozhodnout,
kam daného zadatele poSlou - srov. ,,naznacuje trend v chovani statu — zda je ochoten pfijmout ,,cizi*
(rozuméno z jinych ¢lenskych statl) zadatele, nebo se naopak snazi co nejvice své vlastni biimé
delegovat na jiné“ (s. 78).

5. Problematicka je i aplikace teorie vefejnych statkil (p. 84) na burden-sharing v oblasti azylu a na
Schengen. Pfedevsim se zd4, ze autorka sméSuje nebo minimalné nerozliSuje volny pohyb v EU
(zékladni svoboda) a odstranéni kontrol na vnitfnich hranicich (Schengen), kdyz argumentuje, ze ,,zisk
ze spolupréce, tj. volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu“ je dostupny pouze pro ¢leny
,schengenského klubu“ (s. 84). Navic neni jasné podle jakych kritérii usuzuje, Ze je volny pohyb
vyhodnéjsi pro staty jizni a vychodni Evropy (tamtéz). Podle fady analyz napfiklad Velka Britanie
znaéné profitovala z toho, Ze pfijala pracovni silu z vychodu hned od roku 2004. Naopak chudsi staty se
mohou potykat s vyznamnym odlivem mozki (napf. Litva).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka vprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace je psand ctivym jazykem bez vyznamnéjSich chyb. Po formalni strdnce neni jasny zvoleny systém citaci,

ktery, jak se zd4, kombinuje format citaci v textu s umisténim do poznadmky pod Carou. Zplsob citaci se navic

v textu lisi.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Prace je velmi zajimava, vychézi z rozsahlé zdrojové zakladny a pfedevsim bych ocenil snahu o vlastni ptivodni

analyzu primarnich dat kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu. Jak uvadim vyse, tato analyza ma

celou fadu nedostatkd a slabych mist, ale v kazdém piipadé ukazuje, Ze autorka je schopna samostatné a

origindlni vyzkumné prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (1-3):
Viz otazky v Casti ,,vécné zpracovani®.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENi K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobi‘e, nevyhovél):
I pfes naznacené nedostatky praci samoziejmé doporucji k obhajobé a navrhuji ji hodotit znamkou velmi dobie.

TD—JQ/ A/A" —
Datum: 16. ledna 2015 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



