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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 
Práce zkoumá jednání o principech rozdělení odpovědnosti za přezkum žádostí o azyl v Evropské unii a jejich 
praktické využití optikou solidarity a burden-sharing. Cílem je ověřit tezi, že velké státy jsou v systému 
vykořsťovány malými, kteří na velkých zemích parazitují. Cíl je jasný, dobře ukotvený v akademické diskusi a 
relevantní. 
 
2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 
Práce je velmi zajímavá a analýza je založená a velmi rozsáhlé zdrojové základně, a to literatury i pramenů. 
Z metodologického hlediska je zapotřebí ocenit pokus o kombinaci kvantitativní a kvalitativní analýzy. 
Formulace otázek práce a samotná analýza ovšem vykazují řadu nedostatků: 
 

1. V první řadě není jasné, jakou přesně roli hraje pro zodpovězení výzkumné otázky, resp. ověření 
hypotézy, kvalitativní část analýzy. Je Olsonova teorie kompatibilní s Moravcsikovým liberálním 
intergovernmentalismem (LI)? Mají stejnou logiku pohledu? Zaměřují se na stejnou úroveň analýzy? 

2. Druhý problém vidím v samotné kvalitativní analýze. Ta sice vcelku přesvědčivě ukazuje, že Itálie byla 
ve vybraných jednáních postavena před volbu mezi špatnou a horší variantou, ale není zcela zřejmě, jak 
to souvisí s výzkumnou otázkou. Navíc tvrzení, že lze pomocí LI vysvětlit chování Itálie dvěma 
způsoby (s. 87), není nijak doložené. Není tomu spíš tak, že LI chování Itálie v tomto případě vysvětlit 
nedokáže? 

3. Za třetí je provedená kvantitativní analýza do značné míry problematická. Stojí a padá s konstrukcí 
„kombinovaného indexu kapacity“ (s. 68), který ale není v práci dostatečně diskutován. Například 
hustota zalidnění nepochybně zvyšuje index u některých států, např. Švédska, ale nijak nereflektuje 
geografické podmínky a „obyvatelnost“ volného území. Pokud by nicméně byl index vytvořený jiným 
způsobem, nepochybně by byly i jiné výsledky. 

4. Není mi jasná ani kvantifikace přijatých a vyslaných žadatelů (kapitola 3.3.3), respektive jejich 
účelnost. To, jestli konkrétní žadatel bude nebo nebude „poslán“ do jiného státu EU a jestli v něm bude 
přijat, přeci záleží na objektivně definovaných dublinských kritériích (a dalších aspektech, jako 
například kapacitě státu tyto transfery vyžadovat/přijímat/administrovat atd.). Autorka ale s těmito 
počty pracuje, jako kdyby byly výsledkem subjektivního rozhodování států, které se mohou rozhodnout, 
kam daného žadatele pošlou  - srov. „naznačuje trend v chování státu – zda je ochoten přijmout „cizí“ 
(rozuměno z jiných členských států) žadatele, nebo se naopak snaží co nejvíce své vlastní břímě 
delegovat na jiné“ (s. 78). 

5. Problematická je i aplikace teorie veřejných statků (p. 84) na burden-sharing v oblasti azylu a na 
Schengen. Především se zdá, že autorka směšuje nebo minimálně nerozlišuje volný pohyb v EU 
(základní svoboda) a odstranění kontrol na vnitřních hranicích (Schengen), když argumentuje, že „zisk 
ze spolupráce, tj. volný pohyb osob, zboží, služeb a kapitálu“ je dostupný pouze pro členy 
‚schengenského klubu‘“ (s. 84). Navíc není jasné podle jakých kritérií usuzuje, že je volný pohyb 
výhodnější pro státy jižní a východní Evropy (tamtéž). Podle řady analýz například Velká Británie 
značně profitovala z toho, že přijala pracovní sílu z východu hned od roku 2004. Naopak chudší státy se 
mohou potýkat s významným odlivem mozků (např. Litva). 

 
3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 
Práce je psaná čtivým jazykem bez významnějších chyb. Po formální stránce není jasný zvolený systém citací, 
který, jak se zdá, kombinuje formát citací v textu s umístěním do poznámky pod čarou. Způsob citací se navíc 
v textu liší. 



 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.):  
Práce je velmi zajímavá, vychází z rozsáhlé zdrojové základny a především bych ocenil snahu o vlastní původní 
analýzu primárních dat kombinací kvantitativního a kvalitativního přístupu. Jak uvádím výše, tato analýza má 
celou řadu nedostatků a slabých míst, ale v každém případě ukazuje, že autorka je schopna samostatné a 
originální výzkumné práce. 
 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (1-3): 
Viz otázky v části „věcné zpracování“.  
 
6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):  
I přes naznačené nedostatky práci samozřejmě doporučji k obhajobě a navrhuji ji hodotit známkou velmi dobře. 
 
 
 
Datum: 16. ledna 2015      Podpis: 
 
 
 
Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 
 
 


