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Abstrakt 

 

Předloţená diplomová práce zpracovává téma solidarity a burden-sharingu, neboli 

sdílení „břemene“ (respektive odpovědnosti) v prostoru svobody, bezpečnosti a práva 

EU. Jejím cílem je aplikovat teorii burden-sharingu na příklad azylové politiky EU a 

konkrétně verifikovat či falsifikovat Olsonovu hypotézu o vykořisťování velkých států 

malými (rozuměno bohatých chudými). Hypotéza bude testována pomocí smíšené 

metody výzkumu, tedy kvalitativně a kvantitativně. Kvalitativní část se zaměří na 

analýzu Dublinského nařízení (Dublin II a III) a jím stanovených kritérií a mechanismů 

určování odpovědného státu pro posouzení ţádosti o azyl. Zvláštní pozornost bude 

upřena na proces vyjednávání Dublinského nařízení II ve snaze identifikovat a pomocí 

Moravcsikova liberálního mezivládního přístupu objasnit pozice dominantních 

členských států a jejich vliv na výslednou podobu nařízení. Následně bude míra burden-

sharingu ilustrována na příkladu mezistátního předávání ţadatelů o azyl (tzv. fyzický 

burden-sharing). Ten bude dále demonstrován i kvantitativně za pomocí statistických 

dat pro období 2008-2013, která budou interpretována ve vazbě na velikost HDP na 

obyvatele ve snaze prokázat vztah mezi azylovým „břemenem“ a ekonomickou silou 

států. Závěrem bude optikou liberálního intergovernmentalismu a teorie burden-

sharingu, respektive teorie veřejných statků, předloţeno vysvětlení chování členských 

států a současného stavu v otázce azylové politiky EU.  
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Abstract 

 

This thesis deals with the issue of solidarity and burden-sharing (responsibility-sharing 

respectively) in the EU Area of Freedom, Security and Justice. Its primary aim is to 

apply the theory of burden-sharing to the case of the EU asylum policy and in particular, 

to verify or falsify Olson‟s free-riding hypothesis on the exploitation of the great by the 

small (meaning of the rich by the poor). This hypothesis will be tested using a mixed 

research method which combines qualitative and quantitative elements. The qualitative 

part will focus on the analysis of the so-called Dublin Regulation (Dublin II and III) and 

its criteria and mechanisms of determining the responsible Member State for examining 

an asylum application. Applying Moravcsik‟s liberal intergovernmentalism, a special 

emphasis will be placed on the proces of negotiating the Regulation (Dublin II) in an 

attempt to identify and clarify dominant Member States„ positions and their influence on 

the final wording. Consequently, the level of burden-sharing will be illustrated on the 

example of interstate transfers of asylum seekers (so-called physical burden-sharing). 

This type of burden-sharing will be also demonstrated qualitatively by means of 

statistical data available for the period of 2008-2013 which will be interpreted in 

relation to GDP per capita with the aim of finding a correlation between the asylum 

„burden“ and the Member States„ economic power. Finally, an explanation of Member 

States„ action and the current state of play will be presented, using the scope of liberal 

intergovernmentalism and the theory of burden-sharing (theory of public goods 

respectively).  
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Úvod 

 

Imigrační a azylová politika je vzhledem ke své bezpečnostní dimenzi po více neţ dvě 

desetiletí vysoce kontroverzním tématem politické agendy EU i jednotlivých členských 

států, avšak během posledních let, zejména v kontextu tzv. Arabského jara a následných 

událostí, tato problematika dominuje evropské politické debatě a rezonuje téměř na 

všech setkáních vrcholných představitelů EU. Za tímto trendem lze vysledovat dva 

hlavní důvody. Prvním je silný tlak na členské státy čelící stále rostoucímu počtu 

ţadatelů o azyl a druhým pak nerovnoměrné rozvrţení těchto ţádostí. Tyto faktory 

vedly k zintenzivnění politické debaty a k předloţení četných návrhů na zlepšení 

spolupráce v této oblasti na nadnárodní úrovni a rovněţ na adekvátní a spravedlivé 

„sdílení břemene“ (burden-sharing) všemi členskými státy EU.
1
 Evropská rada ve svých 

závěrech přijatých dne 27. června 2014 jasně uvádí, ţe „Unie potřebuje efektivní a 

dobře řízenou migrační, azylovou a hraniční politiku vedenou smluvními principy 

solidarity a spravedlivého sdílení odpovědnosti v souladu s článkem 80 Smlouvy o 

fungování Evropské Unie“ a ţe „unijní závazek mezinárodní ochrany vyţaduje silnou 

evropskou azylovou politiku zaloţenou na solidaritě a odpovědnosti“.
2
  

 

Základní teze a cíle práce 

Evropská spolupráce ve věcech vnitřní bezpečnosti se v současné době rovněţ stává 

předmětem zájmu akademické obce, avšak doposud stále postrádá teoretický rámec, 

jímţ by bylo moţné objasnit její základní dynamiku. Předloţená práce si proto klade za 

cíl otestovat, zda by teorie burden-sharingu vycházející ze socio-ekonomické teorie 

kolektivní akce poskytla vhodný teoretický rámec pro studium spolupráce v dané 

oblasti. Práce je vedena snahou zanalyzovat chování členských států a odhalit, nakolik 

jsou motivovány dostát principu solidarity a sdílení břemene v kontextu azylové 

politiky. Jejím cílem je verifikovat či falsifikovat Olsonovu hypotézu vykořisťování, 

podle níţ jsou velké státy vykořisťovány malými, jelikoţ si jsou malé státy vědomy 

toho, ţe budou profitovat na kolektivní akci i za minimálních vlastních ztrát a uchylují 

                                                           
1 CZAIKA 2009, 90.; HATTON 2005, 106.  

2  EUROPEAN COUNCIL 2014, Guidelines 5 and 7 (důraz přidán). 
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se proto do role „černých pasaţérů“ (free-riders). Pozornost bude zacílena výlučně na 

oblast azylové politiky, v níţ tato hypotéza dosud nebyla testována, přestoţe, jak uvádí 

Oma, podrobnější analýza motivace malých států, jejich moţností i limitů účasti na 

kolektivním jednání je velmi důleţitá pro pochopení burden-sharingu a jeho výstupů.
3
 

V tomto ohledu lze tedy předloţenou práci pokládat za inovativní a reflektující 

nedostatky ve výzkumu. Záměrem této práce nicméně není předloţit ideální model 

burden-sharingu, jenţ by měla EU v oblasti azylové politiky aplikovat. To by 

vyţadovalo zpracování přesahující moţnosti diplomové práce, zvláště s ohledem na 

limitovanou dostupnost primárních zdrojů. 

 

Struktura a časové vymezení práce 

Práce je strukturována do čtyř hlavních kapitol pro přehlednost dále členěných do 

tematických podkapitol. První kapitola je věnována teoreticko-metodologickému 

ukotvení práce, v níţ bude nejprve předloţen rozbor dosavadní relevantní literatury, 

poté budou definovány klíčové pojmy, s nimiţ bude v práci operováno. Následně bude 

podrobněji představena socio-ekonomická teorie burden-sharingu tvořící teoretický 

základ pro uvedený výzkum a s ohledem na její „nepolitickou“ povahu bude současně 

zasazena do konceptu teorií evropské integrace. Konkrétně bude objasněna optikou 

liberálního intergovernmentalismu vycházejícího v mnohém z racionalistického 

institucionalismu. V poslední podkapitole bude definován metodologický rámec, jehoţ 

prostřednictvím bude úvodní hypotéza testována. 

 

Druhá kapitola předloţí kvalitativní analýzu vývoje a současného stavu evropské 

spolupráce v oblasti azylové politiky. Nejprve bude zmapována geneze této spolupráce 

včetně významných institucionálních milníků na cestě k její harmonizaci. Následně 

bude pozornost upřena na analýzu Dublinského nařízení (Dublin II a III), jeho 

základních kritérií a také důsledků jeho implementace pro členské státy. Poslední 

podkapitola se jiţ přímo zaměří na problematiku burden-sharingu v kontextu evropské 

azylové politiky a pokusí se vysledovat trendy v chování členských států na příkladu 

                                                           
3 OMA 2012, 562. 
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mezistátního předávání ţadatelů o azyl (tzv. fyzického burden-sharingu). Tento typ 

burden-sharingu byl zvolen s ohledem na skutečnost, ţe byl doposud v literatuře 

reflektován nejméně, přestoţe se jedná o nejkontroverznější variantu.
4
   

 

Předmětem třetí kapitoly bude kvantitativní analýza Dublinského nařízení, konkrétně 

fyzického burden-sharingu. Pomocí statistických dat uveřejněných pravidelně Eurstatem 

bude statisticky a graficky znázorněna ochota členských států participovat na vnitřním 

předávání ţadatelů o azyl v rámci Dublinu II v období 2008-2013. 

 

Čtvrtá kapitola představí debatu shrnující závěry kvalitativního i kvantitativního 

výzkumu a pokusí se vysledovat a objasnit motivy a vzorce chování bohatších a 

chudších členských států v azylové politice EU. Na základě výsledků obou analýz 

předloţí práce argument, ţe navzdory Olsonově hypotéze o vykořisťování velkých států 

malými jsou to v otázce azylu naopak ekonomicky slabší členské země, které lze 

označit za hnací motor deklarovaného závazku EU k principům solidarity a 

spravedlivého sdílení odpovědnosti.   

 

 

                                                           
4 Jak bude dále v práci podrobněji rozebráno, dalšími typy jsou finanční a politický burden-sharing   

(Nollova typologie). 
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1. Teoreticko-metodologické ukotvení 

 

Tato první část diplomové práce nejprve mapuje dosavadní stav výzkumu zvoleného 

problému pomocí analýzy dostupných primárních a sekundárních zdrojů. Poté následuje 

konceptualizace stěţejních termínů, s nimiţ bude operováno v navazující analytické 

části. Třetí podkapitola se bude věnovat metodologickému ukotvení výzkumu, na které 

bude navazovat závěrečná část představující základní principy, teoretická východiska a 

klíčové premisy ústřední teorie burden-sharingu, jejíţ optikou bude na definovaný 

problém pohlíţeno. 

 

1. 1. Rozbor literatury 

 

Fenomén imigrace a azylu je v posledních letech v Evropské unii velmi aktuálním a 

akcentovaným tématem, coţ se odráţí i v mnoţství studií a odborných knih vydávaných 

k této problematice. Zájem o tuto tematiku se současně ještě zvýšil s ohledem na 

relativně nedávné události tzv. Arabského jara, v jejichţ důsledku byly tisíce lidí nuceny 

ţádat o azyl v zemích EU.
5
 Obecně je moţné pozorovat větší reflexi a variabilitu v 

zahraniční literatuře, zatímco české akademické prostředí doposud na tento trend příliš 

nezareagovalo. Tato skutečnost se odráţí i v celkové skladbě pouţitých zdrojů, mezi 

nimiţ jednoznačně dominují zahraniční publikace na úkor titulů tuzemských. Pro 

úplnost je nicméně nutné dodat, ţe zvolené téma solidarity a sdílení odpovědnosti v 

kontextu prostoru svobody, bezpečnosti a práva EU zůstávalo po dlouhou dobu stranou 

zájmu i zahraničních autorů, a není tudíţ dosud v akademickém výzkumu komplexně 

uchopeno. S ohledem na tento fakt jsou nosným pilířem předloţené diplomové práce 

především primární zdroje, mezi nimi jsou stěţejní zvláště dokumenty Evropské unie (v 

anglickém znění) vztahující se k příslušné problematice, jeţ jsou volně dostupné na 

internetových stránkách evropských institucí (např. Evropská komise - Generální 

ředitelství pro vnitřní záleţitosti: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/index_en.htm). 

Za uvedení rovněţ stojí mimo jiné i mezinárodní internetové portály, např. 

www.migrationinformation.org či www.statewatch.org.  

                                                           
5    Arabské jaro označuje sled protivládních protestů a demonstrací v arabských zemích (např. v Tunisku, 

Egyptě, Libyii, Maroku, Alţírsku, Jordánsku, Sýrii, Bahrainu, Jemenu)  na přelomu let 2010-11. 

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/index_en.htm
http://www.migrationinformation.org/
http://www.statewatch.org/
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Převáţnou většinu sekundárních zdrojů uvedených v závěrečném seznamu literatury 

jsem nashromáţdila během svého dvoutrimestrálního pobytu v rámci programu 

Erasmus na University of Kent ve Velké Británii a také semestrálního výměnného 

pobytu na Griffith University v Brisbane, kde jsem kromě rozsáhlého knihovního 

depozitáře měla přístup do mnoha elektronických databází (např. Web of Science, 

Westlaw či European Sources Online). Seznam pouţité literatury rovněţ obohatila i má 

měsíční stáţ na Odboru politik EU Ministerstva zahraničních věcí ČR. 

 

Pouţité zdroje lze rozčlenit do dvou hlavních kategorií odráţejících tematickou 

strukturu diplomové práce: (1) vymezení klíčových pojmů, tj. „solidarita“, „burden-

sharing“ a teorie burden-sharingu a (2) prostor svobody, bezpečnosti a práva EU a 

burden-sharing v kontextu azylové politiky EU. 

 

1.1.1. Vymezení klíčových pojmů – solidarita, burden-sharing a teorie 

burden-sharingu 

Jak bude podrobněji popsáno v podkapitole 1.4., diplomová práce vychází z Olsonovy 

teorie kolektivní akce, jeţ je rovněţ základním stavebním kamenem Onealovy teorie 

burden-sharingu. Z tohoto důvodu budou pro teoreticko-metodologické ukotvení a 

vymezení zcela klíčové publikace The logic of collective action public goods and the 

theory of groups (1965)
6
 a The Theory of Collective Action and Burden Sharing in 

NATO (2001)
7
. Jelikoţ uvedené tituly zpracovávají téma kolektivní akce v obecné 

rovině, je nutné zasadit uţívanou terminologii do evropského kontextu. K tomuto účelu 

poslouţí zejména publikace States and collective action in the European experience 

(1988)
8
 a novější Solidarity in Europe: The History of an Idea (2005)

9
 či Promoting 

solidarity in the European Union (2010)
10

. V poslední zmíněné knize představuje 

autorská dvojice Malcom Ross a Yuri Borgmann-Prebil vůbec první obsáhlejší studii 

                                                           
6 OLSON, M., The logic of collective action: public goods and the theory of groups (Cambridge, MA: 

Harvard University Press, 1965). 

7 ONEAL, John R., „The Theory of Collective Action and Burden Sharing in NATO“, International 

Organization, (2001). 

8  BIRNBAUM, Pierre, States and collective action in the European experience (Cambridge: C.U.P., 

1988) 

9  STJERNØ, S., Solidarity in Europe: The History of an Idea (Cambridge: Cambridge University Press, 

2005) 

10 BORGMANN-PREBIL Y. - ROSS M., Promoting Solidarity in the European Union,  (Oxford: Oxford 

University Press., 2010). 
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nahlíţející na solidaritu z interdisciplinární perspektivy, v níţ jsou dvě kapitoly 

věnovány přímo kontextu migrační politiky EU, coţ z ní činí velmi cenný a nosný zdroj 

nejen teoreticko-metodologické části mého výzkumu.  

 

1.1.2. Prostor svobody, bezpečnosti a práva EU a burden-sharing v kontextu 

azylové politiky EU   

Tato kapitola se při definování a vymezení „prostoru svobody, bezpečnosti a práva“ EU 

opírá o knihu Neila Walkera s názvem Europe's area of freedom, security and justice 

(2004)
11

. Záběr diplomové práce je tematicky zúţen na oblast azylové politiky EU. 

V tomto ohledu jsou dalším cenným zdrojem publikace G. Nolla, např. Negotiating 

asylum: the EU acquis, extraterritorial protection and the common market of deflection 

(2000)
12

 Vzhledem k tomu, ţe Lisabonská smlouva představuje dosud nejrozsáhlejší 

reformu EU v oblasti vnitřní bezpečnosti, legislativní změny v prostoru svobody, 

bezpečnosti a práva EU po vstupu této smlouvy v platnost pomůţe identifikovat titul 

European Union law (2010)
 13

 od autorů Chalmerse, Daviese a Montiho.  

 

Z primárních dokumentů EU lze za zcela ústřední označit dvě studie vydané Evropským 

parlamentem (EP). První z nich s názvem What system of burden-sharing between 

Member States for the reception of asylum seekers? (January 2010)
14

 se věnuje 

nákladům spojeným s azylovou politikou a rozdílným tlakům, jimţ musí jednotlivé 

členské státy čelit, a současně rozvíjí diskusi, jaké náklady by měly být sdíleny na 

evropské úrovni a podle jakého klíče by měly být rozděleny mezi členské státy. Druhá 

nese název The implementation of Article 80 TFEU on the principle of solidarity and 

fair sharing of responsibility, including its financial implications, between the Member 

States in the field of border checks, asylum and immigration (April 2011)
15

a 

                                                           
11 WALKER, Neil, Europe's area of freedom, security and justice (Academy of European Law, Oxford: 

Oxford University Press, 2004). 

12  NOLL, Gregor, Negotiating asylum: the EU acquis, extraterritorial protection and the common 

market of deflection (The Hague ; London : Martinus Nijhoff, 2000) 

13  CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONTI, G. European Union law, 2nd edn (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2010) 

14 EUROPEAN PARLIAMENT, „What system of burden-sharing between Member States for the 

reception of asylum seekers?’, January 2010.  

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2010/419620/IPOL-

LIBE_ET(2010)419620_EN.pdf  (staţeno 25. 8.  2014)  

 

15  EUROPEAN PARLIAMENT, The Implementation of Article 80 TFEU on the Principle of Solidarity 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2010/419620/IPOL-LIBE_ET(2010)419620_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2010/419620/IPOL-LIBE_ET(2010)419620_EN.pdf
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prostřednictvím analýzy primární a sekundární legislativy EU identifikuje dopady 

článku 80 SFEU spolu s návrhem řešení vedoucímu k implementaci nových 

mechanismů solidarity v rámci imigrační a azylové politiky EU. Oba dokumenty velmi 

podrobně zachycují z historicko-analytické perspektivy koncept solidarity a sdílení 

odpovědnosti v kontextu imigrační a azylové politiky EU, identifikují motivy pro jejich 

zavedení a definují typologii solidarity. V plné míře tedy odráţejí tematickou profilaci 

této diplomové práce a jsou pro předkládanou analýzu mimořádně relevantní a 

významné.  

 

Problém burden-sharingu a sdílené odpovědnosti se v akademické literatuře objevuje 

nejčastěji v kontextu NATO (př. J. R. Oneal, T. Sandler, J. F. Forbes, F. R. Douglas) či 

environmentální politiky EU (př. J. Eyckmans, S. Oberthür, M. Pallemaerts, K. C. 

Roche), do souvislosti s migrační, respektive azylovou politikou jej dosud mnoho 

autorů nestaví, coţ se odráţí v poměrně úzkém mnoţství zdrojů neperiodického 

charakteru. Tato limitace je v diplomové práci kompenzována širokou škálou uţitých 

odborných článků a analýz publikovaných v akademických periodikách, jeţ jsou v 

elektronické verzi dostupné v databázích typu JSTOR, EBSCO, Web of Science či 

WESTLAW.  

 

Tématu solidarity a „sdílení břemene“ v EU se podrobně a systematicky věnují zejména 

následující autoři: Christina Boswell
16

 z Univerzity Hamburg, autorský tým Dorussen, 

Kirschner a Sperling
17

 a Eiko Thielemann
18

 působící na London School of Economics. 

V rozporu s Olsonovou teorií kolektivní akce a Onealovou teorií burden-sharingu 

aplikovanou na NATO, autoři Dorussen, Kirchner a Sperling zjišťují, ţe se menší státy 

EU „nepřiţivují“ na velkých členských státech při zajišťování kolektivní bezpečnosti, 

čímţ zpochybňují platnost ústřední hypotézy teorie kolektivní akce a demonstrují, ţe 

                                                                                                                                                                          
and Fair Sharing of Responsibility, including its Financial Implications, between the Member States 

in the field of Border Checks, Asylum and Immigration, April 2011. 

http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=3

5591 (staţeno 25. 6. 2012) 

16 Např. Burden-sharing in the New Age of Immigration (2003); rovněţ spoluautorka výše zmíněných 

studií Evropského parlamentu. 

17 Např. Sharing the Burden of Collective Security in the European Union (2009). 

18 Např. Between Interests and Norms: Explaining Burden-Sharing in the European Union (2003); Why 

Asylum Policy Harmonisation Undermines Refugee Burden-Sharing, European Journal of Migration 

and Law 6: 47–65, 2004; rovněţ spoluautor výše zmíněné studie EP 2011. 

http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=35591
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=35591
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státy EU ve skutečnosti rovnoměrně sdílí náklady spojené s bezpečností.
19

 Autoři 

Thielemann a Dewan dokonce v souvislosti s vykořisťováním a černými pasaţéry (tzv. 

free-riding) hovoří o pouhém „mýtu“.
20

 Thielemann analyzuje burden-sharing na 

případu uprchlictví na úrovni EU a soustředí se na mechanismy, jeţ by vedly k 

překonání nerovné distribuce uprchlíků v EU. Autor zastává názor, ţe nerovná 

distribuce uprchlíků můţe být v podstatě připsána strukturálním faktorům, jeţ jsou 

mimo kontrolu států, jelikoţ uprchlíci často zakládají výběr cílové destinace na 

nepolitických kritériích. Z tohoto pohledu povaţuje za nutné zabývat se především 

primárními příčinami nerovného „břemene“, optimalizace azylové politiky proto nesmí 

spoléhat výhradně na schéma „ztráty-zisky“ (cost-benefit), ale musí se rovněţ týkat 

norem a institucionálních struktur členských států EU. Na jeho studie v mnohém 

navazuje Mathias Czaika z Univerzity Freiburg. Pro tuto diplomovou práci je zvláště 

relevantní jeho článek Asylum coordination among asymmetric countries: The case of 

the EU (2009)
21

, v němţ argumentuje, ţe spolupráce v oblasti azylu je moţná pouze 

mezi zeměmi symetrického charakteru a naopak vysoce asymetrické státy postrádají 

motivaci k přidruţení či setrvání ve stabilní koalici. Autor v závěru nicméně nachází 

potenciál pro ustavení mechanismu burden-sharingu v azylové politice EU, je však 

nutné nejprve reflektovat vysoký stupeň heterogenity umocněný východním rozšířením 

(v tomto aspektu bohuţel Evropský fond pro uprchlíky dle autora selhal a jeho role by 

zůstala nezměněna i po navýšení jeho finanční kapacity). Jinými slovy, burden-sharing a 

vyváţenější distribuce uprchlíků mezi členskými státy EU musí vzít v úvahu národní 

specifika jednotlivých zemí a reaktivní burden-sharing není dostatečný, musí proto být 

doprovázen snahami o odstranění primárních příčin přílivu ţadatelů o azyl, například 

formou politik preventivní rozvojové pomoci či misemi na budování a udrţování míru i 

za hranicemi EU. Autoři Hathaway a Neve představují vlastní koncepci azylového 

reţimu spočívající v principu „společné, avšak diferencované odpovědnosti“ států, jenţ 

by byl velkou měrou ukotven v komunitárním přístupu se silnými prvky 

samoregulace.
22

 

                                                           
19 DORUSSEN, Hans - KIRCHNER, Emil J. - SPERLING, James, „Sharing the Burden of Collective 

Security in the European Union“, International Organization 63, (Fall 2009): 789-810, 790. 

20 THIELEMANN, Eiko R. - DEWAN, Torun, „The Myth of Free-Riding: Refugee Protection and 

Implicit Burden-Sharing“, West European Politics, Vol. 29, No. 2, (March 2006):351 – 369. 

21 CZAIKA, Mathias, „Asylum coordination among asymmetric countries: The case of the EU“, 

European Union Politics, Volume 10 (1) (2009): 89–113. 

22 HATHAWAY, J. - NEVE, A., „Making International Refugee Law Relevant Again: A Proposal for 
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1.2. Konceptualizace klíčových pojmů 

 

Předloţená diplomová práce operuje se třemi stěţejními termíny: (1) solidarita; (2) burden-

sharing a (3) prostor svobody, bezpečnosti a práva EU. Nyní budou tyto pojmy jednotlivě 

definovány a zasazeny do kontextu pro účel navazující analýzy. 

 

1.2.1. Solidarita 

Myšlenka solidarity je konceptuálně velmi těţce uchopitelná, ačkoliv se v poslední době 

stala častým rétorickým obratem skloňovaným v mnoha politických kontextech. Podle 

mnohých pozorovatelů je důvodem četnosti a variability definic solidarity skutečnost, 

ţe „autoři neusilují o správné, ale raději o zvučné uţití tohoto pojmu“.
23

 Tendence 

uţívat pojem solidarity pouze pro rétorický efekt zakrývá a degraduje její skutečný 

teoretický obsah a význam, coţ vyústilo ve skutečnost, ţe tento koncept ustoupil 

„módnějším“ cílům výzkumu a definování jeho přesného významu se ocitlo mimo 

pozornost a zájem politické teorie. Nicméně, jak Ross uvádí, solidarita dodnes zůstává 

„neuchopenou, ale stále atraktivní myšlenkou“.
24

 Dnes je jí přikládána mnohem větší 

pozornost a je pokládána za více neţ pouhý „symbol se třpytivou aurou“.
25

 Za 

znovuobjevením myšlenky solidarity zjevně stojí současná tendence post-moderního 

světa k individualismu a konzumnímu stylu ţivota a v tomto ohledu je solidarita 

vnímána jako tmel, jenţ udrţí entitu pohromadě a zabrání dezintegraci. Výrazným 

podnětem pro vymezení tohoto konceptu je rovněţ četný odkaz na solidaritu v textu 

Lisabonské smlouvy.
 
Zvýšená výzva k solidaritě je reflexí „krizové“ mentality, jeţ 

výrazně dominuje mnoha úrovním současného diskurzu. Krize vévodí hned několika 

politickým oblastem a vyvolává mnoho otázek a pochybností nad dalším směřováním 

EU pod vlivem ekonomické nestability, nedostatku bezpečnosti a ztráty identity. Obecně 

však lze říci, ţe vůči konceptu solidarity v EU jako takovému panuje spíše skepse a 

nedůvěra v jeho udrţitelnost v reflexi spíše převaţující defenzivní tendence 

pozorovatelné u mnoha členských států.
26

 Někteří autoři, například Ward, povaţují 

                                                                                                                                                                          
Collectivized and Solution-Oriented Protection“, 10 Harvard International Law Journal (1996). 

23 DERPMANN 2009, 303-5. 

24 ROSS 2010, 24.  

25  SOMEK 2007, 787. 

26 ROSS – BORGMANN-PREBIL 2010, 22.  
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solidaritu za přeţitek, který by měl být nahrazen jinými koncepty při hledání veřejné 

filosofie v Evropě.
27

 Stefano Giubboni zpochybňuje přítomnost evropské solidarity 

docela a popisuje ji jako „individualistické a celkem paradoxní paradigma“ postrádající 

jakékoliv „kolektivní, politické pojítko“ v precedenčním právu (case law).
28

  

 

První zmínku o solidaritě v dokumentech EU lze najít jiţ v Schumanově deklaraci 

z roku 1950, v níţ se píše, ţe „Evropa se nevytvoří najednou, nebo podle jednoho plánu. 

Uskuteční se naplňováním konkrétních cílů, vytvářejíc nejprve skutečnou solidaritu.“
29

  

Lisabonská smlouva, jeţ vstoupila v platnost roku 2009, představuje doposud 

nejexplicitnější výzvu k solidaritě obsaţenou v textu základních smluv EU. Článek 222 

SFEU zakotvuje tzv. doložku solidarity, která stanoví, ţe „[p]okud je některý členský 

stát cílem teroristického útoku nebo obětí přírodní nebo člověkem způsobené pohromy, 

jednají Unie a její členské státy společně v duchu solidarity“.
30

 Právní základ pro 

zavedení nových opatření či reformu existujících nástrojů Společného evropského 

azylového systému poskytuje Článek 80 SFEU, podle něhoţ „politiky Unie v této 

kapitole a jejich implementace má být vedena principem solidarity a spravedlivého 

sdílení odpovědnosti, včetně finančních dopadů, mezi členskými státy“.
31

 Ačkoliv 

jednotná interpretace tohoto článku neexistuje, podle Evropského parlamentu však tento 

princip „zahrnuje přinejmenším povinnost spolupracovat prostřednictvím 

implementace, dohledu a penalizace za porušování práva EU“.
32

 Solidarita v evropském 

azylovém právu reflektuje krizovou mentalitu s cílem vypořádat se s náhlými hrozbami 

a tlaky na některé členské státy.
33

 Základní premisou je mezistátní spolupráce 

v systému, který odráţí širší princip loajální spolupráce v rámci evropského práva. 

Solidarita a sdílení odpovědnosti by tak měly přesahovat rámec „loajální spolupráce“ 

definované článkem 4(3) SEU.
34

 

                                                           
27 ROSS – BORGMANN-PREBIL 2010, 22.  

28 ROSS – BORGMANN-PREBIL 2010, 14-5. 

29  Schumanova deklarace z 9. května 1950 

http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/schuman-declaration/index_cs.htm  

30  Smlouva o fungování Evropské Unie (konsolidované znění) – důraz přidán. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=CS  

31  http://www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-functioning-of-the-european-

unionand-comments/part-3-union-policies-and-internal-actions/title-iv-area-of-freedom-security-

andjustice/chapter-2-policies-on-border-checks-asylum-and-immigration/347-article-63a.html  

32  EUROPEAN PARLIAMENT 2011, 31. 

33  ROSS – BORGMANN-PREBIL 2010, 1-22. 

34 Článek 4(3) SEU: „Podle zásady loajální spolupráce se Unie a členské státy navzájem respektují a 

pomáhají si při plnění úkolů vyplývajících ze Smluv.“ 

http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/schuman-declaration/index_cs.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=CS
http://www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-functioning-of-the-european-unionand-comments/part-3-union-policies-and-internal-actions/title-iv-area-of-freedom-security-andjustice/chapter-2-policies-on-border-checks-asylum-and-immigration/347-article-63a.html
http://www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-functioning-of-the-european-unionand-comments/part-3-union-policies-and-internal-actions/title-iv-area-of-freedom-security-andjustice/chapter-2-policies-on-border-checks-asylum-and-immigration/347-article-63a.html
http://www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-functioning-of-the-european-unionand-comments/part-3-union-policies-and-internal-actions/title-iv-area-of-freedom-security-andjustice/chapter-2-policies-on-border-checks-asylum-and-immigration/347-article-63a.html
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Avšak co přesně je pojmem solidarita chápáno? Jak jiţ bylo naznačeno, předloţit 

jednotnou a všeobjímající definici solidarity je velmi obtíţné pro mnoţství pojetí a 

podob, kterých můţe nabývat. Solidarita je tématem nejen teoreticky sporným, ale také 

politicky velmi citlivým. Ross a Borgmann-Prebil poukazují na problematičnost 

konceptualizace solidarity, jeţ spočívá v její rozpornosti. Na koho či co se vlastně 

vztahuje závazek či povinnosti ze solidarity plynoucí – na státy, občany, jednotlivce? 

Solidarita projevená státům těţce zasaţeným finanční krizí je odlišná od modelu 

sociální spravedlnosti. Problém tedy vyvstává z výskytu nových forem solidarit 

opředených nejasnostmi. Autoři docházejí k závěru, ţe nelze nalézt jednotnou a 

univerzální definici solidarity, ale vţdy je nutné její zasazení do kontextu. Variabilitu 

vyjadřují ve své analýze plurálem, kde hovoří o „solidaritách, a kladou si otázku, do 

jaké míry solidarity na různých úrovních a mezi odlišnými skupinami mezi sebou 

interagují, či zda jsou kauzálně propojeny.
35

  

 

Solidarita je v prvé řadě nahlíţena optikou ochrany lidských práv. Vzhledem k 

internacionalizaci demokratické myšlenky lidských práv nabyla solidarita univerzální 

charakter. Coicaud a Wheeler pohlíţejí na solidaritu z mezinárodní perspektivy a kladou 

důraz zvláště na odpovědnost a povinnost mezinárodního společenství vůči obětem 

konfliktů bez ohledu na jejich osobní okolnosti či geografickou polohu.
36 

Koncept 

mezinárodní solidarity čelí váţnému dilema, kdy proti sobě stojí národní zájmy na 

straně jedné a odpovědnost vůči celku na straně druhé. V teoretické rovině lze tento střet 

chápat jako klasickou debatu mezi realismem a liberalismem. Diferenciace po elitářské 

linii „my versus oni“ je zcela ústředním prvkem realistické filosofie moci a vztahů mezi 

státy, jíţ jsou připisovány následující tři charakteristiky: etatismus, přeţití a svépomoc. 

Oproti tomu liberalismus tlumí dualitu My/Oni a staví na strategii rovnováhy moci 

prostřednictvím mezinárodní spolupráce. Jednotliví aktéři jsou na sobě závislí a právě 

vzájemná propojenost je motivem k formování společného zájmu. Jinými slovy, 

interakci mezi aktéry jiţ nelze chápat jako hru s nulovým součtem (zero-sum game). 

Součástí liberální tradice je rovněţ důraz na rovnost a univerzálnost práv jednotlivců a 

                                                                                                                                                                          
 Smlouva o Evropské Unii (konsolidované znění), 30. 3. 2010 

 http://www.euroskop.cz/gallery/54/16335-smlouva_o_eu.pdf  

35 ROSS – BORGMANN-PREBIL 2010, 21. 

36 COICAUD – WHEELER 2008, 3. 

http://www.euroskop.cz/gallery/54/16335-smlouva_o_eu.pdf
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na ochranu lidských práv.
37

 Koncept solidarity můţe tedy v kontextu azylu a 

přistěhovalectví nabývat dvojí dimenze: (1) externí (lidsko-právní) – tj. solidarita vůči 

občanům třetích zemí; a (2) interní (bezpečnostní) – tj. solidarita mezi členskými státy, 

jeţ je duchem kolektivní akce v zájmu zachování vnitřní bezpečnosti a stejně tak i 

bezpečnosti na vnějších hranicích EU.  

 

Předmětem zájmu této práce bude druhý z výše zmiňovaných typů, tedy vnitřní 

solidarita mezi členskými státy EU. Pro tyto účely lze přijmout Stjernøvu definici 

solidarity v moderní společnosti:  

„[Solidarita] není zaloţena na osobním zájmu, ale na politickém 

altruismu: je vystavěna na empatii a poznání. ... [J]e rozvíjena 

prostřednictvím komunikativní akce … a ochoty sdílet zdroje s těmi, kdo 

jsou v nesnázích. Solidarita znamená připravenost ke kolektivnímu 

jednání a vůli ho institucionalizovat.“
38  

Wilde Stjernøvo pojetí ještě doplňuje o rozměr odpovědnosti, kdyţ uvádí, ţe 

vzájemnost je neoddělitelným znakem jakékoliv konceptualizace solidarity a její 

podstatou je oboustranné pochopení a odpovědnost mezi členy skupiny, jeţ propaguje 

vzájemnou podporu.
39

 V kontextu této práce bude solidarita chápána jako kolektivní 

odpovědnost, princip zaloţený na sdílení výhod i „břemen“, a to „rovnoměrně a 

spravedlivě“ mezi všemi členskými státy.
40

  

 

1.2.2. Burden-sharing 

Mezinárodní solidarita je v literatuře úzce napojena, ba mnohdy dokonce zaměňována 

s principem burden-sharingu.
41

 Ten je v otázkách evropské azylové politiky akcentován 

čím dál častěji, protoţe přijetí a ochrana ţadatelů o azyl jsou obecně pokládány za 

                                                           
37 COICAUD – WHEELER 2008, 6-9. 

38 STJERNØ 2005. 

39 WILDE 2007, 171. 

40  EUROFUND 2011. 

http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/solidarityprinciple.ht

m (citováno 3. 7. 2014) 

41  BOSWELL 2003; NOLL 2003; THIELEMANN 2003a a 2003b; KRITZMAN – BERMAN 2009, 

630. 

http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/solidarityprinciple.htm
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/solidarityprinciple.htm
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„břímě“ pro přijímající státy.
42

 Jednání o ustavení formálního systému burden-sharingu 

v EU probíhá jiţ od poloviny 90. let v reakci na dění na Balkáně. 

 

Burden-sharing je moţno dle definice Forstera a Cimbaly
43

 chápat jako „distribuci 

nákladů a rizik mezi členy skupiny v procesu dosahování společného cíle“.
44

 Logika 

burden-sharingu dle jejich mínění tkví v zásadě, ţe rovnoměrná a vyrovnaná distribuce 

nákladů a odpovědnosti povede nejen k maximální spravedlnosti mezi státy, ale také k 

maximální otevřenosti vůči ţadatelům o ochranu. Pokud skupina států sdílí úkol chránit 

uprchlíky, vyvarují se tím vysokým nákladům a profitují z toho jak přijímající státy, tak 

současně i uprchlíci, a to z několika důvodů. Zaprvé, státy zapojené do burden-sharingu 

sniţují své celkové náklady. Zadruhé, počet úspěšných ţadatelů o ochranu je vyšší ve 

srovnání se stavem plynoucím z absence mechanismu burden-sharingu. Shuck 

připodobňuje burden-sharing k havarijnímu zdravotnímu pojištění a tvrdí, ţe státy 

preferují přijetí malého a předvídatelného závazku odpovědnosti, aby se tím vyvarovaly 

náhlému, nepředvídatelnému a nechtěnému přílivu ţadatelů o azyl: „ Jak se svět stává 

menším a propojenějším, v důsledku čehoţ mohou uprchlíci dorazit do více míst a 

v nich ţádat a ochranu, takové „uprchlické krizové pojištění“ můţe být „dobrou koupí“ i 

pro relativně izolované státy.“
45

 Zásadní výhodou burden-sharingu je moţnost na jeho 

základě vytvářet predikce a kalkulace maximálních nákladů v případě budoucích 

krizových situací. Z toho lze odvodit, ţe burden-sharing nemůţe fungovat pouze na 

principu ad hoc, ale detailní koncept distribuce musí být odsouhlasen před vypuknutím 

krize. Tím vyplouvá na povrch zcela klíčový problém současného nastavení tohoto 

mechanismu, kterým je právě absence tohoto předem dojednaného distribučního klíče.
46

 

O něm bude podrobněji pojednáno v kvantitativní části výzkumu.  

 

Teorie mezinárodních vztahů rozlišuje tři hlavní teoretické rámce burden-sharingu: (1) 

multilaterální; (2) distribučně-rozvojový a (3) alianční. Multilaterální burden-sharing je 

zaloţen na spravedlivých pravidlech spolupráce a důvěře mezi státy. „Sdílení“ ţadatelů 

                                                           
42  EUROPEAN PARLIAMENT 2011.  

43  FORSTER, P.K. - CIMBALA S.J., The US, NATO and Military Burden-Sharing (London: Frank Cass, 

2005) 

44  FORSTER - CIMBALA 2005, 1.  

45  SHUCK 1997, 249. 

46 NOLL 2000, 265-266. 
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o azyl je v tomto pojetí nahlíţeno jako na produkt přeshraniční solidarity v souladu 

s pravidly a normami, které formují chování a rozhodovací kapacity států. Distribučně-

rozvojový burden-sharing staví na redistribuci zdrojů ze severu k jihu, aby tím byla 

odstraněna strukturální nerovnost v mezinárodním systému. Situace v EU, kdy 

ekonomicky slabé státy na periferii „trpí“ pod tlakem vysokého přílivu ţadatelů o azyl, 

koresponduje s globální severo-jiţní dimenzí a nevyváţeností zdrojů plynoucí z odlišné 

kapacity jednotlivých zemí. Podle UNHCR světově nejchudší státy přijímají nejvyšší 

počet uprchlíků, a to jak v absolutních číslech, tak i v přepočtu na jejich ekonomickou 

kapacitu.
47

 Distribučně-rozvojový burden-sharing tak představuje jakousi „ideální“ 

podobu, kterou se nejvíce exponované státy snaţí institucionalizovat, byť prozatím 

s nevelkým úspěchem. Současný stav v EU lépe vystihuje alianční burden-sharing. 

Spolupráce podle tohoto rámce je vedena logikou národní bezpečnosti a je motivována 

identifikací společného nepřítele nebo vnější hrozby. Státy vstupují do aliancí 

s názorově podobně orientovanými státy s cílem zastrašit či porazit společného 

nepřítele. Alianční spolupráce zajistí sdílení nákladů mezi všemi členy koalice a ochrání 

státní suverenitu a národní zájmy před vnějšími hrozbami. Ekonomicky slabé státy 

uzavírají partnerství s dalšími státy, které sdílí hodnoty solidarity, burden-sharingu a 

efektivního multilateralismu. Podle tohoto modelu panuje větší ochota států přijímat 

uprchlíky namísto ţadatelů o azyl. Přijímající stát se tím zbaví bezpečnostních rizik a 

také nákladů, jeţ by musel vydat na bezpečnostní kontroly a posouzení ţádosti.
48

 

K udrţení takového systému spolupráce je zapotřebí silného lídra, který by dohlíţel na 

jednotný a koordinovaný postup. Tento poţadavek však představuje pro alianci 

exponovaných a ekonomicky slabých států určitý problém. Podpůrnou roli zde proto 

sehrávají NGOs a další mezinárodní organizace včetně UNHCR.
49

  

 

Ačkoliv je princip burden-sharingu, tj. spravedlivá distribuce odpovědnosti, všeobecně 

akceptován, jeho realizace a praktické uchopení je jiţ předmětem diskusí, a to zvláště 

pokud jde o způsob, jakým by zátěţ měla být rovnoměrně rozdělena. Noll předkládá 

následující typologii burden-sharingu: (1) politický (sdílení norem) – tj. harmonizace 

legislativy v oblasti azylu a uprchlictví; (2) finanční (sdílení peněz) – tj. realokace 

                                                           
47  UNHCR 2011. 

48  ACHARYA - DEWITT 1997, 127; AFZAL 2005, 29-30.  

49  ACHARYA - DEWITT 1997, 126-134. 
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fondů; a (3) fyzický (sdílení lidí) – tj. distribuce ţadatelů o azyl.
50

 Klíčovou otázkou je 

nastavení limitů burden-sharingu, jelikoţ jak Noll poznamenává, široké pojetí sdílení 

odpovědnosti má negativní dopad na jeho stabilitu v extrémních situacích. Druhým 

problematickým aspektem je vytvoření distribučního klíče. Zde se návrhy velice liší, od 

čistě matematicky nastavené rovnoměrnosti aţ po pouhý příslib. Je-li distribuční klíč 

definován pouze velmi abstraktně a vágně, zvyšuje se tím pravděpodobnost konfliktů 

při jeho interpretaci. Matematický formalismus by takovým střetům předešel, na druhé 

straně by však vyvolal spor jiţ při samotném vyjednávání distribučního rámce. Obě 

varianty tedy v sobě skrývají konfliktní potenciál – ať jiţ v momentě vyjednávání 

(matematický model), či ve chvíli interpretace (model příslibu).
51

 

 

Noll dále v praxi rozlišuje tři spektra, ve kterých můţe být burden-sharing aktivován: 

(1) sdílení břemene v oblasti prevence a řešení migračních krizí; (2) sdílení břemene v 

oblasti prevence a odklonění přílivu imigrantů; a (3) sdílení břemene v oblasti přijímání 

imigrantů. První dimenze je pravděpodobně nejkomplexnější ze všech tří a zahrnuje 

celou škálu aktivit od diplomatických jednání aţ po vojenskou intervenci. Druhá oblast 

se týká zejména sdílení vízových poţadavků, kontroly pohybu osob v rámci dané 

skupiny států a kontroly na hranicích. Zvláště silnou stránkou je sdílení břemene v 

oblasti odklánění přílivu imigrantů, jeţ se v minulosti odrazila například v iniciaci 

programů PHARE, TACIS či ODYSSEUS zacílených na země východního rozšíření.
52

 

  

V literatuře se paralelně s termínem „burden-sharing“ objevuje také výraz 

„responsibility-sharing“, tj. sdílení odpovědnosti. Ačkoliv jsou oba pojmy pouţívány 

jako zástupné, jistá významová nuance však existuje. První označení je preferováno 

státy, které nahlíţejí na ţadatele o azyl jako na „břemeno“ (burden), oproti tomu druhý 

termín je hojněji uţíván nevládními organizacemi, které vyzdvihují lidsko-právní 

                                                           
50 NOLL 2000, 270. 

 Boswell v návaznosti rozlišuje čtyři hlavní mechanismy sdílení odpovědnosti: (1) disperzní 

mechanismy (fyzická relokace); (2) finanční toky; (3) společné standardy a (4) mechanismy určující, 

který členský stát je zodpovědný za vyřízení ţádosti o azyl. (Boswell 2003). 

 Obdobně Evropský parlament identifikuje čtyři varianty posílení sdílení odpovědnosti: (1) varianta 

„nic nedělání“ (the „do nothing„ baseline policy option); (2) pokračující harmonizace azylových 

politik; (3) finanční kompenzace a (4) vnitřní relokace ţadatelů o azyl (buď během posuzování 

ţádosti, nebo následně). (Evropský parlament 2011, 113.) 

51 NOLL 2000, 275-6. 

52 NOLL 2000, 267-270. 
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dimenzi a vyzývají k „odpovědnosti“ (responsibility). Označení burden-sharing je velmi 

často uţíváno v reflexi reálné nerovnoměrné distribuce nákladů plynoucích 

z posuzování ţádostí o azyl mezi jednotlivými členskými státy. Tento termín proto 

zahrnuly do své rétoriky zejména média a vlády členských států, které tímto řadí 

ţadatele o azyl primárně do kategorie nákladů, zatímco nevládní organizace (např. 

UNHCR, ECRE) akcentují mezinárodně-právní závazek států k dodrţování principu 

lidských práv a solidarity, a preferují proto pojem responsibility-sharing.
53

 Svoji 

argumentaci opírají především o článek 14(1) Všeobecné deklarace lidských práv, podle 

něhoţ má „[k]aţdý právo vyhledat před pronásledováním útočiště v jiných zemích a 

poţívat tam azylu“.
54

 Z praxe lze tedy vyvodit, ţe pojem „burden-sharing“ je uţíván 

spíše v negativní konotaci a je pokládán za méně korektní variantu jiţ s odkazem na 

Ţenevskou konvenci, jeţ představuje základní pilíř legislativního rámce EU 

v předmětné oblasti.
55

 V diplomové práci se však přidrţím výrazu „burden-sharing“, 

který v tomto kontextu dle mého názoru lépe odráţí a vystihuje problematičnost azylové 

politiky. 

 

1.2.3. Prostor svobody, bezpečnosti a práva EU 

Prostor svobody, bezpečnosti a práva je velmi důleţitou oblastí politické a právní 

činnosti EU, která se od konce 90. let stává jednou z nejvytíţenějších politických agend 

EU vyznačující se institucionální dynamikou.
56  

Koncept prostoru svobody, bezpečnosti 

a práva (angl. Area of Freedom, Security and Justice – AFSJ) byl poprvé představen 

v Amsterdamské smlouvě roku 1997 a představoval ambiciózní projekt policejní a 

soudní spolupráce v trestních i netrestně-právních věcech, ale také v oblastech migrace, 

víz a ochrany hranic. Podle článku 2 Smlouvy se vytvoření prostoru svobody, 

bezpečnosti a práva má stát základním cílem EU. Článek 3 SEU stanoví, ţe „Unie by 

měla svým občanům nabídnout prostor svobody, bezpečnosti a práva bez vnitřních 

hranic, v němţ je zajištěn volný pohyb osob v návaznosti na vhodná opatření s ohledem 

                                                           
53  EUROPEAN PARLIAMENT January 2010, 26. 

54  Všeobecná deklarace lidských práv 

 http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf  

55 EUROPEAN PARLIAMENT 2010, 26. 

56 WALKER 2004, 14. 

http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf


28 

 

na kontrolu vnějších hranic, azyl, přistěhovalectví a prevenci a potírání zločinu.“
57

 

Zásadním krokem pro jeho vytvoření tedy bylo zrušení vnitřních hranic mezi členskými 

státy, jeţ dalo vzniknout jednotnému evropskému prostoru, jehoţ ústředním principem 

je volný pohyb. Od zmíněného roku nabývá tento koncept vzhledem ke světovému dění 

(zejména vzestup mezinárodního terorismu a organizovaného zločinu) na významu a 

stává se nedílnou součástí navazujících programů definujících pětiletou agendu 

v oblastech vnitřních záleţitostí (Tampere 1999-2004, Hague 2004-2009, Stockholm 

2010-2014).  

 

Nařízení Rady č. 343/2003, kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení členského 

státu příslušného k posuzování žádosti o azyl podané státním příslušníkem třetí země v 

některém z členských států (tzv. Dublinské nařízení), ve svém prvním článku stanovuje 

následující:  

„Společná azylová politika včetně společného evropského azylového systému je 

nedílnou součástí cíle Evropské unie spočívajícího v postupném vytváření prostoru 

svobody, bezpečnosti a práva otevřeného těm, kteří donuceni okolnostmi 

oprávněně hledají ochranu ve Společenství.“   

Dále Článek 67(1) SFEU uvádí, ţe „Unie tvoří prostor svobody, bezpečnosti a práva při 

respektování základních práv a různých právních systému a tradic členských států.“ 

Smlouva v tomtéţ článku rozlišuje také čtyři oblasti spolupráce: (1) společná kontrola 

vnějších hranic EU, politiky přistěhovalectví a azylu; (2) justiční spolupráce v 

občanských věcech; (3) justiční spolupráce v trestních věcech a (4) policejní spolupráce. 

Jak je s odvoláním na Lisabonskou smlouvu zřejmé, prostor svobody, bezpečnosti a 

práva EU zahrnuje široké spektrum politických agend, a je proto zapotřebí jej zúţit pro 

účel předkládaného výzkumu. Předchozí analýza literatury odhalila nedostatek 

pozornosti věnovaný problematice solidarity a burden-sharingu v kontextu azylu a 

uprchlictví, záběr předloţené diplomové práce bude tedy omezen na první z výše 

definovaných oblastí. Podrobněji se bude klíčovým mezníkům ve vývoji evropské 

                                                           
57 Anglické znění: 'The Union shall offer its citizens an area of freedom, security and justice without 

internal frontiers, in which the free movement of persons is ensured in conjunction with appropriate 

measures with respect to external border controls, asylum, immigration and the prevention and 

combating of crime.' 

CONSOLIDATED VERSION OF THE TREATY ON EUROPEAN UNIONEN 30.3.2010 Official 

Journal of the European Union C 83/13. 
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azylové legislativy věnovat kapitola 2.1. 

 

V této souvislosti je pro úplnost ještě třeba definovat několik ústředních pojmů z oblasti 

azylu, s nimiţ bude v analytické části dále pracováno. Azyl je forma mezinárodní ochrany 

udělená státem na jeho území. Je poskytnuta osobě, která nemůţe nalézt ochranu v zemi svého 

původu a/či trvalého pobytu, a to zejména v situacích, kdy se obává o svůj ţivot z důvodů 

rasových, náboţenských, národnostních, sociálních či politických.
58 Ţádostí o azyl je 

v definici Dublinského nařízení rozuměna „ţádost podaná státním příslušníkem třetí 

země, kterou lze vykládat jako ţádost o poskytnutí mezinárodní ochrany členským 

státem podle Ţenevské úmluvy“.
59

 Ţadatelem o azyl je míněna osoba, která „se 

pohybuje přes mezinárodní hranice za účelem nalezení ochrany a která ţádá o ochranu 

jako uprchlík v souladu s Ţenevskou úmluvou 1951 a očekává rozhodnutí o svém 

statutu.
60 

Jedná se o „státní[ho] příslušník[a] třetí země, který podal ţádost o azyl, o níţ 

dosud nebylo pravomocně rozhodnuto“.
61

 Uprchlíkem je rozuměna osoba, která 

„opustila svoji zemi s vědomím, ţe se do ní v blízké budoucnosti nemůţe či by se 

neměla vracet, ačkoliv můţe doufat, ţe tak učiní, jakmile to podmínky dovolí“.
62

 Je jím 

„státní příslušník třetí země, jemuţ bylo přiznáno právní postavení uprchlíka ve smyslu 

Ţenevské úmluvy a který je oprávněn pobývat na území členského státu“.
63

 Ţádný stát 

nemá právo poslat uprchlíka zpět do země původu, kde by „jeho ţivot či svoboda byly 

ohroţeny (tzv. princip non-refoulementu).
64

 

 

1.3. Metodologie 

 

Tato diplomová práce je pozorovací studií za účelem sběru dat a informací a následného 

testování hypotéz formou (jedno)případové studie. Ta je pro svoji komplexní a detailní 

analýzu daného jevu uznávána jako význačná forma empirického výzkumu důleţitá pro 

                                                           
58 EUROSTAT (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Asylum_statistics)  

59  Nařízení č. 343/2003, článek 2c. 

60 EUROPEAN PARLIAMENT January 2010, 29. 

61  Nařízení č. 343/2003, článek 2d. 

62 EUROPEAN PARLIAMENT January 2010, 29. 

63  Nařízení č. 343/2003, článek 2g. 

64  Nařízení č. 343/2003, článek 33(1).   

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Asylum_statistics
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testování teorií a podání vysvětlení rozličných politických fenoménů, jeţ nenabízí ţádný 

jiný typ výzkumu.
65

 Zvolenou případovou jednotkou je institucionalizace mobility 

uprchlíků a jejich předávání mezi státy EU v rámci Dublinského nařízení (tzv. fyzický 

burden-sharing). Institucionalizace bude chápána jako „větší politická integrace“
66

, coţ 

bude v kontextu této práce značit zájem státu o zpřísnění a zpřesnění dublinských 

pravidel a chování v jejich souladu. 

 

Předloţená případová studie si vytyčila následující tři cíle: (1) exploratorní – tj. 

představit a analyzovat dosud ne příliš známý fenomén burden-sharingu a zasadit jej 

inovativně do kontextu azylové politiky EU za účelem navrţení moţných obecných 

vysvětlení pro chování členských států EU; (2) deskriptivní – tj. popsat azylovou 

politiku EU, její vývoj a současnou podobu zosobněnou dublinskými novelami (Dublin 

I, II a III); a (3) explanatorní – tj. pokusit se vysvětlit pomocí teorie burden-sharingu 

postoj členských států k institucionalizaci v azylové politice. Jak podotýká Robert K. 

Yin
67

, případové studie jsou uţívány k nalezení odpovědí na otázky „jak“ a „proč“, 

explanatorní linie práce bude tedy vedena snahou zodpovědět, „jak“ je mezi členskými 

státy EU přítomen duch solidarity a aplikací teorie burden-sharingu odhalit, „proč“ je 

tomu tak.
68

  

 

V literatuře zabývající se problematikou azylu lze obecně vysledovat převahu 

kvalitativního výzkumu na úkor výzkumu kvantitativního, na coţ opakovaně 

upozorňuje například i Evropská rada pro uprchlíky a exulanty (ECRE).
69

 Děje se tak i 

přesto, ţe je azylová politika převáţně oblastí definovanou čísly a statistickými daty.
70

 

ECRE současně poukazuje na fakt, ţe statistické analýzy týkající se azylu jsou téměř 

výlučně vztahovány pouze k velikosti populace jednotlivých zemí a ostatní faktory 

(zejména velikost HDP) jsou opomíjeny. Obdobné výzvy na vyhodnocení aktuálních 

statistik ve vztahu k ekonomické kapacitě členských států se objevují v literatuře čím 

                                                           
65 Buttolph Johnson a Reynolds 2012, 194-7.  

66  KRATOCHVÍL 2008, str. 63. 

67 Robert K. Yin citován v Buttolph Johnson a Reynolds 2012, 196.  

68 Buttolph Johnson a Reynolds 2012, 196-7.  

69  ECRE 2004 a 2006.  

70  Tento názor vyjadřují např. VINK - MEIJERINK 2003. 
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dál častěji.
71

 Tyto nedostatky budou v předloţené práci reflektovány. V úvodu 

vyslovená hypotéza bude testována jak kvalitativně, tak kvantitativně. 

Z metodologického hlediska bude tedy ve výzkumu uplatněna tzv. smíšená výzkumná 

metoda (mixed research method) kombinující kvalitativní a kvantitativní analýzu.
72

 

Vzhledem k primární snaze „popsat“ a „pochopit“ tendence členských států v oblasti 

azylové politiky se jedná o výzkum převáţně kvalitativního charakteru (analýza 

Dublinského nařízení a zachycení debaty mezi členskými státy, jeţ předcházela jeho 

přijetí), který však bude obohacen o kvantitativní prvky v podobě statistického a 

grafického vyjádření spolupráce členských států v oblasti mezistátního předávání 

uprchlíků. 

 

Kvalitativní výzkum je moţno chápat jako „výzkumný proces porozumění zaloţený na 

jasných a metodologických tradicích, jenţ zkoumá sociální nebo lidský problém“.
73

 

Předmětem zájmu bude chování členských států při projednávání Dublinského nařízení 

(Dublin II a III) a jejich postoj k institucionalizaci spočívající v jejich snaze o přísnější a 

přesnější pravidla zakotvená v nařízení a jejich ochotě se jimi řídit. Cílem bude zjistit, 

jak jsou zisky z mezistátní spolupráce v azylové politice distribuovány mezi členskými 

státy, tedy kdo jsou pomyslnými vítězi a kdo poraţenými. Tato část výzkumu se bude 

opírat o analýzu primárních (legislativa EU – především Dublinské nařízení, dále 

dokumenty institucí EU – např. závěrečné zprávy z jednání institucí o Dublinském 

nařízení, apod.) a sekundárních zdrojů (odborné knihy, akademické články, zprávy 

v médiích, pozice a komentáře nevládních organizací – např. ECRE, UNHCR, Amnesty 

International, Statewatch, apod.). Těmito naznačenými sekundárními zdroji bude 

zejména kompenzována nedostupnost některých primárních dokumentů (např. zápisy a 

podrobnější dokumentace z jednání institucí EU o Dublinském nařízení obsahující 

detailní pozice jednotlivých členských států). Aby byla zachována konzistence 

kvalitativní i kvantitativní analýzy, bude v kvalitativní části pozornost primárně stočena 

k dublinskému nařízení č. 343/2003 (Dublin II), a to i přesto, ţe od 1. ledna 2014 bylo 

nahrazeno revidovaným zněním v podobě nařízení 604/2013 (Dublin III). Důvodem pro 

tento výzkumný záběr je skutečnost, ţe statistické údaje pro rok 2014 nejsou dosud 

                                                           
71  Např. EUROPEAN PARLIAMENT January 2010; CZAIKA 2005. 

72   BRANNEN 2005. 

73  CRESWELL 1998, 15. 
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zveřejněny a nejaktuálnější dostupná data popisují rok 2013, tedy ještě období Dublinu 

II. 

 

Kvantitativní část výzkumu bude motivována snahou prokázat vztah mezi ekonomickou 

silou státu a jeho ochotou spolupracovat v oblasti azylové politiky. Pozornost bude 

upřena primárně na data zachycující mezistátní předávání ţadatelů o azyl, a to ze dvou 

důvodů. První vyplývá ze skutečnosti, jíţ si všímá také J. F. Durieux, a to, ţe tento 

segment azylové politiky je mnohem méně akademicky zpracován.
74

 Druhý důvod 

spočívá v moţnosti podat přesnější výpověď o chování členských států, jelikoţ data 

vztahující se čistě k fyzickým přesunům azylantů mezi členskými státy jsou zbavena 

externích vlivů (např. poloha členského státu, atraktivita státu v očích ţadatele o azyl 

apod.). Ačkoliv ani tato data nejsou zcela ideální a nevystihují reálnou situaci 

v nezkreslených barvách (nereflektují například počet uprchlíků přijatých členským 

státem uţ v prvním kole či na odvolání), pro účel testování stanovené hypotézy je však 

lze povaţovat za nejvíce relevantní ze všech aktuálně dostupných statistických údajů, 

protoţe odhlíţejí od náporu kladeného na jednotlivé státy a staví všechny země na 

stejnou výchozí úroveň. Výchozím zdrojem dat budou statistiky pravidelně 

zveřejňované Eurostatem či UNHCR. Tyto údaje budou následně komparovány se 

závěry zprávy Evropského parlamentu vydané v roce 2010 s názvem What System of 

Burden-Sharing Between the Member States for the Reception of Asylum?, jejíţ součástí 

jsou výpočty azylových nákladů i kapacity jednotlivých států. Cílem bude 

prostřednictvím rozboru dat odráţejících postoj členských států k předávání či přijímání 

ţadatelů a jejich srovnáním vůči „ideálnímu“ stavu popsanému Evropským 

parlamentem určit ochotu jednotlivých členských států k institucionalizaci (tj. jednání 

v souladu s dublinskými pravidly) a ověřit, zda lze u bohatých států vysledovat větší 

ochotu neţ u států ekonomicky slabších, jak předesílá Olsonova hypotéza 

vykořisťování. Z metodologického hlediska lze jistá omezení a rizika spatřovat 

v neúplnosti dat poskytovaných Eurostatu členskými zeměmi. Ne všechny státy 

například uvedly veškeré údaje mezi lety 2008-13 a způsob evidence dat se napříč státy 

také liší, coţ můţe pochopitelně vést ke zkreslení výsledných grafů. Je proto třeba mít 

tuto skutečnost na paměti při jejich výkladu a naznačené závěry vztahovat rovněţ 
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k výsledkům kvalitativní analýzy, čemuţ bude věnována čtvrtá kapitola této práce. 

 

1.4. Teorie burden-sharingu 

 

Slovy Bena Rosamonda, „[t]eorie jsou nezbytné, pokud máme provést systematické 

pozorování sociálních fenoménů … a pomáhají nám přes stromy vidět les.“
75

 

 

Pokud jde tedy o teoretické ukotvení, diplomová práce vychází z Onealovy teorie 

burden-sharingu.
 
Tato teorie je vystavěna na základech teorie kolektivní akce, kterou v 

60. letech prezentoval Mancur Olson ve své knize Logika kolektivní akce a která, 

ačkoliv je primárně uţívána k vysvětlení široké škály sociálního chování, bývá také 

jedním z nejčastějších přístupů pro studium spolupráce mezi státy.
76

 Olson jako první 

formuloval novou logiku kolektivní akce, kterou lze ve skutečnosti spíše chápat jako 

logiku absence mobilizace. Všímá si, jakým způsobem velikost a heterogenita skupiny 

ovlivňují pravděpodobnost navázání spolupráce. Podrobuje analýze velké skupiny, které 

nazývá latentní, jeţ se vyskytují v případě atomizace společenství. Ve svém pozorování 

dochází k závěru, ţe jednotlivec v latentní skupině nemůţe znatelně přispět ke snaze 

skupiny a jelikoţ by nikdo ve skupině nereagoval, pokud by nepřispěl, nemá tedy 

motivaci na akci se podílet. Z toho lze vyvodit, ţe velké skupiny nemají stimul jednat za 

účelem dosaţení kolektivního statku.
77

 Na základě racionální kalkulace nemá jedinec 

patřící do atomizované společnosti důvod zapojit se do kolektivního jednání a inklinuje 

k vyuţívání statků vytvořených jinými členy společenství, aniţ by k nim sám přispěl. 

Aktéři v této společnosti usilují o maximalizaci svých individuálních zisků 

prostřednictvím kolektivní nečinnosti. Jednotlivci tvořící velkou latentní skupinu tedy 

nemají zájem o mobilizaci a pouze nátlakové prostředky je mohou přimět k podpoření 

kolektivní akce. Olson poukazuje na překvapující tendenci k „vykořisťování velkých 

malými“ (exploitation of the great by the small).
78

 Ti, co mají větší prostředky, nesou 

disproporčně vyšší podíl nákladů, zatímco břímě slabších členů je menší, neţ jejich 
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podíl zisku a zdrojů. K přiţivování chudého státu na bohatém dochází, jelikoţ zajištění 

a rezervy „větších“ států jsou dostatečné k pokrytí potřeby „menšího“ státu. Takový stát 

bude moci sníţit své rezervy tím, ţe rezervy většího státu vzrostou. V konečném součtu 

však poţadavek mezinárodního zajištění na úrovni států bude stále pokryt. Jinými slovy, 

čím větší je skupina, tím vyšší je pokušení především malých států být pouhými 

černými pasaţéry. Nejen, ţe je příspěvek jednotlivých států hůře pozorovatelný, ale také 

monitoring a sankční mechanismus je mnohem obtíţněji proveditelný. V tomto ohledu 

by tedy EU měla mít značnou výhodu ve srovnání s mnohem početnějšími a více 

heterogenními mezinárodními organizacemi typu NATO. V její prospěch hovoří i 

institucionalizace a vysoká frekvence interakcí členských států na úrovni EU. Do 

kontrastu k latentním skupinám Olson staví skupiny malé, v nichţ akce kaţdého člena 

sehrává klíčovou roli, a výsledkem racionální kalkulace je proto mobilizace.
79

 Zároveň 

je však mnohem obtíţnější predikovat chování členů v malém uskupení, jelikoţ jednání 

jednotlivých aktérů je snadno pozorovatelné ostatními členy. To zvyšuje moţnosti 

strategické interakce a explicitního vyjednávání, coţ v konečném důsledku vede k 

častější iniciaci kolektivní akce.
80

 Autor současně vychází z předpokladu, ţe skupina 

jednotlivců sdílejících stejné zájmy bude s vysokou pravděpodobností jednat v souladu 

s těmito zájmy.
81

 V tomto ohledu na něho navazuje Birnbaum, který tvrdí, ţe ke 

kolektivní akci dochází, jedná-li se o zájem, který není dosaţitelný jednotlivcem, ale je 

zapotřebí mobilizace celé skupiny.
82

 Na Olsona v mnohém navazuje také Czaika, který 

si všímá, ţe spolupráce je moţná pouze mezi symetrickými zeměmi, jelikoţ vysoce 

asymetrické země nemají zájem na setrvání ve stabilní koalici.
83

 Jinými slovy, čím vyšší 

je heterogenita v daném uskupení, tím problematičtěji se spolupráce navazuje. Toto 

tvrzení se stává obzvláště relevantním při současnému stavu EU, kdy se v důsledku 

posledních tří rozšíření (2004, 2007 a 2013) heterogenita výrazným způsobem zvýšila.  

Oneil ve své teorii burden-sharingu klade důraz na posílení spolupráce, čehoţ můţe 

být podle něho dosaţeno buď na bázi dobrovolnosti či nátlakem. Mocné státy nesmějí 

slabým státům dovolit jednat nezávisle a pouze se přiţivovat na veřejných statcích 

produkovaných těmi silnějšími. Vzájemná závislost vytváří styčný bod mezi 
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nezávislostí a unií. Jsou-li státy nezávislé, převaţuje tendence k výskytu „černých 

pasaţérů“; je-li společenství propojené, přispění kolektivní akci můţe být autoritativně 

stanoveno. Pojmem free-riding je zde označována skutečnost, kdy se některému aktéru 

naskýtá bez jeho vlastního přičinění určitá příleţitost či výhoda, a to díky činnosti 

ostatních členů společenství.
84

 Se sílící vzájemnou závislostí by měla rovněţ vzrůstat i 

míra spolupráce, coţ by mělo současně vést ke spravedlivější distribuci „břemene“ při 

vytváření veřejných statků.
85

 Pozitivní vliv na dosaţení vyrovnanější distribuce má malá 

velikost aliance, její existující organizační struktura a také důleţitost produkovaného 

statku.
86

 Spolupráce je současně pravděpodobnější u společenství, v němţ jsou členové 

propojeni důleţitými vazbami po více neţ jedné linii.
87

 Chování malých států v alianci 

se rovněţ věnuje Ringsmose, který objasňuje jejich nízký zájem o vyváţení externích 

hrozeb vlastními interními prostředky tím, ţe v jejich případě je vztah mezi navýšením 

výdajů na bezpečnost a zlepšením bezpečnostních podmínek na rozdíl od velkých států 

velmi nejasný a nezřetelný.
88

 Sandler a Arce pozorují, ţe příspěvky narůstají přímou 

úměrou k ekonomickému bohatství dané země.
89

 Z toho lze odvodit, ţe země s vyšším 

příjmem nesou větší podíl břemene, coţ nás opět přivádí k Olsonově hypotéze o 

„vykořisťování velkých malými“.
90

 

 

Za účelem vyvinutí prostředků k vyhodnocení míry burden-sharingu v alianci je v 

ekonomii hojně aplikována teorie veřejných statků (public goods theory).
91

 Uţ Olson a 

Zeckhauser poukazují, ţe jsou modely veřejných statků hojně vyuţívány za účelem 

pochopení dynamiky mezinárodního kolektivního jednání a vykořisťování.
92

 Podobně 

Betts podotýká, ţe právě tato teorie je pro účel vyhodnocení burden-sharingu velmi 

vhodná a cenná, jelikoţ umoţňuje vzít v úvahu jak distribuci nákladů, tak zisků při 

alokaci „břemene“.
93

 Veřejný statek je charakterizován jako „produkt“, který jakmile je 

vytvořen, je stejnou měrou konzumován či vyuţíván všemi členy společenství. Od 
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soukromého se odlišuje absencí rivality mezi jednotlivými aktéry. Jinými slovy, pokud 

jeden člen společenství poskytne nějaký statek, všichni členové společenství budou 

profitovat a tyto zisky mohou být rozšířeny na ostatní aktéry za minimálních nákladů. 

Definice veřejného statku ukládá, ţe ţádný stát nemá být vyloučen z čerpání výhod 

plynoucích z jeho zajištění a současně nemá spotřeba statku jedním státem sníţit 

mnoţství statku dostupné pro ostatní členy.
94

  

 

Ačkoliv byla tato teorie primárně aplikována na domácí veřejné statky (např. veřejné 

osvětlení), v poslední době se její aplikace rozšířila i na analýzu mezinárodních 

veřejných statků charakterizovaných nesoupeřením mezi státy. Jak jiţ bylo předesláno, 

burden-sharing je po dlouhou dobu tématem v oblastech ţivotního prostředí, obrany či 

udrţování míru.
95

 Do kontextu vnitřní bezpečnosti a konkrétně azylu jej poprvé zasadila 

Astrid Suhrke v roce 1998. Suhrke argumentuje, ţe ochrana ţadatelů o azyl vykazuje 

určitou charakteristiku mezinárodního veřejného statku, z něhoţ všechny státy profitují 

v podobě zvýšené bezpečnosti.
96

 Svobodu, bezpečnost a právo je moţné označit za 

veřejné statky, k jejichţ dosaţení je třeba mezistátní spolupráce, ze které následně plyne 

uţitek pro celé společenství. Na EU jako celek je moţné nahlíţet jako na projekt, jehoţ 

primárním cílem je zajistit „veřejný statek“ v podobě míru a bezpečnosti.
97

 Podle této 

autorky kaţdý stát čelí dilema, při němţ zvaţuje svoji morální povinnost a humanitární 

závazky pro něho plynoucí z mezinárodního práva na straně jedné a svůj osobní zájem a 

                                                           
94  Thielemann a Armstrong 2013, str. 152. 

95  Empirické studie kolektivní obrany v rámci NATO verifikovaly hypotézu vykořisťování a prokázaly 

korelaci mezi hrubým národním produktem a státními výdaji vynaloţenými na obranu. USA a další 

velké členské státy NATO tak tradičně nesou disproporčně větší podíl břemene. 

Např. Olson a Zeckhauser 1966;  

Oneal, J. R. (1990). „Testing the Theory of Collective Action: NATO Defence Burden, 1950– 

        84‟, Journal of Conflict Resolution, 43, 426–448; 

Oneal, J. R. (1990). „The Theory of Collective Action and Burden Sharing in NATO‟, International     

Organization, 44, 379–402; 

          Hartley, K., and T. Sandler (1999). „NATO Burden-Sharing: Past and Future‟, Journal of Peace 

Research, 36:6, 665–680; 

    Sandler, T., and K. Hartley (1999). The Political Economy of NATO: Past, Present and into the 21st 
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          Sandler, T., and K. Hartley (2001). „Economics of Alliances: The Lessons for Collective Action‟, 

Journal of Economic Literature, 39:3, 869–896.; 

   Shimizu, H., and T. Sandler (2002). „Peacekeeping and Burden-sharing, 1994-2000„, Journal of 

Peace Research  39: 651; 

         Cooper, Charles A., an B. Zycher (June 1989). Perceptions of NATO Burden-Sharing. The RAND 
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96  Suhrke 1998; Podobně v Thielemann a Dewan 2006, str. 354-6.; Gibbs 2011, str. 126-9. 

97  Bossong a Rhinard 2013, str. 133.  
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touhu minimalizovat počet uprchlíků na svém území na straně druhé. Zatímco všechny 

státy mají zájem na zachování multilaterálních humanitárních opatření vůči uprchlíkům, 

jejich jednostranné stimuly k poskytnutí záruk a zajištění jsou podstatně niţší. Z toho 

lze odvodit, ţe zachování celkové struktury reţimu uprchlictví je veřejným statkem, 

zatímco bezpečnostní hrozba plynoucí pro jednotlivé státy je jejich soukromým 

nákladem. Toto dilema vede k archetypálnímu „dilematu vězně“, charakterizovanému 

chováním „černého pasaţéra“, které plyne z rozporu mezi kolektivními 

(multilaterálními) a individuálními (státními) zájmy. Povaha veřejného statku je zde 

odvozena od dvou faktorů: (1) od zisku z plnění morálních a právních humanitárních 

závazků – Suhrke v této souvislosti rovněţ hovoří o tzv. altruistickém veřejném statku
98

, 

jenţ uznává základní lidská práva těch, kteří čelí perzekuci a potřebují mezinárodní 

ochranu; a (2) od sníţení bezpečnostních nákladů na azyl – tj. bezpečnostní veřejný 

statek
99

, jenţ převaţuje ve vztahu k vnitřní ochraně a nahlíţí na ţadatele o azyl jako na 

náklady. Pokud je na ţadatele o azyl nahlíţeno jako na náklady, omezení jejich přílivu je 

pak chápáno jako zisk. Takovýto přístup je zaujímán ve státocentrických koncepcích 

„národní bezpečnosti“, které nahlíţejí na bezpečnost jako na „schopnost kontrolovat 

vstup a opuštění země, aby klíčové hodnoty, instituce a procesy systému nebyly 

ohroţeny“.
100

  

 

Dorussen, Kirchner a Sperling poukazují, ţe Olsonova hypotéza dosud nebyla testována 

na případu azylové politiky.
101

 Má analýza principu solidarity a burden-sharingu v 

prostoru svobody, bezpečnosti a práva EU bude tedy vedena snahou verifikovat či 

falsifikovat Olsonovu hypotézu vykořisťování a zodpovědět otázku, zda jsou velké státy 

(ve smyslu ekonomické síly) nositeli iniciativy v otázkách azylové politiky a zda usilují 

o pevnější institucionalizaci na úrovni EU. Proměnné v mém výzkumu lze tedy 

odvozeně nadefinovat takto: nezávislá proměnná = ekonomická síla států vyjádřená 

HDP; závislá proměnná = ochota států ke kolektivní akci. 

 

                                                           
98  Suhrke 1998, str. 398. 

99  Suhrke 1998, str. 398. 

100  Suhrke 1998, str. 400; Betts 2003, str. 276-7. 

101  Dorussen, Kirchner a Sperling 2009, str. 800. 
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1.4.1. Teorie burden-sharingu perspektivou teorií evropské integrace 

Z pohledu teorií evropských integrací bude burden-sharing v kontextu azylové politiky 

EU nahlíţena optikou Moravcsikova liberálního intergovernmentalismu (liberálního 

mezivládního přístupu). Jak bylo popsáno výše, modely veřejných statků poskytují 

vysvětlení nerovnoměrného rozvrţení „břemene“ v zajišťování veřejných statků, avšak 

jiţ neobjasňují, proč poraţení aktéři dobrovolně přistupují k účasti na kolektivním 

jednání.
102

 Liberální intergovernmentalismus se naopak snaţí porozumět vývoji v EU 

v různých jeho dimenzích (tj. „proč“ a „jak“ se co děje) pomocí analýzy formování 

národních preferencí a jejich prosazování při mezistátním vyjednávání.
103

 Tento přístup 

tedy odráţí cíl předloţeného výzkumu, tj. analyzovat vnitřní debatu EU a identifikovat 

„jak“ a „proč“ se členské státy stavěly k vyjednávání Dublinu II a III. K výběru této 

teorie evropské integrace přispěl i názor Bennetta a spol., podle nichţ je pro porozumění 

burden-sharingu nutné začlenit do analýzy také domácí aktéry, kteří sehrávají klíčovou 

úlohu pro politické přeţití vládního aparátu. Do vládního rozhodnutí o ne/přispění ke 

kolektivní akci se tak propisují domácí politické faktory a rizika, která musí být vládou 

brána v úvahu.
104

 Z tohoto tvrzení lze odvodit, ţe je tedy nezbytné pohlédnout na 

burden-sharing z více úrovní a domácí faktory mohou pomoci vysvětlit výslednou 

formu přispění členského státu. 

 

Moravcsik zastával názor, ţe úzký teoretický rámec nedokáţe plně vysvětlit evropskou 

integraci ve všech jejích dimenzích, a je proto potřeba propojit několik teoretických 

konceptů do jednoho koherentního přístupu.
105

 Ve své teorii se nechal značně ovlivnit 

novým institucionalismem, konkrétně jeho racionalistickým proudem 

(institucionalismus racionální volby), jenţ, jak název napovídá, klade zvláštní důraz na 

racionalitu a nahlíţí na státy jako na „racionální aktéry, kteří si utvářejí instituce jako 

vhodné nástroje pro řešení některých problémů při spolupráci v mezinárodních 

vztazích.“
106

 Pozornost je upírána na kolektivní jednání a problémy s ním spojené. Dle 

Kratochvíla můţe být jedním z problémů spolupráce těţká předvídatelnost chování 

ostatních aktérů, jeţ souvisí s obtíţným vymáháním přijatých závazků ve chvíli, kdy se 

                                                           
102  Thielemann a Armstrong 2013, str. 150. 

103  Moravcsik 1998, str. 23-4. 

104  Bennett a Unger 1994, str. 73. 

105  Moravcsik 1998, str. 19; Rosamond 2000, str. 142. 
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státy od přislíbené spolupráce odkloní a zvolí variantu „černého pasaţéra“, protoţe je 

pro ně za daných okolností prospěšnější. Řešení by v takovém případě mělo být 

nalezeno prostřednictvím vyjednávání na půdě nadnárodních institucí, jehoţ součástí by 

mělo být i zavedení kontrolních a sankčních mechanismů, díky nimţ by měly být státy 

odrazeny od „podvádění“ a mělo by být dosaţeno lepšího dodrţování závazků. Instituce 

tedy mají potenciál eliminovat rizika vykořisťování a monitorováním dodrţování 

závazků zvýšit vzájemnou důvěru mezi členskými státy.
107

 Státy jsou motivovány 

snahou o maximalizaci svého uţitku a preferencí a jednají tak v souladu s logikou 

výhodnosti (logics of expected consequences), kdy aktéři na základě kvantifikovatelných 

měřítek kalkulují své zisky/ztráty a na základě toho se poté rozhodují. Zde se odráţí 

debata o soukromých ziscích odvozených z přispívání k zajištění kolektivních statků. 

Tento typ chování aktérů stojí v opozici k logice vhodnosti (logics of appropriateness), 

prostřednictvím níţ konstruktivisté vysvětlují, proč státy necílí primárně na vlastní 

prospěch a své jednání regulují dle převládajících norem.
108

 Tento pohled by proto 

raději nahrával hypotéze, ţe v případě azylové politiky budou mít zájem na pokračující 

institucionalizaci zvláště státy, které se v důsledku současné právní úpravy ocitají 

v největších problémech, tedy státy při vnější hranici EU a obecně ekonomicky méně 

výkonné. 

 

Liberalismus se v Moravcsikově pojetí projevuje důrazem na ekonomické, spíše neţ na 

mocenské/vojenské preference, na nichţ byl postaven realismus. Moravcik se v tomto 

ohledu inspiroval teorií her a akcentuje vyjednávání. Celkem rozlišuje tři, navzájem 

propojené fáze vyjednávání: (1) formování národních preferencí; (2) mezistátní 

vyjednávání a (3) výběr mezinárodních institucí. Podle něho jsou geopolitické zájmy 

státu definovány očekávaným výsledkem vyjednávání, jenţ bývá označován jako 

bezpečnostní externality (security externalities). Ty mohou být pozitivní i negativní. 

Lze jimi v mnohém objasnit odlišné preference státních aktérů. Průběh vyjednávání je 

ovlivňován dvěma faktory. Tím prvním je informovanost aktérů, jeţ je ale dle jeho 

názoru celkem vyrovnaná. Rozhodujícím faktorem je tedy podle Moravcsika distribuce 

zisku plynoucího z případné spolupráce. Státy, pro které by byla potenciální hlubší 

integrace nejpřínosnější, jsou ochotny v zájmu dosaţení kompromisu učinit větší 
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ústupky neţ ty, které spolupráci v dané oblasti nepokládají za primárně důleţitou. 

Jinými slovy, určující není vojenská kapacita, ale síla preferencí: „Vzorec síly 

preferencí nebo ‚asymetrická interdependence„ určuje relativní váhu, jíţ kaţdý stát 

přikládá dohodě, coţ také určuje jeho ochotu činit ústupky.“
109

 Jinými slovy, „státy mají 

tím menší vyjednávací sílu, čím je daná oblast pro ně důleţitější.“
110

 Z pohledu teorie 

burden-sharingu tak mohou státy se slabšími preferencemi vykořisťovat státy 

s preferencemi silnějšími. Na základě tohoto přístupu by bylo moţné odvodit, ţe země 

především na vnější hranici EU, pro něţ má spolupráce v oblasti azylu prvořadý 

význam, budou ve vyjednávání podoby azylové politiky EU znevýhodněny a výsledná 

úprava nebude reflektovat jejich původní preference, které musely v průběhu 

vyjednávání ustoupit četným kompromisům. 
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2. Kvalitativní analýza – Burden-sharing v azylové 
politice EU 

 

Aby bylo moţné porozumět významu azylové politiky v EU, bude v této části nejprve 

zmapován přehled významných milníků na cestě k harmonizaci evropských politik. 

Následně bude pozornost zaměřena na Dublinské nařízení v jeho původním (tzv. Dublin 

II) i aktualizovaném (tzv. Dublin III) znění s důrazem na úpravu předávání ţadatelů o 

azyl mezi členskými státy EU. Cílem bude identifikovat a analyzovat pozice 

jednotlivých členských států k implementaci nařízení ve snaze zjistit, zda je moţné 

jejich chování v průběhu projednávání vysvětlit prostřednictvím ukazatele HDP, jak 

napovídá Olsonova hypotéza. Empirická data budou sbírána především z primárních 

zdrojů ve formě dokumentů EU (vyhodnocovacích studií, tiskových prohlášení, závěrů 

z jednání apod.). 

  

2.1. Harmonizace evropských azylových politik 

 

Jak naznačil krátký exkurz do geneze konceptu prostoru svobody, bezpečnosti a práva 

EU v předchozí kapitole, EU má v oblasti vnitřní bezpečnosti vysoké ambice. Avšak jak 

bude nyní ukázáno, vývoj spolupráce v otázkách přistěhovalectví a azylu lze označit 

spíše za „notoricky pomalý a opatrný“.
111

  

 

Vzhledem ke strategickému významu oblasti vnitřní bezpečnosti se vývoj evropské 

azylové spolupráce odehrával dle mezivládní logiky postavené na principu 

jednomyslnosti. Základy spolupráce byly poloţeny v 70. letech sérií ad hoc 

mezivládních setkání ministrů vnitra v té době členských států (např. skupina TREVI, 

Interpol, apod.).
112

 V roce 1985 pak byla Francií, Německem, a zeměmi Beneluxu 

podepsána Schengenská dohoda jako důsledek nefunkcionalistického mechanismu 

přelévání (spill-over
113

) při vytváření jednotného trhu. Jejím cílem bylo zrušení kontrol 

na vnitřních hranicích za účelem zvýšení konkurenceschopnosti umoţněním volného 

                                                           
111  Klos a Huysmans citováni v Caviedes 2004, str. 289. 

112  Thielemann 2001, str. 19. 

113  Podrobněji v Kratochvíl 2008, str. 88-96. 
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pohybu osob, zboţí, sluţeb a kapitálu.  Myšlenka „Evropy bez hranic“ je alfou a 

omegou schengenské spolupráce, která představuje jeden z nejvýznamnějších milníků 

v procesu evropské integrace.
114

 Caviedes však dodává, ţe „úspěšné odstranění hranic 

mezi státy vnitřního trhu vyvolalo zvýšenou potřebu kontroly hranic na periferii“.
115

 

Prerekvizitou pro zrušení kontrol na vnitřních hranicích je zavedení kompenzačního 

mechanismu v podobně posílených vnějších hranic EU. „Duchem“ Schengenu je 

vzájemná důvěra ve schopnost kaţdého členského státu dostát svým závazkům 

plynoucím ze schengenského acquis, jelikoţ selhání jednoho by mělo negativní dopad 

na všechny ostatní.
116

 V roce 1990 byla signatářskými zeměmi podepsána ještě Úmluva 

k provedení Schengenské dohody, která se vůbec poprvé zabývala otázkou určení 

členského státu příslušného k posouzení ţádosti o mezinárodní ochranu.
117

 

 

Posílená ekonomická integrace však s sebou nesla obavu z tzv. nakupování azylu 

(asylum shopping), kdy si ţadatelé o azyl podají ţádost v několika státech najednou, aby 

tím zvýšili své šance na udělení statutu uprchlíka. Aby se tomuto fenoménu zabránilo, 

byla zapotřebí koordinovaného postupu na evropské úrovni. Jelikoţ smluvními stranami 

Schengenské prováděcí úmluvy byla pouze menšina tehdy členských států ES, byla 

v roce 1990 přijata Úmluva o určení státu příslušného k posuzování žádosti o azyl 

podané v některém z členských států Evropských společenství (tzv. Dublinská úmluva, 

Dublin I). Úmluva, jeţ vstoupila v platnost aţ o sedm let později, regulovala racionální 

chování ţadatelů o azyl a podnítila proces harmonizace azylových politik. Ţadatel mohl 

podat ţádost o azyl pouze v jednom státě, jehoţ výběr nezávisel na svobodné volbě 

ţadatele, ale byl určen na základě předem jasně stanovených kritérií.
118

 Po vlně 

liberalismu se 90. léta nesla ve znamení „restriktivních reforem na národní úrovni a 

hledání koordinovaných řešení na úrovni evropské“.
119

 Tento vývoj ilustruje 

Moravcsikovo přesvědčení, ţe národní preference nejsou fixní, ale mění se v čase 

vzhledem k aktuální politické situaci a obecným geopolitickým podmínkám. Během 

jednotlivých vyjednávání jsou stabilní, avšak napříč jednáními se mohou formovat a 

                                                           
114  Groenendijk 2004, str. 167-170. 
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116  COM(2012) 230 final, str. 2 a 7. 

117  Ministerstvo vnitra České republiky: Dublinský systém. 
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měnit.
120

 

 

Původně se tedy jednalo spíše o neformální mezivládní spolupráci technického 

charakteru, jeţ probíhala mimo rámec evropských institucí. Postupně však začalo být 

zřejmé, ţe bude zapotřebí určitý stupeň institucionalizace, který zajistí koordinovaný 

přístup a sdílení informací. Ten byl zřízen Maastrichtskou smlouvou v roce 1992, která 

inkorporovala spolupráci v otázkách spravedlnosti a vnitřních věcí do tzv. třetího 

mezivládního pilíře a zasadila ji tak pevně do formálního institucionálního a právního 

rámce EU. Vznik třetího pilíře tak představuje první formální krok na cestě 

k harmonizaci evropských azylových politik a zavedení dublinského systému.
121

 Lze jej 

vnímat jako uzavření dominantně ekonomické kapitoly evropské integrace a vstup do 

nové éry politické spolupráce.
122

 Brzy poté nicméně začalo vystávat najevo, ţe 

spolupráce nastavená v rámci tohoto pilíře nebude dostatečná pro efektivní naplnění 

politických cílů EU s ohledem na proces rozhodování (poţadavek jednomyslnosti) a 

omezený vliv evropských institucí (zvláště pak Evropského parlamentu a Soudního 

dvora EU). Zejména problematika azylu, přistěhovalectví a víz se ukázala být úzce 

propojená s vnitřním trhem a volným pohybem osob (tzv. první pilíř). Při další smluvní 

revizi v podobě Amsterdamské smlouvy (1997/1999)
123

 tak byla podstatná část třetího 

pilíře – politika azylu, přistěhovalectví a víz – přesunuta do nadnárodního prvního 

pilíře, v němţ se rozhodovalo kvalifikovanou většinou.
124

 Článek B stanovuje 

následující cíl: „[z]achovávat a rozvíjet Unii jako prostor svobody, bezpečnosti a práva, 

ve kterém je zaručen volný pohyb osob ve spojení s vhodnými opatřeními týkajícími se 

kontroly na vnějších hranicích, práva azylu, přistěhovalectví a předcházení a potírání 

zločinnosti.“
125

 Smlouva dále klade důraz na lidsko-právní hledisko a vyzývá k přijetí 

opatření, jeţ by zajistila humánní zacházení s ţadateli o azyl v souladu se Ţenevskou 

konvencí. Následně tak byla přijata série směrnic upravujících minimální standardy 

azylových procedur, kvalifikaci uprchlíků či přijímací podmínky pro ţadatele o azyl. 

Zároveň článek J.1 akcentuje i interní solidaritu: „Členské státy aktivně a bezvýhradně 

                                                           
120  Moravscik 1998, str. 21. 

121  Lavenex 1999, str. 44. 

122  Lavenex 2010, str. 466. 

123  http://www.euroskop.cz/gallery/2/764-amsterodam.pdf  

124  Lavenex 1999. 

125  Amsterdamská smlouva (97/C 340/01), Článek B (důraz přidán). 

http://www.euroskop.cz/gallery/2/764-amsterodam.pdf
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podporují zahraniční a bezpečnostní politiku Unie v duchu loajality a vzájemné 

solidarity … [a] … spolupracují na rozšiřování a rozvoji své vzájemné politické 

solidarity.“ Výzva ke spravedlivému sdílení odpovědnosti byla ještě explicitněji 

vyslovena v článku 73k, který stanovil Radě lhůtu 5 let od vstupu smlouvy v platnost na 

zavedení opatření vedoucích k „podpo[ře] vyváženého rozdělení úsilí, které členské 

státy vynakládají v souvislostis přijímáním uprchlíků a vysídlených osob a s jeho 

důsledky.“
126

 

 

Na summitu Evropské rady v Tampere v roce 1999 se členské státy dohodly na zavedení 

společné azylové procedury řízené komunitárními pravidly.
127

 Ta by zahrnovala 

následující prvky: (1) postupné zavedení společného evropského azylového systému 

(CEAS) s potenciálem k vytvoření společného azylového řízení a jednotného právního 

postavení uprchlíka; (2) partnerství se zeměmi původu uprchlíků; (3) spravedlivé 

zacházení s občany třetích zemí a dodrţování zásady nenavracení (non-refoulement); a 

(4) řízení migračních toků. Základem takového systému mělo být stanovení „jasné a 

proveditelné metody určení členského státu příslušného k posuzování ţádosti o azyl… 

zaloţené na objektivních a spravedlivých kritériích jak pro členské státy, tak pro 

dotčené osoby.“
128

  

 

Prozatím poslední milník ve vývoji azylové spolupráce představuje Lisabonská 

smlouva, která v roce 2009 posílila právní základ pro vyšší úroveň harmonizace 

evropského azylového práva. Zrušila pilířovou architekturu EU a přejmenovala oblasti 

spravedlnosti a vnitřních věcí na „prostor svobody, bezpečnosti a práva“, jenţ se stal 

oblastí „sdílených kompetencí“.
129

 Článek 78(2) SFEU umoţňuje přijetí opatření 

týkajících se společné azylové procedury a standardů přijímacích podmínek řádným 

legislativním postupem.
130

 Článek 78(3) SFEU pokračuje: „Ocitnou-li se jeden nebo 

více členských států ve stavu nouze v důsledku náhlého přílivu státních příslušníků 

třetích zemí, můţe Rada na návrh Komise přijmout ve prospěch dotyčných členských 

                                                           
126  Amsterdamská smlouva (97/C 340/01), Článek 73k (důraz přidán). 

127  Presidency Conclusions, Tampere European Council, 15-6 Oct. 1999, Council Document SN 200/99, 

odstavec 15. 

128  Nařízení Rady č. 343/2003. 

129  LAVENEX 2010, 458 a 475-6. 

130  Podrobněji v CHALMERS – DAVIES – MONTI 2010. 
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států dočasná opatření.“ V současné době se CEAS opírá o následující revidované 

legislativní pilíře: (1) Směrnici 2013/33/EU o podmínkách přijímání, jeţ stanovuje 

minimální standardy pro přijímání ţadatelů o azyl; (2) Kvalifikační směrnici 

2011/95/EU, která definuje status uprchlíka a doplňkové ochrany; (3) Směrnici 

2013/32/EU o azylovém řízení, která určuje minimální standardy procedur pro přijímání 

rozhodnutí o ţádostech o azyl; (4) Nařízení (EU) 603/2013 o EURODAC zřizující 

databázi otisků prstů ţadatelů o azyl; a konečně (5) Dublinské nařízení (EU) 604/2013, 

které zavádí mechanismus alokace odpovědnosti za posouzení ţádostí o azyl.
131

 

 

Vývoj společné azylové politiky a burden-sharingu na evropské úrovni jsou motivovány 

hrozbami, jeţ s sebou nekontrolovaný příliv ţadatelů o azyl přináší pro vnitřní trh. 

Pokud nebude existovat jednotný a koordinovaný přístup ke sdílení azylové 

odpovědnosti, příliv ţadatelů můţe váţně ohrozit stabilitu vnitřního trhu zaloţeného na 

volném pohybu.
132

 Iniciativy podněcující sdílení odpovědnosti a břemene v tomto 

případě v podobě ţadatelů o azyl také sniţují riziko, ţe se některý členský stát stane 

nezúčastněným pozorovatelem a tudíţ „černým pasaţérem“. Azyl a ochranu uprchlíků 

lze označit za „mezinárodní veřejný statek“. Garancí statutu uprchlíka ţadateli o azyl 

přijímající země poskytuje veřejný statek v podobě posílení bezpečnosti a stability v 

oblasti, z čehoţ principielně profitují všechny členské státy. V praxi však můţe tato 

situace vést některé země k tomu, ţe se pokusí svézt na bezpečnostních snahách 

ostatních států a do iniciativy se aktivně nezapojí, pouze budou těţit z veřejného statku 

zajištěného bez vlastního přičinění. Společný evropský azylový systém má za cíl 

zabránit státům v takových tendencích a zajistit, ţe se příjem ţadatelů o azyl stane 

kolektivní odpovědností.
133

 Ve světle událostí 90. let, jeţ vyvolaly silný příliv ţadatelů 

o azyl do Evropy, tak byla EU nucena nahradit nezávazné azylové opatření v podobě 

Dublinské úmluvy z právního pohledu silnějším a závaznějším rámcem. V úzkém 

napojení na Schengen tak byl vyvinut tzv. dublinský systém. Oba byly řádně otestovány 

nečekanými události Arabského jara před čtyřmi lety. Výsledek lze jen stěţí pokládat za 

uspokojivý. Duch Schengenu byl citelně podlomen, kdyţ Itálie v důsledku své 

neschopnosti čelit zvýšenému náporu ţadatelů o azyl selhala při ochraně svých hranic a 

                                                           
131  EVROPSKÁ KOMISE 2014, 3. 

132  EUROPEAN PARLIAMENT January 2010, 14-17. 

133  EUROPEAN PARLIAMENT January 2010, 14-17. 
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vydala ţadatelům šestiměsíční „povolení k pobytu z humanitárních důvodů“, čímţ jim 

umoţnila volně se pohybovat v rámci „Schengenlandu“.
134

 Francie zareagovala 

dočasným znovuobnovením kontrol na svých hranicích s Itálií, protoţe se obávala 

vysokého přílivu nelegálních imigrantů, kteří si vybrali právě Francii za svou cílovou 

destinaci především z jazykových či rodinných důvodů.
135

 Podle schengenského práva 

však nesla Itálie odpovědnost za ochranu svých vnějších hranic a svým rozhodnutím o 

vydání dočasných povolení k pobytu pouze motivovala imigranty, aby opustili Itálii a 

uplatnili své právo na volný pohyb. Dekret tedy porušil princip loajální spolupráce.
136

 

Tato tzv. francouzsko-italská aféra vyvolala silnou kontroverzi a zpochybnila funkčnost 

schengenského mechanismu.
137

 Arabské jaro tak odhalilo nedostatky v oblasti vnitřní 

bezpečnosti a prokázalo, ţe na první pohled silná Evropa je za nestandardních 

podmínek stále extrémně zranitelná a křehká
138 a potýká se s bezpečnostním 

deficitem.
139 Ačkoliv můţe EU vyvolávat dojem pevné a jednotné „pevnosti Evropa“

140, 

při pohledu zblízka je evidentní, ţe „europeizace přistěhovalecké politiky není tak 

pokročilá, jak by se vnějším pozorovatelům mohlo zdát“.
141 Navzdory tomu, ţe 

problematika azylu a přistěhovalectví dominuje evropské politické agendě jiţ od 90. let, 

neschopnost EU flexibilně a efektivně reagovat na změny v politickém prostředí dosud 

nebyla překonána a debatami silně rezonuje střet dvou modelů vládnutí – nadnárodní a 

mezivládní.
142

 I patnáct let po tamperském summitu tak zůstává společná azylová 

politika pouhým přáním. 

 

2.2. Dublinské nařízení č. 343/2003 (Dublin II) 

 

Dne 18. února 2003 přijala Rada Nařízení č. 343/2003, kterým se stanoví kritéria a 

postupy pro určení státu příslušného k posuzování žádosti o azyl podané státním 

                                                           
134  WEIß 2003, 72-73. 

135  STATEWATCH (Martin, M.), 3. 

   http://www.statewatch.org/analyses/no-167-arab-spring-med.pdf  

136  CARRERA et al. 2011, 18. 

137  ZAIOTTI June 2011, 24-5. 

138  NASCIMBENE - DI PASCALE 2011, 341; CARRERA 2011, 3. 

139  BIGO 2005, 67 a 69-70. 

140  Podrobněji v GEDDES 2000. 

141  CAVIEDES 2004, 289. 

142  PEERS 1998, 1254. 

http://www.statewatch.org/analyses/no-167-arab-spring-med.pdf
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příslušníkem třetí země v některém z členských států (tzv. Dublinské nařízení, Dublin 

II).
143

 Dokument vešel v platnost 1. září téhoţ roku a nahradil tak Dublinskou úmluvu 

z roku 1990. Kromě členských států EU (s výjimkou Dánského království, které si 

vyţádalo opt-out) se stalo nařízení platnou právní normou od roku 2001 i v Norsku a na 

Islandu a o sedm let později i ve Švýcarsku a Lichtenštejnsku.
144

 

 

Jak bylo zmíněno v předchozí kapitole, jedním z důvodů vedoucím k ustavení 

dublinského systému byl dlouhodobý nárůst počtu ţádostí o azyl evidovaných 

v členských státech a také vytvoření prostoru bez vnitřních hranic, coţ umoţnilo 

azylantům podat ţádost o azyl ve státě s nejliberálnější azylovou politikou a po jejím 

schválení se volně pohybovat po schengenském prostoru. V Preambuli se jasně píše, ţe 

„postupné vytváření prostoru bez vnitřních hranic, ve kterém je zaručen volný pohyb 

osob v souladu se Smlouvou o zaloţení Evropského společenství a vytváření politik 

Společenství týkajících se podmínek vstupu a pobytu státních příslušníků třetích zemí, 

včetně společného úsilí při správě vnějších hranic, vyţaduje vytvoření rovnováhy mezi 

kritérii příslušnosti v duchu solidarity.“
145

 

 

Hlavním posláním nařízení tedy bylo eliminovat problém tzv. nakupování azylu (asylum 

shopping) a zabránit ţadatelům o azyl v podání více ţádostí v různých státech Unie. 

Dalším fenoménem, na který nařízení cílilo, byli tzv. uprchlíci v orbitu (refugees in 

orbit) neboli „neustále migrující uprchlíci“ definovaní Melanderem jako „osoby, které 

nebyly vystaveny bezprostřednímu nebezpečí zamítnutím jejich ţádosti na hranicích a 

posláním zpět do země, v níţ by čelily persekuci, ale kterým současně nebyl udělen azyl 

v ţádné zemi, v níţ o něj zaţádali. V důsledku toho jsou nuceni putovat z jedné země do 

druhé ve snaze azyl získat“.
146

 Ústřední premisou dublinského systému je proto určení 

jednoho členského státu odpovědného za posouzení ţádosti o azyl ve snaze vytvořit 

                                                           
143  České znění dostupné na: 

   http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R0343&from=CS  

144  Jeho přijetím došlo k implementaci článku 63(1) SEU, který stanovil, ţe mají být přijata „kritéria a 

postupy pro určení členského státu odpovědného za posouzení ţádosti o azyl podané státním 

příslušníkem třetí země v některém z členských států“. 

    (Článek 29 Nařízení; Také PEERS 2006, 320-22; HURWITZ 2013, 93.)  

145  Preambule Nařízení č. 343/2003, recitál 8 (důraz přidán). 

146  MELANDER 1986,  221. 
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společný evropský azylový systém.
147

 Dalším záměrem je také harmonizace azylových 

systémů členských států, ochrana ţadatelů o azyl v souladu s mezinárodním právem a 

také posílení efektivity dublinského systému. Vzhledem k vysokým finančním nárokům 

azylové procedury si dublinské nařízení rovněţ vytklo za cíl zavést funkční systém 

burden-sharingu mezi členskými státy.
148

 

 

Nařízení obsahuje dvě kategorie pravidel. První z nich stanovuje kritéria pro určení 

členského státu zodpovědného za posouzení ţádosti (články 5-16). Druhá kategorie pak 

definuje pravidla dublinského mechanismu jako takového (články 17-21).
149

 Nyní 

budou oba typy pravidel podrobněji představeny a následně bude dublinský systém 

podroben kritickému zhodnocení s důrazem na princip burden-sharingu.
150

 

 

2.2.1. Dublinská kritéria 

Nařízení zavádí hierarchii „objektivních a spravedlivých“ kritérií k určení členského 

státy odpovědného za posouzení ţádosti o azyl. Kritéria odráţejí princip „čím více stát 

přispěl ke vstupu ţadatele o azyl na území EU, tím nese za ţádost větší odpovědnost“
151 

a jsou v textu nařízení seřazena sestupně dle priority. Po určení státu odpovědného za 

posouzení ţádosti podle dublinských kritérií má být ţadatel předán příslušnému 

členskému státu. Určení odpovědnosti tedy implikuje fyzickou relokaci ţadatele a 

značné náklady spojené s jeho přesunem.
152

 

 

Na rozdíl od Dublinské úmluvy se nařízení soustředí na princip slučování rodin a staví 

na existenci rodinných vazeb. Kritéria týkající se rodiny jsou nadřazena všem ostatním, 

coţ je vnímáno za nejpozitivnější inovaci.
153

 Největší pozornost je věnována nezletilým 

osobám bez doprovodu. Pokud některý rodinný příslušník jiţ ţije v jednom z členských 

států, pak tento stát nese odpovědnost za posouzení ţádosti nezletilého, je-li to v jeho 

                                                           
147  Preambule a Článek 3(1) Nařízení č. 343/2003; Podrobněji v Garlick 2006, str. 603-5. 

148  Preambule Nařízení č. 343/2003.; Podrobněji v Hurwitz 2013, str. 91. 

149  Battjes 2002, str. 159-60 a 179-80. 

150 Autorka při zpracování této části částečně vycházela ze svých esejí psaných v rámci programu  

Erasmus na University of Kent ve Velké Británii. 

151  De Lobkowicz 1990, str. 9. 

152  European Parliament 2010, str. 35. 

153  Hurwitz 2013, str. 98. 
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nejlepším zájmu. Pokud dítě ţádného příbuzného v EU nemá, odpovědnost připadá 

státu, v němţ byla ţádost zaloţena. Podobně pokud některý z rodinných příslušníků jiţ 

podal ţádost v některém členském státě či mu v něm byl udělen azyl, pak je tento stát 

určen odpovědným za posouzení ţádosti nezletilého (Články 6-8). Článek 14 upravuje 

situaci, kdy více členů rodiny zaţádá o azyl v několika různých členských státech. 

Odpovědným je ten z nich, v němţ bylo podáno nejvíce ţádostí. V případě, ţe ţádný ze 

států neobdrţí více neţ jednu ţádost, odpovědnost je připsána tomu, který projednává 

ţádost nejstaršího člena rodiny. Článek 15 opravňuje členský stát ke sjednocení rodiny 

z humanitárních důvodů i v momentě, kdy podle dublinských kritérií nenese za ţádost 

odpovědnost (tzv. humanitární ustanovení). Při uplatňování této klauzule je 

zohledňován rodinný i kulturní původ ţadatele
154

 a je vyţadován jeho souhlas. Důvody 

umoţňující aplikaci tohoto ustanovení zahrnují těhotenství, váţnou nemoc či stáří. 

Jinými slovy, týká se situací, v nichţ je osoba vysoce závislá na pomoci někoho jiného. 

Jedinou podmínkou je předchozí existence úzkých rodinných vazeb v zemi původu.
155

 

Zároveň je také moţné iniciovat společnou proceduru posuzování ţádostí rodinných 

příslušníků v případě, ţe hrozí, ţe by mohli být ţadatelé aplikací dublinských kritérií 

rozděleni.
156

 

 

Druhá kategorie kritérií se týká drţitelů platných víz a povolení k pobytu. Stát, který 

vydal ţadateli o azyl povolení k pobytu nebo vízum, je povinen posoudit jeho ţádost o 

azyl. V případě, ţe je vízum a povolení k pobytu vydáno různými státy, je rozhodující 

délka povoleného pobytu nebo alternativně datum platnosti uděleného víza. 

Odpovědným je ten stát, který vydal nejdelší povolení k pobytu nebo vízum s nejdelší 

platností (Článek 9). 

 

Třetí skupina kritérií obsahuje pravidla ohledně nelegálního vstupu či pobytu. 

Odpovědnost nese ten stát, který ţadateli nelegální vstup či pobyt umoţnil. Pokud je 

obtíţné určit stát prvního vstupu, posouzením ţádosti je pověřen ten stát, na jehoţ 

území ţadatel nelegálně pobýval alespoň po dobu pěti měsíců. V případě, ţe tuto 

                                                           
154  Clayton 2008, str. 445.   

155  Kotzeva et al. 2008, xlvi, par. 7.29. 

156  Peers and Rogers 2006, str. 231. 
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podmínku splňuje více států, odpovědnost přechází na stát posledního pobytu v délce 

minimálně pěti měsíců (Článek 10). Podle článku 10(1) nicméně tato odpovědnost 

zaniká po dvanácti měsících od nelegálního překročení hranic.  

 

Poslední dvě kategorie stanovují kritéria vztahující se na nelegální vstup na území 

členského státu a také na ţádosti podané v mezinárodní tranzitní zóně letiště (Článek 

11). Vstoupí-li ţadatel na území státu, aniţ by splňoval příslušné vízové poţadavky, je 

tento stát pověřen posouzením ţádosti. Ve druhém případě je odpovědný stát, na jehoţ 

letišti se nachází příslušná mezinárodní tranzitní zóna, v níţ byla ţádost evidována.     

 

Článek 13 udává následující: „Pokud nemůţe být na základě kritérií vyjmenovaných v 

tomto nařízení určen členský stát příslušný k posouzení ţádosti o azyl, je k posouzení 

ţádosti o azyl příslušný první členský stát, ve kterém byla ţádost o azyl podána.“ 

Článek 3(2) pak zavádí tzv. ustanovení suverenity (sovereignty clause), na jehoţ základě 

můţe členský stát posoudit ţádost o azyl navzdory tomu, ţe mu odpovědnost podle 

dublinských kritérií nepřísluší. Tato klauzule má slouţit jako pojistný prvek v zájmu 

občanů třetích zemí, kterým hrozí předání do jiného členského státu, jenţ je podezřelý 

z porušování práv ţadatelů o azyl a na jehoţ území by byl ţadatel vystaven vysokému 

riziku špatného zacházení. Pokud vysílající stát po přezkumu zbývajících kritérií dojde 

k závěru, ţe nelze odpovědnost za posouzení ţádosti odůvodněně přenést na jiný stát, 

můţe stát uplatnit tento článek, čímţ se odpovědným stane on sám. Přejímá tím veškeré 

povinnosti spojené s posouzením ţádosti.
157 Státu můţe být také přisouzena 

odpovědnost v případě, ţe nedodrţí časové lhůty specifikované v nařízení.
158

 

 

2.2.2. Dublinský mechanismus 

Nařízení rozlišuje dva typy procedur (Články 16-20): (1) převzetí a (2) přijetí zpět. 

Žádost o převzetí žadatele (tzv. taking charge request) se uplatňuje v situaci, kdy ţadatel 

podá ţádost o azyl v jednom členském státě, který však podle dublinských kritérií není 

státem odpovědným za její posouzení. Žádost o přijetí žadatele zpět (tzv. taking back 

                                                           
157  Battjes 2002, str. 180-2; Hurwitz 2013, str. 96. 

158  Battjes 2002, str. 180-2. 
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request) ţadatele je podána v případě, kdy ţadatel podá ţádost o azyl v členském státě 

poté, co jiţ jednu zaloţil v jiném státě, který mezitím zahájil proces posuzování.
159

 

V obou případech můţe stát poţádat odpovědný členský stát o posouzení ţádosti pod 

podmínkou, ţe tak učiní do tří měsíců (65 pracovních dnů), coţ je výrazně méně 

v porovnání s šestiměsíční lhůtou stanovenou v původní Dublinské úmluvě.
160

 Pokud 

tato podmínka splněna není, přechází odpovědnost na stát, v němţ byla ţádost 

registrována (Článek 17). Na druhé straně pokud stát, jemuţ byla ţádost adresována, 

neodpoví do dvou měsíců, je to pokládáno za souhlas s přijetím ţádosti (Článek 

18(1)).
161

  

 

Základním prvkem dublinského mechanismu je vzájemná důvěra v azylové systémy 

členských států, coţ by v praxi mělo znamenat, ţe ţádost jiţ zamítnutá jedním členským 

státem můţe být automaticky zamítnuta dalšími státy bez dalšího přezkumu.
162

  

Dublinský systém je současně také zaloţen na předpokladu, ţe členské státy jsou 

bezpečnými třetími zeměmi (safe third countries), coţ v praktické rovině znamená, ţe 

ţadatel o azyl můţe být předán jinému členskému státu bez předchozího posouzení, zda 

je předání v souladu se zásadou nenavracení (non-refoulement).
163

 

 

2.2.3. Vyjednání o návrhu nařízení a pozice členských států 

Vyjednávání předcházející schválení Dublinského nařízení (Dublinu II) probíhalo dva 

roky a po tři různá předsednictví Radě EU. Průlomu bylo nakonec dosaţeno v listopadu 

2002 za dánského předsednictví, které se uchýlilo k tzv. tiché proceduře (silent 

procedure), během níţ dostaly státy poslední šanci připomínkovat podobu nařízení, jeţ 

jim byla zaslána faxem. Ţádný stát námitky nevznesl a nařízení se povaţovalo 

neoficiálně za schválené. Oficiálně byla dohoda stvrzena v únoru následujícího roku.
164

  

 

                                                           
159  Podrobněji v Battjes 2002, str. 179. 

160  Battjes 2002, str. 159-60. 

161  Podrobněji v Battjes 2002, str. 179-80. 

162  Hurwitz 2013, str. 92. 

163  Hurwitz 2013, str. 90.  

164  Aus 2006, str. 29-31. 
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Jak se ukazuje, dublinský systém vyvolává mnoho diskusí a otazníků. Jeden takový se 

vznáší nad dosaţením dohody o jeho implementaci a také nad jeho stabilitou navzdory 

nerovnoměrné distribuci nákladů a zisků mezi členskými státy. Pro testování v úvodu 

formulované hypotézy je nezbytné pochopit, jak se individuální státy stavěly 

k implementaci Dublinského nařízení a čím byly jejich preference motivovány. Jak jiţ 

zaznělo v teoretické části, nejhlasitějšími aktéry vyjednávání jsou dle Moravcsika vţdy 

ti, kdo mají nejvíce v sázce.
165

 Analýza pozic a vyjednávacích strategií bude proto 

zaostřena na Německo a Itálii - dva státy tzv. velké pětky
166

, jeţ spojuje obecně silná 

podpora prohlubování evropské integrace a které naopak rozděluje zcela odlišný pohled 

na otázku azylu. Tito dva klíčoví hráči zformovali okolo sebe koalice názorově 

spřízněných států a stali se jakýmisi mluvčími obou táborů.  

 

2.2.3.1. Německo 

Německo je tradičním nositelem velkého podílu evropského azylového břemene, coţ 

bylo dáno po dlouhou dobu spíše liberální orientací jeho azylové politiky. Podle článku 

16(2) německé ústavy mají „politicky perzekvované osoby právo na azyl“.
167

 V 90. 

letech však v reakci na masivní příliv ţadatelů ze zemí bývalého východního bloku 

přikročilo Německo po vzoru Francie, Nizozemska či Dánska k restriktivním 

opatřením.
168

 Všechny sousední státy byly prohlášeny za bezpečné třetí země, coţ 

znamenalo, ţe Německo mohlo do značné míry odmítat ţadatele o azyl a posílat je zpět, 

aniţ by porušovalo zásadu nenavracení (non-refoulement).
169

 Přistoupením více zemí 

k Schengenské dohodě se navíc státy s tradičně vysokým počtem uprchlíků staly obecně 

zvýhodněnými. Geografická poloha jim poskytla ochranu proti „zásadě prvního“, na 

základě níţ mohly nyní posílat ţadatele zpět. Jejich výhodu ještě posílila změna 

azylových trendů. V roce 2012 byly hlavními zeměmi původu ţadatelů o azyl 

Afghanistán (2,7 milionů), Irák (1.4 milionů) a Somálsko (1.1 milionů).
170

 Tato změna 

je naprosto zásadní, jelikoţ země původu do značné míry předurčují, který členský stát 

                                                           
165  Moravcsik 1998, str. 54. 

166  Německo, Francie, Velká Británie, Itálie a Španělsko. 

167  Zetter et al. 2003, str. 62. 

168  V roce 1992 evidovalo Německo 75 procent všech v Evropě registrovaných ţádostí o azyl.  

  (Zetter et al. 2003, str. 55). 

169  Zetter et al. 2003, str. 62. 

170  UNHCR 2012. 
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bude pravděpodobnou vstupní branou do EU a který tak ponese odpovědnost. Při 

současných externích politických podmínkách připadá role státu prvního vstupu 

nejčastěji na Itálii, Maltu, Kypr a Řecko. 

 

S ohledem na výše zmíněné důvody zastávalo Německo k návrhu od počátku velmi 

kladný postoj a mělo největší zájem na jeho přijetí. Své spojence našlo v Nizozemsku, 

Rakousku, Velké Británii, Francii a většině zemí severní Evropy včetně Skandinávie. 

Koalice vedená Německem si přála nejen udrţet někdejší status quo, ale jít ještě o krok 

dál a zavést účinnější systém. Spolu s Rakouskem Německo také trvalo na 

implementaci opatření zavádějícího systém otisků prstů EURODAC, aby tím byla 

zásada prvního (principle of first) ještě více posílena.
171

  

 

Jasnou národní preferencí Německa tedy bylo prosadit dohodu implementující 

navrţenou hierarchii kritérií a zachovávající zásadu prvního. Do karet mu nahrával fakt, 

ţe jeho zájem korespondoval s dohodou dosaţenou v Dublinské úmluvě (Dublin I) a 

také s návrhem Evropské komise (Dublin II). Pro Německo by tak ani udrţení 

stávajícího statu quo nebylo variantou odporující jeho národní pozici. Jelikoţ je vţdy 

snazší ubránit status quo, neţ prosadit změnu, jak podotýká Moravcsik, mohlo si tedy 

Německo dovolit vymezit svůj vyjednávácí prostor relativně úzce.
172

  

 

2.2.3.2. Itálie 

Zatímco Německo od počátku vyslovovalo návrhu Dublinského nařízení jednoznačnou 

podporu, Itálie spolu s dalšími zeměmi Středomoří zaujímala zcela opačné stanovisko. 

Krátký exkurz do historie azylových politik těchto zemí můţe objasnit, proč po většinu 

vyjednávání odmítaly přijmout navrţenou hierarchii kritérií určujících, který stát bude 

zodpovědný za vyřízení ţádosti. Do uvedení Dublinské úmluvy v platnost neměly 

středomořské státy zavedený ţádný pevný azylový systém, jelikoţ do 70. let stály 

stranou zájmu ţadatelů, kteří naopak směřovali do Německa, Francie, Velké Británie či 

Nizozemska. V 80. letech se však situace začala proměňovat, tyto země se začaly stávat 

vyhledávaným cílem imigrantů především ze zemí severní a subsaharské Afriky a 

                                                           
171  Aus 2006, str. 21  

172  Moravcsik 1998. 
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začaly se postupně přeorientovávat ze zemí vystěhovaleckých na přistěhovalecké.
173

 

Teprve v reakci na příliv imigrantů z Afriky a také na navracení ţadatelů z ostatních 

států společenství si tyto země začaly budovat svou vlastní azylovou politiku.
174

 

Historický kontext proto naznačuje, ţe Itálie ani jiné země Středozemí nebyly 

připraveny na přistoupení ke společnému evropskému azylovému systému a tento fakt 

byl také určující pro formování národních preferencí ve vyjednávání o Dublinském 

nařízení.
175

 Bylo evidentní, ţe navrţená hierarchie dublinských kritérií bude pro ně 

zdrojem negativních bezpečnostních externalit, o nichţ hovoří Moravcsik.
176

 Itálie proto 

zdůrazňovala nutnost alternativy k těmto kritériím a k zásadě prvního s odůvodněním, 

ţe by se EU měla vyvarovat penalizování členských států za jejich geografickou situaci. 

Během jednání neustále podtrhovala, ţe „povinnost členských států chránit své hranice 

by neměla být zaměňována s určováním členského státu zodpovědného za posouzení 

ţádosti o azyl“.
177

 Jak potom ale vysvětlit, ţe Itálie se svými spojenci nakonec s 

Dublinským nařízením souhlasila? 

 

Vycházíme-li z Moravcsikových hypotéz, ţe (1) čím silnější má stát národní preference, 

tím slabší je jeho vyjednávací pozice; a (2) ţe je vţdy snazší být v roli obránce statu quo 

neţ reformátora, neměla Itálie od počátku příliš šancí na úspěch.
178

 Skutečnost, ţe se 

Itálie zasazovala o celkovou reformu azylového systému, zatímco tábor vedený 

Německem usiloval o pouhé vylepšení statu quo, uvalila na středomořský tábor ještě 

větší politický tlak, v jehoţ důsledku byla tato koalice nucena výrazně rozšířit svůj 

vyjednávací prostor. Ke konci vyjednávacího procesu se Itálie de facto ocitla 

v bezvýchodné situaci. Jednou z moţností bylo návrh nařízení přijmout a výrazně si tím 

zkomplikovat a podlomit pozici na domácí politické scéně, jelikoţ by se na vládu strhla 

vlna kritiky z hrozících geopolitických následků jejího rozhodnutí. Druhá a poslední 

varianta znamenala vyslovit nesouhlas a tím se pasovat do role „potíţisty“, tj. členského 

státu, který zmařil moţnost dohody vedoucí k posílení vnitřního trhu, na němţ mají 

zájem všechny státy. 

                                                           
173  Schuster 2000, str. 120. 

174  Zetter et al. 2003, str. 115. 

175  Zetter et al. 2003, str. 115. 

176 „Pokud ekonomická integrace vytváří pozitivní geopolitické externality, vlády ji podporují, zatímco 

pokud je zdrojem negativních geopolitických externalit, odmítají ji.“ 

   (Moravcsik 1998, str. 29) 

177  Council of the European Union 2001, str. 13. 

178  Moravcsik 1998, str. 64. 
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Itálie se rozhodla pro první moţnost odkazující na určitý kodex jednání (code of 

conduct) zaběhnutý v EU, na základě něhoţ „zástupci členských států v Radě vnímají 

jako svou povinnost dosáhnout dohody“.
179

 V konečném důsledku je upřednostňována 

dohoda, byť mající negativní dopad pro daný stát, před pozicí potíţisty, který 

opakovaně obstruuje vyjednávání. Itálie je navíc tradičně federalistickým státem, jenţ 

stál u zrodu Evropských společenství a obecně se velmi kladně staví k uţší spolupráci 

na úrovni EU.
180

 Dalším vysvětlením můţe být také uzavření tzv. balíčkové dohody 

(package deal), kdy jeden stát výrazně ustoupí ze svých preferencí výměnou za příslib 

zisku v jiných oblastech spolupráce.
181

 Existenci takových dohod je pochopitelně velmi 

obtíţné prokázat, ale v případě Dublinu II je moţné předpokládat, ţe vzhledem k tomu, 

ţe se Itálie musela ve výsledku natolik výrazně odchýlit od své původní pozice, 

obdrţela za svůj ústupek výhody v jiné oblasti. Tento koncept opět zvýhodňuje velké a 

bohaté státy, mají vyšší šanci na prosazení vlastních zájmů tím, ţe mají moţnost 

nabídnout protistraně výhody v jiném, pro ně ne tolik důleţitém jednání. 

Prostřednictvím těchto faktorů je moţné lépe porozumět, proč se Itálie nakonec 

rozhodla s návrhem souhlasit navzdory tomu, ţe pro ni neměl ţádný pozitivní přínos. 

Itálie se tak dobrovolně po boku Španělska a Řecka stala největším poraţeným ve 

vyjednávání o Dublinu II a naopak jednoznačně vítězně vyšlo z bitvy Německo, 

kterému se podařilo zcela prosadit své národní zájmy a preference. 

 

2.3. Dublinské nařízení č. 604/2013 (Dublin III) 

 

Navzdory skutečnosti, ţe Dublinské nařízení jiţ slouţí jako revize Dublinské úmluvy, 

jeho aplikace je v praxi stále zdrojem problémů a sporů. Hlavní limity lze spatřit 

v oblasti ochrany lidských práv a interní solidarity mezi členskými státy. Jiţ v roce 2007 

EK ve své Zelené knize o budoucím společném evropském azylovém systému připustila, 

ţe by Dublin „mohl uvalit dodatečné břímě na státy, které mají omezenou přijímací a 
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180  Moravcsik 1998, str. 70. 
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absorpční kapacitu a které se jiţ ocitají pod obzvláštním tlakem kvůli své geografické 

poloze“.
182

  

 

2.3.1. Debata o revizi Dublinu II 

V roce 2008 byla otevřena debata o reformě Dublinského nařízení. EP vyslovil změně 

nařízení podporu a za její hlavní cíl povaţoval zajištění větší solidarity a burden-

sharingu mezi členskými státy plně v souladu s principy ustavenými Soudním dvorem 

EU.
183

 Jeho návrhy proto nejen směřovaly k prevenci trhlin v národních azylových 

systémech vznikajících v důsledku jejich přetíţení ţádostmi o azyl, ale také k ochraně 

základních práv ţadatelů v členských státech a odstranění stávajících problémů.
184 

Podle 

něj měl Dublin obsahovat moţnost pozastavení předání ţadatelů do státu, jehoţ azylový 

systém čelí nadměrnému tlaku nebo nerespektuje práva ţadatelů o azyl. Dále mělo 

v zájmu zvýšení efektivity dojít k přenastavení časových lhůt, zvláště pro podání ţádosti 

o přijetí ţadatele zpět či pro odpověď na ţádost podle humanitárního ustanovení.
185

 

Rada EU se s EP v názoru na mechanismus dočasného pozastavení dublinských 

pravidel rozcházela. Obávala se totiţ, ţe by tato procedura naopak motivovala státy 

k nedodrţování svých mezinárodních závazků v oblasti lidských práv, a jejich 

vědomým porušováním by se snaţily regulovat počet ţadatelů a případných uprchlíků 

na svém území. Jako alternativu k pozastavení předávání ţadatelů předloţila Rada návrh 

tzv. mechanismu včasného varování, připravenosti a krizového řízení. Tento systém by 

se měl soustředit na detekci a řešení kořenu problémů, jeţ by mohly vyústit v azylovou 

krizi.
186

 Jednalo se tedy spíše o preventivní neţ reaktivní opatření. 

                                                           
182  COM (2007) 301 final, Brussels, 6. 6. 2007, 10. 

183  Např. Case C-648/11 MA v Secretary of State for the Home Department [2013] 3 CMLR 49. 

  Soudní dvůr EU svým rozhodnutím zdůraznil potřebu rychlé alokace odpovědnosti, jeţ by zajistila 

účinný azylový systém a garanci práv ţadatelů o azyl. 

184  EUROPEAN PARLIAMENT 19. 9. 2012.; Také v COM(2008) 820 final.; STATEWATCH (Peers S.) 

June 2012.  

185  COM(2008) 820 final,  5-6. 

186  COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, Communication from the Commission to the European 

Parliament pursuant to Article 294(6) of the Treaty on the Functioning of the European Union 

concerning the Position of the Council on the adoption of a proposal for a Regulation of the 

European Parliament and of the Council establishing the criteria and mechanisms for determining 

the Member State responsible for examining an application for international protection lodged in 

one of the Member States by a third-country national or a stateless person, Brussels, 13 June 2013. 

 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10907-2013-INIT/en/pdf  

 COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, Note on REGULATION OF THE EUROPEAN 

PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL establishing the criteria and mechanisms for determining 
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V tomtéţ roce předloţila EK návrh na revizi Dublinského nařízení (tzv. Dublin III). 

Cílem mělo být zvýšení efektivity dublinského systému a zajištění odpovídajících 

podmínek pro ţadatele o mezinárodní ochranu. Revize měla umoţnit účinné řešení 

situací, v nichţ některý z členských států čelí náhlému vysokému přílivu ţadatelů 

nekorespondujícímu s jeho interními kapacitami, a také případů, kdy členský stát není 

schopen zajistit odpovídající úroveň ochrany ţadatelů.
187

 Především v reakci na 

nedostatky azylových systémů členských států do něho článkem 31 začlenila za určitých 

podmínek moţnost pozastavení dublinských pravidel.
188

 V zájmu zvýšení efektivity 

dále nařízení návrh EK zachovával obecně platný princip distribuce odpovědnosti, a 

sice, ţe za posouzení ţádosti je odpovědný ten členský stát, který sehrál největší úlohu 

ve vstupu ţadatele na území EU. Výjimku tvoří případy slučování rodin, jelikoţ i 

v případě revidované úpravy stojí princip rodiny na čelním místě. Změnu prodělal 

zejména časový rámec, kdy byly stanoveny lhůty na podání ţádostí o přijetí ţadatele 

zpět a byl také sníţen limit na poskytnutí informací. Byla také zavedena lhůta na 

odpověď na ţádosti podané z humanitárních důvodů. Dále byla specifikována moţnost 

zbavení státu odpovědnosti a rovněţ byla do textu inkorporována pravidla chybného 

předání ţadatelů a nákladů s nimi spojených.
189

 

 

Během vyjednávání Německo, Francie či Rakousko vyslovovaly podporu návrhu, 

naopak Itálie, Malta, Řecko, Kypr či Španělsko spolu s nevládními organizacemi (např. 

ECRE) volaly po radikální změně dublinského systému a prosazovaly zavedení 

„mechanismu pro pozastavení předávání ţadatelů do členských států čelícím 

nadměrnému tlaku na jejich národní azylový systém“.
190

 

 

                                                                                                                                                                          
the Member State responsible for examining an application for international protection lodged in 

one of the Member States by a third-country national or a stateless person (recast), Brussels, 16 

December 2009. 

 http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&f=ST%2017167%202009%20INIT 

187 COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, „Communication“, Brussels, 13 June 2013. 

188  COM(2008) 820 final.   

189  COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, „Communication“, Brussels, 13 June 2013. 

190  MIGRANTS AT SEA 21 April 2011.; STATEWATCH 26. 9. 2012. 

http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&f=ST%2017167%202009%20INIT
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2.3.2. Výsledná podoba Dublinu III 

Revize nařízení byla schválena v červnu 2013 v podobě nařízení č. 604/2013 (Dublin 

III)
 191

 a v platnost vešla 1. ledna 2014. Její přijetí lze chápat jako zklamání pro ty, kdo 

doufali v radikální reformu azylového systému, tedy opět zejména exponovaný tábor 

Itálie, označovaný příznačně za „Picadilly Circus imigrace“.
192

 UNHCR uvedla, ţe 

potřeba dosáhnout kompromisu v klíčových aspektech znemoţnila překonání 

nedostatků a vyjasnění některých problematických a komplikovaných ustanovení.
 193

   

Dublin III totiţ beze změny zachovává hierarchii kritérií pro určení státu odpovědného 

za posouzení ţádosti. Vyslyšen nebyl ani poţadavek EP a některých členských států na 

zavedení určitého pohotovostního mechanismu pro pozastavení předávání ţadatelů 

v situacích, kdy stát čelí nadměrnému tlaku na svůj azylový systém. „Nadměrný tlak“ 

není pokládán za dostatečný argument k dočasnému pozastavení dublinských předání. 

Namísto toho byl článkem 33 zaveden jiţ zmíněný mechanismus včasného varování, 

připravenosti a řešení krizí (mechanism of early warning, preparedness and crisis 

management). Aby mohlo k pozastavení dublinských pravidel dojít, musely by 

existovat „závaţné důvody se domnívat, ţe dochází k systematickým nedostatkům, 

pokud jde o azylové řízení a o podmínky přijetí ţadatelů v daném členském státě, které 

s sebou nesou riziko nelidského či poniţujícího zacházení ve smyslu článku 4 Listiny 

základních práv Evropské unie“.
194

 Jakmile EK uzná, ţe můţe být aplikace nařízení 

v ohroţení z důvodu nadměrného tlaku na azylový systém a/či systémových problémů 

azylového řízení, můţe danému členskému státu adresovat nezávazné doporučení k 

vypracování preventivního akčního plánu. Pokud akční plán nevede k odstranění 

identifikovaných nedostatků nebo existuje-li riziko, ţe můţe špatná azylová situace 

přerůst v krizi, můţe EK poţádat členský stát o předloţení akčního plánu krizového 

řízení. Na rozdíl od předchozího akčního plánu v tomto případě mají státy povinnost 

takový krizový plán vypracovat, a to v maximální lhůtě tří měsíců od zadání poţadavku. 

Není-li moţné na základě dublinských kritérií určit jiný členský stát, odpovědnost 

                                                           
191  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 604/2013 ze dne 26. Června 2013, kterým se 

stanoví kritéria a postupy pro určení členského státu příslušného k posuzování ţádosti o mezinárodní 

ochranu podané státním příslušníkem třetí země nebo osobou bez státní příslušnosti v některém 

z členských států (přepracované znění)  

 http://www.eurlex.cz/dokument.aspx?celex=32013R0604  

192  PUGH, M. (2001). Mediterranean Boat People: A Case for Co-operation? Mediterranean Politics, 

6:1,1-20. 

193  Podrobněji v COUNCIL OF EUROPE 11 September 2014, Doc. 13592. 

194  Kapitola III, Článek 3. 

http://www.eurlex.cz/dokument.aspx?celex=32013R0604
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připadá původnímu státu, který proces určování odpovědné země zahájil. Ačkoliv 

zaznívá argument, ţe ochrana práv ţadatelů o azyl mohla být revizí posílena více, 

důleţitým aspektem této inovace je fakt, ţe Dublin III přepracovává koncept bezpečné 

třetí země, jenţ automaticky předpokládal dodrţování lidských práv ve všech státech 

Unie. Byl tak ukončen princip automatického mezistátního předávání ţadatelů zavedený 

svým předchůdcem a naopak udělil národním úřadům povinnost účinně posoudit lidsko-

právní situaci v přijímajícím členském státě předtím, neţ bude dublinské předání 

autorizováno.
195

  

 

Revize Dublinského nařízení skýtala příleţitost k nápravě nerovné alokace azylového 

„břemene“ mezi členskými státy EU. Skutečnost, ţe výsledná podoba nařízení 

zachovává původní hierarchii kritérií včetně principu země prvního vstupu a ani 

nezavádí mechanismus pozastavení dublinských pravidel v situacích nadměrného tlaku 

na azylový systém státu, ukazuje, ţe reformní potenciál nebyl vyuţit a vyjednávací 

scénář kopíroval výše popsanou situaci v případě Dublinu II. Velké a silné státy 

relativně spokojené s tehdejším stavem podporovaly pouze nepatrné změny v duchu 

zachování statu quo a nevýhodná role reformátora, jak popisuje Moravcsik, opět 

připadla nadměrně zatíţeným státům na vnější hranici. Těm se ani tentokrát nepodařilo 

prosadit zásadní změny dublinského systému a to i přesto, ţe se tato „koalice 

exponovaných“ od posledního vyjednávání o Dublinu třemi rozšířeními v letech 2004, 

2007 a 2013 značně rozrostla. Pokračující odmítavý postoj velkých států 

k institucionalizaci mechanismu burden-sharingu vysílá k přetíţeným zemím na 

periferii jasný vzkaz, ţe ačkoliv zde existuje jistá míra ochoty poskytnout jim pomoc 

v podobě převzetí části jejich uprchlíků, tato ochota je zaloţená na voluntarismu a nikdo 

je tedy nesmí k takovému jednání nutit. S ohledem na výsledek vyjednávání tak panuje 

v současné době mezi členskými státy alespoň jednou shoda, a sice, ţe zásadnější 

reforma dublinského reţimu je prozatím v nedohlednu.
196

 Podle Peerse bude dopad 

revidovaného nařízení spíše „skromný“ a nebude dozajista představovat poslední 

stádium evoluce dublinského systému, avšak ţádné dramatické změny však nelze 

očekávat.197  

                                                           
195  MITSILEGAS 2014, 195-8. 

196  EUROPEAN PARLIAMENT October 2014, 109. 

197  STATEWATCH (Steve Peers) June 2012, 1-2. 
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2.4. Burden-sharing v oblasti předávání žadatelů o azyl mezi 

členskými státy EU 

 

Jak jiţ bylo zmíněno, od 90. let lze v reflexi událostí na Balkáně vysledovat na evropské 

úrovni četné multilaterální pokusy o koordinaci národních azylových legislativ a 

propagaci iniciativ burden-sharingu ve snaze eliminovat rozdíly mezi členskými 

státy.
198

 Byla přijata řada právně nezávazných dokumentů, např. Rezoluce o burden-

sharingu (1995)
199

 či Rozhodnutí Rady ze 4. března 1996 o pohotovostním a nouzovém 

postupu při sdílení břemene s ohledem na dočasné přijetí a pobyt vysídlených osob,
200

 

které se však vztahovaly pouze na krizové situace náhlého přílivu vysokého počtu 

ţadatelů bez ambice představit harmonizovaný přístup ke sdílení „břemene“, jaké 

představovali i ostatní ţadatelé spadající mimo „krizovou“ kategorii. K aplikaci těchto 

rezolucí však nedošlo ani během krize v Kosovu.
201 V současnosti je alokace 

odpovědnosti za ţadatele o azyl mezi členskými státy legislativně upravována výše 

popsaným Dublinským nařízením, které se stalo základním kamenem společného 

evropského azylového systému (CEAS).
202 Jeho implementace však s sebou nesla váţné 

problémy.
203

 Spolu s lidsko-právnímí dimenzí, která však není předmětem této práce, 

hlavním bodem kritiky zůstává, ţe kritéria distribuce neodráţejí kapacitu jednotlivých 

států pro přijímání ţadatelů o azyl. To má za následek, ţe výsledná data reflektující 

zatíţení států nejsou spravedlivá ani dlouhodobě udrţitelná. Toto v roce 2010 potvrdil i 

EP, který prohlásil, ţe zavedená opatření nejsou dostatečná k zajištění spravedlivějšího 

sdílení břemene a mají či budou mít jen velmi malý dopad na distribuci nákladů a 

odpovědnosti za ţadatele o azyl mezi členskými státy.
204 Nadměrné zatíţení některých 

členských států potvrdil i Soudní dvůr EU ve svém rozhodnutí v případech N. S. and M. 

E., kde uvedl, ţe „tento stát [Řecko] bylo v roce 2010 zemí prvního vstupu pro téměř 

                                                           
198  THIELEMANN 2003a. 

199 COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, Council Resolution of 25 September 1995 on burden- 

sharing with regard to the admission and residence of displaced persons on a temporary basis, OJ C 

262, 7. 10. 1995. 

200  COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, Council Decision on an Alert and Emergency Procedure 

for Burden-Sharing with Regard to the Admission and Residence on a Temporary Basis of 

Displaced Persons, O.J. 1996, L63/10. 

201  THIELEMANN 2003a, 260.; THIELEMANN 2003b,  253–73. 

202  Dublin III Regulation, recitál 7; Stockholm Programme, bod 6.2. 

203  ECRE February 2013. 

204  EUROPEAN PARLIAMENT January 2010, 19. 
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90% ilegálních přistěhovalců, coţ mělo za následek nadměrné břímě nesené tímto 

státem v porovnání s ostatními a neschopnost tuto situaci v praxi zvládnout.“
205

  

 

V návaznosti na Nollovu typologii burden-sharingu
206

 představenou v předchozí 

teoretické kapitole je na evropské úrovni nejvíce rozvinut finanční burden-sharing. 

V odpovědi na náhlý příliv ţadatelů o azyl během balkánské krize byl v roce 2000 

zřízen Evropský uprchlický fond (ERF), který poskytuje finanční kompenzaci státům 

čelícím nadměrnému tlaku ţadatelů. Jeho cílem bylo “podpořit a povzbudit úsilí 

členských států při přijímání uprchlíků“.
207

 Ačkoliv se vznik tohoto fondu zdá být 

pozitivním krokem vpřed, jeho vliv na vyrovnání nerovnoměrné alokace nákladů je 

podle mínění mnohých odborníků spíše zanedbatelný. Noll uvádí, ţe vzhledem 

k celkovým nákladům na přijetí a posuzování ţádostí je jeho redistribuční efekt pouhou 

„kapkou v moři“.
208

 V roce 2014 byl nově ustaven Azylový, migrační a integrační fond 

(AMIF) kombinující ERF, Evropský návratový fond a Evropský integrační fond. Jedním 

z jeho hlavních cílů je zajistit, aby se členským státům nejvíce zasaţeným přílivem 

přistěhovalců a ţadatelů o azyl dostalo pomoci ze strany ostatních států v duchu 

solidarity. Na sedmileté období 2014-2020 operuje s rozpočtem 3.137 miliard euro.
209

  

Politický burden-sharing ve smyslu harmonizace azylových legislativ byl podrobněji 

popsán v kapitole 2.1. V této části analýzy bude tedy hlavní pozornost věnována 

fyzickému burden-sharingu.  

 

Fyzický burden-sharing v podobě redistribuce ţadatelů o azyl z jednoho členského 

státu do druhého zůstává velmi kontroverzním tématem a členské státy byly schopné 

dosáhnout dohody pouze na nezávazných principech v případě nečekaně vysokého 

                                                           
205  Joined Cases C‑411/10 and C‑493/10, N. S. and M. E., rozhodnutí z 21. 12. 2011, paragraf 90. 

206 Noll rozlišuje následující typy burden-sharingu: (1) politický (sdílení norem) – tj. harmonizace 

legislativy v oblasti azylu a uprchlictví; (2) finanční (sdílení peněz) – tj. realokace fondů; a (3) 

fyzický (sdílení lidí) – tj. distribuce ţadatelů o azyl. (NOLL 2000, 270) 

207  COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 28. 9. 2000, OJ No L 252/12, odstavec 12-13. 

208 THIELEMANN 2003b,  253–73.;  NOLL 2003, 245.; EUROPEAN PARLIAMENT October 2014, 

90-2. 

209  Pro srovnání ERF disponoval v období 2008-13 rozpočtem 630 milionů eur. 

 Podrobněji na European Commission – Migration and Home Affairs 

 http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/asylum-

migration-integration-fund/index_en.htm  

 http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/refugee-

fund/index_en.htm 

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/asylum-migration-integration-fund/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/asylum-migration-integration-fund/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/refugee-fund/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/refugee-fund/index_en.htm
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přílivu ţadatelů.
210

 Určitý relokační mechanismus existuje v EU, alespoň de iure, od 

roku 2001, kdy Rada EU schválila Směrnici 2001/55/ES o dočasné ochraně v případě 

hromadného přílivu vysídlených osob.
211

 Ta podmiňuje fyzickou relokaci tzv. dvojí 

dobrovolností (double voluntarism), a to jak ze strany ţadatele o azyl, tak i ze strany 

přijímajícího státu. Důleţitost souhlasu s relokací ze strany ţadatele o azyl zdůrazňuje i 

UNHCR a upozorňuje v tomto ohledu na problémy plynoucí z nedobrovolného předání 

(např. neúspěšná integrace uprchlíka do společnosti, navýšení celkových nákladů, 

apod.).
212

 Britský Národní auditorský úřad (National Audit Office) v této souvislosti 

uvedl, ţe nucený přesun je také mnohem nákladnější (přibliţně 11 000 GBP) ve 

srovnání s dobrovolným (cca 1 100 GBP).
213

 Doposud tedy funguje systém předávání 

ţadatelů o azyl či uprchlíků více méně pouze na dobrovolné ad hoc bázi, kdy si 

přijímající státy nadefinují jejich počet i národnost na základě svých vlastních 

imigračních poţadavků. V roce 2009 EU spustila pilotní program implementující 

princip solidarity a burden-sharingu v oblati azylu a uprchlictví s názvem EUREMA 

(European Relocation from Malta). Tato iniciativa měla ulehčit azylové „břímě“ Maltě, 

jeţ tradičně čelí nejvyššímu tlaku ze strany ţadatelů o azyl. Účast v programu byla 

dobrovolná, přesto se 12 členských států pod příslibem finanční kompenzace do něho 

zapojilo. V druhé fázi projektu se na bázi bilaterálních dohod s Maltou přidalo dalších 8 

zemí (včetně Švýcarska).
214

 Tento projekt udělil vágnímu aliančnímu systému určitý 

komunitární status a dává naději, ţe by mohl v budoucnu figurovat jako základ či 

precedent pro více institucionalizovaný rámec spolupráce v oblasti fyzického sdílení 

odpovědnosti.
215

 

 

Ačkoliv evropské právo zakotvuje proceduru mezistátního předávání ţadatelů o azyl, 

v praxi však k jejímu uplatnění dochází velmi zřídka a tvoří pouze nepatrnou část 

z celkového počtu podaných ţádostí. Evropský parlament poukazuje, ţe pouze relativně 

malá část ţádostí zaloţených po vstupu Dublinu II v platnost vyústila v ţádost o 

                                                           
210  THIELEMANN – DEWAN 2006. 

211  SMĚRNICE RADY 2001/55/ES ze dne 20. července 2001 o minimálních normách pro poskytování 

dočasné ochrany v případě hromadného přílivu vysídlených osob a o opatřeních k zajištění 

rovnováhy mezi jednotlivými členskými státy při vynakládání úsilí na přijímání těchto osob a na 

následky plynoucí z tohoto přijímání, 20. 7. 2001.  

212  UNHCR 16 June 2009, 2-3. 

213  NAO 19 July 2005. 

214  RAPOPORT – MORAGA 2014, 14-6. 

    V první fázi projektu si nejvíce uprchlíků vzaly Německo a Francie (197 z celkových 227). 

215  RAPOPORT – MORAGA 2014, 14-6. 
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převzetí ţadatele jiným členským státem.
216

 Podle odhadů Evropské komise je přibliţně 

70 procent dublinských ţádostí ţádostmi o přijetí ţadatele zpět.
217

 Na vině můţe být 

výrazné zkrácení lhůty pro podání ţádosti o převzetí ţadatele z původních šesti měsíců 

na tři. Exponované státy se tak ocitají pod velkým časovým tlakem a v důsledku 

projednávání velkého mnoţství ţádostí nemají přilišnou kapacitu na dodrţení 

revidované lhůty na podání ţádosti o převzetí. Podle nařízení se tím stávají sekundárně 

odpovědným státem, byť primární odpovědnost leţela na jiném členském státě. K 

předání ţadatele do jiného členského státu pak dochází v pouhých 3-4.
218

 Podle EK je 

nízké procento uskutečněných mezistátních předání „hlavním problémem účinného 

fungování dublinského systému“, jelikoţ je ze schválených přemístění obvykle skutečně 

vykonáno méně neţ polovina. 
219

 Takto nízká četnost ţádostí o převzetí a uskutečněných 

předání dle EP značí, ţe je drtivá většina ţádostí posuzována státem, v němţ byla 

podána, a tudíţ státem, jenţ podle dublinských kritérií není odpovědný.
220

 Ve svých 

závěrech vychází z předpokladu, ţe v opačném případě by musely být ţádosti ve většině 

případů zaloţeny ve státě odpovědném dle Dublinu, tento scénář je však spíše 

utopistický. Situaci místo toho zdůvodňuje tím, ţe se v praxi nepodaří státům 

nashromáţdit dostatečné důkazy pro podání ţádosti o převzetí a stanou se tak podle 

článku 21 Dublinského nařízení samy odpovědnými.
221

 Důkazní břemeno na ţádost o 

převzetí je obecně velmi vysoké. Mnoho států (např. Irsko) dokonce vyţaduje test DNA 

předtím, neţ přijme odpovědnost na základě rodinných vazeb.
222

 Překáţkou můţe ale 

také být neochota spolupracovat na straně ţadatele o azyl, kdy je vykonání schváleného 

přemístění častokrát zmařeno například útěkem dané osoby.
223

 Uskutečnění mezistátního 

přemístění ţadatelů také v mnohých případech brání důvodné podezření, ţe v přijímajícím 

státě dochází k porušování základních práv azylantů. V hledáčku je především Řecko, ale 

dále také Itálie224 či Maďarsko.
225

  

                                                           
216  EUROPEAN PARLIAMENT March 2009. 

217  SEC (2007) 742, 16.; EUROPEAN PARLIAMENT March 2009.; SEC(2007) 742, 16. 

218  EUROPEAN PARLIAMENT October 2014, 90.; EASO 2013, 30. 

219  COM(2007) 299, 13. 

220  EUROPEAN PARLIAMENT October 2014, 53-4. 

221  COM(2007) 299, 7.; SEC(2007) 742, 23‐25. 

222  ECRE 2006, 159.; SEC(2007) 742, 24.  

223  SEC (2001) 756, 18. 

224  ECtHR, Tarakhel v Switzerland (Application no. 29217/12), 4. 11. 2014,  

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148070#{%22itemid%22:[%22001-
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225  ECRE 10. 1. 2014.; US Department of State, 2013 Human Rights Reports: Hungary, 27. 2. 2014. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148070#{%22itemid%22:[%22001-148070%22]}
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EP vyhodnotil fungování Dublinu II takto: „Zatímco dublinský systém do určité míry 

zabraňuje posuzování vícečetných ţádostí, je prakticky nefunkční jako mechanismus 

alokace odpovědnosti“, protoţe nezohledňuje kapacitní vlastnosti jednotlivých 

členských států dané jejich velikostí či ekonomickou silou.
226

 Pomocí současného 

mechanismu fyzické relokace azylového „břemene“ tak není podle jeho názoru moţné 

výrazným způsobem ovlivnit celkovou distribuci azylové odpovědnosti. V roce 2009 

proto vyzval k „otevřené diskusi o různých moţnostech, pokud jde o vymezení 

povinného mechanismu účinné solidarity, především prostřednictvím vnitřního 

přesídlení“.
227

 Jejím cílem by mělo být zavedení transparentního a objektivního systému 

k posouzení přijímacích kapacit jednotlivých států. O rok později pak ve své studii 

explicitně uvedl, ţe „pouze fyzická relokace ţadatelů o azyl přispěje výrazně ke 

spravedlivější distribuci nákladů mezi členskými státy“ a dodal, ţe aby se předešlo 

dodatečným nákladům a mechanismus tak byl efektivní, je zásadní, aby relokace byla 

dobrovolná ze strany ţadatele. Relokační schémata vyţadují vzájemné uznávání 

schválených ţádostí, a aby se zajistila spravedlivá distribuce ţadatelů, je také potřeba 

sjednotit podmínky přijímání. Distribuční mechanismy musí odráţet kapacitu 

jednotlivých zemí.
228

 Ve své studii proto předkládá určitý návrh takového mechanismu. 

Ten bude v následující části analýzy slouţit jako teoretický základ pro interpretaci dat 

mapujících mezistátní předávání ţadatelů o azyl v rámci EU. 

                                                           
226  EUROPEAN March 2009, 2-3. 

227  EVROPSKÝ PARLAMENT, Usnesení Evropského parlamentu ze dne 25. listopadu 2009 o sdělení 

Komise Evropskému parlamentu a Radě o prostoru svobody, bezpečnosti a práva ve službách 

občanům – Stockholmský program, T7-0090/2009, odstavec 55. 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2009-

0090+0+DOC+XML+V0//CS  

 

228  EUROPEAN PARLIAMENT 2010, 19-22. 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2009-0090+0+DOC+XML+V0//CS
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2009-0090+0+DOC+XML+V0//CS
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3. Kvantitativní analýza – Burden-sharing v oblasti 
mezistátního předávání žadatelů o azyl v rámci EU 

 

Jak jiţ bylo předesláno, tato část analýzy se bude soustředit na dublinská předávání 

ţadatelů v rámci EU z pohledu statistiky. Institucionalizace bude v tomto smyslu 

chápána jako poměr mezi obdrţenými a odchozími dublinskými ţádostmi (tj. ţádost o 

převzetí a ţádost o přijetí zpět), respektive akceptovanými a iniciovanými předáními 

ţadatelů o azyl. Výsledky budou interpretovány pomocí níţe definovaného 

kombinovaného indexu kapacity předloţeného Evropským parlamentem. Má-li dojít 

k verifikaci Olsonovy hypotézy, bude ze statistických dat zřejmé, ţe ekonomicky silné 

státy jsou ochotny přijmout více ţadatelů neţ jich vyslat do ostatních členských zemí a 

naopak u ekonomicky slabších států bude odhalena tendence více vysílat neţ přijímat a 

tím uvalovat větší zátěţ na své bohatší sousedy. 

 

Vzhledem k limitované dostupnosti dat zveřejňovaných Eurostatem bude jako 

referenční výzkumný rámec slouţit šestileté období mezi lety 2008 a 2013. Nicméně 

toto rozmezí je pro kvantitativní výzkum vhodné z toho důvodu, ţe nebudou 

reflektovány první roky po vstupu dublinského nařízení. Dublinský systém se do roku 

2008 měl moţnost ustálit a výstup analýzy tak nebude zkreslen počátečními problémy a 

výkyvy. S ohledem na vysoké rozdíly v datech za jednotlivé roky bude většina údajů 

pro vyvození objektivnějších závěrů prezentována v průměru za uvedené období.
229

 

Data citovaná s odkazem na Eurostat zahrnují i příchozí/odchozí dublinské ţádosti z/do 

nečlenských, ale smluvních států (tj. Švýcarska, Norska, Islandu a Lichtenštejnska) i 

Dánska, jeţ si vymínilo opt-out. Z výpočtů slouţícím pro prezentované grafy (Graf 4, 5, 

6 a Příloha č. 12) nicméně byly údaje vztahující se k nečlenským partnerům vyloučeny, 

aby byl podán co nejpřesnější obraz o mezistátním předání ţadatelů čistě mezi 

členskými státy EU.  Tabulky s výchozími daty pro jednotlivé oblasti analýzy jsou 

připojeny v příloze (Příloha 1-11). 

 

                                                           
229  Například v roce 2013 přijala EU 436 125 ţádostí o azyl, zatímco v roce 2008 „pouhých“ 226 338. 

(Eurostat) 
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3.1. Dublinský systém v číslech 

 

Náklady spojené s implementací Dublinského nařízení
230

 jsou klasifikovány jako 

„obzvláště vysoké“.
231

 14 procent celkových nákladů tvoří procedurální výlohy na 

samotné posouzení ţádostí.
232

 Ekonomické systémy zemí, které obdrţí nadměrný počet 

ţádostí, jsou tak citelně zatíţeny. Rekordní hodnoty v mnohých ohledech vykazuje 

Malta, jejíţ celkové náklady vynaloţené na azyl v roce 2007 vztaţené k HDP 

tisícinásobně převýšily náklady vynaloţené jinými členskými zeměmi (např. 

Portugalskem). Tento dramatický rozdíl můţe být vysvětlen odlišnými podmínkami, 

v nichţ se kaţdý z nich nachází. Malta se svým HDP třicetkrát menším neţ HDP 

Portugalska však v té době přijala šestkrát více ţádostí v porovnání s tímto státem.
233

 

Jak bude ukázáno dále, Malta je také zemí s nejniţší přijímací kapacitou bez ohledu na 

typ zvoleného indikátoru. V roce 2007 nejvyšší celkové náklady na posouzení žádostí 

reportovalo Irsko (bezmála 80 000 eur), Nizozemsko (cca 70 000 eur) a Německo (cca 

55 000 eur). Naopak nejniţší byly v Maďarsku, České republice a Bulharsku (okolo 1 

000 eur).
234

 Optikou HDP připadly nejvyšší náklady Švédsku následovanému s malým 

odstupem Belgií. Naopak nejniţší „břímě“ v tomto ohledu neslo Slovinsko.
235

 Náklady 

na posouzení jedné žádosti o azyl byly nejvyšší v Belgii (5 032.83 eur) následované 

Velkou Británií (3 892.11 EUR), naopak nejniţší se ukázaly být na Slovensku (25 eur) a 

ve Slovinsku (12.04 eur).
236

 Za velkými disproporcemi však stojí kromě odlišných 

mezd, cen a ţivotních nákladů v jednotlivých zemích také nekonzistentnost vstupních 

dat, kdy například Švédsko, Belgie či Velká Británie do nákladů započítávají i 

operativní náklady na provoz imigračních středisek a mzdy místních zaměstnanců, 

právní poradenství apod., zatímco jiné státy vycházejí pouze z nákladů vztaţených čistě 

na posouzení ţádosti. Obecně je však moţné pozorovat vyšší vynaloţené náklady 

v zemích EU15 a malých nových členských státech (Maltě a Kypru). Náklady 

na předání žadatele do jiného členského státu zaujímají v celkových nákladech 

                                                           
230  Do celkových nákladů jsou započítány výdaje na přijetí ţadatele, zajištění ubytování, administrativní 

procedury, deportaci, integrační opatření, atd. 

231  EUROPEAN PARLIAMENT January 2010, 39.  

232  Ibid., 100. 

233  Ibid., 82. 

234  Ibid., 85-6. 

235  Ibid., 100. 

236  Ibid., 101. 
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přibliţně pouhá dvě procenta
237

, přesto však relokace jednoho ţadatele v průměru 

vychází na 8 000 euro, z toho výdaje na posouzení ţádosti spolu s cestovními výlohami 

se pohybují mírně nad 1 000 euro a zbytek tvoří ubytování a další podpůrné sluţby. 238
 

 

EU obdrţí ročně v průměru přibliţně 300 000 ţádostí o azyl, tedy asi třetinu všech 

ţádostí podaných po celém světě. V roce 2013 bylo v členských zemích Unie podáno 

celkem 436 125 ţádostí, z toho 70 procent z nich bylo soustředěno do pouhých pěti 

států – Německa, Francie, Švédska, Velké Británie a Itálie.
239

 Při pohledu na 

geografickou koncentraci ţádostí v absolutních číslech (Mapa 1) a s ohledem na 

nákladovost s nimi spojenou by se proto mohlo zdát, ţe v duchu Olsonovy 

vykořisťovací hypotézy bohaté země severní a západní Evropy čelí nepoměrně vyššímu 

tlaku na své azylové systémy v porovnání zejména s novými, ekonomicky slabšími 

členskými státy. Jak ale bude zakrátko ukázáno, problematika alokace odpovědnosti a 

distribuce „břemene“ je mnohem komplexnější a interpretace pomocí absolutních čísel 

velmi zavádějící. Ignorace těchto dvou faktů můţe v konečném součtu vést ke zcela 

mylným závěrům. 

Mapa 1: Průměrný roční počet žádostí o azyl za období 2008-2013 

(Vytvořeno autorkou; zdroj dat: Eurostat) 

                                                           
237  EUROPEAN PARLIAMENT January 2010, 108. 

238  HATTON 2012. 

239  EUROSTAT 24 March 2014, STAT/14/46.  
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3.2. „Spravedlivý“ dublinský systém 

 

Jiţ v roce 1965 zdůraznil Grahl-Madsen důleţitost systému předem odsouhlasených 

kvót pro distribuci odpovědnosti, jenţ bude brát v potaz národní specifika, jakými jsou 

velikost populace a HDP.
240

 Od té doby bylo prezentováno velké mnoţství modelů, 

které však skončily pouze na papíře a v praxi doposud nebyl realizován ţádný z nich. 

Dosaţení dohody o přesné podobě kritérií a jejich váze pro sestavení redistribučního 

vzorce je velmi obtíţné, jelikoţ státy od podstaty inklinují k prosazení takové skladby 

indikátorů kapacity, která jim zajistí v absolutních číslech nejmenší podíl „břemene“.
241

 

 

Jak jiţ bylo uvedeno dříve, v roce 2010 vydal EP doposud nejkomplexnější studii 

kalkulující relativní kapacitu jednotlivých států v rámci dublinského systému s názvem 

What system of burden-sharing between Member States for the reception of asylum 

seekers?
242

 Za účelem nalezení spravedlivého distribučního mechanismu EP formuluje 

tzv. kombinovaný index kapacity (combined capacity index). Celkem rozlišuje 

následující tři typy: (1) Kombinovaný index kapacity 1: HDP na obyvatele, velikost 

populace a hustota zalidnění v poměru 50:25:25; (2) Kombinovaný index kapacity 2: 

HDP na obyvatele a velikost populace v poměru 50:50; a (3) Kombinovaný index 

kapacity 3: HDP na obyvatele a hustota zalidnění v poměru 50:50.
243

 Tento index 

stanoví, zda daný stát přijímá dostatečný počet ţadatelů s ohledem na národní 

geograficko-ekonomické faktory. Z výše demonstrovaných nákladů na posuzování 

ţádostí o azyl a následnou případnou integraci uprchlíka do společnosti je patrné, ţe 

burden-sharing je primárně o finanční kapacitě. Velikost populace a hustota zalidnění by 

dle mého názoru měly být sekundární, leč také důleţité. Nemělo by být očekáváno, ţe 

země s vysokým počtem obyvatel avšak nízkým HDP na obyvatele (například Polsko) 

přijme stejný počet ţadatelů o azyl jako země srovnatelná velikostí populace ale 

s vyšším HDP (například Španělsko).
244

 Tato analýza bude proto vyuţívát kombinovaný 

                                                           
240  GRAHL-MADSEN 1966.  

241  EUROPEAN PARLIAMENT October 2014, 52. 

242  EUROPEAN PARLIAMENT January 2010, 56. 

243  Ibid., 57. 

Evropský parlament se přiklonil k německému návrhu sdílení odpovědnosti předloţenému jiţ v roce 

1994, podle kterého měly kvóty pro povinný distribuční mechanismus zohledňovat ve stejném 

poměru velikost populace, rozlohu a velikost HDP. V návaznosti na tento model předloţil Evropský 

parlament vlastní, jenţ připsal jednotlivým indikátorům odlišnou váhu v poměru 50 procent HDP, 25 

procent velikost populace a 25 procent hustota zalidnění. (Ibid., 126-7) 

244  EUROPEAN PARLIAMENT January 2010, 58. 
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index kapacity 1, který je dle mého soudu nejobjektivnější z nabízených variant, jelikoţ 

zohledňuje nejvíce faktorů a vyšší váhu přisuzuje právě velikosti HDP na obyvatele. 

Poskytuje tím dobrý předpoklad pro testování Olsonovy hypotézy o vykořisťování 

bohatých chudými. 

 

Z Grafu 1 vyplývá, ţe nejvyšší kombinovaný index kapacity vykazují Švédsko, Finsko, 

Francie, Irsko, Velká Británie a Německo. Naopak nejniţší kapacitou disponují Malta, 

Bulharsko, Rumunsko, Slovensko a země Pobaltí. 

 

 

Graf 1: Kombinovaný index kapacity 1 

(Převzato z: EUROPEAN PARLIAMENT January 2010, 58.) 

 

Podle tohoto „spravedlivého“ klíče by rozloţení ţádostí o azyl mělo vypadat následovně 

(Graf 2). S ohledem na velikost HDP na obyvatele, počet obyvatel a hustotu zalidnění 

by největší počet mělo obdrţet Švédsko (okolo 42 000 ţádostí) a následovaly by 

Francie, Velká Británie (přibliţně 30 000), Německo (20 000), Itálie (15 000), 

Rakousko (13 000), Belgie (11 000), Španělsko (7 000), Nizozemsko (6 000), Polsko, 

Kypr (5 000), Irsko (4 000). Naopak nejniţší index kapacity by připadl Estonsku, Litvě, 

Portugalsku, Slovinsku, Bulharsku, Lucembursku, Rumunsku a Maltě. V tomto 

přehledu je poněkud zaráţející kapacita „pouhých“ 20 000 ţádostí, kterou autoři studie 

připisují Německu, ačkoliv velikostí HDP i počtem obyvatel předčí Francii.  
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Graf 2: „Spravedlivá“ distribuce žadatelů o azyl dle kombinovaného indexu kapacity 1 

(Převzato z: EUROPEAN PARLIAMENT January 2010, 127.) 

 

Na základě tohoto distribučního mechanismu by se podle EP přibliţně 25 tisíc ţadatelů 

(tedy například kaţdý sedmnáctý ţadatel v roce 2013) mělo správně ocitnout v jiném 

členském státě. Změny způsobené fyzickou relokací ţadatelů v souladu s výše 

popsaným kombinovaným indexem kapacity by ovlivnily tok ţadatelů následovně (Graf 

3): 

Graf 3: Změny distribuce žadatelů o azyl v rámci mezistátního předávání žadatelů o azyl dle 

kombinovaného indexu kapacity 1 

(Převzato z: EUROPEAN PARLIAMENT January 2010, 128.) 
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V absolutních číslech by nejvíce ţadatelů opustilo Polsko a Kypr (2 000), poté Belgii (1 

500), Maďarsko, Maltu a Slovensko (přibliţně 1 000). Nejvíce by jich naopak 

směřovalo do Švédska (necelých 6 000), Francie (přibliţně 3 500), Velké Británie 

(necelé 2 000) a Německa (přibliţně 1 000).
245

 

 

Vrátíme-li se proto nyní k mapě prezentované v úvodu (Mapa 1), jiţ druhý pohled na 

mapu perspektivou kapacity staví některé státy do zcela jiného světla (Mapa 2). 

Kupříkladu ţádostmi vysoce zatíţené Švédsko se ani neblíţí svým kapacitním limitům a 

mohlo by správně přijímat o přibliţně 7 tisíc ţádostí více (průměrně obdrţí necelých 35 

000, ačkoliv jeho kapacita činí 42 000). Dalším z nejvíce zatíţených států byla podle 

první mapy Velká Británie, i v jejím případě je počet ţádostí (průměrně 28 500) o 

přibliţně 1 500 pod jejím limitem. Naopak jako nejméně zatíţené vyšly z předchozí 

mapy Rumunsko a Bulharsko, jejichţ kapacita pod 1 000 však byla překročena 

(Rumunsko eviduje v průměru 1 500 ţádostí a Bulharsko 2 000). Konkrétní hodnoty pro 

Maltu a Kypr bohuţel nejsou známy. Kypr ve vymezeném šestiletém období obdrţel v 

průměru 2 400 ţádostí ročně, Malta pak 1 900. Při pohledu na Graf 2 se dá s jistotou 

odvodit, ţe oba státy překračují svůj kapacitní limit, coţ potvrzuje i Graf 3. Nicméně 

v zájmu zachování přesnosti analýzy nebudou tyto státy dále podrobněji zmiňovány. 

Z tohoto důvodu nebude rovněţ upřena dostatečná pozornost na zatíţení Řecka, které, 

ačkoliv je nadměrné, je jen obtíţně kvantifikovatelné s ohledem na absenci řeckého 

indexu kapacity ve studii EP.  

 

                                                           
245  EUROPEAN PARLIAMENT January 2010, 127-8. 
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Mapa 2: Míra azylového zatížení v závislosti na průměrném počtu žádostí za období 2008-2013 a 

kombinovaném indexu kapacity 

(Vytvořeno autorkou; zdroj dat: Eurostat)  

 

3.3. Skutečný dublinský systém 

 

Nyní budou výše prezentovaná data popisující „ideální stav“ porovnány s dostupnými 

statistickými údaji mapujícími dublinský systém v období 2008-2013. Komparace bude 

strukturována podle 3 oblastí Eurostatem pravidelně zveřejňovaných dat: (1) 

příchozí/odchozí dublinské žádosti; (2) rozhodnutí o příchozích dublinských žádostech; 

a (3) přijatí/vyslaní žadatelé o azyl z/do jiného členského státu. 

 

 3.3.1. Dublinské žádosti 

V období 2008-2013 nejvíce příchozích ţádostí (tj. v součtu ţádostí o přijetí zpět a 

ţádostí o převzetí) ročně v průměru obdrţely Itálie (9 678), Polsko (5 697), Německo (3 
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639) a Řecko (3 391). Naopak nejvíce ţádostí jiným státům vyslalo jednoznačně 

Německo (v průměru 12 955 ročně), dále Švédsko (5 560), Francie (5 088) a Rakousko 

(4 161). Dramatický nárůst byl zaznamenán v roce 2013, kdy nejvíce ţádostí z jiných 

států obdrţela Itálie (15 532) a poté Polsko (10 599) a Maďarsko (7 756). 

Rekordmanem v počtu odeslaných ţádostí bylo v daném roce Německo, které podalo do 

jiných členských států celkem 32 796 ţádostí. S velkým odstupem jej následovaly 

Švédsko (10 162) a Francie (5 903). Tendenci jednotlivých států spíše k přijímání či 

vysílání ţádostí názorně ilustruje Mapa 3, která znázorňuje průměrný rozdíl mezi 

počtem přijatých a odeslaných dublinských ţádostí za období 2008-2013. Při pohledu 

na ni je evidentní geografické rozdělení mezi spíše přijímajícími (na mapě zakresleny 

modře) a spíše vysílajícími státy (červeně). Zatímco země Středomoří (Itálie, Malta, 

Řecko, Španělsko) spolu s nově přistoupivšími státy více ţádostí o přijetí zpět či 

převzetí obdrţí, neţ vyšlou, země „staré Evropy“ (Francie, Německo, Velká Británie, 

Benelux) a Skandinávie jednoznačně více ţádostí adresují jiným, neţ kolik jsou ochotny 

samy od ostatních přijmout.        

 

Mapa 4 charakterizuje a dělí státy podle HDP na obyvatele v jeho průměrné hodnotě za 

období 2008-2013. Ekonomicky silné státy s ročním průměrným HDP na obyvatele 

vyšším neţ 30 000 eur jsou v různých intenzitách znázorněny modrou barvou. Naopak 

státy s průměrným HDP na obyvatele pod touto hranicí jsou v odstínech červené. Při 

srovnání s předchozí Mapou 3 lze na první pohled vyčíst, ţe všechny státy přijímající 

více dublinských ţádostí, neţ kolik vyšlou, jsou současně bez výjimky ekonomicky 

slabšími články Unie. Naopak ty země, které vykazují negativní tendenci a spíše ţádosti 

odesílají jinam, mají míru HDP na obyvatele nejvyšší. Jediným státem, který se z tohoto 

barevného vzorce vychyluje, je Velká Británie. U ní je však třeba poznamenat, ţe se se 

svým průměrným HDP na obyvatele v hodnotě 28 560 euro pouze těsně vymanila 

z modné, tj. „bohaté“ škály.  
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Mapa 3: Rozdíl mezi přijatými a odeslanými dublinskými žádostmí v průměru za období 2008-2013 

(Vytvořeno autorkou; zdroj dat: Eurostat) 

 

 

Mapa 4: Průměrná velikost HDP na obyvatele v eurech za období 2008-2013 

(Vytvořeno autorkou; zdroj dat: Eurostat) 
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3.3.2. Dublinská rozhodnutí  

Za rok 2013 přijaly státy celkem 62 768 dublinských ţádostí a rozhodnutí bylo přijato 

62 218. Úspěšnost ţádosti činila 80 procent. Nejvíce přijatých ţádostí schválily Itálie (9 

834), Polsko (9 799) a Maďarsko (6 538). Itálie současně také nejvíce ţádostí zamítla (1 

674), ta však v daném roce, jak jiţ bylo zmíněno, obdrţela nejvíce ţádostí ze všech států 

(přes 15 000). Nejmenší šanci na úspěch měly poté ţádosti ve Švédsku (1 303 

zamítnutí) a v Rakousku (1 248). Předmětný rok tak korespondoval s obecným trendem 

pro období 2008-2013. Průměrnou míru úspěšnosti přijatých dublinských ţádostí 

ukazuje Graf 4. Ačkoliv nejsou patrné ţádné dramatické výkyvy a úspěšnost neklesá 

pod hranici 40 procent, linie trendu naznačuje mírné vychýlení k zemím s niţším HDP 

na obyvatele.
246

 

 

Graf 4: Průměrná procentuální úspěšnost dublinských žádostí dle členských zemí za období 2008-

2013
247

 

(Vytvořeno autorkou; zdroj dat: Eurostat) 

 

 

 

                                                           
246

 Autorka se obrátila na Eurostat se ţádostí o vysvětlení naznačené více neţ stoprocentní úspěšnosti 

ţádostí v případě Nizozemska. Do data odevzdání práce, tj. 5. 1. 2015, jí však nebylo odpovězeno. 
247

 Státy jsou na ose seřazeny podle HDP na obyvatele od nejbohatšího po nejchudší. 
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3.3.3. Dublinská předání 

EK ve své hodnotící zprávě vydané v roce 2007 argumentuje, ţe je alokace 

odpovědnosti mezi hraničními a vnitro-unijního státy „spíše vyrovnaná“. Odkazuje na 

rok 2005, kdy proběhlo 3 055 předání do států na vnější hranici EU, zatímco do 

„nehraničních“ států bylo předáno 5 161 ţadatelů. Na základě těchto dat EK odvozuje, 

ţe funkční mechanismus určující odpovědnost za posouzení ţádosti byl jiţ nastaven.
248

 

Jak však jiţ bylo prokázáno, výklad distribuce odpovědnosti pomocí absolutních čísel 

bez ohledu na socio-ekonomickou kapacitu zemí můţe být do velké míry zavádějící, 

budou proto nyní zasazena do ekonomického kontextu. Zatímco v roce 2013 směřovalo 

nejvíce předání do Itálie (3 460) a Polska (2 442), do Švédska a Finska nebyl v tomto 

v mnoha ohledech rekordním roce přemístěn jediný ţadatel. Na druhé straně však 

nejvíce ţadatelů o azyl odeslaly do jiných členských států právě Švédsko (2 869) a 

Německo (4 316). Rozdíl mezi počtem mezistátně přijatých a vyslaných ţadatelů o azyl 

v poměru k velikosti HDP na obyvatele demonstruje následující Graf 5. Vyznačená 

spojnice trendu opět potvrzuje, nyní jiţ zřetelněji, vychýlení k ekonomicky slabším 

státům. S výjimkou Francie, jeţ vykazuje mírně kladnou tendenci, prvních deset 

nejbohatších členských států je ochotno přijmout méně ţadatelů o azyl z jiných států, 

neţ jich samy vysílají. U Německa je toto chování nejvýraznější. Naopak všechny 

ekonomicky slabší země počínaje Itálií více ţadatelů z ostatních zemí přijímají, neţ 

vysílají. Podle geografického klíče jsou pak tato data v absolutních číslech zanesena do 

Mapy 5. I v tomto případě je aţ na výjimku Francie zachováno geograficko-ekonomické 

rozdělení Evropy na „bohatý sever a západ“ a „chudý jih a východ“.  

                                                           
248  COM(2007) 299 final, 12-13. 
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Graf 5: Poměr mezi počtem mezistátně přijatých a vyslaných žadatelů o azyl vztažený na velikost 

HDP na obyvatele (průměrná hodnota za období 2008-2013 s vyznačenou linií trendu)
 249

 

(Vytvořeno autorkou; zdroj dat: Eurostat) 

Mapa 5: Poměr mezi počtem mezistátně přijatých a vyslaných žadatelů o azyl (průměrná hodnota 

za období 2008-2013) 

(Vytvořeno autorkou: zdroj dat: Eurostat)  

                                                           
249

 Státy jsou na ose seřazeny podle HDP na obyvatele od nejbohatšího po nejchudší. 
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Následující Graf 6 dle mého názoru ještě lépe vystihuje skutečnou ochotu jednotlivých 

států sdílet azylové břímě, jelikoţ znázorňuje rozdíl mezi počtem skutečně přijatých 

žadatelů v rámci dublinských předání a mnoţstvím vyslaných žádostí o převzetí a přijetí 

zpět jiným členským státům. Jinými slovy naznačuje trend v chování státu – zda je 

ochoten přijmout „cizí“ (rozuměno z jiných členských států) ţadatele, nebo se naopak 

snaţí co nejvíce své vlastní břímě delegovat na jiné. Výslednou hodnotu pak vztahuje 

k velikosti HDP na obyvatele. 

 

Graf 6: Index poměru mezi počtem akceptovaných předání a počtem vyslaných žádostí vztažený 

k HDP na obyvatele (období 2008-2013 s vyznačenou linií trendu)
250

 

(Vytvořeno autorkou; zdroj dat: Eurostat) 

 

Graf opět potvrzuje negativní tendenci tentokrát u všech deseti nejbohatších států, 

zatímco u ekonomicky slabších zemí převládá kladný trend. Od trendu se odchylují 

pouze Chorvatsko a Bulharsko a i v jejich případech jsou rozdíly jen velmi mírné. 

Chorvatsko se navíc stalo členem EU teprve 1. 7. 2013, data tedy reflektují pouze první 

půlrok jeho členství a nedají se proto v jeho případě povaţovat za příliš průkazná. 

Razantní záporné vychýlení, a tedy snahu co nejvíce ţadatelů ze svého území vyslat, lze 

vysledovat u Německa, Švédska a Francie. Naopak nejvstřícnější se s ohledem na 

velikost HDP zdají být Polsko a Maďarsko. Naznačená linie trendu jednoznačně 

                                                           
250

 Státy jsou na ose seřazeny podle HDP na obyvatele od nejbohatšího po nejchudší. 
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poukazuje na snahu bohatých členských států o přesun azylové odpovědnosti na státy 

ekonomicky slabší.   

 

Z výše prezentovaných grafů a map zcela jednoznačně vyplývá, ţe odlišnost v chování 

států koresponduje s jejich rozdělením na geograficko-ekonomické bázi. Bohaté státy 

(Německo, Francie, Velká Británie, Švédsko) jsou sice v absolutních číslech přijemci 

nejvyššího počtu ţádostí o azyl, avšak jejich azylové břímě je ekonomickou silou zemí 

do značné míry rozmělněno. Velká Británie vyuţívala v období 2008-2013 své kapacity 

v průměru pouze na 95 procent a Švédsko dokonce na 80 procent. Německo a Francie 

podle indexu kapacity překročily své limity v průměru o 300% v prvním případě a o 

180% v případě druhém. Polsko je na 195 procentech své kapacity a v roce 2013 se 

vyšplhalo na 300 procent, kdy přijalo 15 245 ţadostí oproti svému pětitisícovému 

limitu. Itálie překračuje svoji kapacitu o 60 procent, tedy srovnatelně s Francií. V roce 

2008 se ocitla na dvojnásobku svých moţností, kdy přijala celkem 30 145 ţádostí. 

Razantní překročení kapacit u těchto států je však nutné interpretovat s ohledem na 

skutečnost, ţe EP stanovil přijímací kapacitu EU přibliţně okolo 200 000 ţádostí. Tuto 

hranici však EU v posledních šesti letech kaţdoročně překročila, v roce 2013 dokonce o 

přibliţně 120 procent. Podle závěrů studie EP prezentovaných v Grafu 3 by i přesto 

měly být v zájmu nastolení spravedlivějšího burden-sharingu ţádostí i případní 

uprchlíci přemístěni zejména z Polska, Kypru či Maďarska do Švédska, Francie, Velké 

Británie a Německa. Jak však bylo ve všech oblastech analýzy demonstrováno, realita je 

právě opačná. Částečnou výjimku tvoří Francie, která, jak se ukázalo, v absolutních 

číslech více ţadatelů z jiných států přijímá, neţ sama odesílá. Pokud však od sebe 

odečteme přijaté ţadatele a odeslané ţádosti, abychom získaly „čistý“ indikátor ochoty 

mezistátně přijímat ţadatele, zapadá jiţ Francie do naznačených trendů. Naopak 

ekonomicky slabší státy v čele s Itálií a Polskem i přes své zatíţení v „prvním kole“, tj. 

ţádosti podané samotnými ţadateli, ještě přijímají břímě svých bohatších sousedů.  

Výzkum tak názorně potvrdil závěry kvalitativní části, které rovněţ poukazují na 

zvýhodnění bohatých států na úkor chudých. ECRE navíc odhaduje, ţe pokud by došlo 

ke skutečnému přemístění všech ţadatelů, jejichţ předání bylo odsouhlaseno, dopady 

Dublinu by se ještě zdvojnásobily.
251

 

                                                           
251  ECRE March 2008, 2. 
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4. Diskuse 

 

Thielemann a spol. ve svých studiích argumentují, ţe je burden-sharing v azylové 

politice EU relativně účinný.
252

 Podobný závěr naznačuje i Dorussenův kvantitativní 

výzkum bezpečnostní spolupráce v EU z perspektivy teorie veřejných statků.
253

 Výše 

prezentovaný kvalitativně-kvantitativní výzkum však vede ke zcela opačnému závěru. 

Ačkoliv nařízení de iure „vyţaduje vytvoření rovnováhy mezi kritérii příslušnosti v 

duchu solidarity“,
254

 de facto přispívá k jejímu vychýlení ještě více v neprospěch 

hraničních, ekonomicky slabších států. Výstup této práce jde proto spíše v linii 

s názorem Evropského parlamentu, podle něhoţ dublinský systém popírá „perspektivu 

spravedlivého sdílení“ a ukazuje se být v praxi vysoce neefektivní a nákladný.
255

  Co se 

na první pohled jeví jako účinný mechanismus alokace odpovědnosti, je ve skutečnosti 

pouze celkem účinným mechanismem pro přesun odpovědnosti z centra na periferii. 

V rozporu s dlouhodobým cílem EU podporovat mezistátní solidaritu jsme namísto 

kyţeného burden-sharingu v praxi svědky burden-shiftingu.
256

  

 

Jak jiţ naznačovaly premisy racionalistického institucionalismu, nejsou-li přesně 

definovány kontrolní a sankční mechanismy, státy se necítí být zavázány k dodrţení 

spolupráce a často volí tu variantu, jeţ s větší pravděpodobností povede k maximalizaci 

jejich vlastních preferencí, včetně „příţivnictví“ v roli „černého pasaţéra“. Vzhledem 

k faktu, ţe původní podoba Dublinského nařízení ţádným způsobem neupravovala 

otázku vymáhání závazků členských států a solidarita měla být dobrovolná, není 

s podivem, ţe k fenoménu vykořisťování dochází. Zajímavé však je, ţe tato 

nespravedlnost zůstává v čase stabilní a nedávný legislativní vývoj naznačuje, ţe ani 

v dohledné době nedojde ke zlepšení. Tato poslední část práce se zaměří na hledání 

následujících odpovědí: Jak je moţné, ţe bylo Dublinské nařízení i jeho nedávná revize 

přijaty i přes silný odpor některých členských států? A jak současně vysvětlit 

přetrvávající stabilitu dublinského systému? 

                                                           
252 THIELEMANN – DEWAN 2006.; THIELEMANN – ARMSTRONG 2013.  

253 DORUSSEN – KIRCHNER – SPERLING 2009.  

254  Preambule, recitál 8. 

255  EUROPEAN PARLIAMENT August 2010, 467.  

256  ECRE March 2008, 2. 
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4. 1. Vysvětlení chování ekonomicky silných členských států 

 

Statistiky předání mezi státy EU v letech 2008-13 jasně demonstrují záporný trend u 

deseti ekonomicky nejsilnějších členských států, které se prokazatelně snaţí vyslat 

znatelně vyšší počet uprchlíků do dalších zemí EU, neţ kolik jsou ochotny na druhé 

straně přijmout od ostatních států. Takové chování bohatých států je moţné objasnit 

v kontextu Schengenské dohody o volném pohybu, s níţ je dublinské nařízení velmi 

úzce spjato. Volný pohyb osob je bezpochyby jedním z nějvětších dosavadních úspěchů 

procesu evropské integrace a Schengenská dohoda jej učinila dosaţitelným.
257

 

Vytvoření schengenského prostoru a odstranění kontrol na vnitřních hranicích EU 

v sobě nutně skrývalo určitá rizika vnitřní bezpečnosti, která vedla k orientaci 

pozornosti na hranice vnější. Myšlenka „Evropy bez hranic“ (Europe without 

frontiers)
258

 je zaloţena na principu posílených a standardizovaných kontrol na vnějších 

hranicích EU kompenzujících bezpečnostní deficit plynoucí ze zrušených vnitřních 

hranic.
259

 Zatímco je volný pohyb osob důsledkem implementace této dohody, vnitřní 

bezpečnost a silné vnější hranice jsou její nezbytnou prerekvizitou, jelikoţ se volný 

pohyb nevztahuje pouze na občany EU, ale také občany třetích zemí. Jak upozorňuje 

Groendijk, „buď nebudete kontrolovat nikoho, nebo musíte kontrolovat všechny“.
260

 

Základním stavebním prvkem „schengenského ducha“ je proto vzájemná důvěra ve 

schopnost členských států řádně implementovat opatření a dostát závazkům zakotveným 

v schengenském acquis.
261

 Selhání při zajištění ochrany externí hranice, jelikoţ selhání 

má negativní bezpečnostní dopad na všechny členské státy a můţe být vykládáno jako 

porušení schengenského práva a důvod pro dočasné obnovení vnitřních hraničních 

kontrol.
262

 

 

Jak jiţ bylo řečeno, vytvoření jednotné vnější hranice schengenského prostoru však také 

odstranilo ve valné většině překáţky pro ţadatele o azyl, kteří se pak mohou pohybovat 

v rámci schengenského prostoru a ţádat o azyl v té zemi, ve které se jim naskýtá 

                                                           
257  COM(2012) 230 final, 2. 

258  ZAIOTTI 2011, 218. 

259  WEIß 2003, 71-72. 

260  GROENENDIJK 2004, 167-170. 

261  COM(2012) 230 final, 2 a 7. 

262  EUROPEAN PARLIAMENT April 2011, 121.  
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nejlepší budoucnost.
263

 Z pozice bohatých států je proto moţné na Dublinské nařízení 

nahlíţet jako na jakousi protiváhu schengenského reţimu. Pokud by dublinský systém 

nebyl uveden do praxe, bohaté státy by byly vystaveny vyššímu náporu ţadatelů, jelikoţ 

jsou tyto destinace pro uprchlíky mnohem atraktivnější. Chudší země na periferii by tak 

tohoto reţimu „bezvládí“ mohly vyuţít a motivovat uprchlíky k sekundárnímu přesunu 

v rámci schengenského prostoru do některé z ekonomicky silnějších zemí. K této situaci 

došlo v jiţ zmíněné tzv. francouzsko-italské aféře během Arabského jara. ECRE ve své 

zprávě z roku 2008 zároveň poukázala na rozdílné standardy v azylových politikách 

členských států. Zatímco v roce 2006 v některých členských státech uspělo se svou 

ţádostí o azyl napoprvé přes 80 procent Iráčanů, v některých naopak neuspěli ţádní. 

Z toho vyplývá, ţe tyto odlišně nastavené parametry motivují ţadatele podat přihlášku 

ve „štědřejších“ a přístupnějších státech, coţ se samozřejmě podepisuje na celkových 

migračních trendech.
264

 V tomto světle je tedy z pozice bohatých států moţné vykládat 

implementaci Dublinu jako logické vyústění schengenského reţimu, představující určitý 

kompenzační mechanismus zabraňující chudším státům v takovéto kalkulaci.  

 

Se zajímavou domněnkou přichází také Boyer, který v návaznosti na Olsonovu 

hypotézu prezentuje vlastní alternativní vysvětlení, tzv. model politického obchodu 

(policy trade model).
265

 Ten je postavený na odlišných kapacitních výhodách států při 

zajišťování určitého kolektivního statku. Bohaté státy mají oproti chudým větší kapacity 

v oblasti vojenské a zahraničně-bezpečnostní, na níţ vynakládají velké prostředky 

v zájmu bezpečnosti celého společenství. Vzhledem k nákladovosti akcí vedených 

mimo EU pak v otázce vnitřní bezpečnosti mohou tyto státy inklinovat k předání 

„břemene“ na státy menší. Tento model by mohl rovněţ částečně poskytnout vysvětlení 

pro prokázané nadměrné zatíţení ekonomicky slabších členských států v oblasti azylu. 

Jeho platnost v podmínkách EU by však nejprve musela být předmětem podrobnějšího 

výzkumu, jeţ přesahuje rámec této práce. 
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264  ECRE March 2008. 
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4.2. Vysvětlení chování ekonomicky slabších členských států 

 

Jak jiţ bylo podrobněji zmíněno dříve, liberální intergovernmentalismus nabízí dvě 

vysvětlení chování středomořské koalice v průběhu vyjednávání Dublinského nařízení, 

a sice hypotézu o síle preferencí a uzavření tzv. balíčkové dohody, kterou Itálie domněle 

získala výhody v jiném vyjednávání výměnou za podporu návrhu Dublinského 

nařízení.
266

    

 

K důkladnějšímu pochopení odlišných motivací států mohou však přispět také 

realistické přístupy, konkrétně koncepty vyvažování hrozeb (balance-of-threat 

hypothesis) a alianční závislosti (alliance dependence). Waltův neorealistický koncept 

rovnováhy hrozeb přichází s myšlenkou, ţe čím větší je předpokládaná hrozba, tím větší 

bude ochota státu přispět ke kolektivní akci.
267

 Chováním malých států při kolektivní 

akci se zabýval rovněţ Snyder, jenţ dospěl k závěru, ţe státy v aliančních uskupeních 

čelí nevyhnutelnému dilema. Na jedné straně stojí obava z opuštění (abandonment), kdy 

hrozí, ţe se spojenec přidá na stranu nepřítele, nebo jednoduše nedodrţí své sliby. Na 

straně druhé je obava z uvěznění (entrapment), kdy státu hrozí zavlečení do konfliktu 

hájícího zájmy spojence, avšak nikoliv zájmy státu samotného. Snyder poukázal na to, 

ţe sníţení jednoho rizika má za následek navýšení rizika druhého, čímţ se stát ocitá 

v zajetí tzv. aliančního bezpečnostního dilema (aliance security dilemma). Nalezení 

řešení vyţaduje jisté kompromisy na linii bezpečnost – autonomie, jeţ budou určovány 

primárně mírou relativní závislosti členských států. Čím závislejší je stát, tím vyšší je 

pravděpodobnost, ţe náklady a rizika plynoucí z opuštění převáţí náklady a rizika 

spojená s uvězněním. V obecné rovině Snyderova hypotéza předpokládá, ţe čím větší je 

závislost státu na spojenci, tím vyšší je pravděpodobnost, ţe tento stát vyhoví 

poţadavkům svého spojence o podporu.268 K obdobným závěrům dochází i Bennett a 

spol., kteří potvrzují, ţe závislé státy přispívají ke kolektivnímu jednání nepoměrně 

více.269 Neorealista J. Grieco paralelně objasňuje zájem menších států o 

institucionalizaci prostřednictvím jím formulované hypotézy příleţitosti promluvit 
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(voice opportunity hypothesis), podle níţ tyto státy v hlubší integraci spatřují moţnost 

„institucionálně svázat potenciálního hegemona a zároveň získat podíl na rozhodování 

celého Společenství“.270 Grieco tak navazuje na myšlenku S. Hoffmanna, ţe pokračující 

integrace můţe slouţit dvěma účelům – prospěchu z uţší spolupráce a zároveň i posílení 

vlivu na rozhodování. Z integrace nakonec těţí obě strany – velké státy jejím 

prostřednictvím posilují svůj mezinárodní vliv a malé státy skrze nadnárodní instituce 

upevňují svoji pozici a vliv na silnější aktéry. Hlubší integrace je hnána státy v duchu 

individualistického utilitarismu, které se tím snaţí hájit své národní zájmy a upevnit 

moc ve skupině.271 V souladu s neorealistickým paradigmatem i v případě azylové 

politiky ekonomicky slabé státy vstupují do koalic na bilaterální nebo mezivládní 

úrovni, aby tím zvýšíly své šance na prosazení institucionalizované formy burden-

sharingu v EU. Jelikoţ je dohoda formována státními zájmy, výsledná podoba burden-

sharingu je proto nastavena na „nejmenšího společného jmenovatele“.272 

 

Aby bylo moţné prostřednictvím výše prezentovaných hypotéz lépe pochopit 

nerovnoměrné sdílení azylové odpovědnosti na evropské úrovni, je dle mého názoru 

důleţité nahlíţet na dublinsko-schengenský systém jako celek. Perspektivou teorií 

veřejných statků lze Schengen popsat jako tzv. klubový statek (club goods), který 

Buchanan definuje jako nečistý veřejný statek (impure public goods), jehoţ přínos se 

vyznačuje plnou vylučitelností (full excludability), coţ znamená, ţe je spotřeba určena 

pouze pro členy klubu, a také částečnou rivalitností (partial rivality), jelikoţ spotřeba 

statku jedním můţe sníţit dostupnost statku pro druhé.
273

 Je předpokládáno, ţe ti 

členové, kteří usilují o tento klubový statek více, jej budou také více spotřebovávat a 

budou proto za něj platit „vyšší daň“, která bude dále pouţita na zajištění adekvátní 

úrovně distribuce tohoto statku.
274

 Schengen v mnoha ohledech tyto charakteristiky 

splňuje. Zisk ze spolupráce (tj. volný pohyb osob, zboţí, sluţeb a kapitálu) je dostupný 

pouze pro členy „schengenského klubu“, tedy smluvní strany Schengenské dohody. 

Z výše uvedeného lze vyvodit, ţe státy, které ze „členství“ profitují více, tj. země jiţní a 

východní Evropy, musí zaplatit vyšší „daň“, kterou je v tomto případě zajištění 
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bezpečnosti hranic „klubu“, aby jim bylo umoţněno členství. Na tuto garanci však 

v případě rozšiřování EU nebyl brán dostatečný zřetel. Jak ukázal vývoj legislativního 

rámce azylové politiky, azylové systémy států jiţní a východní Evropy nebyly 

připraveny na členství v klubu zaloţeném na odstraněných vnitřních hranicích výměnou 

za „fortifikaci“ hranic vnějších. Z této perspektivy se určitou dodatečnou „garancí“ jeví 

být Dublin, který umoţňuje dočasné obnovení vnitřních hranic za předpokladu, ţe země 

na periferii nejsou schopny dostát svým závazkům plynoucím z evropského práva 

v podobě zajištění ochrany vnitřní bezpečnosti posílenou bezpečností hranic vnějších. 

Jak bylo názorně demonstrováno v předchozí kapitole na příkladu mezistátního 

předávání ţadatelů o azyl, dublinský systém znevýhodňuje právě ty státy, jejichţ občané 

profitují z volného pohybu osob nejvíce. Z teoretického pohledu lze tedy Dublin 

pokládat za onu „vysokou daň“, kterou musí zvýhodnění členové schengenského klubu 

platit. Ti na takové podmínky přistupují, jelikoţ výhody plynoucí ze 

schengenského členství v konečném součtu převáţí nevýhody uvalené Dublinem. 
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Závěr 

 

Tato diplomová práce si vytkla za cíl aplikovat teorii burden-sharingu na případu 

prostoru svobody, bezpečnosti a práva EU, a primárně otestovat na evropské azylové 

politice Olsonovu hypotézu o vykořisťování bohatých států chudými. Azylová politika 

je nedílnou součástí reţimu vnitřní bezpečnosti EU a vykazuje problémy kolektivního 

jednání. Je evidentní, ţe vykořisťování a syndrom „černého pasaţéra“ se projevuje i 

v oblasti azylové a migrační politiky EU, kde se některé státy uchylují často 

k restriktivním národním opatřením, aby omezily svoji angaţovanost v reţimu 

mezinárodní ochrany uprchlíků. Jak však tato práce prokázala, povaha spolupráce v této 

oblasti jde spíše proti logice Olsonovy hypotézy. Ekonomicky slabší členské státy jsou 

primárním právem EU značně znevýhodněny pro svoji geografickou polohu na vnější 

hranici EU. Ačkoliv jsou tyto státy členy „exkluzivního klubu“ zvaného EU, jehoţ 

působení je normativně zakotveno v principech solidarity, burden-sharingu a 

efektivního multilateralismu, doposud neuspěly ve své kampani za zavedení formálního 

systému burden-sharingu v azylové politice EU. Jejich limity pramení dle 

neorealistického paradigmatu z dominance velkých států v mezinárodní aréně a jejich 

obecné zdrţenlivosti vůči institucionalizaci systému sdílení odpovědnosti v otázce 

mezinárodní spolupráce. Centralismus velkých států v reţimu mezinárodní ochrany se 

odráţí v současném nastavení azylové spolupráce v EU. Vyjednávání dominuje 

racionální chování aktérů, důsledkem čehoţ nejsou ekonomicky slabší státy schopny 

prosadit změnu statu quo skrze formální a institucionální prostředky. V současné době 

reţim ochrany v EU tedy závisí na vůli a ochotě velkých a bohatých členských států, jak 

bylo poukázáno na relokačním programu EUREMA. Je evidentní, ţe státní suverenita i 

nadále zůstává alfou a omegou mezinárodního práva a je nadřazena ostatním normám a 

principům, jakými jsou solidarita, burden-sharing a efektivní multilateralismus. Četné 

odkazy na tyto hodnoty v dokumentech EU zůstávají ve velké míře pouhými 

nevyslyšenými politickými ambicemi.  

 

Kvalitativní výzkum optikou Moravcsikova mezivládního přístupu nahlíţel na 

vyjednávání předcházející přijetí Dublinského nařízení. První část analýzy mapovala 
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vývoj a harmonizaci evropské spolupráce v oblasti azylu. Druhá část se soustředila na 

Dublinské nařízení samotné (i v jeho revidované podobě – Dublinu III), jím stanovená 

kritéria a rovněţ na pozice členských států k návrhu. Hlavní pozornost byla v duchu 

Moravcsikova liberálního intergovernmentalismu věnována aktérům, kteří měli v sázce 

nejvíce.
275

 V tomto případě se jednalo o Německo a Itálii, které se staly samozvanými 

mluvčími dvou názorově protichůdných táborů. Ačkoliv oba státy patří k zakládajícím 

členům společenství a v obecné rovině jsou zastánci hlubší evropské integrace, 

v případě Dublinského nařízení se Německo vyslovovalo pro jeho přijetí, zatímco Itálie 

byla jeho nejhlasitějším odpůrcem. Ţadatelé o azyl a uprchlíci jsou nahlíţeni z pozice 

států jako bezpečnostní hrozba, nebo slovy Moravcsika jako „negativní bezpečnostní 

externality“. Při formování národních preferencí kaţdý stát usiluje o maximální 

upevnění své pozice. Itálie, pro níţ z nařízení plynuly váţné negativní bezpečnostní 

externality, se svými spojenci prosazovala alternativní hierarchii kritérií a upuštění od 

„principu prvního“. Německo naopak mělo zájem na zachování dublinského systému 

s ohledem na svou bezpečnou polohu uvnitř EU v obklopení bezpečných třetích zemí. 

Jiţ samotná formulace národních preferencí výrazným způsobem ovlivnila průběh 

vyjednávání, jelikoţ jak tvrdí Moravcsik, je vţdy mnohem sloţitější prosadit změnu neţ 

uhájit status quo. V návaznosti na Olsonovu hypotézu o vykořisťování bohatých 

chudými je zajímavé zjištění, ţe názorové rozdělení států nekoresponduje pouze s jejich 

geografickou situací, ale také ekonomickou silou. Německo společně s Francií a Velkou 

Británií zformovaly tradiční a velmi silnou alianci, jíţ koalice Itálie, Španělska a Řecka 

nedokázaly vzdorovat. Z toho lze vyvodit, ţe národní preference reflektují jistou dělbu 

moci závislou na geografii. Pomocí intergovernmentalismu lze vysvětlit chování Itálie 

dvěma způsoby. Prvním, leč velmi těţce prokazatelným, je uzavření tzv. balíčkové 

dohody. Vzhledem k faktu, ţe Itálie v závěru ustoupila ze své pozice a byla ochotna 

souhlasit se zněním Dublinského nařízení, lze předpokládat, ţe jí byly nabídnuty 

výhody v jiné oblasti. Dle Moravcsika mají velké a bohaté státy největší šanci na 

prosazení svých pozic při vyjednávání právě proto, ţe mají moţnost nabídnout 

oponentům ústupky jinde. Druhým moţným vysvětlením můţe být tvrzení, ţe Itálie 

přehnala své protesty proti nařízení, aby tím uhájila svou pozici na domácí politické 

scéně. Vyjednávací pozice Itálie byla v návaznosti na sílu jejích preferencí velmi slabá, 

coţ poskytlo rozsáhlý vyjednávací prostor opačnému táboru vedenému Německem. 
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Itálie byla navíc vázána nepsaným kodexem chování, kdy nechtěla být v pozici věčného 

troublemakera bránícího navázání bliţší spolupráce v oblasti vnitřní bezpečnosti. 

Kombinací těchto faktorů, jeţ hrály v neprospěch Itálie, vyšlo z jednání o Dublinském 

nařízení Německo jako vítěz. 

 

V kvantitativní analýze byla znevýhodněná pozice ekonomicky slabších států na 

periferii viditelný demonstrována na případu předávání ţadatelů o azyl mezi členskými 

státy. Grafy prezentované v této části názorně ilustrovaly, ţe exponované státy na vnější 

hranici EU obdrţí nepoměrně vyšší počet absolutních ţádostí o přijetí zpět či převzetí, 

z nichţ většina byla podána státy „staré Evropy“. Ačkoliv jsou dublinským systémem 

zatíţeny jiţ v „prvním kole“ ţádostí, tlak na ně je následně zvyšován i v důsledku 

tendence bohatých států o přijetí co nejniţšího počtu ţadatelů a naopak s odvoláním na 

zásadu země prvního vstupu o vyslání co nejvíce ţadatelů do států na vnější hranici. 

Kvantitativní ani kvalitativní výzkum tedy neprokázal systematické vykořisťování 

velkých malými, ale naopak odhalil, ţe největšími „nositeli břemene“ v oblasti společné 

azylové politiky jsou ekonomicky slabší státy na periferii (Itálie, Polsko, Malta, Kypr), 

zatímco velké státy (Německo, Francie, Velká Británie, Švédsko) přispívají ke sdílení 

odpovědnosti v omezenější míře, neţ by jim v závislosti na jejich kapacitě příslušelo. 

V konečném důsledku tedy tato práce vedla k vyvrácení úvodní Olsonovy hypotézy, 

čímţ zpochybnila tradiční přístup ke studiu burden-sharingu a kolektivního chování 

států. 

 

Relativně nedávné události Arabského jara odhalily, ţe je EU vnitřně velmi zranitelná a 

citlivá ke změnám na mezinárodní scéně. Navzdory dlouhodobé a vytrvalé rétorice EU 

o nutnosti zefektivnit azylový systém a zajistit spravedlivou míru odpovědnosti mezi 

členskými státy, týmového ducha vybudovaného na vzájemné důvěře a mezistátní 

solidaritě lze ve skutečnosti pozorovat jen velmi zřídka. Jak bylo v této práci 

demonstrováno, dublinský systém vzhledem k migračním trendům nadměrně zatěţuje 

státy jihovýchodní Evropy při vnější hranici EU. Dublin III postavený na jiţ existujícím 

právním základě nezohledňujícím odlišné kapacity států pouze v mírné úpravě 

zachovává modus operandi azylového systému v EU, nemá proto přílišný potenciál 

výrazným způsobem zefektivnit distribuci odpovědnosti mezi členskými státy. To ve 
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své studii vydané v roce 2014, tedy aţ po revizi nařízení, potvrdil i EP, kde píše, ţe 

Dublin se svým těţištěm v národní suverenitě není vybaven na to, aby adekvátně a 

flexibilně reagoval na vývoj v mezinárodním prostředí.
276

 Noll tvrdí, ţe pokud nebude 

moţné v EU zavést formální systém burden-sharingu, bude vzhledem k nemoţnosti 

„hermeticky uzavřít“ hranice distribuce ţadatelů o azyl i nadále determinována 

geograficky.
277

 Ideální mechanismus sdílení odpovědnosti by bral v potaz zájmy a 

kapacitu všech zainteresovaných aktérů, v praxi je však hlavním principem definujícím 

chování států bezpečnost. Tento fakt bude podmiňovat také formu spolupráce, kterou 

bude moţné realizovat vzhledem k citlivosti předmětné oblasti pouze na mezivládní 

úrovni. S ohledem na přetíţení států při vnější hranici EU se jediným efektivním 

schématem burden-sharingu jeví relokace ţadatelů o azyl, ačkoliv přijímající státy 

preferují akceptaci migrantů, jimţ byl jiţ udělen status uprchlíka a nemusí se tedy 

potýkat se zvýšenými náklady plynoucími z posuzování ţádostí. Z kvalitativní analýzy 

je ale patrné, nakolik obtíţné je v oblasti azylové politiky prosadit zcela reformní návrh, 

mnohem jednodušší je naopak novelizace v duchu předchozích úprav. Z toho lze 

odvodit, ţe komplexní novela společné azylové politiky, jeţ by institucionalizovala 

určitou formu burden-sharingu, je za současných okolností takřka neprosaditelná. 

Pravděpodobnost, ţe státy přistoupí na Bruselem předem nadiktovanou formuli 

stanovující počet ţadatelů o azyl, které budou poté nuceny přijmout, je velmi malá. A 

pokud by přeci jen bylo dosaţeno konsensu, jednalo by se s nejvyšší pravděpodobností 

o velmi malé číslo.
278

 Zachování aktuálního dobrovolného reţimu je politicky 

udrţitelnější neţ prosazení formálního reţimu sdílení odpovědnosti. Dá se proto 

předpokládat, ţe pomyslná ručička bude i nadále vychýlena v neprospěch států při 

vnější hranici EU, tedy států ekonomicky slabších. Hypotéza o vykořisťování velkých 

malými nebo bohatých chudými, jeţ byla předmětem testování této diplomové práce, 

tedy nereflektuje realitu evropské azylové politiky. Prezentovaná zjištění naopak 

představují solidní základ pro vyslovení argumentace, ţe v prostoru svobody, 

bezpečnosti a práva EU naopak dochází k vykořisťování malých velkými.  

 

EU se tím ocitá v situaci typu „Hlava 22“ - vzájemné důvěry nutné pro posílení ducha 
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solidarity nebude dosaţeno, pokud jí nebude předcházet efektivní azylová a 

přistěhovalecká politika EU, avšak tu se nepodaří implementovat bez vzájemné důvěry. 

Jinými slovy, dokud nezískají členské státy garanci účinné ochrany vnějších hranic EU, 

nebudou ochotny „zbořit své opevnění“ v podobě národních restriktivních opatření a 

obnovování kontrol na vnitřních hranicích, jako v případě francouzsko-italské aféry. Na 

druhé straně, dokud státy nepřikročí k upuštění od vlastní restriktivní azylové politiky, 

nelze na evropské úrovni účinně prosazovat princip solidarity a burden-sharingu, jeţ 

jsou základními předpoklady pro zajištění vnitřní bezpečnosti. Dokud EU nenalezne 

východisko z tohoto bludného kruhu, bude stále velmi zranitelná a nepřipravena na 

krizové situace, jakými byly například Arabské jaro. Státy si však nejprve musí 

uvědomit to, co Andrew Geddes vyslovil jiţ v roce 2000, a sice, ţe „neexistují národní 

řešení migrace v evropském prostoru volného pohybu: odpověď musí být evropská, 

protoţe se jedná o evropský problém“.
279
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Summary 

 

The primary aim of this thesis was to apply the theory of burden-sharing to the case of 

the EU Area of Freedom, Security and Justice and in particular, to verify or falsify 

Olson‟s free-riding hypothesis on the exploitation of the rich by the poor. To test this 

hypothesis, a mixed research method was used combining both qualitative as well as 

quantitative elements.  

 

The qualitative part focused on the so-called Dublin Regulation (Dublin II and III), its 

criteria and mechanisms of determining the Member State responsible for examining an 

asylum application. The emphasis was paid to the process of negotiating Dublin II in an 

attempt to identify and clarify positions and action of key Member States. Special 

attention in the analysis was paid to two dominant players with opposing positions in 

the play – Germany as a strong supporter of the Regulation and Italy as its main 

opponent. They both formed coalitions of like-minded states – Germany was supported 

by Western and North European Member States, whereas Italy found its allies in the 

Mediterranean region. Despite strong criticim coming from the South, the Regulation 

was eventually adopted even though it was crystal clear what consequences it would 

bring for countries on the external EU border. The outcome can be explained by 

Moravcsik‟s hypothesis on the power of preferences. The more important the issue is for 

a state, the less power the state will possess during the negotation as in order to reach 

consensus, it will be forced to devert substantially from its initial position. Moreover, 

according to the logic of liberal intergovernmentalism, Italy was also highly 

disadvantaged by the mere fact that its national preference was to put through a complex 

reform, whereas Germany favoured slight changes in conformity with the Dublin 

Convention. And as Moravcsik highlights, it is always easier to defend status quo than 

to enforce a change. Hence, this analysis revealed that border Member States are 

disadvantaged during the negotiation of legislative acts in this highly sensitive policy 

area. 
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In the qualitative research, data related to physical burden-sharing, i. e. interstate 

transfers of asylum seekers, were analysied and interpreted vis-à-vis „fair“ 

responsibility-sharing proposed by the European Parliament, emphasing economic 

capacity of individual Member States. Presented graphs and maps demonstrated uneven 

distribution of asylum burden among Member States, placing particular pressure on 

countries on the Southern and Eastern EU border which are, with no exception, 

economically less powerful. 

 

Hence, from both analyses, the following conclusion can be derived: Olson‟s hypothesis 

on the exploitation of the rich by the poor does not reflect the reality of EU asylum 

policy. In fact, the opposite is true – the poor are exploited by the rich.     
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Přílohy 

 

Příloha č. 1: Celkový počet žádostí o azyl přijatý jednotlivými členskými státy 

v období 2008-2013 (tabulka) 

 

GEO/TIME 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

European Union (28 countries) 226,330 266,395 260,835 309,820 336,015 436,125 

European Union (27 countries) 226,330 266,395 260,835 309,820 336,015 435,045 

Belgium 15,940 22,955 26,560 32,270 28,285 21,215 

Bulgaria 745 855 1,025 890 1,385 7,145 

Czech Republic 1,650 1,245 790 755 755 710 

Denmark 2,375 3,775 5,100 3,985 6,075 7,230 

Germany (until 1990 former 
territory of the FRG) 26,945 33,035 48,590 53,345 77,650 126,995 

Estonia 15 40 35 65 75 95 

Ireland 3,865 2,690 1,940 1,290 955 945 

Greece 19,885 15,925 10,275 9,310 9,575 8,225 

Spain 4,515 3,005 2,745 3,420 2,565 4,495 

France 41,845 47,625 52,725 57,335 61,455 66,265 

Croatia : : : : : 1,080 

Italy 30,145 17,670 10,050 40,355 17,350 26,620 

Cyprus 3,920 3,200 2,875 1,770 1,635 1,255 

Latvia 55 60 65 340 205 195 

Lithuania 520 450 495 525 645 400 

Luxembourg 455 485 785 2,155 2,055 1,070 

Hungary 3,175 4,670 2,105 1,695 2,155 18,900 

Malta 2,605 2,385 175 1,890 2,080 2,245 

Netherlands 15,255 16,140 15,100 14,600 13,100 17,160 

Austria 12,750 15,815 11,060 14,455 17,450 17,520 

Poland 8,515 10,595 6,540 6,890 10,755 15,245 

Portugal 160 140 160 275 295 505 

Romania 1,180 965 885 1,720 2,510 1,495 

Slovenia 260 200 245 360 305 270 

Slovakia 905 820 540 490 730 440 

Finland 3,770 5,700 3,675 2,975 3,115 3,220 

Sweden 24,875 24,260 31,940 29,710 43,945 54,365 

United Kingdom : 31,695 24,365 26,940 28,895 30,820 

 

(Převzato z: Eurostat
280

) 

                                                           
280  Dvojtečka : značí nedostupnost dat. 
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Příloha č. 2: Počet příchozích dublinských žádostí podle jednotlivých států v 

období 2008-2013 (tabulka) 

 

GEO/TIME 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Belgium 1,463 1,494 1,463 1,736 3,381 5,441 

Bulgaria 141 196 208 219 315 1,164 

Czech Republic 571 581 : 375 312 : 

Denmark 309 368 410 568 742 : 

Germany (until 1990 former 
territory of the FRG) 3,062 3,933 3,303 3,265 3,740 4,532 

Estonia 14 38 50 39 71 57 

Ireland 160 188 198 239 245 209 

Greece : 9,506 6,819 495 74 61 

Spain 339 1,401 1,170 1,699 2,510 2,744 

France 2,209 2,648 2,160 2,472 2,417 3,426 

Croatia : : : : : 51 

Italy 4,447 7,430 6,802 11,498 12,358 15,532 

Cyprus 71 60 74 95 234 362 

Latvia 52 63 48 177 304 155 

Lithuania 137 280 490 482 562 453 

Luxembourg 109 133 96 117 254 237 

Hungary 945 2,600 2,047 1,718 1,433 7,756 

Malta 541 1,125 1,186 859 857 1,157 

Netherlands 785 942 1,189 2,605 : : 

Austria 1,755 2,436 2,577 2,142 2,313 3,181 

Poland : 4,862 4,836 3,465 4,725 10,599 

Portugal 68 75 42 155 176 277 

Romania 359 478 356 669 1,328 711 

Slovenia 232 286 232 182 162 252 

Slovakia 681 698 528 399 509 566 

Finland 210 229 333 453 485 377 

Sweden 1,565 2,624 2,490 2,955 3,346 3,468 

United Kingdom 1,253 1,062 980 929 1,992 : 

 

(Převzato z: Eurostat
281

) 

 

 

                                                           
281  Dvojtečka : značí nedostupnost dat. 

      Data zahrnují i příchozí ţádosti z nečlenských států, tj. Švýcarska, Norska, Švédska a   

Lichtenštejnska. 
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Příloha č. 3: Počet odchozích dublinských žádostí podle jednotlivých států v 

období 2008-2013 (tabulka) 

 

GEO/TIME 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Belgium 2,017 3,289 4,745 4,160 4,119 2,813 

Bulgaria 56 73 103 110 39 144 

Czech Republic 140 298 : 148 : : 

Denmark 389 865 1,507 1,011 1,543 : 

Germany (until 1990 former 
territory of the FRG) 5,857 8,695 9,548 9,259 11,574 32,796 

Estonia 2 10 24 24 38 19 

Ireland 475 497 314 274 199 176 

Greece 47 32 26 297 733 1,279 

Spain 120 207 116 67 80 79 

France 4,041 5,349 5,396 4,450 5,389 5,903 

Croatia : : : : : 299 

Italy 1,414 1,160 1,367 1,179 1,550 2,575 

Cyprus 5 12 8 5 5 9 

Latvia 1 14 24 11 14 3 

Lithuania 35 44 19 22 19 15 

Luxembourg 134 187 214 279 266 342 

Hungary 221 606 446 139 191 314 

Malta 1 6 8 9 16 27 

Netherlands 2,878 3,730 4,162 2,605 : : 

Austria 4,277 5,464 3,205 3,258 3,657 5,104 

Poland 81 114 109 90 167 132 

Portugal 28 16 15 44 99 24 

Romania 46 102 220 93 66 85 

Slovenia 55 70 65 102 94 98 

Slovakia 158 132 106 96 128 115 

Finland 1,028 1,861 1,253 1,108 1,041 1,226 

Sweden 3,283 4,501 4,480 3,728 7,805 10,162 

United Kingdom 2,246 2,664 2,664 : 1,356 : 

 

(Převzato z: Eurostat
282

) 

                                                           
282  Dvojtečka : značí nedostupnost dat. 

Data zahrnují i odchozí ţádosti do nečlenských států, tj. Švýcarska, Norska, Švédska a 

Lichtenštejnska. 
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Příloha č. 4: Rozdíl mezi příchozími a odchozími dublinskými žádostmi pro 

jednotlivé státy za období 2008-2013 (tabulka) 

 

GEO/TIME 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Belgium -554 -1,795 -3,282 -2,424 -738 2,628 

Bulgaria 85 123 105 109 276 1,020 

Czech Republic 431 283 : 227 : : 

Denmark -80 -497 -1,097 -443 -801 : 

Germany (until 1990 former 
territory of the FRG) -2,795 -4,762 -6,245 -5,994 -7,834 -28,264 

Estonia 12 28 26 15 33 38 

Ireland -315 -309 -116 -35 46 33 

Greece : 9,474 6,793 198 -659 -1,218 

Spain 219 1,194 1,054 1,632 2,430 2,665 

France -1,832 -2,701 -3,236 -1,978 -2,972 -2,477 

Croatia : : : : : -248 

Italy 3,033 6,270 5,435 10,319 10,808 12,957 

Cyprus 66 48 66 90 229 353 

Latvia 51 49 24 166 290 152 

Lithuania 102 236 471 460 543 438 

Luxembourg -25 -54 -118 -162 -12 -105 

Hungary 724 1,994 1,601 1,579 1,242 7,442 

Malta 540 1,119 1,178 850 841 1,130 

Netherlands -2,093 -2,788 -2,973 0 : : 

Austria -2,522 -3,028 -628 -1,116 -1,344 -1,923 

Poland : 4,748 4,727 3,375 4,558 10,467 

Portugal 40 59 27 111 77 253 

Romania 313 376 136 576 1,262 626 

Slovenia 177 216 167 80 68 154 

Slovakia 523 566 422 303 381 451 

Finland -818 -1,632 -920 -655 -556 -849 

Sweden -1,718 -1,877 -1,990 -773 -4,459 -6,694 

United Kingdom -993 -1,602 -1,684 : 636 : 

  

(Vytvořeno autorkou; zdroj dat: Eurostat
283

) 

 

 

                                                           
283  Dvojtečka : značí nedostupnost dat. 

Data zahrnují i příchozí a odchozí ţádosti z nečlenských států, tj. Švýcarska, Norska, Švédska a 

Lichtenštejnska. 
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Příloha č. 5: Celkový počet žádostí o azyl po přičtení rozdílu mezi příchozími a 

odchozími dublinskými žádostmi pro jednotlivé roky za období 2008-2013 

(tabulka) 

GEO/TIME 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Belgium 15,386 21,160 23,278 29,846 27,547 23,843 

Bulgaria 830 978 1,130 999 1,661 8,165 

Czech Republic 2,081 1,528 : 982 : : 

Germany (until 1990 former 
territory of the FRG) 24,150 28,273 42,345 47,351 69,816 98,731 

Estonia 27 68 61 80 108 133 

Ireland 3,550 2,381 1,824 1,255 1,001 978 

Greece : 25,399 17,068 9,508 8,916 7,007 

Spain 4,734 4,199 3,799 5,052 4,995 7,160 

France 40,013 44,924 49,489 55,357 58,483 63,788 

Croatia : : : : : 832 

Italy 33,178 23,940 15,485 50,674 28,158 39,577 

Cyprus 3,986 3,248 2,941 1,860 1,864 1,608 

Latvia 106 109 89 506 495 347 

Lithuania 622 686 966 985 1,188 838 

Luxembourg 430 431 667 1,993 2,043 965 

Hungary 3,899 6,664 3,706 3,274 3,397 26,342 

Malta 3,145 3,504 1,353 2,740 2,921 3,375 

Netherlands 13,162 13,352 12,127 14,600 : : 

Austria 10,228 12,787 10,432 13,339 16,106 15,597 

Poland : 15,343 11,267 10,265 15,313 25,712 

Portugal 200 199 187 386 372 758 

Romania 1,493 1,341 1,021 2,296 3,772 2,121 

Slovenia 437 416 412 440 373 424 

Slovakia 1,428 1,386 962 793 1,111 891 

Finland 2,952 4,068 2,755 2,320 2,559 2,371 

Sweden 23,157 22,383 29,950 28,937 39,486 47,671 

United Kingdom : 30,093 22,681 : 29,531 : 

 

(Vytvořeno autorkou; zdroj dat: Eurostat
284

) 

                                                           
284  Dvojtečka : značí nedostupnost dat. 

Data zahrnují i příchozí a odchozí ţádosti z nečlenských států, tj. Švýcarska, Norska, Švédska a 

Lichtenštejnska. 
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Příloha č. 6: Celkový počet rozhodnutí o příchozích dublinských žádostech přijatý 

jednotlivými státy v období 2008-2013 (tabulka) 

 

GEO/TIME 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Belgium 1,005 1,049 1,005 1,754 3,148 5,331 

Bulgaria 126 192 76 215 372 1,164 

Czech Republic 542 562 : 369 294 : 

Denmark 299 341 401 540 719 : 

Germany (until 1990 former 
territory of the FRG) 3,051 3,887 3,256 3,228 3,601 4,455 

Estonia 15 39 65 41 71 54 

Ireland 166 190 203 234 243 206 

Greece : 5,809 6,937 720 63 59 

Spain 340 1,388 1,165 1,690 2,470 2,744 

France 2,209 2,640 2,160 2,472 2,343 3,247 

Croatia : : : : : 46 

Italy 3,402 4,439 5,413 7,099 9,143 11,508 

Cyprus 55 56 72 95 203 325 

Latvia 34 78 47 179 300 161 

Lithuania 127 249 458 475 543 442 

Luxembourg 108 131 94 116 252 233 

Hungary 929 2,676 2,047 1,700 1,421 7,333 

Malta 556 1,096 250 638 320 760 

Netherlands 761 818 1,210 4,554 : : 

Austria 1,777 2,324 2,649 2,162 2,344 3,094 

Poland : 4,707 4,724 3,379 4,640 10,597 

Portugal 50 73 14 155 184 277 

Romania 353 466 353 646 1,337 705 

Slovenia 224 283 235 181 162 251 

Slovakia 651 662 523 414 512 554 

Finland 206 225 315 451 479 377 

Sweden : 2,553 2,417 2,784 3,205 3,186 

United Kingdom 1,236 1,018 966 1,078 1,967 : 

 

(Převzato z: Eurostat
285

) 

 

 

                                                           
285  Dvojtečka : značí nedostupnost dat.  

Do statistik jsou zahrnuty i ţádosti z nečlenských států, tj. Švýcarska, Norska, Švédska a 

Lichtenštejnska. 
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Příloha č. 7: Počet schválených příchozích dublinských žádostí jednotlivými 

členskými státy v období 2008-2013 (tabulka)  

 

GEO/TIME 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Belgium 683 773 683 1,298 2,415 4,546 

Bulgaria 115 144 64 146 240 1,073 

Czech Republic 429 448 : 270 230 : 

Denmark 248 246 316 407 555 : 

Germany (until 1990 former 
territory of the FRG) 2,356 2,431 2,141 2,224 2,792 3,624 

Estonia 15 33 58 36 70 49 

Ireland 129 140 154 206 174 157 

Greece : 5,711 6,927 608 62 59 

Spain 239 1,043 922 1,344 2,082 2,368 

France 1,725 1,176 1,518 1,747 1,495 2,278 

Croatia : : : : : 42 

Italy 2,596 3,616 4,459 5,675 7,363 9,834 

Cyprus 37 34 34 60 113 138 

Latvia 26 54 40 164 262 130 

Lithuania 118 222 400 422 479 342 

Luxembourg 75 87 55 64 120 104 

Hungary 747 2,067 1,576 1,245 942 6,530 

Malta 553 1,079 212 529 272 724 

Netherlands 499 501 750 4,204 : : 

Austria 984 1,313 1,483 1,136 1,319 1,846 

Poland : 4,522 4,456 3,093 4,257 9,799 

Portugal 33 54 7 128 169 251 

Romania 298 372 284 529 1,189 479 

Slovenia 170 225 177 121 132 161 

Slovakia 367 358 326 250 363 371 

Finland 129 128 178 269 254 206 

Sweden : 1,970 1,725 1,717 1,810 1,883 

United Kingdom 661 490 429 522 688 : 

 

(Převzato z: Eurostat
286

) 

 

 

                                                           
286  Dvojtečka : značí nedostupnost dat. 

Ve statistikách jsou zahrnuty i ţádosti z nečlenských států, tj. Švýcarska, Norska, Švédska a 

Lichtenštejnska. 
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Příloha č. 8: Počet zamítnutých příchozích dublinských žádostí jednotlivými 

členskými státy v období 2008-2013 (tabulka)  

 

GEO/TIME 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Belgium 322 276 322 456 733 785 

Bulgaria 11 48 12 69 132 91 

Czech Republic 113 114 : 99 64 : 

Denmark 51 95 85 133 164 : 

Germany (until 1990 former 
territory of the FRG) 695 1,456 1,115 1,004 809 831 

Estonia 0 6 7 5 1 5 

Ireland 37 50 49 28 69 49 

Greece : 98 10 112 1 0 

Spain 101 345 243 346 388 376 

France 484 1,464 642 725 848 969 

Croatia : : : : : 4 

Italy 806 823 954 1,424 1,780 1,674 

Cyprus 18 22 38 35 90 187 

Latvia 8 24 7 15 38 31 

Lithuania 9 27 58 53 64 100 

Luxembourg 33 44 39 52 132 129 

Hungary 182 609 471 455 479 803 

Malta 3 17 38 109 48 36 

Netherlands 262 317 460 350 : : 

Austria 793 1,011 1,166 1,026 1,025 1,248 

Poland : 185 268 286 383 798 

Portugal 17 19 7 27 15 26 

Romania 55 94 69 117 148 226 

Slovenia 54 58 58 60 30 90 

Slovakia 284 304 197 164 149 183 

Finland 77 97 137 182 225 171 

Sweden : 583 692 1,067 1,395 1,303 

United Kingdom 575 528 537 556 1,279 : 

 

(Převzato z: Eurostat
287

) 

 

                                                           
287  Dvojtečka : značí nedostupnost dat. 

Ve statistikách jsou zahrnuty i ţádosti z nečlenských států, tj. Švýcarska, Norska, Švédska a 

Lichtenštejnska. 
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Příloha č. 9: Počet přijatých žadatelů o azyl v rámci mezistátních předání pro 

jednotlivé členské státy v letech 2008-2013 (tabulka) 

 

GEO/TIME 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Belgium 0 0 0 0 931 1,779 

Bulgaria 43 32 0 46 62 100 

Czech Republic 217 235 : 124 89 : 

Germany (until 1990 
former territory of the 
FRG) 1,270 1,258 964 1,083 1,371 1,702 

Estonia 11 11 17 20 13 16 

Ireland 90 85 106 133 91 72 

Greece : 1,202 949 55 38 7 

Spain 89 451 432 456 728 734 

France 989 820 827 1,046 923 834 

Croatia : : : : : 8 

Italy 996 1,800 1,041 1,801 1,639 3,460 

Cyprus 15 11 9 15 24 15 

Latvia 9 21 13 48 78 44 

Lithuania 28 28 108 119 126 108 

Luxembourg 54 51 30 49 53 46 

Hungary 322 938 695 411 335 850 

Malta 131 473 506 324 105 118 

Netherlands 324 323 432 1,239 : : 

Austria 628 742 845 609 709 765 

Poland : 960 907 581 768 2,442 

Portugal 32 33 7 22 73 92 

Romania 107 126 103 164 227 109 

Slovenia 57 52 88 51 66 52 

Slovakia 233 232 187 150 151 144 

Finland 0 : 0 0 0 0 

Sweden : : 0 0 0 0 

United Kingdom 403 368 268 271 262 : 

 

(Převzato z: Eurostat
288

) 

 

 

 

 

                                                           
288  Dvojtečka : značí nedostupnost dat. 

Ve statistikách jsou zahrnuti i ţadatelé z nečlenských států, tj. Švýcarska, Norska, Švédska a 

Lichtenštejnska. 
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Příloha č. 10: Počet odeslaných žadatelů o azyl v rámci mezistátních předání pro 

jednotlivé členské státy v letech 2008-2013 (tabulka) 

 

GEO/TIME 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Belgium : 873 1,089 1,074 969 738 

Bulgaria 30 24 1 52 14 29 

Czech Republic 106 259 : 80 : : 

Germany (until 1990 
former territory of the 
FRG) 2,122 2,932 2,380 2,754 3,062 4,316 

Estonia 2 1 25 16 16 7 

Ireland 271 243 142 144 70 84 

Greece 10 8 11 84 314 675 

Spain 8 14 13 14 22 12 

France 783 1,010 883 487 598 645 

Croatia : : : : : 2 

Italy 112 41 62 14 5 5 

Cyprus 1 1 1 0 0 4 

Latvia 1 6 18 11 6 2 

Lithuania 30 7 2 11 7 9 

Luxembourg 88 117 93 156 169 143 

Hungary 60 90 178 70 126 32 

Malta 0 3 6 2 2 2 

Netherlands 1,195 1,458 1,683 1,239 : : 

Austria 1,282 1,504 1,435 927 1,009 1,145 

Poland 70 10 28 39 93 61 

Portugal 11 12 7 16 55 9 

Romania 9 15 22 21 16 19 

Slovenia 24 26 25 18 30 31 

Slovakia 94 39 50 30 13 41 

Finland 0 : 0 0 0 0 

Sweden : 1,086 1,146 1,045 1,741 2,869 

United Kingdom 1,217 995 995 : 714 : 

 

(Převzato z: Eurostat
289

) 

 

 

 

                                                           
289  Dvojtečka : značí nedostupnost dat. 

Ve statistikách jsou zahrnuti i ţádatelé vyslaní do nečlenských států, tj. Švýcarska, Norska, Švédska 

a Lichtenštejnska. 
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Příloha č. 11: Rozdíl mezi počtem přijatých a odeslaných žadatelů o azyl v rámci 

mezistátních předání pro jednotlivé státy za období 2008-2013 (tabulka) 

 

GEO/TIME 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Belgium : -873 -1,089 -1,074 -38 1,041 

Bulgaria 13 8 -1 -6 48 71 

Czech Republic 111 -24 : 44 : : 

Germany (until 1990 former 
territory of the FRG) -852 -1,674 -1,416 -1,671 -1,691 -2,614 

Estonia 9 10 -8 4 -3 9 

Ireland -181 -158 -36 -11 21 -12 

Greece : 1,194 938 -29 -276 -668 

Spain 81 437 419 442 706 722 

France 206 -190 -56 559 325 189 

Croatia : : : : : 6 

Italy 884 1,759 979 1,787 1,634 3,455 

Cyprus 14 10 8 15 24 11 

Latvia 8 15 -5 37 72 42 

Lithuania -2 21 106 108 119 99 

Luxembourg -34 -66 -63 -107 -116 -97 

Hungary 262 848 517 341 209 818 

Malta 131 470 500 322 103 116 

Netherlands -871 -1,135 -1,251 0 : : 

Austria -654 -762 -590 -318 -300 -380 

Poland : 950 879 542 675 2,381 

Portugal 21 21 0 6 18 83 

Romania 98 111 81 143 211 90 

Slovenia 33 26 63 33 36 21 

Slovakia 139 193 137 120 138 103 

Finland 0 : 0 0 0 0 

Sweden : : -1,146 -1,045 -1,741 -2,869 

United Kingdom -814 -627 -727 : -452 : 

  

(Vytvořeno autorkou; zdroj dat: Eurostat
290

) 

                                                           
290  Dvojtečka : značí nedostupnost dat.  

Do výpočtu byli zahrnuti i ţadatelé přijatí/odeslaní z/do nečlenských zemí, tj. Švýcarska, Norska, 

Islandu a Lichtenštejnska. 
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Příloha č. 12: Poměr mezi počtem mezistátně přijatých a odeslaných žadatelů o 

azyl vztažený na velikost HDP na obyvatele v jednotlivých letech 2008-2013 

s vyznačenou linií trendu (6 grafů) 
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(Vytvořeno autorkou; zdroj dat: Eurostat
291

) 

                                                           
291 Nekompletnost grafů je způsobena nedostupností dat pro dané členské státy pro konkrétní rok.  

Příchozí/odchozí ţadatelé z/do nečlenských států nebyli do výpočtu zahrnuti. 


