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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:

p¥ijmeni: Jilkova Jméno: Zuzana

NAzev PRACE: Postaveni valonskych stran v letech 1999-2012
AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Hofer Jméno: Karel
Pracovisté: KP IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace X [] []

1.2. | Metoda prace X

L] L]
X

1.3. | Struktura prace [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

V textu jsou jasné stanoveny cile prdce a je jasné poloZend hlavni vyzkumnd otdzka i
podotdzky, které jsou ve stati i zdvéru zodpovézeny. Komparativni metoda prdce byla zvolena
zcela sprdvné, nicméné by mohla byt vice specifikovdana. Struktura prdce byla ku prospéchu
logiky vykladu pozménéna, ale vsechny body z predpoklddané struktury prdce jsou v
samotném textu obsaZeny (vynechdni horni komory z prdce je jasné zdivodnéno). Celkové
prdce odpovidd zadanym tezim.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkaz(

[ ey e =

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy




3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh 1

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1

logicka provazanost, graficka podoba textu)

Tvypliiujte &islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KO

MENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;

max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

Struktura prdce je zcela logickd, vyklad je uceleny, plynuly, provdzany a velmi Ctivy.
Pozndmkovy apardt a aplikace citacni normy jsou zcela v porddkd. Celkova stylistickd a
jazykovd uroveri prdce je na velmi vysoké urovni. Prilohy (tabulky, grafy, obrdzek a
korespondence) jsou dobre zpracovdny a v textu vhodné umistény. Snad jen 8. kapitola by
moZnd mohla byt ¢lenéna spise podle casového a funkcniho kritéria neZ podle stranického
vymezeni a ¢dsti od Summary po Seznam pfiloh by nemély byt Cislovdny. Celkovad uprava
textu je prehlednd, graficky zdafild a obsahové vyvdZend.

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni zndamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

) Vypliiujte Cislici na skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

4.

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu:

Autorka Cerpd z relevantni zahranicni i Ceské literatury vénujici se tématu a zdroven také
pfimo z pramend. Je treba také vyzdvihnout snahu o kontaktovdni politik( z vybranych stran.
Na zdroje je v celém textu plynule a formalné sprdvné odkazovdno a na zacdtku prdce je
uveden prehled a strucné zhodnoceni literatury. V oblasti teorie a metodologie by prdce
mohla byt zaloZena na vice zdrojich, nicméné v ramci bakaldrské prdce jsou pouZité zdroje
dostacujici. Snad jen k terminu (ne)symetrickd koalice - nebylo by minimdiné v CJ lepi
pouZivat napr. termin stejnd/identickd kolice? (Ne)symetrickad totizZ spise implikuje
(ne)vyvdZenost sily jednotlivych aktérd...

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Shrnujici komentdr:

Relevance tématu, jak autorka ostatné piSe a ja se s tim ztotoZfiuji, spociva predevsim v
prozkoumdni méné probddanych valonskych stran a taméjsiho politického systému. V ramci
decentralizacnich proces( v Belgii jde o problematiku, kterd si zasluhuje svoji pozornost a
dalsi zkoumani, které Ize ddle rozvijet napr. v diplomové prdci.



Z prdce bych vyzdvihl pohled dovniti zkoumanych politickych stran, prozkoumdni koalicnich
vazeb a zvyklosti a predevsim pak analyzu meziturovriovriové koordinace viadnuti v ramci
politickych stran, rGznych urovni vlad a uvnitf koalic, a to skrze formdlni i neformdlni
instituce.

Celkové se jednd o velmi zdafilou a kvalitni bakaldrskou prdci. Vyse uvedené pozndmky jsou
margindlniho charakteru a proto navrhuji prdci hodnotit zndmkou vyborné. V pfipadé
bezproblémové obhajoby také doporucuji prdci navrhnout na pochvalu dékana za vynikajici
bakaldrskou prdci.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jak je mysleno, Ze jsou na sobé valonské a vlamské stranické systémy nezdvislé (str.7)?

5.2 Proc jsou podle autorky vyjimkou pravé zelené strany, které vytvofrily celostatni systém (str.
17)?

5.3 (dopliiujici otazka) Prestoze to neni cilem ani naplini prace, ale jak by podle autorky mohl byt
vysvétlen rozdilny pocet hlast pro jednotlivé strany v letosnich volbach na riznych drovnich,
kdyzZ se vSechny konaly v jednom terminu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 30.5.2014 Podpis:




