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Vedouci prace (u externich vedoucich uved’te téZ adresu a funkci v ramci instituce): Tomas Weiss, Ph.D.
1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva energetickymi politikami CR a Polska s diirazem na zasobovani zemnim plynem. Prace zkouma,

do jaké miry ob¢& zemé vyuzivaly Visegradskou skupinu jako nastroj pfi zajistovani svych zajmu v této oblasti.

Cil je relevantni, nicméné by bylo mozné trosku 1épe definovat prosazovani zajmut. Implicitné prace

predpoklada, Ze jde o zajmy v ramci EU, ale neni to nikde explicitné feceno.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):

Prace dobfe mapuje vyvoj polské a éeské energetické politiky od roku 2006. Vyzkum je rozdéleny logicky,
podle klicovych okamziki, kterymi byly plynové krize v letech 2006 a 2009. Ptesto je prace trosku neptehledna,
protoze autor sleduje celou fadu riznych paralelnich procesii — vV ramci EU, narodnich, v ramei V4 — a ne vzdy je
jasné, kde se ¢tenaf praveé nachazi. Prace se zdroji je bez problému.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka tiprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Formalné je prace v poradku, problém je pouze v seznamu zdrojl, které by mély byt fazeny abecedné podle
prijmeni autora. Jazykové je prace bez vétSich problému.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z prace je v podstaté dobry, ackoli se étenaf pomérné lehce ztraci v mnozstvi faktl, které jsou mu
predkladany. V pribéhu prace trosku chybi jednotna narativni linka. Zavér nicméné téma vhodnym zpisobem
shrnuje, vyzdvihuje dtlezité skuteénosti a ptehledné odpovida na otazku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBLE:
Béhem obhajoby by autor mohl odpovédét na nasledujici otazky:

a) Jak jinak by se podle autora politika zkoumanych statl a jeji Gspé$nost lisily, pokud by Visegradska
skupina neexistovala?

b) Jak chape autor v kontextu své prace dubnové polské navrhy tykajici se evropské energetické politiky a
¢eskou reakci na n¢?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA':

Praci doporucuji K obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit znamkou velmi dobie.

Datum: 26. kvétna 2014 Podpis:  Tpyis WA

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



