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Posudek na bakalarskou praci

[] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

X] oponentsky posudek Doc. RNDr. Jan Cerny, Ph.D.
Datum:
8.6.2014

Autor: Simon Borna

Nazev prace: Transmembranové adaptorové proteiny a jejich role v signalizaci imunoreceptory

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk( (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfredmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace bylo shrnout recentni poznatky o funkci adaptorovych proteind s dirazem na jejich
zapojeni do signaliza¢nich déju v burikach imunitniho systému.

Struktura (¢lenéni) prace:
Prace je ¢lenéna standardné.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou dostateCné, jsou spravné citovany, jedna se o reprezentativni soubor praci véetné
téch nejnoveéjsich.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim zpUusobem
ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Vlastni vysledky obsazZeny nejsou.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urover):

Prace je psana strohym odbornym stylem bez pfeklepl (nepodafilo se mi pfi pec€livém precteni nalézt
jediny), tak Ze oponentovi je tézko nalézt néjaky formalni nedostatek. Autoriv styl psani je
charakteristicky vyuzitim velice kratkych vét, velice malo spojovanych do souvéti, coz je dobry zpusob,
jak se vyvarovat pfili§ komplikovanych vétnych konstrukci. Jedna se o bakalafskou praci, ktera je
v tomto ohledu zcela jisté nejoriginalnéjSi z nékolika desitek praci, které jsem doposavad hodnotil,
stejné jako tim, Ze se v ni nenachazi zadna obrazova dokumentace. Zde si myslim, Ze pro srovnani
struktur jednotlivych adaptor(, popf. jejich zapojeni do signalizacnich déjli by obrazky alespon
v minimalni varianté praci pomohly k vét§i srozumitelnosti a provazani informaci.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila zadané cile, shrnula recentni poznatky o zajimavé rodiné proteini. Celkové hodnotim
praci positivné, zvlasté pro jeji prfehlednost, logickou strukturu, systemati¢nost a evidentni kritickou
praci s velkym mnozstvim nastudovanych literarnich pramendu.

Otazky a pfipominky oponenta:

1. Zajimalo by mne, jaky je evolu¢ni pivod transmembranovych adaptorovych protein( a jaka je
jejich evoluéni konzervovanost.

2. Pro adaptory SCIMP a LST1/A dosud nebyly publikovany studie na mysich knock-out
modelech. Se znalosti jejich bunééné funkce zkuste odhadnout mozny fenotyp pfislusnych
mySich knock-out kmend.

3. Vuvodu pisete, Ze ,prace pojednava o skupiné transmembranovych proteind, které nemaji
vlastni enzymatickou aktivitu, ale podili se na signalizaci receptort bilych krvinek*. Jak velkou
Cast ze vSech v transmembranovych adaptorovych proteint kédovanych nasim genomem tvori
dvanact proteint popsanych ve vasi praci?

4. Logickou soucasti prace jsou odkazy na rtzné typy membranovych mikrodomén, jaky je vas
nazor na velikost téchto dtvard, jejich stechiometrické sloZeni (pocet receptor( a adaptorti na
jednu doménu) a dynamiku.

5. Je mozné uvaZovat o funkci transmembranovych adaptorovych proteint na jinych membranach
neZ je membrana plasmaticka?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
X] vyborné [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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