
Posudek bakalářské práce Andrey Pecákové „Proč lidé čtou bulvární periodika 

(se zaměřením na deník Blesk)“

V uplynulých dvaceti letech zaznamenala bulvární periodika v České republice ze všech 

tištěných periodik zdaleka největší růst. Bulvár, který byl prakticky neznámý během 

socialismu, se stal pevnou součástí české mediální krajiny se všemi průvodními znaky 

tohoto stavu od věčných sporů o hranice soukromí veřejně známých osobností přes jejich 

využívání v různých atentátech na politiky (např. Topolánek) až po destrukci životů 

vybraných „celebrit“. Bulvár však nemůže existovat bez jeho konzumentů, jejichž 

výzkumy však často zůstávají na okraji zájmu, protože si badatelé nechtějí špinit ruce s 

tak pokleslým žánrem. Zároveň je pravdou, že se konzumenti bulváru relativně špatně 

zkoumají, protože se málokdo přizná, že jej kupuje, natož že v jeho četbě nachází 

potěšení.

Andrea se docela odvážně rozhodla věnovat svou práci právě čtenářům bulváru se 

všemi předvídatelnými úskalími, které tato volba nesla. Navázala tak svým způsobem na 

tradici kulturních studií (a specificky Janice Radway), ačkoliv v teoretické části je 

explicitně netematizuje a dostává se k nim tak trochu skrze hojně citovaného J. B. 

Thompsona a diskutovaný výzkum Sofie Johansson. To je však bohužel daň na oltář 

psaní bakalářských prací z oblastí, kterým se studující nemohou systematicky věnovat na 

FHS. Když jsem měl jako vedoucí práce volit, jakou literaturu ji doporučit, rozhodl jsem 

se pro tradiční mediální teorii, protože by bylo příliš žádat, aby načetla celé dvě tradice 

zkoumání médií. Nicméně musím konstatovat, že s tímto úkolem se vypořádala se ctí a 

teoretická část nabízí slušný úvod do problematiky. 

Práce je také v dobrém stavu, pokud jde o formální stránku věci. Podařilo se 

vychytat většinu překlepů a chyb. Odkazování se výrazně zlepšilo a obsahy podkapitol se 

potkávají s jejich názvy. Andrea však bohužel nerespektovala mé doporučení, aby první 

úroveň nadpisů zahrnovala Úvod, Teoretickou část atd. Při současném číslování má práce 

devět kapitol, což je zbytečně moc. Rušivé je také používání anglizmů typu 

„interviewovaní.

Těžiště práce je v empirické části, kde jsou nejprve diskutována metodologická 

východiska a představen zvolený metodologický přístup – výzkum založený na 

rozhovorech. Konkrétně ji zajímalo, co lidi vede k četbě bulváru reprezentovaného 

deníkem Blesk a jak jej čtou. Analýza nabízí řadu zajímavých vhledů a je zde patrná 

snaha provazovat empirickou část s teoretickou. Někdy však sklouzává k popisnosti, což 

je ale charakteristické pro většinu bakalářských prací na FHS. Celkové posouzení analýzy 

však raději nechám na oponentovi/ce, neboť mi chybí potřebný odstup od práce, kterou 

jsem vedl. Vzhledem k výše uvedenému navrhuji hodnocení velmi dobře.
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