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Bakalatska prace je celkové psana jasnym a srozumitelnym jazykem, nejsou v ni
gramatické ani formalni chyby. Vyjimku tvoii nékolik neSikovnych vyjadieni, napf. ,,Moznost
vyvoje tohoto typu novin [tj. bulvaru] byl umoznén ptedevsim primyslovou revoluci. Jejich
nasledkem se zacala rozvijet mésta a v nich bulvary, v kterych se tyto noviny prodavaly.* (s.
24), ,,V empirické Casti se budu vé€novat zjisStovani co nejvétsiho poctu informaci o osmi
Ctenafich bulvarnich periodik, tedy o téch, kterym je celd novinova i ¢asopiseckd produkce
uréena. (s. 33) ¢i dvé verze téhoz odstavce na s. 33 dole atd. Jde vSak o vyjimky, obecné je
jazykova i formalni iroven prace velmi vysoka.

Teoreticka ¢ast prace je pomérné zdafild, poskytuje smysluplny zéklad pro empirickou
cast a vSechny jeji pasaze se vice ¢i méné vztahuji ke konkrétnim otazkam zkoumanym
v empirické ¢asti. Autorka pfitom pracuje s pomérné velkym mnoZstvim relevantni
sekundarni literatury, kterou dokaze odpovidajicim zplisobem vyuzit. Autorka misty uvadi i
vlastni ndzor a néktera tvrzeni aktualizuje vzhledem k soucasnosti (napf. s. 22), coz je tieba
ocenit.

V praktické ¢asti se autorka pti rozhovorech s 8 ¢tenafi deniku Blesk snazila zjistit, jaké
je jejich minéni o bulvarnim tisku, co je ptivedlo k jeho ¢etbé, zda povazuji jeho informace za
diivéryhodné atd. V tomto ohledu dospéla k n€kolika zajimavym vysledkiim (byt se ¢asto
jedna jen o potvrzeni zaveéra prace S. Johansson pro ¢eské prostiedi), napt. k tomu, Ze Ctenafi
Blesku si uvédomuji jeho nedivéryhodnost, pfistupuji k nému s nadhledem a Cerpaji
informace 1 ze ,,serioznéjSich* médii. Pozoruhodnym zjisténim je i fakt, Ze osloveni mladsi
Ctenafi, kteti nezazili masivni reklamni kampan pii vzniku tohoto bulvarniho deniku, své
¢tenafské preference zdédili ze své rodiny. Na roviné téchto konkrétnich otazek je prace
pfinosna, spliuje zékladni metodologické pozadavky a zaslouZi si ocenéni.

Hlavnim problém ptedkladané prace ale spociva ve formulaci zastteSujici vyzkumné
otazky, totiz ,,jestli se d4 opravdu zevseobecnit, ze vSichni ¢tendii Blesku jsou hloupi, z nizsi
socialni vrstvy a maji nudny zivot, ktery musi vypliovat bulvarnimi senzacemi* (s. 10,
obdobna formulace i v Zavéru, s. 68). Snaha vé€decky ovétrovat platnost takovychto ,,béznych
presvédceni™ musi nutné ztroskotat, nebot’ takovato presvédceni jsou naprosto vagni. Jak
pfesné vymezit ,,hloupého ¢tenare®, jaky Zivot je jeste ,,nudny* a jaky uz ne? Druhou
polovinu vyzkumné otdzky by sice bylo mozno zkoumat z emického hlediska, toto téma ale
autorka pfi rozhovorech kupodivu vitbec nenastoluje a pro neplatnost tohoto piesvédceni
argumentuje jen stejné vagnim a vnéj$im (tj. s obsahy rozhovort nijak nesouvisejicim)
tvrzenim, ze jeji respondenti maji mnoho zalib a jsou Casovée vytiZeni (s. 51, 66). Co se tyka
prvni poloviny otazky (idajna ,,hloupost* ctenati bulvarniho tisku), autorka argumentuje opét
zcela vnéj$né, totiZ tim, Ze polovina jejich respondentli ma vysokoskolsky titul (s. 51, 67).



Nejvétsim problémem je ale to, Ze je jiz pfedem jasné, Ze autorka chce v praci ono bézné
pfesvédceni vyvratit (viz zavér 1. odstavce na s. 9), dokonce ptiznava, ze ,,... vvbérem svych
partneru jsem se snazila dokazat, Ze tomu tak jiz dlouho neni, protoZe mezi nimi byli lidé

s vysokoskolskymi diplomy...“ (s. 67, zdiraznil M.V.). V této souvislosti pfitom autorka
nechava bez jakéhokoli komentate své vlastni zjisténi z rozhovori, které by jeji pfedem
zaujaté stanovisko mohlo zpochybnit, totiz Ze ¢tenati preferuji Blesk proto, Ze seridzni
tiskoviny jsou podle jejich nazoru psané nesrozumitelnou formou a vyzaduji rozsadhlé znalosti,
které sami nemaji (s. 61).

DalSim problémem na roviné ,,obecnych® otazek je ,.typicky pravidelny ctenat Blesku®.
Odkud autorka vi, jak vypada typicky ctenai Blesku, aby mohla tvrdit, Ze jeji respondenti
typickymi ¢tendii nejsou (s. 66)? Mysli snad ,,typickym ¢tenarem™ to, jak si tohoto ¢tenare
pfedstavuje ono ,,bézné presvédceni“? A o co opird svilj ndzor, ze typického Ctenafte ,,nelze ...
hledat ani mezi vS§emi konzumenty Blesku* (tamt.)?

V praktické casti je i n€kolik drobné&jSich chyb, napt. za nepodlozeny povazuji autoréin
predpoklad, Ze n¢které oslovené osoby se nechtély ptiznat k cetbé Blesku. Tento ptedpoklad
zaklada na idajném nepomeru mezi ¢tenosti Blesku a tim, Ze z 50 oslovenych osob se k cetbé
piiznalo jen 10 (viz s. 46). Pokud je oviem &tenost Blesku 1,2 mil. osob a v CR Zije pfiblizné
8,5 mil osob star§ich 20-ti let, zddny vyrazny nepomér zde nevidim. Neni také tplné jasné,
pro¢ autorka v kapitole ,,Technika sbéru dat* definuje a popisuje rozhovor jako Zurnalistickou
metodu resp. zanr, kdyZ sama pouZziva rozhovor v ramci spole¢ensko-védniho vyzkumu.

Naopak je tfeba ocenit zavére¢nou diskusi zkresleni, které mohlo nastat diky potadi
kladenych otazek (s. 69).

I pfes vyse nastinéné zavazné nedostatky na roviné ,,obecnych* vyzkumnych otdzek
doporucuji praci k obhajobé pro kvalitu jeji teoretické ¢asti i pro relevantnost vyzkumu na
roving konkrétnéjsich otazek. Praci navrhuji hodnotiti v rozmezi velmi dobie-dobfre,

v z&vislosti na pritbé¢hu obhajoby.
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