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Bakalářská práce je celkově psána jasným a srozumitelným jazykem, nejsou v ní 

gramatické ani formální chyby. Výjimku tvoří několik nešikovných vyjádření, např. „Možnost 

vývoje tohoto typu novin [tj. bulváru] byl umožněn především průmyslovou revolucí. Jejich 

následkem se začala rozvíjet města a v nich bulváry, v kterých se tyto noviny prodávaly.“ (s. 

24), „V empirické části se budu věnovat zjišťování co největšího počtu informací o osmi 

čtenářích bulvárních periodik, tedy o těch, kterým je celá novinová i časopisecká produkce 

určena.“ (s. 33) či dvě verze téhož odstavce na s. 33 dole atd. Jde však o výjimky, obecně je 

jazyková i formální úroveň práce velmi vysoká.

Teoretická část práce je poměrně zdařilá, poskytuje smysluplný základ pro empirickou

část a všechny její pasáže se více či méně vztahují ke konkrétním otázkám zkoumaným 

v empirické části. Autorka přitom pracuje s poměrně velkým množstvím relevantní 

sekundární literatury, kterou dokáže odpovídajícím způsobem využít. Autorka místy uvádí i 

vlastní názor a některá tvrzení aktualizuje vzhledem k současnosti (např. s. 22), což je třeba 

ocenit.

V praktické části se autorka při rozhovorech s 8 čtenáři deníku Blesk snažila zjistit, jaké 

je jejich mínění o bulvárním tisku, co je přivedlo k jeho četbě, zda považují jeho informace za 

důvěryhodné atd. V tomto ohledu dospěla k několika zajímavým výsledkům (byť se často 

jedná jen o potvrzení závěrů práce S. Johansson pro české prostředí), např. k tomu, že čtenáři 

Blesku si uvědomují jeho nedůvěryhodnost, přistupují k němu s nadhledem a čerpají 

informace i ze „serióznějších“ médií. Pozoruhodným zjištěním je i fakt, že oslovení mladší 

čtenáři, kteří nezažili masivní reklamní kampaň při vzniku tohoto bulvárního deníku, své 

čtenářské preference zdědili ze své rodiny. Na rovině těchto konkrétních otázek je práce 

přínosná, splňuje základní metodologické požadavky a zaslouží si ocenění. 

Hlavním problém předkládané práce ale spočívá ve formulaci zastřešující výzkumné 

otázky, totiž „jestli se dá opravdu zevšeobecnit, že všichni čtenáři Blesku jsou hloupí, z nižší 

sociální vrstvy a mají nudný život, který musí vyplňovat bulvárními senzacemi“ (s. 10, 

obdobná formulace i v Závěru, s. 68). Snaha vědecky ověřovat platnost takovýchto „běžných

přesvědčení“ musí nutně ztroskotat, neboť takováto přesvědčení jsou naprosto vágní. Jak 

přesně vymezit „hloupého čtenáře“, jaký život je ještě „nudný“ a jaký už ne? Druhou 

polovinu výzkumné otázky by sice bylo možno zkoumat z emického hlediska, toto téma ale 

autorka při rozhovorech kupodivu vůbec nenastoluje a pro neplatnost tohoto přesvědčení

argumentuje jen stejně vágním a vnějším (tj. s obsahy rozhovorů nijak nesouvisejícím)

tvrzením, že její respondenti mají mnoho zálib a jsou časově vytíženi (s. 51, 66). Co se týká 

první poloviny otázky (údajná „hloupost“ čtenářů bulvárního tisku), autorka argumentuje opět 

zcela vnějšně, totiž tím, že polovina jejích respondentů má vysokoškolský titul (s. 51, 67). 



Největším problémem je ale to, že je již předem jasné, že autorka chce v práci ono běžné 

přesvědčení vyvrátit (viz závěr 1. odstavce na s. 9), dokonce přiznává, že „… výběrem svých 

partnerů jsem se snažila dokázat, že tomu tak již dlouho není, protože mezi nimi byli lidé 

s vysokoškolskými diplomy…“ (s. 67, zdůraznil M.V.). V této souvislosti přitom autorka 

nechává bez jakéhokoli komentáře své vlastní zjištění z rozhovorů, které by její předem 

zaujaté stanovisko mohlo zpochybnit, totiž že čtenáři preferují Blesk proto, že seriózní 

tiskoviny jsou podle jejich názoru psané nesrozumitelnou formou a vyžadují rozsáhlé znalosti, 

které sami nemají (s. 61).

Dalším problémem na rovině „obecných“ otázek je „typický pravidelný čtenář Blesku“. 

Odkud autorka ví, jak vypadá typický čtenář Blesku, aby mohla tvrdit, že její respondenti 

typickými čtenáři nejsou (s. 66)? Myslí snad „typickým čtenářem“ to, jak si tohoto čtenáře

představuje ono „běžné přesvědčení“? A o co opírá svůj názor, že typického čtenáře „nelze … 

hledat ani mezi všemi konzumenty Blesku“ (tamt.)?

V praktické části je i několik drobnějších chyb, např. za nepodložený považuji autorčin 

předpoklad, že některé oslovené osoby se nechtěly přiznat k četbě Blesku. Tento předpoklad 

zakládá na údajném nepoměru mezi čteností Blesku a tím, že z 50 oslovených osob se k četbě 

přiznalo jen 10 (viz s. 46). Pokud je ovšem čtenost Blesku 1,2 mil. osob a v ČR žije přibližně 

8,5 mil osob starších 20-ti let, žádný výrazný nepoměr zde nevidím. Není také úplně jasné, 

proč autorka v kapitole „Technika sběru dat“ definuje a popisuje rozhovor jako žurnalistickou 

metodu resp. žánr, když sama používá rozhovor v rámci společensko-vědního výzkumu.

Naopak je třeba ocenit závěrečnou diskusi zkreslení, které mohlo nastat díky pořadí 

kladených otázek (s. 69).

I přes výše nastíněné závažné nedostatky na rovině „obecných“ výzkumných otázek 

doporučuji práci k obhajobě pro kvalitu její teoretické části i pro relevantnost výzkumu na 

rovině konkrétnějších otázek. Práci navrhuji hodnotiti v rozmezí velmi dobře-dobře, 

v závislosti na průběhu obhajoby.
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