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Hodnoceni

Bakalarska prace Robina Tichopada méla podle zadani za kol jednak rozebrat a popsat a také
porovnat vyznamné narodni digitalni knihovny (NDK) v Evropé, jednak zjistit, jak tyto
systémy spolupracuji s portadlem Europeana. Jde o rozsahlé a slozité téma. Nutno ale
podotknout, ze pro posluchace bakalaiského studia jde o téma znacné naro¢né, vV zavérecném
hodnoceni budu tudiz tuto skute¢nost zohlediiovat ve prospéch autora. Pokud by téma mélo
byt zpracovano na relevantni rovni, musel by autor do jeho zpracovani vlozit velké sili
heuristické, studijni i interpretacni, tedy usili, které jde nad rdmec povinnosti bakalatského
studenta. Digitalni systémy jsou pfedmétem studia az v magisterském stupni. V pfedchozim
obdobi (2008-2009) bylo takové téma jiz jednou zpracovano a obhdjeno, ale na Grovni prace
diplomové a rigor6zni, které maji pfece jenom vétsi prostor. Ocekavala bych, ze autor
provede kvalitni bibliografickou reSerSi a Ze danou praci Anny Nerglové
(https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/71792) zachyti a néjak se vici ni vymezi a popiipadé na
ni navaze. Bohuzel, nestalo se tak. Autor predklada k obhajobé dilo, které sice spliuje
pozadavek rozsahovy, z hlediska obsahu vS§ak objektivné nemohlo nabyt potfebnych kvalit.
Prace je postavena z ¢asti na popisu zveiejnéné literatury a dalSich zdroji véetn¢ webovych
stranek, zC¢asti na zjiStovani potfebnych parametri a vlastnosti vybranych NDK a jejich
dosazovani do prehledovych tabulek podle doporuéeni publikovaného v jedné ze starSich stati
Tefka Saracevice (autor bakalaiské prace si ale vybral pouze nékteré parametry, které
T. Saracevic kdysi v ur¢itém kontextu uvedl). Je otazkou, je-li tato uzitd metoda jedinym
,»Spravnym fesenim®. Soucasna praxe v oblasti NDK a jiz nashromazdéné veliké publikované
I nepublikované poznani o nich napovida, ze autor zustal v mnohém dluzen ,,pravdivému
zmapovani situace* (kupfikladu hluboce souvisejici otazka (vyrazny parametr) dlouhodobé
archivace digitalizovaného dédictvi v systémech NDK v ramci modelu OAIS neni vibec
zminéna).

V ramci zpracovani tématu provedl autor zakladni bibliografickou reSersi, jeji vysledek je
predstaven na s. 51-56 (cca 55 titulti). Zahrnuje zejména webové stranky instituci. Pokud by
byla reserse provedena kvalitné, musel by seznam zahrnovat téz podstatné publikované tituly
monografické a ¢lankové. Chybi, jak jsem uvedla vyse, i to malo, co mame k dispozici
v &esting. Seznam je sice pfipraven na zakladé CSN ISO 690:2010, ale kvalita zafazenych
referenci je mnohdy problematicka, téz s ohledem na deklarovany cita¢ni Harvardsky styl (viz
hlavni prohieSky uvedené na konci hodnoceni). Moje podstatna pfipominka se tyka citaci
v textu. Rada z nich, bohuZel, neni vilbec zastoupena v zavéreéném seznamu referenci, nékdy
Ize tézko odhadnut, co autor vlastné cituje. Chybi uréité: CSN ISO 690-2-2000:8 (citace na
S. 9, oznaceni a Cislo normy je ale nejasné), Negroponte, 2011 a také Celbova, 2002 (citace
také na s. 9), Pokorny, 2001 (citace na s. 10 a také 12), Celbova, 2004 (citace na s. 11), Nate
Hill, 2011 (citace na s. 12), Saracevic, 2004 (citace na s. 15), Digital Collections, 2012 (citace
nas. 19), Damborska, 2010 (citace na s. 21), Kunglika Biblioteket, 2007 (citace na s. 36).

Vysledny text bakalafské prace ma pozadovany rozsah. Autor text uspofadal do 6 textovych
kapitol (tvodni ma ale charakter $kolni pfedmluvy, takze vlastné ani ¢islovana byt neméla,
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jde o preliminarium). Hlavnimi kapitolami jsou kapitoly 3. az 5. Seznam pouzitych zdroji

vvvvv

Prvni kapitola v souladu se zaddnim predstavuje ve velmi stru¢né forme nékolik vybranych
termind z dané oblasti, pfebirané definice jsou citovany, ne vzdy vSak tadné, jak jsem vyse
poznamenala. Jako problém se jevi vymezeni hlavniho terminu celé prace ,,narodni digitalni
knihovna® (NDK). Neni dostateéné zpracovan, absence rozboru specifik tohoto zvlastniho
typu digitalnich knihoven, bohuzel, negativné ovliviiuje néslednou analyzu a porovnani
vybranych systémt.

Rozsah kapitoly tfeti je nejveétsi (cca 24 stran textu). Autor V jednotlivych podkapitolach
nejdiive predstavil vybrané knihovny a metodiku popisu vysledka analyzy (k tomu viz moje
metodologicka poznamka vyse v textu). Podkapitola 3.3 ma zavadgjici a malo srozumitelny
titulek ,,Model vybéru knihoven®. V ramci obhajoby by se m¢l autor k této otazce vyslovit.
V kontextu neujasnénosti terminu NDK je jejich vybér problematicky a jak autor sam dale
Vv textu konstatuje, u nékterych se nakonec ani nepodafilo vyplnit dané tabulky a nemohly byt
tudiz ani zahrnuty do porovnavani. Zminéné tabulky (jde o obrazové objekty!) autor nasazuje
postupné od s. 16. Nutno podotknout, ze tabulky nejsou fadné oznacené a ocislované,
opatfené patiicnou legendou a zejména korektné propojovany jednou ¢i vicekrat s textem.
Chybi alespon kratky komentai k faktim uvedenym v tabulkach. Jde o formalni nedostatek.
Naplnovani tabulek fakty se mnohdy jevi jako problematické, nékdy je popis hodné slaby.

Obsah kapitoly ctvrté pifinasi malé porovnani vybranych parametri zvolenych NDK
zachycenych v piedchazejici kapitole. Zdafilé srovnani je v ¢asti 4.2.2 a 4.2.5, kam autor
zatadil i grafy (i vtomto pfipadé podotykam, ze nejsou fadné propojeny s vykladovym
textem, ostatné¢ na grafy lze odkazovat odkudkoliv i vicekrat). Nedostate¢né propojovani
grafl je také v kapitole 5.

Posledni 5. kapitolu (cca 8 s.) autor vénoval stru¢nému piedstaveni projektu Europeana
a informacim o spoluprici s ptedstavenymi NDK. V ramci charakteristiky systému Europeana
je uveden hodné odborny obrazek s fadou zkratek, ktery neni ale v textu osvétlen (na s. 43).
Na s. 45 zcela chybi v papirovém exemplaii obrazek k hierarchizaci dodavani dat do systému
Europeana (bylo by vhodné ho doplnit formou Errat). Vlastni srovnani spoluprace
jednotlivych NDK se systémem Europeana je hodné stru¢né (jedna strana textu, s. 49).

Bakalafska prace je uzaviena malym hodnoticim zavérem. Ocenuji pokus o objektivni
zhodnoceni celé problematiky. Autor se ,,do kruhu“ vraci ke kardinalni otdzce obsahu
a rozsahu pojmu ,,nérodni digitalni knihovna®, ktery byl mélo propracovan na zac¢atku prace.

Z hlediska formalniho vykazuje bakalafska prace, kromé jiz zminénych, dal$i nedostatky.
Pfipojeny seznam zkratek neni kompletni, napfiklad neni ptitomnd zkratka HDZ, DDB aj.
Text prace také vykazuje velké mnozstvi gramatickych chyb a pieklepti — hlavni uvadim ve
vyctu v seznamu na konci hodnoceni.

Zéavérem konstatuji, ze R. Tichopad z hlediska obsahového Vv zasad¢ splnil zadané ulohy.
PtedloZeny obsah prace ale neni v fad¢ pasazi na pottebné urovni. Jak jsme vySe uvedla, téma
bylo Siroké a pro autora bakalarské prace narocné. Prace vykazuje navic fadu formalnich
a gramatickych chyb. Praci doporucuji ptijmout K obhajobé jako celek a navrhuji ji hodnotit
z diivodu vyse uvedenych nedostatkt jako Velmi dobrou az Dobrou.

Eva Bhrathevd, v. 1.



Gramaticke chyby a preklepy v textu (jenom hlavni):

s.10 odst. 2, predposledni véta, chybi carka v souvéti za slovem ,,ukazalo*

s.10 odst. 3, druha véta, zajmeno ,,Jejich* bude s malym pismenem

s.12  odst. 2, véta tieti, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,méfitku‘

S.13  odst. 1, véta posledni, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,institucemi*

s. 14 odst. 2, véta druha, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,vice™ (vztah nasledkovy)

s. 14 vycet jmen knihoven: Danska Kralovska knihovna (,,d* bude malé, dané slovo neni soucasti
jejiho jména), Nizozemska Kralovska knihovna (,,n*“ bude malé, dané slovo neni soucasti jejiho
jména)

s. 15  odst. 2, véta Ctvrta, chyba v zapisu vyrazu ,,88%°, mezi Cislici a znakem procenta musi byt
podle pravidel CJ mezera, jde o podstatné jméno (mezeru je vhodné zapsat pomoci pevné mezery,
Ctrl+Shift+Mezernik, tedy 88 %); stejna chyba na s. 19 (42%), na s. 19 (50-100%), na s. 34 (2,3%
a také 3,7%), na s. 37 (7,9%), na s. 47 (51% a 16%), na s. 49 (5% dvakrat, 1%)

s. 16  ¢ast 3.4, jméno ,,Kralovska knihovna v Belgii“ by mélo byt piesnéji ,,Kralovska knihovna
Belgie* anebo ,,Belgicka Kralovska knihovna®, vzdy ale jednotné€; vhodné srovnat s pojmenovanim
francouzské knihovny v ¢asti 3.6, kde se ale vyskytuji obé varianty ihned v za¢atku dané podkapitoly
a také nize na s. 20 dokonce i s malym pismenem na zac¢atku jména

s.17  tabulka, Metadata, hruba chyba ve slové ,,standarty* (to jsou vlajky), spravné ,,standardy*

s. 17  tabulka, Jazyk, pieklep ve slové ,,francouzs$tina®; ,,nizozemstina“ je v tomto misté uvedena
korektné ve srovnani s jinymi misty prace, kde je uvedeno chybné ,,holandstina“ (viz napiiklad
dvakrat na s. 25)

S. 18 na strance se uziva nejednotné zapisu mnozstevnich Cislovek fadu tisicl, korektné je uvedeno
¢islo ,,9 000 nahravek®, jinak je ale uvedeno ¢islo 1500 knih nebo 1778 disertacnich praci (bez mezer);
totéZ na s. 26 (84217), na s. 42 (2200 instituci a 1500 zemi); doporuéeno je uzivat dle Pravidel
ceského jazyka mezeru, na bazi textovych editori se ale doporucuje uziti pevné mezery
(Ctrl+Shift+Mezernik), aby se ¢islovka neroztahovala anebo nerozpadla na konci radkt

s.21 tabulka, Formaty, ve vété chybi ¢arka za slovem ,,indexaci‘
s.21 tabulka, Jazyk, ve véte je jedna nadbytecna carka za kulatou zavorkou

s.22  odst. 3, titulek, hruba chyba v némeckém slové ,,bibliothek* (jde o podstatné jméno
v ném¢ing, které vyzaduje velké pismeno)

S.22  odst. 3, prvni véta, predlozka ,,K* bude s malym pismenem
S.22  odst. 3, prvni véta, nevhodny odborny termin ,,muzikalnich dél*, 1épe ,,hudebnich del*
S.22  odst. 3, druha véta, jméno knihovny zni piesné ,,Némecka narodni knihovna“

S. 24 zemé Nizozemsko je na stran¢ uvedena vicekrat korektnég, ale také vicekrat nekorektné
,»Nizozemi‘ (ke konci strany a také v tabulce); totéz vicekrat na s. 25, dale na s. 28, na s, 41, nas. 44,
nas.47anas. 49

S. 27 tabulka, Metadata, slovo ,,DublinCore* ma byt s mezerou

S.27 odst. 2, prvni véta, vyraz ,,5es* ma nadbyte¢né jedno pismeno

s.30 tabulka, Vyhledavani, v souvéti chybi ¢arka za slovem , kritérii

S. 34  cast 3.14, ve jméné knihovny bude velké prvni pismeno ve sloveé ,,Kralovska“

s.35 cast 3.16.1, nekorektni termin ,,kolektivni OPAC*, asi jde o OPAC k narodnimu soubornému
katalogu Italie



s.36  cast 3.17, oficialni jméno $védské knihovny by mélo byt preloZeno jako ,,Kralovska knihovna“
(Svédsky Kungliga biblioteket), ma jistéze funkci narodni knihovny; kontrola je mozZna i pies databazi
VIAF

S.39  odst. 3, veta ¢tvrta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,faktory*

s. 40  odst. 2, étvrta véta, opét nekorektni termin ,,holandské verzi, spravné ,,nizozemské verzi«
S.42  odst. 2, véta druha, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,Europeany*

S.44  odst. 2, véta prvni, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,projektu‘

S. 44  odst. 3, vycet 1, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,dohodnout*

s.45 odst. 1, vycet 3, druha véta, slovo ,,ukladany* neni v korektnim tvaru (metadata)

s.46  odst. 1, tieti véta, chybné zapsana spojka ,,pies to, ze“, spravné ,,pfestoze®

S.46  odst. 4, prvni véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,Cestu® a také za slovem ,, Europeany*
S.46  odst. 5, prvni véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,yozméra‘

S. 47  Zaméfeni, ad 3, chyba ve slove ,,Tématicky®, spravné ,, Tematicky*; podobn¢ slovo
»tématickych® na stejné strané

S. 47  Geograficka uroven, nadbytec¢na tecka za slovem ,,regionalni.*

S. 47  odst. 3, prvni véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,portaly*

Seznam pouzité literatury (podle CSN ISO 690:2010) — Pouze hlavni chyby:

Poznémka: u vsech bibliografickych referenci chybi za zahlavim datum (autor deklaroval v tivodu, Ze
uziva Harvardsky systém)

[EDITED BY — nekorektni vstupni prvek (zahlavi), role se uvadi az za jmény; navic chybi ¢astice In: -
protoze jde o ptispévek

AMBROZIC — chybi kurziva, zmateny zapis udaji (online aj.), chybné interpunkce

ASHLING — popisy rocniki a ¢isel museji byt v anglicting (je to americky ¢asopis psany anglicky)

BIBLIOTECA NATIONAL DE ESPANA (poprvé) — chybi datace, citaéni datum i vyraz ,,online*;
tvar zahlavi ovsem neni korektné zapsano véetn¢ pismene ,,ii*; nejlépe podle VIAF
(http://viaf.org/viaf/147143794/), tj. Biblioteca Nacional (Spanélsko)

BIGGINS — chybi kurziva, popisy ro¢niku a Cisla nejsou v originale

BRANTL — chybi kurziva, popisy ro¢niku a ¢isla nejsou v originale, udaj o LISTA se neuvadi
DALBELLO (2x) — chybi kurziva, popisy ro¢niku a ¢isla nejsou v originale, tidaj o LISTA se neuvadi
DALEY - chybi kurziva, chybné interpunkce

DWORSCHAK - zcela chybi nazev periodika! Popisy ro¢niku a ¢isla nejsou v originale, udaj
0 LISTA se neuvadi

GUERRINI — chybi kurziva, popisy ro¢niku a ¢isla nejsou v originale, udaj o LISTA se neuvadi
ISAAC — popisy ro¢niku a ¢isla nejsou v originale

KAISER — popisy ro¢niku a ¢isla nejsou v originale

KARVONEN - chybi kurziva, popisy ro¢niku a ¢isla nejsou v originale

LUPOVICI — chybi ¢astice In: - kurziva na nazvu sborniku a dalsi udaje

NATIONAL LIBRARY OF THE NETHERLANDAS — nekorektni zahlavi, musi byt v nizozemsting,
1ze snadno ovétit v databazi VIAF (http://viaf.org/viaf/157027892/) a bylo by nejlépe dodrzet autoritni
tvar, tj. Koninklijke Bibliotheek (Nizozemsko)



http://viaf.org/viaf/147143794/
http://viaf.org/viaf/157027892/

PICCININNO — zcela chybi nazev periodika
RIVA — chybi kurziva, popisy ro¢niku a ¢isla nejsou v originale

THE BRITISH LIBRARY (2 X) — chybné zahlavi, nelze fadit pod ¢len ,,THE®“ do abecedy zahlavi,
nejlépe podle VIAF (http://viaf.org/viaf/121814978/), tj. British Library

THE NATIONAL LIBRARY OF FINLAND — chybné zahlavi (ma byt ve finsting), nelze fadit pod
¢len ,,THE® do abecedy zahlavi, nejlépe podle VIAF (http://viaf.org/viaf/126520961/), tj.
Kansalliskirjasto

Bakalatska prace
Aspekt kvality prace | Vysvétleni Mozné hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 25 bodu
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného ukolu,
vyuziti vyzkumnych metod apod.
piinos a novost prace | hodnoti se prinos a novost prace pro 12 bodu
informacni védu v CR
citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuZiti odkazii a 10 bodi
citovani, vyuziti pramenti v textu, korektnost citovani,;
informacnich zdrojt, | hodnoti se vyuziti cizojazycénych pramenii;
formalni vybaveni (v pripade plagiatii je student vyrazen ze

studia bez dalsi obhajoby)

slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny | 12 boda
styl vyjadrovani, rozsah prace

gramatika textu hodnoti se gramaticka urovern prace, hrubky, | 2 boda
Carky ve vetach apod.

CELKEM 61 bodt
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