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Monika Kacovska si ke své bakalatské praci zvolila genderovou analyzu prostredi, které
z tohoto hlediska dosud nebylo v ¢eském odborném kontextu zkoumano — prostiedi
autoskoly a vyuky v ni. Téma je tedy piivodni, aktudlni a dosud nezpracované.

Prace je strukturovana smysluplnym zptisobem a po této strance ma pozadované nalezitosti
— teoretickou c¢ast, charakteristiku metodologie a empirickou ¢ast. Z proporéniho hlediska
rozsahu jednotlivych ¢asti je vSak empirickd cast ponc¢kud kratka — méla by byt pfinejmensim
stejn¢ dlouha jako teoreticka (1épe delsi), coz je zde ptesné naopak. Teoretickou ¢ast
povazuji pro bakalafsky stupeni za vyhovujici, i kdyZ je misty spiSe popisnd, nez aby
jednotlivé koncepty hloubé&ji vysvétlovala, a dosti monotematicky odkazuje predevSim na text
Ireny Smetackové (jakkoliv je to dobra volba z hlediska odborného zaméfeni i kvality textu).
Pozitivni ale je, ze autorka jiz v teoretické ¢asti odkazuje ke zkoumanému tématu. O
propojovani teorie a analyzy se snazi i vV empirické ¢asti, coz je tfeba jediné pochvalit.

Metoda zpracovani (polostrukturované rozhovory) je zvolena i popsana vystizné a zdafile,
diplomantka ji zjevné rozumi. Uz v Uvodu také charakterizuje vlastni lokaci vyzkumnice, coz
na bakalafském stupni studia neni v§eobecné. Domnivam se vsak, zZe navzdory tomu v ptipadé
n¢kterych otdzek ¢i komunikacnich strategii mozna ne zcela uvazila mozné ovlivnéni svych
ucastnikll/ic vyzkumu: napt. kdyz dotazovanym vysvétlovala pojem gender (ktery s nimi
koneckoncti probirat ani nemusela), uvedla jim, jak piSe na str. 43, nejen o ¢em pojednava jeji
bakaléiska prace, ale 1 ,,par ptikladl ze zivota®, coz bliZze nespecifikuje. Zde by bylo dobré
tyto ptiklady znat, ponévadz mohly byt pro dotazované navodné a bezdé¢né i ovlivnit jejich
odpoveédi.

Analyza jevi, jak uz jsem uvedla vyse, vcelku tispésnou snahu o propojeni s pouzitou teorii
(str. 43-44, str. 47), interpretacné by vSak mohla byt hlubsi. Zavéry, k nimz autorka na
zékladé rozhovort dochazi, také nejsou vzdy dostatecné vyargumentovany. Napt. odpoveéd’
Stépana Cerného, citovana na str. 49, ktera reaguje na otazku o usp&$nosti Zen a muzi u
zavéreénych zkousek v autoskole, dle mého nazoru zdaleka nevede k jednoznacnému zavéru,
jejz pak autorka formuluje ve 3. odstavci; zde je patrna spise trochu zkratkovita interpretace,
aby ji bylo mozné napasovat na konstruktivistickou teorii (,,ucitelé¢ a ucitelky vedou zakyné
Jakkoliv sama z konstruktivismu vychazim, nedomnivam se, ze alternativni mozné
interpretace je vhodné pfedem vyloucit bez dostacujici argumentace.

Autorka by se také méla vyvarovat generalizaci typu véty na str. 47: ,,Instrukturoky tedy
v dnesni dobé¢ jiz nevnimaji chlapce jako technicky zruénéjsi, instruktofi ale stale ano.* Jako
by nahle zapomnéla, ze provadi kvalitativni vyzkum — i kdyz je mozné, ze zde jde o lapsus



vyjadiovaci, a nikoli vécny; po stylistické strance je prace totiz spiSe pramérna. Po jazykové
(pravopisné) strance se objevuji chyby v interpunkci — ale to téméf ve vSech bakalaiskych
pracich.

Pti zvazovani celkového hodnoceni bych snad uvazovala o velmi dobré, kdyby nebylo v textu
(zejména v Uvodu) tolik technickych chyb. Vyzkumna otazka je jasné formulovana, na
bakaléiskou praci celkem uspokojivé naplnéna, v zdvéru je naznacen i dalsi mozny smér
vyzkumu. K celkové kvalité prace vSak patii i hledisko formalné-technické, takze praci

k obhajob¢ doporucuji, ale hodnotim ji mezi velmi dobi‘e a dobi‘e. Rozhodnuti ponechavam
na komisi podle urovné obhajoby.
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