Posudek bakalarské prace Moniky Kacovské ,,Gender a autoskola: Vyuka a
pFistup instruktort a instruktorek v autoskole k zakéim a zakynim"

Téma gender a vzdélani je v rdmci feministické tradice badani hojné studované, ale
v Ceském kontextu se vesmés zaméruje pouze na formalni vzdélavani v rdmci skolského
systému. Proto je osvézujici, Ze se Monika rozhodla vykrocit z tohoto prostredi a podivat
se na genderové dynamiky v néc¢em, co by nejspise spadalo pod kolonku dalsi vzdélavani
¢i vzdéldvani dospélych. Zaroven je vSak s touto volbou spojeno i ne jedno uskali
pocinaje jiz teoretickym zakotvenim prace, nebot v ¢eském kontextu neni dostupna
prakticky zadna relevantni literatura. Na druhé strané volba vyzkumu zalozeném na
polostrukturovaném rozhovoru je pro podobna témata obvykla a v pripadé explorativniho
vyzkumu velmi vhodna.

Pokud jde o formalni stranku véci, prace je smysluplné c¢lenénd a odkazovaci
aparat konzistentni. Monika se v3ak nevyvarovala zbyteénych preklepl, kdyZ jiz mezi
prvnimi dvéma slovy v Uvodu zapomnéla mezeru a podobnych prehlédnuti je v praci vice
(jen v Gvodu jsem postrehl dalsi dvé).

Jak jsem zminil, teoreticka Cast byla trochu ofiSek, protoze k tématu vzdélavani
dospélych neni v ¢eském kontextu k dispozici prakticky zadna literatura. Monika se proto
rozhodla zamérit na tradi¢ni literaturu z oblasti gender a Skola, kterou zpracovala na
urovni odpovidajici bakalarskému textu. Je vSak bohuZzel patrné, Ze vychazela z pomérné
omezeného poctu textl vesmés ceské provenience. Obzvlast patrnd je zavislost na
Smetackové (2006) a Renzetti s Curranem (2003). Jedna se nepochybné o kvalitni texty,
ale spiSe prehledového charakteru. Praci by prospélo, kdyby byl okruh literatury Sirsi a
zahrnoval vice cizojazyénych textd. N&kdy se také v&nuje tématdm, kterd nejsou pro jeji
vyzkum pfiliS relevantni (napf. gender v ucivu a v ucebnich textech).

Uvod empirické &asti je v&novan diskusi metodologie a ukazuje, ?e si je Monika
dobte vé&doma silnych i slabych strdnek zvolené metody. Ctenai/ka také ziskd pomérné
dobrou pfedstavu o tom, jak provadéla svij vyzkum, a mlze si ovéfit, Ze disponuje
primérenou mirou badatelské sebereflexe. Problém vsSak byl, Ze s vedoucim prace
nekonzultovala osnovu rozhovoru a tak se v ném vénovala i otdzkam, které byly
vzhledem k tématu irelevantni. Prvni ¢ast analyzy (3.3.2 - 3.3.4) je vénovana pravé
témto otdzkdm a je v podstaté zbytec¢na. V dalSich uz je snaha gender tematizovat, ale
autorka neni vzdy disledna. Tak napftiklad v &asti vénované rizikovym skupinam, néktefi
respondenti identifikovali jako rizikové starsi zeny, ale Monika tento aspekt z genderové
perspektivy nerozebira.

Asi také nebylo tak Upln& na misté ptat se respondentl a respondentek, co je
gender, protoze odpovédi byly predvidatelné. Jde o teoreticky koncept a odpovéd na tuto
otdzku vlastni analyze nic nepfinasi. Problematické je také to, ze v souvislosti s touto

otdzkou Monika respondentim a respondentkdm vysvétlila, o¢ ji ve vyzkumu jde, coz



mohlo ovlivnit jejich odpovédi na dalsi otazky. Nicméné neni tak Uplné mym Ukolem
detailné rozebirat analyzu rozhovord, protoZe jsem ji samozfejmé& ovliviioval a proto
tento ukol necham na oponentovi/ce.

Z hlediska procesniho patfila Monika spiSe ktém studujicim, ktefi pracuji
samostatné a s vedoucim prace moc nekonzultuji. Prace vznikala pomérné rychle a
v mém pocitadi je menséi polet draftl, neZ je u mych studujicich obvyklé.

Vzhledem kvyse zminénému a pfi zohlednéni mych zkusenosti s Urovni

bakalarskych praci navrhuji znamku dobre.
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