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Anotace

Prestoze to ucitelé a ucitelky ve Skolstvi odmitaji, vyzkumy ukazuji, Ze se k divkam a
chlapctim jiz od jejich utlého véku chovaji jinak. Ptistup k détem opacného pohlavi se mize
lisit v toleranci, pozornosti ¢i samotném obsahu vyuky. Bakalaiska prace ,,Gender a
autoskola: Vyuka a pfistup instruktorii a instruktorek v autoskole k zakiim a zdkynim“ se
snazi pomoci polo strukturovanych rozhovoru pfijit na to, jak instruktofi v autoskole
ptistupuji k zakim a zdkynim. Do autoskoly se hlasi lidé rizného véku, pohlavi a socidlni

tiidy a diky tomu zde mize dochazet k odlisnostem v zachazeni s klienty a klientkami.

Annotation

According to researches school teachers treat girls and boys differently sincechildhood,
though they refuse to admit it. Their attitude to opposite sex may differ in tolerance, attention
or in the content of teaching itself. Thanks to half structured interviews, the bachelor thesis
“Gender and driving school: Teaching and attitude of instructors to students in a driving
school” makes efforts to find out, how instructors treat students in a driving school. People of
different age, sex and social class enroll on a driving school and thanks to that differences in

treating the clients may occur.
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1. UVOD

S genderemjsem poprve prisla do styku pfi studiu na gymnaziu, konkrétné ve ¢tvrtém ro¢niku,
kdy jsem si do svého rozvrhu vybrala povinné-volitelny spole¢enskovédni seminaf, jehoz
soucasti byl i1 pravé vSeobecny tivod do problematiky genderu. Piestoze bylo toto sezndmeni
s genderem pouze velmi povrchni, védéla jsem, ze se timto oborem chci v budoucnu zabyvat
hloubéji a lépe ho pochopit. Mij zajem o gender zapfi¢inil mozna i fakt, ze jiz od pomérné
Utlého veku jsem se setkavala s genderovymi stereotypy’, s nimiZ jsem se sice zpocatku
nechtéla smifit, ale po Case jsem zjistila, Ze pokud nechci byt vystavena kritice okoli, nic
jiného mi nezbude.

V détstvi jsem vyrustala s o rok star§im bratrem. Dokud jsem o genderovych studiich
nic nevédéla, nijak jsem se nad nasim détstvim nepozastavovala. Byli jsme spokojeni, rodice
se nam snazili doptavat vSe, co jsme potiebovali, a vénovali se ndm, jak jen to bylo mozné.
Par momentt mi ale utkvélo v paméti. Kdyz mi bylo osm let, $la jsem s bratrem na trénink
jeho fotbalového muzstva. S matkou jsme se na jeho zapasy a tréninky chodily divat ¢asto, ale
ja se tentokréat rozhodla, Ze chci hrat také. Jelikoz mél bratr u svych spoluhracét respekt, pfijali
meé, aniZ by kdokoliv utrousil jedinou pozndmku. Kdyz jsme se spole¢né vratili domi a rodice
se dozvédéli, ze jsem hrala s dalsimi deviti chlapci fotbal, a vidéli mé nohy poseté modtinami,
fekli mi, Ze tohle neni konicek pro holky, a Ze bych si méla najit néco jiného, co mé bude
bavit. Pfihlasili mé tedy do kurzu hry na klasickou kytaru, kterou jsem po prvnim roce zacala
nesnaset, avSak i pfes mij odpor k hrani jsem to vydrzela dalSich pét let.

Dalsi moment, ktery si dokazu i dnes zivé vybavit, nastal v puberté ve véku tiinacti let.
Ve skole zacinala byt ,,in“ mdda volné€jSich mikin a kalhot, které nosili hlavné tzv. skejt'aci a
hip-hopefi. Ja i ostatni déti z mého okoli jsme byli timto trendem pohlceni a snazili jsme se
mu pfiblizit. Pamatuji si, Ze vSechny penize, které jsem dostala jako darek k narozeninam,
jsem utratila v obchodé s obleceni tohoto stylu. Vzpominam si, jak velikou jsem z toho méla
radost, avsak mé nadseni po reakci mé matky a bratra rychle opadlo. Bylo mi feceno, zZe jsem

krasnd blond’atd hol¢icka, a Ze bych se podle toho méla také oblékat, a to, co jsem si

! Genderovy stereotyp je ozna&eni pro zjednodusujici popis toho, jak by se méla chovat a premyslet femininni
zena a maskulinni muz. Za ,,normalni* se povazuje, Ze Zena nema zadné rysy muznosti a muz zase Zenskosti.
(Renzetti, Curran, 2003)
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vybrala,bych nosit nemé¢la, jelikoz je to obleceni pro chlapce. Po mensich protestech jsem
nakonec jejich natlaku podlehla a nadéle se oblékala tak, abych uspokojila ocekavani mych
nejblizsich.

Muj bratr byl vté dobé nadéjny fotbalista. Pro chlapce z fotbalového tymu bylo
typické, ze o sebe velmi pecCuji, zajimaji se o modu, nosi dokonce i1 barvy, které jsou spise
,,h01Ci¢i“, poslouchaji disco hudbu, apod. Pamatuji si, ze jeho kritiku vybéru mého obleceni
jsem muchtéla oplatita zacala jsem se na oplatku navazet do jeho vkusu. PouZila jsem tehdy
vyraz ,.Samp6on‘, coz byl hanlivy pfimér pro chlapce, ktery o sebe pichnané pecuje, tedy pro
metrosexuala. Nicménétimto jsem pouze demonstrovala sviij nesouhlas s jejich ndzorem na
muj styl oblékani a nijak se mi nepodafilo jejich genderové stereotypni o¢ekavani zménit.

Toto je jen ukazka toho, jak se genderové stereotypy promitaly v mém détstvi.Jak jiz
bylo fe€eno, k zamysleni nad takovymto chovanim mé pfimél spoleCenskovédni seminaf, po
jehoz absolvovani jsem zacala podobné situace vnimat jinak. Bylo mi tehdy osmnéct let, coz
je veék, kdy si vétSina Cerstvé plnoletych chce udélat fidi¢sky prikaz, a ani ja jsem nebyla
vyjimkou. VétSina mych kamaradek se piihlasila k instruktorce, postar$i pani, ktera jako
jedina Zena v mém okoli vykonévala tuto profesi. Mé kamaradky s ni byly velmi spokojeny,
jelikoz podle nich byla mild, chépava a vstficna. Bohuzel ve chvili, kdy jsem se chtéla do
autoskoly ptihlésit, nebylo jiz u této instruktorky misto a ja nechtéla cekat, az se néjakeé
uvolni. Ptihlasila jsem se proto k mladému instruktorovi, na kterého jsem téz dostalapozitivni
reference. Vse probihalo vcelku hladce, vSechny cviéné jizdy jsem absolvovala bez vétsi
ajmy. Jediny problém mi délalo parkovani. Mij instruktor z toho nebyl nijak piekvapeny a
daval mi rady, diky kterym pro mé mélo byt parkovani snaz$i. Pii zavére¢né zkousSce jsem
odjela svou jizdu a mym poslednim ukolem bylo zaparkovat pted budovou autoskoly. To mé
stilo hodné sil, trvalo to pomérné dlouho a nebylo to moc piesvéd¢ivé. Proto se komisaf
dlouho rozmyslel, zda mi zkousku uzna. Po chvili se do toho vlozil muj instruktor, ktery na
moji ,,obhajobu* prohlasil: ,,No jo, zensky, vzdyt’ to znas.* Zkouskou jsem tehdy prosla, ale
nemeéla jsem z toho vibec radost.

Tento moment mi utkvél v paméti a zajima mé, jak i jiniinstruktofi pfistupuji ke svym
zaktim a zakynim z genderového pohledu. Proto jsem si zvolila i bakalaiskou praci, ktera se

timto tématem bude zabyvat. Pfedpokladem k odlisnému pfistupu instruktort a instruktorek je



1 fakt, Ze 1 ucitelé a ucitelky ve Skolach ke svym studentim a studentkam, zaklim a zakynim
pristupuji s predsudky a jejich interakce s nimi se lisi.

V teoretické Casti se veénuji pravé genderovym aspektim ve Skolstvi, rozdilnému
vztahu ucitele ¢i ucitelky ke studentlim a studentkam ¢i zadktim a zakynim, jejich vyukovym
metodam a hodnocenim, ale také vyukovym materidlem jako jsou ucebnice a studijni
pomiicky. Vychazet piitom budu hlavné z knihy Zeny, muzi a spoleénost, konkrétnd
z kapitoly vénované Skolstvi a genderu (Renzetti, Curran, 2003: kap. 4), a z ptiru¢ky pro
samotnym tématem instruktord a instruktorek v autoskole, za jakych podminek ziskavaji
licenci a jak se ve svém oboru vzdé¢lavaji.

V empirické ¢asti se poté pomoci metodypolo-strukturovanych rozhovorti snazim
zjistit, na kolik se gender promita do vyuky konkrétnich instruktori a instruktorek
v autoskole. Diky této metod¢ se s nimi dostdvdm do piimé interakce, coz mi umoziujezjistit,

jak dotazovani tuto problematiku vnimaji, popt. jaké jsoujejich nazory a postoje k dané véci.



2. TEORETICKA CAST

V teoretické Casti se budu zabyvat literaturou, kterda se vénuje oblasti Skolstvi a genderu.
Zam¢iim se hlavné na odlisné chovani ucitelti a ucitelek k zakiim a zakynim ¢i studentim a
studentkdam. Vymezim hlavni pojmy, se kterymi tento obor pracuje, a které se zaroven
vztahuji k tématu této bakalaiské prace. Na to se budu snazit navazat tématem samotnych
instruktort a instruktorek v autoskole. Uvedu, co vSe musi absolvovat, aby obdrzeli licenci k
provozovani autoskoly. Zamyslimse také nad tim, zda je jejich vzdélani pro vykon tohoto

povolani dostatecné.

2.1. Genderova socializace

Socializace je proces, diky kterému si jedinec osvojuje normy a hodnoty dané kultury a
zaClenuje se tak do spolecnosti (Giddens, 1999). Je to celozivotni zalezitost, diky které si
osvojime 1 socialni role a zplsoby chovani. Jeji soucasti je ale i genderova socializace. Ta
probiha skrytou formou, a to kdyz jsme odménovani a trestani za nase chovani, které se bud’
shoduje, nebo vylucuje s genderovymi ocekavanimi, anebo pomoci obleceni, knih ¢i hracek,
které jsou ¢loveéku predkladany.

Déti jsou genderové socializaci vystavovany jiz od narozeni, kdy je kazdému ditéti
pfifazen jeho gender, podle kterého se k nému ostatni chovaji. KdyZ jsou vedle sebe poloZeni
novorozenci, zabaleni do decek, prakticky neni mozné rozpoznat, zda se jednd o chlapecka ¢i
hol¢icku. Rodice se proto velmi snazi, aby byl tento rozdil snaze rozpoznatelny (hlavné
pomoci barev, stylu obleceni ¢i uCesu). Vyzkumy ukazuji, Ze pfestoZze si to rodice
neuvédomuji ¢i nepiipoustéji, chovaji se k détem opacného pohlavi jinak (Renzetti, Curran,
2003; Giddens, 1999). Jejich vychova, zplisob uceni a celkovy pfistup v détech rozviji jejich
Mimo rodinné prostiedi na déti pusobi interakce s jejich vrstevniky; knihy, ve kterych se
vyskytuji mnohé stereotypy, média a pravé instituce Skoly, které bych se v této bakalaiské
praci chtéla dale vénovat.

Existuje vice teorii, které se genderovou socializaci zabyvaji. Mezi ty hlavni patii
biologicky determinismus, socialni konstruktivismus a strukturalni funkcionalismus. Zastanci

biologického determinismu tvrdi, Ze to, jak se chovame, jak reagujeme a jaké mame postoje je
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biologicky dané a tudiz i ptirozené (Zormanova, 2009). Socialni konstruktivisté zase vnimaji
cloveka jako ,tabula rasa®, tedy nepopsany list, ktery je v pribéhu socializace popisovan vyse
zminénymi vlivy (Zormanova, 2009). Av posledni teorii, tedy v teorii strukturalniho
funkcionalismu, jde hlavné o rovnovahu. To znamena, Ze aby cela spole¢nost mohla fungovat,
musi vSichni plnit své funkce. Strukturdlni funkcionalist¢ se domnivaji, Ze biologické

wrwe

aby spolec¢nost fungovala (Renzetti, Curran, 2003).

2.2. Gender a $kola

Skola je jednou z instituci, ktera hraje v genderové socializaci, v procesu, diky
kterému se z nas stavaji Zeny ¢i muzi, velkou roli.Ma sviij genderovy fad a genderové zvyky,
a pokud chceme v tomto prostiedi fungovat, musime se jim piizptsobit. Tim ukazujeme, Ze
vnimame a piijimame svoji genderovou identitu, ktera se tak jesté vice prohlubuje. Hlavni
ulohou skolniho prostiedi je pfedavani hodnot, norem a védomosti, které jsou soucasti 1éty
provétené tradice. Nepfistupuje snadno na inovace, jelikoz by pak kazdd generace byla
vystavena pokusu, jestli je dany experiment piinosny a vyhovujici, ¢i naopak (Smetackova,
2006).

Instituce Skoly je genderové zatizend, a to hned v n€kolika pozorovatelnych rovinach
napf. v genderovém zatiZzeni uciva, v uspofaddani ucebniho prostoru ¢i samotnych metodach

vyuky a hodnoceni. Témito rovinami se budu dale ve své bakaléaiské praci zabyvat hloubgji.

2.2.1. Funkce Skoly

Skola méa né&kolik dileZitych funkci, mezi které patii hlavné funkce vzdélavaci, vychovna,
ochranna, kvalifikaéni, socializaéni a integra¢ni (Smetackova, 2006, Skola, 2014). Pojmy
vzdélavaci a vychovna funkce jsou vcelku jasné (vychovavat déti a predavat jim védomosti a
dovednosti).

Ochrannd funkce Skoly garantuje, ze déti budou po dobu skolniho vyucovani ve
zdravém a bezpeéném prostiedi a nehrozi jim tudiz nebezpedi. (Skola, 2014). Mimo $kolni
prostiedi, kdyZ neni pod dohledem dospélého ¢loveka, hrozi ditéti mnoho nebezpeci. Diky

skolnimu fadu a nastavenym fungujicim pravidlam je dité pod kontrolou. Skola také vyrazné
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napomaha v socializaci zakti a zakyn, jelikoz pomaha utvafet jejich nazory a postoje.
Integracni funkci Skoly je mySleno zarazeni zakG a zakyn do spolecnosti. A konecné
kvalifikacni funkce Skoly zastituje zafazeni studentd a studentek do pracovniho procesu
(Skola, 2014).

Skola totiz poskytuje svym zdkiim a Zakynim osvédéeni, které jsou potiebné pro
jejich budouci povoléani ¢i dalsi vzdelani. Jako ptiklad mize slouzit maturitni zkouska, ktera
funguje jako dikaz o dokonceni stiedoskolského vzdélani, bez kterého nelze vykonavat riizna
zaméstnani (napf. prave instruktor autoskoly) ¢i studovat na vysokeé skole.

V dnesni dobé se kvalitni vzdélani nepovazuje za hlavni pfedpoklad k ziskani dobrého
zam&stnani, ale jde pouze o jeden mnoha faktort, které na tento cil maji vliv (Beck in
Jarkovska, Liskova, Smidova, a kol., 2010). Dalsimi faktory jsou i socialni tfida, rasa & pravé
gender. U genderu je nutné porovnavat zeny se zenami a muze s muzi, tedy tak, ze Zena
S vy$§im vzdélanim bude mit lepsi pracovni pozici a tak i mzdové ohodnoceni nez Zena
S niz§im vzdélanim, ale zena s vy$$im vzdélanim nez muz uz nemusi mit zpravidla také lepsi
pracovni pozici a také plat. Jde-li tedy o potvrzeni pravidla, Ze ¢im vyss§i vzdélani, tim vys$si
plat, plati pouze v porovnani lidi stejného pohlavi (Jarkovské, Liskova, Smidova, a kol.,
2010).

2.2.2. Historie

vvvvvv

zajisténi potravy pro pieziti, mit stfechu nad hlavou a teplé obleceni. To, co potiebovali védét,
se predavalo bud’ v rodiné z generace na generaci, nebo se to dozvédéli od specializovanych
femeslnikl. Jen ti nejmajetné;si, ktefi nemuseli denné svadét boj o preziti, meli dostatek Casu,
aby se mohli ucit gramotnosti. Jako ucitelé se Zivili pfedev§im muzi, jelikoZ Zendm nebylo
umoznéno pohybovat se v pracovni sféfe. Mohly vykondvat pouze zaméstnani vychovatelky,
a to jen diky jejich dovednostem, osvojenym pii vychové déti v domacnosti. Az ve 20. stoleti
se zeny mohly zacit zivit jako ucitelky, a to kvili tomu, Ze Zenam do té doby nebylo povoleno
studovat a dosahnout tak potifebného vzdélani (Smetackova, 2006). Pouze divkdm z vyssich

vrstev bylo umoZnéno absolvovat domaci vyuku, kterd se ale soustfedovala na



¢innosti,kterymi by se jen tézko uzivily, a to na hudbu, literaturu a cizi jazyk.Chlapci se pak
ucili klasické literatufe, moralni filozofii, matematice a rétorice (Renzetti, Curran, 2003).

V dobé osvicenstvi a absolutismu, kdy se ustanovila povinnéa Skolni dochazka, skoly
vyuCovaly pouze Cteni, psani a pocCitani. Sem dochazeli spoleéné chlapci i divky, ale
postupem casu zacaly vznikat Skoly, které poskytovaly prohlubujici vzdélani, a tak zase
vzdélani divek a chlapcti nabyvalo na rozdilech. Vyuka v div¢ich $kolach trvala kratsi dobu a
zam¢fovala se hlavné na praktickou latku. Méla je naucit, jak byt dobrou hospodyni a
piipravit divku na roli manzelky. Vzdélavani chlapcli se orientovalo hlavné na konkrétni
védni obory a zaméfovalo se na jejich budouci pracovni uplatnéni.Muzim tedy slouzilo
vzdélani k rozvoji sebe sama, vzdélani zen naopak slouzilo ostatnim (Renzetti, Curran, 2003).

I po vzniku prvnich div¢ich Skol (pfiblizné ve druhé polovingé 19. stoleti) se vyuka
soustfed’ovala hlavné na jejich roli v domécnosti.V Ceskych zemich vzniklo prvni divEi
gymnazium roku 1890 zasluhou Elisky Krasnohorské. Jednalo se o jediné gymnazium svého
druhu ve stiedni Evropé, jehoz zakladatelem byl spolek pro zenska studia Minerva (Minerva,
2014). Vyucovalo se tehdy ve dvou mistnostech ve Vojtésské ulici a prvni absolventky
Minervy promovaly na Karlové univerzité roku 1901 a 1902. I na vysokych skolach byly zeny
vystavovany odliSnému rezimu; muzi se zabyvali spiSe obory jako je pravo, lékafstvi a
pfirodni védy, Zeny se vénovaly zdravotni péci, vzdélavani a tzv. nauku o ekonomickém

vedeni domacnosti (Prvni, 2014).

2.2.3. Genderové aspekty Skolstvi

2.2.3.1.Soucasné zastoupeni Zen a muzi ve Skolstvi

Podle Ceského statistického ufadu (CSU), konkrétng publikace Zaméstnanci a podnikatelé
podle vybranych kategorii, bylo ve vzdélavacim sektoru zaméstnano piiblizné 200 tisic Zen a
80 tisic muzi (CSU, 2014b). Nyn&jsi vyssi zastoupeni Zen ve $kolstvi a stale mensi zajem
jsou sice stejné naro¢né na intelekt, ale mohou mit diky nim $anci na vétsi karierni postup a
Stim 1 souvisejici vyssi platové ohodnoceni, ¢ehoz ve Skolstvi nelze dosahnout. Platové
ohodnoceni také neodpovida predstavam tuspéSnéhomuze, ktery je i v moderni dobé

povazovan za zivitele rodiny. Zeny vSak toto povolani vnimaji jako vhodné pro skloubeni
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kariéry s rodinnym zivotem a vychovou déti, i kdyz to znamena nizsi platové ohodnoceni
(Smetackova, 2006).

Faktem je, Ze &im vy$si stupen vzd&lavani, tim vice stoupd zaméstnanost muZi®.
Prvnim divodem, proc tato situace nastala, je, Ze stiedni, vyssi odborné a vysoké Skoly jsou
odborn€ji zaméfené a s tim souvisi 1 vysSi prestiz. Svou roli na tom nese i fakt, ze ve
spolecnosti pfevladd myslenka, ze prace s mladSimi détmi je vhodnd spiSe pro Zeny, a to
hlavng z diivodu stereotypnich piedstav, kdy vychova a vyuka mensich d&ti® souvisi
s feminitou, citlivosti a matetstvim (MSMT, 2014). I. Smetackova ve své piiruéce Gender ve
Skole tvrdi, Ze: "U Zen- ucitelek se oCekava jista mira kultivovanosti a schopnosti uplatnit
predevsim své vlastnosti spojené s vychovou, u muzi- uciteld je kladen diiraz vice na jejich
znalosti a formalni vzdélani* (Smetackova, 2006: 24).

Dale také plati, Ze n&které piedméty Castéji vyucuji muzi (matematika, fyzika) a
nckteré zase Zeny (obCanska vychova, Cesky jazyk). To se déje z toho diivodu, ze vice muzi
studuje obory, jako jsou napf. IT, ptirodni védy ¢i inZenyrstvi, protoze to je v souladu
s predstavami o maskulinité. Zeny se zase naopak uchézeji spise o titul ze zdravotnictvi,
knihovnictvi ¢i socialni prace (Renzetti, Curran, 2003).

Dalsi podstatny rozdil se da sledovat v oblasti vedeni Skoly. Pfestoze Zen je v oboru
Skolstvi vice, a to na vSech stupnich (kromé& tercialniho), dalo by se ocekavat, Ze budou
pfevazovat i ve vedoucich pozicich. Tak to ale ve skute¢nosti neni. Podle publikace
Ministerstva §kolstvi, télovychovy a mladeze (MSMT), kterd ma nazev ,,Stav genderové
rovnosti a plan MSMT*, tvoii muzi na fdicich pozicich asi 1/3. Tento fakt ukazuje, Ze Zeny a
muzi nemaji stejné podminky pifi uchdzeni se o tyto vedouci pozice. Navic tato situace
podporuje genderovou nerovnost ve kolstvi (MSMT, 2014).

Tato skutecnost ptfedstavuje typicky piiklad, ktery je metaforicky nazyvéan ,.efekt
sklenéného stropu* (Pavlik, Smetackova, 2006). Sklenény strop pak vystihuje stav, kdy zeny

V na ur¢itém postu jiz nemohou byt povySovany, piestoze v na dané pracovni pozici jsou jesté

% Mezi roky 2010 — 2013 tvofily uéitelky na stiednich §kolach necelych 60 %, ugitelé pak ptiblizné 41 %. Na
vyssich odbornych skolach prevladaly opét zeny- ucitelky (pfiblizné 62 %) oproti muziim- ucitelim (asi 38 %).
Na vysokych skolach pak vyucovalo necelych 65 % muzi a 35% zen. (CSU, 2014a).

¥ Ve stejném obdobi jako v ptedchozi poznamce tvofilypodle CSU Zeny, které vykonavaly profesi ugitelky na
zakladni Skole ptiblizné 84 %. Na muze pak pfipadalo pfiblizné 16 %.
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vys$si posty. Jejich povySeni tedy brani jejich pohlavi. Zeny ve svém profesnim Zivotd
postupuji mnohem pomaleji a vétSinou nedosdhnou tak vysokych pozic, jako pravé muzi

(Pavlik, Smetackova, 2006).

2.2.3.2. Skolni prostory

Ve 8kole se jak ve venkovnich, tak ve vnitinich prostorach nachézeji mista, ktera jsou urcena
pouze pro zeny/divky ¢i muze/chlapce.To, ze ve Skole jsou oddélené zachody, pro nikoho
nepredstavuje nijak divnou zalezitost, piestoze doma ma kazdy zachod spole¢ny pro muze i
zeny a nikomu to nepfijde nikterak nepfistojné. Na chlapeckych zachodech se vyskytuji
pisoary, které se ale v prostiedi domova nenachazeji, coz znamenana, ze: ,,Jde o zpétnou
legitimizaci existujiciho stavu nez o pficiny,* a ,,pfiklad spolecensky vytvarenych vyznami,
které se otiskuji do fyzické podoby prostoru* (Smetackova, 2006: 16;).

To muze jest¢ potvrzovat a upeviiovat fakt, ze se prostory, pro Zeny a pro muze
oddélené, lisi napt. vyzdobou, barvou dlazdic ¢i vybavou. Na chlapeckych toaletich bude
barva modra, jelikoz modra je povazovana za barvu chlapeckou, a na div€ich toaletach
najdeme dlazdice Cervené, které jsou zase naopak typicky divei.

Rozdilnou vybavou je myslena napt. absence zrcadla na chlapeckych zachodech. To
Ize vysvétlit tim, ze divky maji mit smysl pro esteti¢no a jsou vedeny k tomu, aby dbaly na
svij vzhled. Argument spravy skol, ze to samy divky vyzadovaly, je nedostacujici, jelikoz je i
na samotnych ucitelkach, ucitelich a vedeni Skoly, aby se snazili témto stereotypiim vyhnout,
napf. tim, Ze daji zrcadla i na chlapecké zachody, piestoze to chlapci vyslovné nevyZaduji
(Smetackova, 2006).

Vyzdoba, nejen na zachodcich, je dalSim faktorem, ktery v prostoru vytvaii predstavu
maskulinni dominance. VétSina Skolniho prostranstvi neni ur¢ena pouze pro chlapce nebo pro
divky, ale i zde je vidét symbolickd nerovnost, at’ uz jde o obrazy, jejichz autory jsou vétSinou
muZi, ¢i portréty vyznamnych lidi, ktefi jsou opét vétSinou muzi. Genderova rozdilnost se
vyskytuje tedy i ve tiidach a na chodbach. Divky i chlapci se ale vyskytuji v i jinych mistech,
nez jen ve tfidach, a pokud jsou na stejném misté, napt. na venkovnim hfisti, délaji alespon
jinou ¢innost. Tato teze je ale pouhym zobecnénim situace, jsou zde i1 vyjimky.

I prostory ,,dospélych* jsou neoficidlné ur¢eny bud’ muziim, nebo zendm. Za muzsky
prostor se povazuje vétSinou feditelna, kumbal Skolnika ¢i pocitaCovad mistnost. Prostor,

pfifazovanych Zenam, je pomérné malo, napf. druzina, kabinet Skolni psycholozky ¢i sklad
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pro potieby uklizeCek. Funkce téchto mistnosti je op€t stereotypné Zenska, jelikoz u
psycholozky a vychovatelky v druzin€ jsou ocekéavany typicky zZenské ulohy, tj. péce a

vychova, a u uklize¢ek je jasné, Ze se jedna o uklid (také stereotypné zenskou praci).

2.2.3.3.Predméty a vyuka
Stejné jako v prostorach skoly se vyskytuji genderové rozdily i ve vyucovanych oborech, a to

jak v symbolické roving, tak v poctu divek ¢i chlapct na urcitych pfedmétech. DéEti vnimaji
jiz od celkem od brzkého veku, Ze je tu jisté nepsané pravidlo, které urcuje, zda je predmét
,muzsky“ ¢i ,.zensky“. Tuto pfedstavu jim muze nastinit uz fakt, ze Zeny/pedagozky a
muzi/pedagogové se lisi v predmétech, které vyucuji (Zzeny se vénuji hlavné humanitné
zaméfenym oborim a muzi zase technickym pfedmétim ¢&i  ptirodovédnym
oborim)(Smetackova, 2006).

Dalsim faktorem, ktery naznacuje genderovou segregaci, je skute¢nost, ze urcité
studijni obory navstévuji prevazné divky, a urcité naopak chlapci. V cCeském skolstvi se
zarucuje rovnost pohlavi tim, Ze chlapci a divky maji moZnost navs$tévovat stejné Skoly. Od
stfednich Skol a vyse se ale ukazuje, Ze nékteré obory jsou uréeny spise pro chlapce a nékteré
zase pro divky. To se projevuje tak, Ze na urcitych Skolach ma jedno pohlavi pievahu.

Tyto predstavy o vhodnosti riznych piedméta pro divky a chlapce hraji dalezitou roli
pii rozhodovani déti o jejich budoucim studiu a kariéte. Déti si totiZ vétSinou zvoli, mnohdy i
nevédomky, onu konformni moznost a vyberou si $kolu, ktera je pro né¢ genderové ,,vhodna“.
Podle Pierra Bourdieuho jde o tzv. habitus.To znamena, Ze ¢lovék se piizpisobuje uréitému
preduréenému mistu v socialni sféfe. Chlapci se tedy snazi o typicky muzské pozice divky
zase zpravidla o ty, které jsou spoleCnosti vnimany jako Zenské. Dé¢laji tedy to, co od nich
spole¢nost o¢ekava a vnimaji to jako pftirozené (Bourdieu, 2000). Pravé pedagog C¢i
pedagozka je tu dulezitou osobou, jelikoz muze v zakyni ¢i Zadkovi vidét nadani pro urcity
obor studia, 1 kdyz se pravé genderové vymyka a mél/a by mu dokédzat pomoct v urceni cili,
nehledé na to, co si mysli okoli.

Bohuzel i na skolach, kde je vyrovnany pomér divek s chlapci, se objevuje genderova
segregace, a to v oblasti vyuky predméta. Existuji bud’ pfedméty, ve kterych jsou divky a
chlapci déleni do skupin dle pohlavi (napf. pracovni ¢innosti, kdy se chlapci ué¢i v dilnach a

divky se uci vateni nebo obd¢lavani zahradky), nebo jsou tu také povinné volitelné predméty,
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které si studenti a studentky voli dle svych zalib a svého zaméteni. Mohou si vybrat mezi
napt. piirodovédnymi a humanitnimi obory, coz je obdobny piiklad stereotypniho
rozhodovéni, jako u vybéru studijniho oboru. Kdyz je ptfedmét, jako naptiklad fyzika,
oznacovan jako chlapecky, a divka ma na vybér, vybere si rad¢ji néjaky, ktery odpovida
jejimu genderu, piestoze ji fyzika bavi a ma z ni dobré vysledky. Nechce byt tou jedinou
vyjimkou. Tento model plati i u chlapct. Zde by mél opét zasahnout kantor ¢i kantorka a
podpofit studenta ¢i studentku pii vybéru ,,neobvyklého* pfedmétu pro jeho ¢i jeji pohlavi.
Ucitelé a ucitelky by pfi rozhodovani jejich studentli a studentek hlavné neméli vést prave

genderové narazky o tom, jaky piedmét je pro chlapce a jaky pro divky (Smetackova, 2006).

2.2.3.4.Ulitelské metody a zptisoby hodnoceni

Vyuéujici K vyuce potiebuje nejen kvalitni ucebnice, ze kterych vyklada, ale i efektivni
vyucovaci metody, pomoci kterych latku vysvétluje. Nasledn¢ pak musi zjistit, zda Zaci a
zakyné dané ucivo pochopili a naucili se ho, a K tomu slouzi pravé pedagogické hodnoceni.
Oba tyto ucitelské ,,nastroje mohou byt ovlivnény genderovymi stereotypy, a tim padem
muze dojit k tomu, ze budou vyucujici k détem opac¢ného pohlavi pfistupovat rozdilné
v interpersonalnich interakcich, ale také je podle toho hodnotit. Tento piipad se stava ¢asto,
déje se ale skrytou formou, nejde o vyloZené zakazy, ale o skryté pobidky k tomu, co chlapci
a divky maji ¢i nemaji délat, co se od nich v budoucnu ocekava a jakym smérem by se mé&li
ubirat. Tyto impulzy jsou skryt¢é pravé v ulitelskych metodach vyuky a
hodnoceni(Smetackova, 2006). V Ceské republice zatim nebyly provedeny vyzkumy, které by
tyto okolnosti potvrzovaly, je ale pravdépodobné, ze by se slucovaly s vysledky, které

pfinesly vyzkumy zahrani¢ni (Jarkovska, Liskova, Smidova, a kol., 2010).

2.2.3.4.1.Pedagogické hodnoceni

Pedagogické hodnoceni slouzi nejen jako ukazatel pro vyucujici/ho, zda Zaci a zékyné jeho
vyklad pochopili, ale 1 jako motivace pravé pro zédky a zakyné, ktefi pak podle své celkové
uspésnosti mohou vytvaret i své budouci cile. Hodnoceni m& mnohoforem, jelikoz se vztahuje

k riznym cilim, kterych by méli zaci a zakyné dosahnout. Vyucujici napiiklad hodnoti, zda
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zék/yné pochopil/a latku, ktera se probirala celé pololeti, ale 1 latku probiranou ten den ¢i
tyden. Témto formam se nyni budu v této podkapitole vénovat.

Pii hodnoceni se srovnava urcity vysledek s vysledkem idealnim. V této situaci se
mohou ¢asto objevovat genderované piedstavy o tom, jak by vysledky mély vypadat. Idealni
vykon se totiz vétSinou odvozuje od chlapeckych vykoni, jelikoz se zakladd hlavné na
logickém mysleni. A podle vyzkuml se vyucujici vétSinou domnivaji, ze divky budou
premysleni (Smetackova in Jarkovska, Liskova, Smidova, a kol., 2010).Z toho vychazi, ze
idedlni 74k ¢i Zzdkyné ma ale chlapecké vlastnosti, coz si ulitelé a ucitelky
neuvédomuji(Smetackova, 2006). Divéim vykontim je pak ddvana mens$i vdha a tim padem
jejich dobré znamky nemaji takovou vahu jako ty chlapecké (Jarkovské, Liskova, Smidova, a
kol., 2010). Tento faktor pak negativné ptsobi hlavné na div¢i sebevédomi.

Hodnoceni mtize byt bud’ kvalitativni- slovni nebo kvantitativni- znamkou. Znamkou
Ize na zaklad¢ poctu chyb rychle a srozumitelné zhodnotit zaka/zakyni, a tim zvysit jeho/jeji
motivaci k dals$imu studiu. Tato metodaale mize studujicim snadno srazit sebevédomi a chut’
do uceni, jelikoz vyucujici vyzdvihuje pouze chyby, které ud€lali. Na druhé strané slovnim
ohodnocenim dokaze lze vyjadrit jak slabé, tak silné stranky vykonu zaka ¢i zakyné. Diky
tomuto zptisobu hodnoceni vyvstava i moznostnabidnout studujicim feSeni, jak by mohli své
chyby napravit ¢i pfipadn¢ do budoucna odstranit, coz si ale zada individudlni pfistup a
Casové moznosti. K tomu ale neoddéliteln¢ patii piehled o tom, jak Zak/yné pracovala
doposud, zhodnoceni uréitého vykonu a podminek, za kterych ho dosahl/a, dale rada, jak
postupovat ptisté a predpovéd’ pristich vysledk a moinosti4(Smetéék0Vé, 2006).

Déle pak existuji tfi normy, podle kterych se jak kvalitativni, tak kvantitativni
hodnoceni tidi. Nutnosti je, aby jak vyucujici, tak zaci/zakyné védéli, podle které normy jsou
hodnoceni/y, jinak cely proces ztraci svilj vyznam. Jednd se o vécnou, socidlni a individudlni
normu, pfiéemz prvni porovnava konkrétni vykon s idedlem, druha srovnava zaky mezi sebou
a treti vyhodnocuje konkrétni vykon urc¢itého zdka ¢i Zakyné vici jeho/jejim moZnostem a

predeslym vysledkiim (Smetackova, 2006).

* Napt. hodnocenim typu: ,,Vidim, Ze ses zlepsil/a, jelikoz z pololetni pisemné prace ma$ dvojku, a kdyz

nepolevis a pripravis se na pristi test opét takto peclivé, mize to byt i znamka nejlepsi.”
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Castou chybou muize byt piipad, kdy vyucéujici hodnoti chlapce podle vécné normy a
divky podle normy socialni. To narusuje jak motivaci obou pohlavi, ale i zkresluje predstavy
ucitelll o vykonech studujicich. Podle prizkumi maji divky leps$i znamky nez chlapci ve
vSech predmétech na vSech stupnich, a to i1 pres to, Ze nékteii ucitelé a ucitelky tvrdi, ze
chlapci jsou podle nich nadangj$i nez divky (Smetackova, 2006). Divky maji tedy sice lepsi
vysledky, ale jejich vysledky jsou shazovany vyroky o tom, Ze se véci pouze uéi nazpamét,
nepiemysli o nich logicky (Jarkovska, Liskova, 2008). Na vysledky chlapci ma podle
vyucujicich vliv jejich pozdni dospivani oproti divkam, které¢ jsou vyspélejsi. To se ale
postupné srovnava, chlapecky primér se zlepSuje, kdezto divéi naopak. A kvili témto
predstavam je zachazenose studujicimi odlisné, coz vysila signaly, které na zaky a zakyné

genderové pusobi

2.2.3.4.2.Zkouseni Zaku a Zakyn

Aby mohli vyucujici zdky a Zakyné ohodnotit, musi nejprve podat né&jaky vykon.
Vétsinou se jednad o Ustni zkouSeni ¢i pisemnou préaci. I v téchto ptipadech se projevuji
genderové nerovnosti.

Pfi tstnim zkouSeni je Zak ¢i Zakyné dotazovan ze strany ucitele ¢i ucitelky pred celou
tiidou, ktera muze a nemusi mit zadanou samostatnou praci. Je jasné, ze se jedna o velmi
subjektivni nastroj, ktery zahrnuje i emoce zkouSejici/ho viéi Zdkovi ¢i Zakyni. Podle
pedagogickych vyzkumut ucitelé/ucitelky nevédomky ptistupuji k zakim a zakynim jinak.
Piedpokladaji, ze divky budou méné Gspésné, nez chlapci (Jarkovska, Liskova, 2008). To je
ze zvladnou odpovéd’ vymyslet logicky, na misté. Na rozdil od divek, u kterych se
predpoklada, Ze se odpoveédi dokazi jen naucit, ne vymyslet, takze jim je dan 1 mensi ¢as na
rozmyslenou, coz mize vést k tomu, ze se ¢asem prestanou snazit na odpoveéd’ piijit, pokud ji
hned nevédi(Jarkovska, Liskova, 2008).

Pisemné prace jsou jiz objektivnéjsi, at’ uz se jedna o testy vytvofené piimo
vyucujici/m ¢i testy profesionalem stanovené. VSichni studujici maji stejné podminky, a proto
je tento druh zkousSeni 1épe porovnatelny. Genderové nerovnosti se ale objevuji i zde, a to
hlavné u formulaci jednotlivych zadani (Smetackova, 2006). Kdyz je v pisemce zadana Uloha,
kterd je jen téZzko predstavitelnd z béZzného zivota, jsou tim zvyhodnéni opét chlapci, kteti

maji lepsi predstavivost, a to diky vétsi podpoie logického mysleni. U chlapct je také véEtsi
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podpora riskovani, nez u divek, proto jsou zvykli, piestoze si nejsou otazkou jisti, napsat
alespon tip. To se da alespon z¢asti vyfeSit tim, Ze se za chybné odpovédi strhdvaji body a

studujicim je pak doporuceno, aby zacinali témi otazkami, na které znaji spravnou odpovéd'.

2.2.3.5.Gender v ufivu a uéebnicich
Genderové aspekty se ve skolstvi objevuji v mnoha formach. Dvéma z nich bych se ted’ chtéla

zabyvat. Jedna se o formalni a skryté kurikulum. Formalni kurikulum pfedstavuje konkrétni
informace, ucivo a dovednosti, které jsou zakiim predavany ve formé konkrétnich predméta.
V souvislosti s neformalnim kurikulem pak hovofime o: ,,normach a postojich, které nejsou

vyslovné uvaddény mezi vymezenymi cili dan¢ instituce (Koudelkova, 2008:19).

2.2.3.5.1.Gender a uéivo

Je podstatné zminit, ze uéivo nemusi byt vzdy objektivni, nestranné, jelikoz jeho sestaveni
probihd jako selekce toho nejpodstatnéjsiho, co dany obor poskytuje. Pii jeho dal$im
zkoumani je nutné si uvédomit, Ze mize byt siln¢ ovlivnéno genderovymi stereotypy. Uc¢ivo
je dulezité také rozdé€lit na povinné, které predepisuji ramce a osnovy, a na ve Skole fakticky
piedavané.

Podstatnou soucasti uciva je jeho pojeti, koncepce. Jednd se o uréity smér, diky
kterému dojdeme Kk poznani ur¢itého oboru. Tato pojeti mohou byt odlisna, a pak je také
odli$né nahlizeni na konkrétni obor. Je rozdil mezi striktni, neménnou a pestroukoncepci
pfedmétu. V té¢ druhé moZnosti se totiz Zak/yn€ uci kriticky premyslet nad piijimanymi
nazory, snazi si vybirat, co jim pfijde pravdivé, redlné a ucinné. Jako piiklad je mozZné pouZit
déjepis, ve kterém se zaci/zakyné a studenti/ studentky u¢i o vyznamnych udalostech a
osobnostech minulosti (Smetackova, 2006). VEtsinou se jedna o valeéné konflikty, politické
udalosti a ndbozenské zalezitosti, o oblasti, kde se vyskytuje pfevazna vetSina muzi a jen
minimum zen ¢i muzl na okraji spole¢nosti, kteti se nepodileji na pierozdélovani moci. Je ale
mozné se na dé&jepis podivat i z jiného pohledu, a to z pohledu hospodafistvi ¢i kazdodenniho
zivota. Zde uz je mozné nalézt zminku o vynechanych skupinidch Zen a muZzi, jelikoZ se
Vv téchto sektorech hojné pohybovaly. Na tomto piikladu je patrné, Ze rizné koncepce mohou

byt vice ¢i méné genderove ovlivnéné.
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Jak uz bylo feceno, uc¢ivo ustanovuji osnovy a ramce, které jsou predepsané a povinné
a vyucujici se jimi musi fidit. To ale neznamena, ze je nemuze rizné upravovat a dopliovat.
Nejen to povinné ulivo, ale i to predavané samotnym ucitelem, muze byt ovlivnéno
genderovymi stereotypy. Tuto genderovou zatizenost lze z povinného uciva bud’ vyselektovat,
nebo naopak tyto predstavy u zakt a zakyni je$té vice ukotvit. Jde o to, jaké informace
vyberou nebo doplni ke koncepci pfedmétu. Z toho plyne, ze pokud i ulitel’ka mé zazité

genderove stereotypy, budou pak se objevovat i v neformalnim kurikulu(Koudelkovéa, 2008).

2.2.3.5.2. Gender a uéebnice

Na trhu s u¢ebnicemi je k nalezeni mnoho druhti ze vSech obort, a diky tomu maji vyucujici
moznost volby. Jde hlavné o to, aby studijni material byl nejen kvalitni z hlediska informaci,
ale aby v ném bylo i co nejméné genderovych stereotypt.

Pravé genderové stereotypy jsou v ucebnicich velmi ¢astym jevem, ktery se projevuje
hned n¢kolika zpusoby. Jak ve vyctu informaci, v pfikladech, ilustracich, tak v jazyce.
Kvalitni ucebnice by se méla podfizovat osnovam a ramctm, podle kterych se ve $kolach
vyucuje, a to at’ uz se jednd o humanitni ¢i technicky zaméfené predméty. Latka, kterd spada
pod humanitni obory, je vétSinou pfifazovana divkdm, a naopak technické piedméty
chlapciim. Tento fakt také respektuji ucebnice a jejich vydavatelé/vydavatelky se jim fidi.
Zalezi také na autorech a autorkach, jak moc genderové rozdily vnimaji a promitaji je do
uciva, které pak ve svych dilech prezentuji(Smetackova, 2006).

V uéebnicich se setkavame spiiklady, na kterych jsou konkrétni informace
vysvétleny, nebo se na nich autor snazi dilezitou ¢ast zopakovat. Latka je pak lépe
pochopitelna, jelikoz si ji zak/zakyné pfedstavi na skutecné situaci (Smetackova, 2006).

Jejich Zivotni zkuSenosti se ale li§i podle genderu, a to ,,diky* socializaci, kterou
prozivaji odlisn€. Divky se maji zamétovat hlavné na pé¢i o domacnost, na mezilidské vztahy
a empatii. Chlapci jsou ale naopak vedeni k technické zru¢nosti, logickému uvazovani a touze
po dobrodruzstvi(Renzetti, Curran, 2003).Realizuji se tak na rozdil od divek mimo rodinné
prostfedi. Je pak pochopitelné, Ze kdyz je v ucebnici informace vysvétlena na piikladu, ktery
je blizsi ,,divéimu prostiedi, bude pro divky snazsi si ho ptedstavit. To plati i obracené pro

......

Capkové, Smetackova- Moravcova, Valdrova, 2004).Jiz od zakladnich $kol je tak nepfimo
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détem vstépovano, ze oCekavani spolecnosti se je odlisné z pohledu genderu a jelikoz to, co se
je jim predkladéno ve Skole berou jako pravdivé, mize se jim zdat, Ze se tak jedna o jedinou,
vSeobecné platnou normu, podle které se pak také zacnou chovat (Jarkovska, 2005).

Idedlnim ptipadem by bylo, kdyby byly v ucebnicich informace vysvétleny na
piikladech ¢i situacich, které jsou zakim a zakynim spolecné, nebo aby jich bylo uvedeno
vice.” Autor by se ale mé&l vyvarovat komentafim typu: ., ... a tento priklad je spise pro
chlapce,* apod. Dalsi problém muize nastat, kdyZ jsou zeny a muZi v ucebnici zobrazovani ve
stereotypnich rolich®. Pak si studujici snadno vnukne piedstavu o tom, Ze Zeny patii spie do
sféry doméciho prostiedi a muzi do té vefejné(Knotkova-Capkova, Smetatkova- Moravcova,
Valdrova, 2004).

S ptiklady, uvedenymi v ucebnicich, jsou pevné spjaty ilustrace, které se snazi ucivo
na jedné stran¢ dopliiovat a na druhé strané pfildkat Zaka/zdkyni svou ndpaditosti a
originalitou. I zde je mozné se setkat s genderovym zatizenim, a to zejména v piipadech, kdy
je v ucebnici vénovano vice ilustraci jednomu, ¢i druhému pohlavi. Kdyz naptiklad po
prolistovani u¢ebnice matematiky studujici zjisti, Ze je v ni 30 obrazkd, z toho pouze na péti
jsou zobrazené zeny, muze dojit K nazoru, Ze je tento pfedmét uréen spise chlapcim. Dale
zalezZi na zase na tom, pifi jaké Cinnosti jsou muZi a Zeny na obrazcich
zobrazovani/y(Smetackova, 2006). Lucie Jarkovska ve své brozufe o rovnych piileZitostech
divek a chlapcii uvadi, Ze na Princetownvské univerzité (New Jersey) byl proveden vyzkum,
ktery ukazal, ze vtextech pro zakladni Skoly jsou jako hrdinové tfikrat Castéji uvadeéni
chlapci. Déle se pak tento vyzkum zamétoval na role matek v téchto textech a ukazalo se, Ze
ve vSech ptipadech jsou zobrazovany v domacnosti, piestoZe tento vzorec v Americe neplati,
jelikoz 40 % Zen jsou zaméstnané (Jarkovska, 2005). Pokud lze Zenu vidét opét pouze
Vv ptipadech, kdy se zabyva ¢innostmi z domdcnosti ¢i péce o déti a blizké okoli, a muze

Vv situacich, které se tykaji jeho zaméstnani a konicki, opét to v zdkovi/Zdkyni upevni

> Jako priklad miiZe poslouzit naptiklad vysvétleni studijni latky z fyziky, konkrétng proudéni, na vlani zavést

nad topenim a na druhé strané na motoru letadla (Smetackova, 2006: 28).

® Napt. u povolani- Zeny zastavaji role pecovatelek, uklizedek, manazerek domaci spotfeby a muzi zase naopak

role mocné ¢i dobrodruzné, s nutnosti riskovat, jako tieba pilot ¢i feditel.
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predstavu, jaké &innosti by mél/a provozovat a co je pro ni/n& vhodné. Zeny jsou &asto
zobrazovany jako bezradné, které potfebuji pomoc a radu, muzi naopak zastavaji post
pomocnika a ochotného radce(Smetackova, 2006).

Jazyk je dal$i a zaroven asi nejrozsifenéjSi metodou, kterou se genderové rozdily
dostavaji do ucebnic. Piimo v jazyce jsou zakotveny nastroje, které nejen v zacich a Zakynich
vyvolavaji pocit rozdilnosti pohlavi, jelikoz se ucebnici vnimaji, jako kdyz je oslovuje
(Knotkova- Capkova, Smetackova- Moravcova, Valdrova, 2004).Tyto zpisoby jsou souhrnné
nazyvany jazykovym sexismem,,diky* kterému je v jazyce vyjadiovano jedno pohlavi
(muzské) jako nadfazené tomu druhému (zenskému). Hlavnim takovym je nejspiSe tzv.
generické maskulinum. Toto pojmenovani plati pro situaci, kdy je skupina lidi oznaGovana
muZskym tvarem, piestoZe se ve skuping vyskytuji jak muzi, tak i Zeny’. Tak jsou pak Zeny
davany do pozadi, do méné vyznamné role, a vytvaii se tak stereotypni ptedstava, ze zeny pfi
té urdité Einnosti nejsou aktivni, ale pouze pasivné prihlizeji®(Renzetti, Curran, 2003).

Dalsim ptipadem, kdy se gender odrazi do jazyka, je sémantickad derogace. Vysvétleni
tohoto pojmu Ize nalézt v knize Zeny, muzi a spoleénost: ,,Lexikografové uvadgji, ze jakmile
se urcité slovo nebo termin zacne spojovat s Zenou, Casto ziskd sémantické vlastnosti, které
odpovidaji socialnim stereotyptim a hodnocenim zen jako skupiny* (Smith in Renetti, Curran,
2003: 174). To lze snadno vysvétlit na piikladu dvojice slov ,stary mladenec” a ,stara
panna®. Kdyz né¢kdo mluvi o starém mladenci, ostatni si ho ptfedstavuji jako muze, ktery si
vlastni volbou vybral, Ze stravi Zivot sam. Vidi ho jako silného a samostatného jedince.
Mluvi-li ale ¢loveék o Zené jako o staré panné, vybavi se lidem hned myslenka osklivé, zoufalé
a zapsklé Zeny, o kterou nikdo nemél zajem nebo sni nikdo nevydrzel. Mohou za to
stereotypni myslenky, které si osvojuji i Zzakyné a Zaci, jestlize takovato slovni spojeni se

v piikladech ucebnic spojuji s podobnymi vyklady.

" Napt. mluvi-li student/ka o ugitelkach a uéitelich u ného/ni ve $kole a vyjadi se takto: ,,To ugitelé u nas ve

Skole vyucuji zajimavymi metodami.*

® Divky se mohou citit, 7e se na n& tikol nevztahuje, kdyz si predtou zadéni typu: ,, Toto zadani je hlavné pro

zaky, ktefi...”
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Tyto zplsoby genderového =zatizeni ucebnic se navzajem prolinaji, posiluji a
vyvoléavaji ve studujicich ptedstavy o nepiekonatelné rozdilnosti muzii a Zen. O tom, Ze se
jejich svéty nejen rozchazi, ale i v tom, Ze jeden je nadfazen druhému. Proto by si mél/a
vyucujici uéebnici nejprve nastudovat sam/sama, ujistit se, Ze obsahuje nejen dostatek
informaci, ale je i genderové vyrovnana. Pokud nenajde uplné¢ vyhovujici, je mozné vytvofit
vlastni dopliujici materidly, které bud’ vyrovnaji genderovou zatizenost, nebo nedostatek
informaci.

Genderov¢ vyrovnana u¢ebnice by méla byt rozmanita a neméla by zavrhovat ndzory
ostatnich. Dulezité je nabidnout zZaktim/Zakynim rtizné pohledy na véc, aby si sami kriticky
zvolili/y, kterd moznost jim vyhovuje. Neptichdzi v uvahu, aby néjaka socialni skupina byla
upfednostiiovana a druha upozad'ovana. Vyobrazovani zen a muzi v riznorodych situacich,
povolanich a tlohach je velmi Zadoucim a pozitivnim jevem. Ptiklady, vysvétlujici jednotlivé
poznatky, musi byt z kazdodenniho Zivota, bézného pro divky i chlapce. Je nutné, aby
ilustrace s muzi a zenami autor vyobrazoval ve stejném poméru a snazil Se vyvarovat

jazykovému sexismu(Smetackova, 2006).

2.2.3.6. Gender a zikladni Skola

Vyucujicizachazi jiz odzakladni Skoly s détmi odlisné podle jejich genderu. Piestoze to
vétSina z nich popira, je prokdzano, Ze se chlapci aktivné podili na hodiné vice nez divky, a to
kvili tomu, Ze se jim ucitelé/ucitelky vice vénuji (AmericanAssociationof University Women
in Renzetti, Curran, 2003: 132).Pfi¢inu mize predstavovat jejich touha po pozornosti a s tim i
spojené vyktikovani, aniz by dostali slovo. Je ale piekvapivé, Ze u chlapcii se toto chovani
obvykle toleruje a divky jsou za né&j karany. DalSim faktem je, Ze 1 v situaci, kdy Zéaci na
hodin¢ neprojevuji Zadnou aktivitu, jsou vyvolavani Castéji, nez zakyné.

Chlapci jsou vyzdvihovani hlavné za intelektudlni vykony, kdeZto divky za svou pili a
dobré chovani. Chlapecky uspéch je vétsinou davan do souvislosti s jejich pfirozenym
nadanim a za jejich nezdar miize podle vyucujicich hlavné jejich nezodpovédnost. Za divéim
tispéchem pak naopak stoji pravé jejich pile(Jarkovska, Liskova, Smidova, a kol., 2010).

Vyzkumy dale prokazuji, Ze se ucitelé a ucitelky castéji soustiedi na chyby a jejich

opravovani u divek, nez u chlapcu, které se k opravné odpovédi snazi dovézt pomoci
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logického mysSleni. Davaji jim také t¢z8i tUkoly na vyfeSeni (Sadker, Sadker in
Renzetti,Curran, 2003: 132). Jiz od takto nizkého v€ku se u zakd podporuji hlavné nabyté
védomosti a u divek hlavné upravenost a spofadané chovani. Na stejném principu mize byt
zaloZeno chovani 1 instruktoril a instruktorek v autoskole.

Podle Lucie Jarkovské je tedy nutné prosazovat tzv. politiku rovnych pftilezitosti jiz od
zékladnich a matetskych Skol, kde se zacinaji upeviiovat genderové nerovnosti. Ta Sse
orientuje na individualitu jedinct a snazi se u nich podporovat jejich schopnosti a nadani a
roz§ifit jejich obzory kolem daného oboru, bez ohledu na jejich gender a stereotypy, které se

k nému vazi (Jarkovska, 2005).

2.2.3.7. Gender a stiredni $kola
Stredni $kola je u déti spojena s obdobim dospivani, ve kterém se musi vyrovnavat nejen s

télesnymi ale i psychickymi sménami. Pfedtim se mezi sebou télesné odlisuji pouze v oblasti
genitalii, ale v obdobi adolescence se rozviji i tzv. druhotné pohlavni rysy, napf. velikost, tvar
a funkce t¢la (Kassin, 2007). V psychické oblasti hraje hlavni roli vliv vrstevnikt a piatel.
Adolescenti citi silnou potfebu byt oblibeny/a ve skupiné a toho dosahuji divky a chlapci
jinym zpusobem. U chlapci se ceni hlavné jeho sportovni vykonnost, smysl pro risk a
verbalni a fyzicka zdatnost. Pomoci sportu se v mladych muzich formuji stereotypné cenéné
muzské vlastnosti, mezi které patii napf. bojovnost, soutéZivost a aktivita. Divky jsou pak na
druhé strané vyzdvihovany hlavné za péci o jejich t€lesny vzhled. Lisi-li se adolescenti
Vv néjakém s téchto obecnych piedpokladii popularity, jsou automaticky tercem posméchu
nebo jsou dokonce vyclenénim ze spole¢nosti. Ti/y, ktefi jsou naopak nejvice oblibeni/y, maji
nejveétsi moc v kolektivu a maji vétSinou hlavni slovo v udavani trendu(Renzetti, Curran,
2003).

Stiedni Skola piedstavuje také prvni krok v planovani budouci kariéry. Piestoze jsou
neustalymi pochybami o svych vykonech ve $kole a budoucim uplatnéni. Zacinaji si totiz
stale intenzivnéji vS§imat, ze ziji v patriarchdlni spolecnosti a jejich gender je cenén spise za
pasivitu a odsuzovan za ctizadostivost. Podvédomé si v sobé péstuji predstavu, Ze mohou
néceho dosdhnout jen prostiednictvim svych vztaht. Kvili soutézivosti a horlivosti, coz jsou

stereotypné¢ vnimané muzské vlastnosti, mohou byt povazovany za spiSe maskulinni a
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vystavovat se tak kritice okoli. Naopak vysledky chlapct se zacinaji zdokonalovat a jejich
sebevédomi v tomto obdobi stoupa. Jsou spole¢nosti podporovani ve vlastnostech, které se u
divek Kkritizuji.

Jedna se také o obdobi, kdy uz je mozné podat piihlasku do autoskoly a zacit se ucit
fidit. VSechny tyto vysSe diskutované udalosti v zivoté stfedoSkolaka (jako napt. psychické
zmény adolescentll ¢i pochyby o svém budoucim uplatnéni) mohou mit vliv na chovani
takového Glovéka v autoskole. Clovek, ktery si piili§ nevéfi, si mize podvédomé fikat, Ze
takovou zodpovédnost, jako je autoSkola nezvlddne, a naopak clovék s pfehnanym

sebevédomim muze byt neukaznény, nedbaly a tudiz nebezpecny pro sebe i pro ostatni.

2.2.3.8. Gender a vysoka $kola

Pti hledani odliSnosti mezi muzi a zenami na vysokych Skolach je patrnd hlavné jedna, a tou
je obor, ktery si studujici vybiraji. U muzu jsou nejcastéj$im vybérem $koly zaméfené na
techniku, piirodni védy a inZenyrstvi. Zeny se naopak soustfed’uji na humanitni obory,
socialni védy a Skolstvi (Kelly in Jarkovska, Liskova, Smidova, a kol., 2010). A to nejen u
bakalatrskych, magisterskych ale i postgraduélnich obort, kde se rozdily jesté vice prohlubuji.
Pocet Zzen se navic u postgradudlnich studii vyrazn€ snizuje. Za to, Ze nékteré¢ obory studuji
prevazné zeny, nemuze diskriminace, ale spi§ fakt, Ze jsou pro muze tyto obory méné
prestizni a nejsou tak platové ohodnoceny, jako ostatni. Naopak ale u obort, které si ke studiu
vybiraji hlavné¢ muzi, je divodem prav€é zminovana diskriminace. To se muze napiiklad
odrazet v CastéjSim tazani muzt nez Zen, uvadéni genderové stereotypnich ptikladd c¢i
poznamkach, které Zeny znevazuji. To samoziejmé sniZuje postaveni téchto studentek, ubira
jim jejich sebevédomi a vytvari nepiatelské prostredi(Renzetti, Curran, 2003).

Proto zde muze platit piipad, tykajici se autoSkol, kdy si Zeny, nenavstévujici
technicky ¢i dopravné zamétfeny obor, vsugeruji myslenku, Ze nebudou schopny zvladnout
fizeni. Jediny zplisob, jak je moZné tento strach prekonat, je zkusit to. Tady uz pravé nastava
dulezita tloha instruktora ¢i instruktorky, ktery/a by mél/a u té€chto piipadd strach vycitit a

svym piistupem v nich vyvolat pocit, ze diky poctivé piipravé vse zvladnou.
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2.2.3.9. Sexualni obtéZovani

Dalsim divodem, pro¢ se Zeny vyhybaji studiu obort, kde je pfevazné zastoupeni muzi,
muze byt i sexualni obtéZzovani. K tomu mize dochazet z pohledu nékolika rovin, a to
Vv roviné spoluzédki a spoluzacek, uciteli a ucitelek, a zaroven v roviné vyucujicich a
zaka/zakyné. VSeobecné se vede v patrnosti, Ze jsou tyto piipady oSetieny zakonem a lze je
evidovat jako trestny ¢in. Existuji ale také mén¢ vazné piipady, které za trestny ¢in nelze
povazovat. Ty se ve $kolach bud’ rad&ji nefesi, aby nebylo poSpinéno dobré jeji jméno, nebo
je dokonce vedeni $koly povazuje za pfirozenou soucast souziti muzi a Zen na Skolni ptdé
(Smetackova, 2006).Je ale dillezité definovat, co to vlastné je sexudlni obtézovani. Podle
zéakona je to:“Chovani, které ma sexualni povahu, a jehoz zdmérem nebo diisledkem je snizeni
distojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, neptatelského, ponizujiciho, pokotujiciho nebo
urazlivého prostiedi, nebo které miize byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti
ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahi* (Kolafova, Pavlik,
Smetackova, 2009).

Objevuji se tedy dva druhy sexualniho obtéZovani, a to kdyz se jako obtéZovani bere
urcity ,,vyménny obchod®, kdy je na oplatku zékovi/Zakyni vyucujici/m néco ptislibeno (napf.
lepsi znamka z testu, ¢i nezhorSeni prospéchu), nebo druhd moznost, kdy vyucujici znevazuje
zaka/zakyni diky nevhodnym naraZzkdm a poznamkam ¢i pouzivani vyukovych pomicek se
sexualnim podtextem. Na tento druhy typ obtéZovani je t€7ké pro studujici néjak reagovat,
jelikoz jsou proti vyucujicimu v nerovném postaveni. Zalezi na nich totiZz jejich budouci
fungovani ve Skole a mnohdy 1 dalsi aktivity (napf. studium v zahranici, apod.). Jde o sloZitou
zalezitost, jelikoz se projevuje v mnoha riznych podobach. Od slovnich, degradujicich,
sexudlnich nardzek na studenty/studentky, pfes vyuzivani erotickych pomtcek a materiald,
které nejsou relevantni pro danou vyuku, az po uplatiiovani genderovych stereotypt v hodiné
(napt. pii rozdélovani prace mezi studenty/studentky) (Kolarova, Pavlik, Smetackova, 2009).
Je alarmujici, Ze prestoZe jsou takovéto piipady velmi Casté, nemluvi se o nich vefejné. To
muze v obéti vyvolat pocit, Ze je na vSe sdm/ sama a nikdo mu/ji neuveti. Snazi se to pak fesit
tim, ze se doty¢nému uciteli/ucitelce vyhybaji, aniz by se se svym problémem nékomu svéfili.
Casto pak mohou byt povazovani/y za vinika dané situace (Smetackova, 2006).

Zde se nabizi ukazkova situace, kdy jsou obéti povazovany za viniky. Ucitelé Casto

uvadi, zZe si ,,0 to* studentka fikala, jelikoz se chovala vyzyvavé, nosila vyzyvavé obleceni a
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oc¢ividné s ulitelem flirtovala. V takovém ptipad¢ se stim ale pedagog musi vyrovnat jako
pravy profesional, zachovat chladnou hlavu a nad takovéto signaly se povznést.
Z genderového hlediska se divky, chovajici se timto zplisobem, jen snazi 0: ,,Konformitu
s naroky na roli zen jako sexualné atraktivnich objekti (Smetackova, 2006: 47). Pokud se
pedagog zachova neprofesionalné¢ a na tuto ,hru“ pfistoupi, ukotvi tak v divkach tento
genderovy stereotyp, ktery v nich vyvolava pocit, Ze svych cili musi dosahovat nepiimo,
pomoci vzhledu, a Ze je zbyte¢né se néceho snazit dosdhnout svymi schopnostmi a intelektem.

Je tfeba, aby détem bylo jiz od utlého véku pfipominano, ze takové chovani neni
normalni, a pokud k né¢emu takovému dojde, je nutné danou situaci ohlésit. Skola musi
vSechny piipady projednat, a zaroven pii tom zarucit diskrétnost projednavani, bez
jakychkoliv pfedbéznych a undhlenych zavért. V soucasnosti ale na vysokych skolach,
v Cesku nejsou zadna opatieni, ktera by se vymezovala proti sexualnimu obtéZovani. To je
také diivodem toho, Ze vétSina studujicich nevi, jak by méli postupovat v piipadé€, Ze by se
sami stali/y jednou z obéti. Podle vyzkumu, provedeného v Ceské republice, vi pouze 2 %
studujicich, jak by se v tomto piipadé meéli/y zachovat, 93 % dotazanych nevi, jestli pro tyto
situace jsou né&jaké postupy a pouze 5 % vi, ze tyto postupy neexistuji (Kolatfova, Pavlik,
Smetackova, 2009).

Pripady sexualniho obtézovani se mohou stejné jako ve skole odehravat i v autoskole.
| proti nim je nutné bojovat a nenechat si je libit. Je sice mnohem jednodu$$i vyménit
instruktora/instruktorku, ale neni to feSeni. Pokud doty¢né/mu takové chovani projde jednou,
je pravdépodobné, Ze se tak bude chovat i u dalsich svych zaku ¢i zakyni. Jde-li o pfipad, kdy
instruktor ¢i instruktorka pracuji pro vétsi autoskolu, nejsou tedy soukromnici, je mozné
stézovat si u jeho/jejiho nadtizené/ho. Pokud jde o ptipad soukromnikii, je zde moznost
informovat 1 své zkuSenosti se sexualnim obtézovanim bud’ komisate ¢i policii. Ani ptipady
sexualniho obtéZovani y nemély byt brany na lehkou vahu a vSichni instruktofi a instruktorky
by s touto problematikou méli byt seznameni/y. Stejné jako je tomu u vysokych $kol, doposud

nejsou v ¢esku zadna opatteni, ktera by této problematice vénovala pozornost.
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2.3. Autoskola

Autoskolou se mysli fyzicka ¢i pravnickdosoba, ktera ma opravnéni pfipravit uchazeée ¢i
uchazecku na zkousku, diky které ziska fidi¢sky prukaz ¢i rozsiteni fidi¢ského opravnéni.Tato
piiprava se sklada zteoretick¢é vyuky, kdy zameéstnanec autoskoly vykldda uchazectm
teoriipravidel silni¢niho provozu, piedevsim pomoci testovych otdzek, ze kterych se pak
zkouSka z¢asti skladd. Déale pak jde o prakticky vycvik, ktery zprvu probihd vétSinou na
trenazérech (pokud jimi dana autoskola disponuje) ¢i na cvicisti, kde si zak/zakyné osvojuje
zakladni schopnosti pro fizeni auta. Dle tspéSnosti se cviéné jizdy mohou pfesunout na méné
frekventované pozemni komunikace, ¢i se pak dokonce zatradit do i pIného silni¢niho
provozu. Kdyz zak/zékyn¢ tspésné dokonci vycvik, je ptipustén ke zkousce, kde se provétuji
jeho znalosti pravidel silni¢éniho provozu a zdravotnické ptipravy pomoci. Pak doty¢ny/a
podstoupi praktickou jizdu s vycvikovym vozidlem, kdy je hodnocen/a zkuSebnim

komisafem(kolektiv autorii pii ISS Cheb, s.d.).

2.3.1. Kritéria ziskani licence instruktora/instruktorky v autoskole

U problematiky instruktorti/instruktorek v autoskole je dilezité nejprve zminit, co vSe je nutné
absolvovat, aby doty¢ny/dotycna ziskal/a licenci K provozovani tohoto zaméstnani.
Podminkou je, aby takovy ¢lovék ziskal od krajského Ufadu profesni osvédceni. Aby se tak
stalo, musi mit budouci instruktor/instruktorka stfedosSkolské vzdé€lani zakoncené maturitoug,
nutnosti je minimalni vék 24 let a Cisty trestni rejstifk. Dale musi doty¢ény/a vlastnit
minimalné tfi roky fidi¢sky prikaz té skupiny ¢i podskupiny, pro kterou se chce stat
instruktorem/ instruktorkou. Je nutné, aby takovy c¢lovék uspésné prosel dopravné
psychologickym vySetienim.

A posledni podminku pro ziskani profesniho osvédéeni tvofi ,,... zakladni Skoleni a
zkousSka, prokazujici znalosti predpist o provozu na pozemnich komunikacich, o podminkéach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, o ziskdvani a zdokonalovani odborné

zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a znalosti ovladani a drzby vozidla, fizeni vozidla a

%Pokud se jedna o instruktora vycviku v fizeni vozidla, musi se jednat o maturitu ze strojniho & dopravniho

oboru
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zéasad bezpecné jizdy vozidla, véetné vozidla konstrukéné piizpisobeného télesné postizené
osobg¢; jde-1i o vyuku predpisti o provozu na pozemnich komunikacich a teorii fizeni a zdsad
bezpecné jizdy, musi mit osoba fidi¢ské opravnéni k fizeni vozidel té skupiny nebo
podskupiny fidi¢ského opravnéni, k jejimuz ziskani provadi vyuku* (Zakon 247/2000, §21).
Soucasti tohoto $koleni jsou pouhé tii hodiny vyuky o zakladech dopravni psychologie a
jedna hodina, tykajici se zakladii pedagogiky a rétoriky.

Po splnéni vSech téchto podminek obdrzi dotyCny/d licenci a miZze se stat
instruktorem/instruktorkou®. Pro provozovani ale své vlastni autodkoly™ je tdchto podminek
mnohem vice (viz Zakon 247/2000, §2).

2.3.2. Minimalni pedagogickeé a psychologicke vzdélani instruktori/instruktorek

Za povSimnuti stojifakt, ze pro instruktora ¢i instruktorku je nutnosti projit pouze
¢tythodinovou prednaskou o0 pedagogice a psychologii, kterd ma nastinit zakladni metody
vzdélavani. JelikoZ problematikou autoskol se nezabyva Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, nybrz ministerstvo dopravy, neni povinnosti instruktorti a instruktorek mit
pedagogické vzdélani (Kettnerova, 2011).Instruktor/ka ale presto ,,u¢i zaky a zakyné jak
teoretickému zékladu, tak praktickym dovednostem. Mé&l/a by na né plsobit i vychovné,
jelikoz se v nich snazi upevnit pfedstavu o tom, ze fadny/a fidi¢/ka by mél byt hlavné
ohleduplny a opatrny, aby se vyvaroval hlavné $kodam na majetku ¢i dokonce ztratdm na
zivotech. K takovému chovani by méli instruktofi a instruktorky vést své Zaky a Zakyné jak na
hodinach teoretického zakladu, tak pfi cviénych jizdach ukazat v praxi. Méli by jim radit
¢emu se vyvarovat a jak se v uréitych mimofadnych ¢&i krizovych situacich zachovat. Jejich
Ukolem je byt dobrym piikladem pro kazdého/kazdou svého/svou Zaka a zakyni. To, jak dosli
k zavéru, Ze jejich metody a prostiedky uceni jsou spravné a efektivni, zustava ale
nezodpovézenou otazkou, kterou se budu dale zabyvat v empirické Casti této bakaldiské

prace.

10 Pro zdravotnickou pripravu a kurz prvni pomoci musi byt &lovék napf. lékaf, vieobecna sestra, zdravotnicky

zachranaf, atd. (viz Zakon 247/2000, §22).
! Tzn. Vyuka a vycvik k ziskéni fidi¢ského prikazu
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Prakticky vycvik v autoskole probiha individualng. Jedna vyucovaci hodina trva, stejné jako
ve Skole, 45 minut, béhem kterych sedi instruktor sice na misté spolujezdce, ale méd moznost
jeho jizdu ovliviovat diky dalSim pedalim umisténym na misté spolujezdce (Autoskola,
2014). Kazdy zak ¢i zakyné je ale jedineCna osobnost a vyzaduje individualni pfistup.
Instruktofi a instruktorky se nesetkavaji pouze s mladymi lidmi, ktefi pravé dosahli
plnoletosti. Pfijdou do styku i se starSimi lidmi, ktefi v rdmci napf. nové pracovni prilezitosti
musi ziskat fidi¢ské opravnéni, které do té doby nepotiebovali nebo Fidi¢sky prukaz jiz maji,
ale snazi se o jeho rozsifeni o dalsi skupinu ¢i podskupinu.Takovi lidé potiebuji také jiny
ptistup a metody, které je budou motivovat a budou jim vyhovovat.

Tuto problematiku hloubé&ji vysvétluje andragogika, coz je véda, kterd se zabyva
vzd&lavanim, ale i vychovou dospélych®?. Zaméfuje se na jejich specifické potieby pii vyuce.
Podle Zdeiika Paldna, se déale tento védni obor zabyva socializaci'®, enkulturaci a
personalizaci dospélych. Enkulturaci vysvétluje jako soucast socializace, kdy se jedinec
ptizpusobuje a sjednocuje s kulturou, ve které se pohybuje (at’ uZz jde o region ¢i narod)
(Paldn, 2002). Personalizace je pak: ,,Utvafeni a kultivace osobnosti jako individualni,
konkrétni spolecenské bytosti (Palan, 2002: 21). Pro dobrou a kvalitni vyuku je tfeba, aby
vyucujici nejen tématim a metoddm uceni, ale 1 svym zdkliim a Zakynim. Vzdé¢lavani
zékladnich Skolach, jelikoZ jsou v dneSnich vzdélavacich programech dospéli vnimani jako
rovnocenni partnefi, ktefi se na procesu vzdélavani podili spolu s vyucujicim (Plaminek,
2014). Bylo vhodné, aby byli instruktofi a instruktorky obeznameni/y i s timto oborem, ktery
by jim byl ndpomocny pfi feSeni problémi se starSimi klienty.

Je mozné, ze si nektefi instruktofi a instruktorky nemusi uvédomovat, jaké délaji
chyby pfi vyuce jak mladych, tak starSich lidi, jelikoz se nikdy nemuseli setkat s zadnym
roz$ifujicim, pedagogicky ¢i psychologicky zaméfenym predmétem ¢i kurzem, ktery by jim
osvétlil urCité zasady této problematiky. Diky nékolikaleté praxi se sice mohou snadno

orientovat v typech lidi a tedy i v potfebnych zménach v pfistupu, otazkou ale zistava, zda pti

2pro pojem dospélého budu pouzivat vysvétleni dle pravniho fadu, coz znamena, ze dospély je ten, kdo ukongil
Skolni ptipravu a stal se soucasti trhu prace (Palan, 2002).

13 Pojem Socializace jsem vysvétlila jiz v kapitole 2.1, ktera se dale zabyva hlavng genderovou socializaci.
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ziskavani téchto zkuSenosti v praxi nékomu nezpusobili Ujmu, pfestoze si to nemuseli
uvédomovat. Jako vhodné opatteni pro vyvarovani se téchto chyb je mozné vytvofit osnovy a
normy, které budou piedepisovat instruktorim a instruktorkdm v autoskole, zaklad

pedagogickych a psychologickych znalosti, které musi znat.

2.3.3. Instruktori/instruktorky v autoskole a znalost problematiky genderu

Jestlize pro vykon povolani instruktora/ instruktorky je nutné mit pouze ukoncené
sttedoSkolské vzdélani zakoncené maturitou a pro vyucovani praktického vycviku je dokonce
nutné absolvovat maturitu ze strojniho ¢i dopravniho oboru, Ize tedy piedpokladat, ze se
takovy Clovek nikdy nesetkal s problematikou genderu. Nevi proto, jaké mé v sobé zazité
vzorce chovani a genderové stereotypy, nemiize posoudit a nemusi si ani kolikrat viibec
uvédomovat, s jakymi piedsudky piistupuje k zakim a zdkynim.

Svymi metodami, pomickami a pfipominkami'* miiZe piedeviim v zakynich vyvolat
pocit, ze suréitym ukolem (napf. pravé parkovani) se nedokaze vyporadat, jelikoz nejsou
technicky zdatné jako Zaci. To se miliZze opét dit, aniZ by o tom instruktor/ instruktorka
védeél/a, jelikoZ to povazuji za samoziejmost a obecnou pravdu. Nemusi si uvédomovat, Ze jde
zase jen o obecné vzity stereotyp, ktery pravé v divkach- zakynich prohlubuje nejistotu
a snizuje potiebnou sebedtvéru k zvladnuti daného ukolu.

Je nepravdépodobné, ze by se instruktor/ instruktorka dopoustéli chovani s takovymi
dusledky zamémeé, jelikoz je i v jejich zajmu, aby si byly zakyné co nejvice jisty svymi
schopnostmi, Gspésné prosly zavéreénou zkouskou a staly se zkuSenymi fidickami. Proto
vidim jako diilezité, aby se s touto problematikou sezndmil kazdy, kdo ma mozZnost ostatni

V tomto sméru ovliviiovat.

 Jako piiklad mize poslouzit situace z ivodu, kdy Z4kyn& nedokézala zaparkovat do fady a instruktor to

omluvil® tim, Ze je ,,jenom Zenska“
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3. EMPIRICKA CAST

V teoretické ¢asti jsem se zminila, Ze instruktofi a instruktorky musi projit pouze hodinovou
pfednaskou o pedagogice a tiithodinovou lekci o dopravni psychologii, cozby jim
mélonapovédét, jak se k zakum a zakynim chovat, jak k nim pfistupovat a ucit je. Zejména
tém, ktefi se vyucovali pouze technickym ¢i dopravnim oborim. Faktem je, Ze mohou toto
povolani provadét, a tim padem tedy i ucit své zaky a zakyn¢, aniz by se n¢kdy blize setkali
s problematikou, kterou se tyto obory zabyvaiji.

V této ¢asti své bakalatské prace se pokusim pomoci explorativniho vyzkumu zjistit,
jaké vyuCovaci metody instruktofi a instruktorky autoskoly pouzivaji, jak se knim
dopracovali/y a jestli jsou genderové zatizené. Jak vnimaji svoje zaky a zakyné a jestli k nim
pristupuji rozdilng. Jestlize se béhem svého Zivota nesetkali/y s pedagogikou, je tedy mozné,
ze nikdy neslySeli ani o genderové problematice a tudiZ nevnimaji, jestli ke svym zdkiim a
zakynim pfistupuji s genderové stereotypnimi piedsudky a dale s nimi podle nich zachazi.
Abych zjistila, zda tomu tak doopravdy je, vedla jsem polostrukturované rozhovory se ¢tyfmi
instruktory- muzi a dvéma instruktorkami- Zenami. Ptala jsem se jich na to, jak dlouho se

timto povolanim zivi, jaké maji vzdélani a jak své zaky/ zakynévnimayji.

3.1. Metodologie

Jako nejvhodnéjs$i vyzkumna strategie se mi jevi kvalitativni vyzkum, jelikoZ se budu
snazit nalézt jevy, mySlenky a nazory, které se opakované vyskytuji u skupiny mnou
oslovenych lidi, a mym tkolem bude tyto pravidelnosti rozpoznat a popsat pomoci kédovani
(Strauss, Corbinova, 1999). Jde tedy o to zjistit, jestli gender opravdu ovliviiuje vyuku
v autoSkole, stejné jako se tomu déje ve Skoldch zakladnich, stfednich ale 1 vysokych.
Dilezité je také poznat, jaky postoj k tomuto problému zaujimaji instruktofi a instruktorky.
Jestli si ho uvédomuji a snazi se proti tomu néjakym zpiisobem bojovat, nebo jsou vici nému
laxni ¢i si ho dokonce ani viibec neuvédomuji. Budu se jim tedy snazit porozumét, pochopit
jejich stanovisko k danému problému, aniz bych se je snazila ovlivnit svymi nazory na véc,

k Cemuz je idealni pravé metoda kvalitativni. Dulezité je, abych byla pfipravena na nové
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moznosti, které se mi pii vyzkumu mohou naskytnout, abych jim byla oteviena a schopna
s nimi dale pracovat (Svaticek, Sed’ova, 2007).

Idealni metodou pro muj vyzkum jsou polostrukturované rozhovory.Tento druh rozhovort
je mén¢ formalni, nez strukturované rozhovory, Neni zde pevné dand struktura, pouze piedem
piipravené hlavni otazky, diky kterym se v interview tazatel/ka zaobira danym tématem.
Zaroven ale muze narazit na situaci, kdy pfi odpovédich respondenta/Ky objevi predem
nepiedpoklddanou informaci, kterou je mozné dale rozvést. Tazatel’ka by ale mél/a byt
schopny/a poznat, kdy je dana informace relevantni a kdy je naopak zbyte¢nd. Vlastni nazor
dotazovanych je v této metodé¢ vitan a podporovan, jelikoz stavi hlavné na jejich zkusenostech
a pohledu na svét.

To potvrzuje i ShulamitReinharz ve své knize, zabyvajici se feministickymi metodami,
jelikoz tvrdi, Ze vlastni zkuSenosti jsou pro feministické vyzkumy velmi ptinosné. Tvrdi, Ze
tento druh rozhovorii umoznuje respondentim/kam vyjadfit své pocity, myslenky a zkuSenosti
svymi slovy, coz je dulezité hlavné pro feministick¢ vyzkumy. Tato metoda totiz nepiehlizi
zenské nazory a postoje, jak tomu bylo v minulosti. Mezi dal§i vyhody patii i fakt, ze
badatel/’ka mliZze zkoumat 1 lidi, s jejichZ chovanim nesouhlasi, nemusi se totiz stavat jednim
Z nich, aby vypozoroval néjaké zavéry. K vyzkumu tohoto typu tedy neni tfeba tolik Casu,
jako je to napf. u zacastnéného pozorovani. Autorka dale popisuje problémovou situaci, kdy
si badatel/ka jen tézko zachovava svou neutralitu a nezaujatost. MiiZe to byt zptisobeno tim,
ze respondenti/ky jsou bezmocni jakkoliv ovlivnit chod véci a pouze predkladaji sviij nazor,
kdezto lidé, kteti se danym tématem zabyvaji, ve skrytu duSe vlastné nechtéji, aby autor/ka
svym vyzkumem jakkoliv zasahoval/a do zabé&hlého stavu véci a snazil/a se o zménu. |
v takovychto pripadech je nutné zachovat profesionalitu a byt neutralni (Reinharz, 1992).

Jak jsem jiz naznacila v ivodu, dotazovala jsem se Sesti respondentil a respondentek,
z ¢ehoz ve dvou ptipadech se jednalo o Zeny a ve ¢tyfech o muze. Muzska prevaha je v tomto
piipad¢ zapticinéna tim, Ze toto povolani je stereotypné opét povaZzovano za prevazné muzské
a zen se vtomto obou pohybuje poskromnu. Prvni kontakt jsem ziskala diky rodinnému
znamemu, ktery toto zaméstnani vykonava, a ktery mi dal kontakty na dalsi instruktory.
Bohuzel se ale osobn¢ neznal se Zadnymi Zenami, které se Zivi jako instruktorky v autoskole,
a tak jsem dalsi kontakty dostala az od svych respondenti. Tudiz jsem vyuzila metody

,»sn¢hové koule®, coz znamena, Ze jsem respondenty, se kterymi jsem jiZ rozhovor provedla,
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pozadala o kontakty na dalii instruktory a instruktorky v autoskole (Svaticek, Sed'ova, a kol.,
2007: 73).

Dotyéné jsem poté kontaktovala pies mobilni telefon, a vysvétlila jim, Ze jsem
studentka a pracuji na své bakalaiské praci. Hned poté jsem je pozadala, zda by si na mé
neudélali ¢as a neposkytli mi rozhovor. Po uji$téni, Ze interview bude anonymni a nebude
nijak zneuzito, vSichni souhlasili. Do telefonu jsem ale pouze zminila, Ze jde o bakalafskou
praci, ktera se tyka jejich zaméstnani. To, zZe se jedna o genderové zamétené téma, jsem radéji
vypustila, aby si respondenti/ky pfedem nezjistili, ¢eho se tento obor tyka, a ja tak mohla
zjistit, co o ném doopravdy védi.

KdyZ doslo na ureni misto konani rozhovoru, nechala jsem na respondentech a
respondentkach, aby sami navrhli, kde by jim to vyhovovalo. VétSina zvolila svoji kancelaf
v misté budovy autoskoly ¢i kvuli své pracovni vytizenosti navrhli jejich vycvikové vozidlo.
Nedostatek ¢asu se ukazal byt ¢astym problémem, jelikoz instruktofi a instruktorky planuji
své jizdy dopfedu, aby je mohli/y skloubit i s dal$imi aktivitami. Pfedem jsem vSechny
zucCastnéné varovala, Ze interview muze trvat déle, aby nas potom netlacil ¢as a nemuseli jsme
skoncit pfedcasné. To by mohlo vést k nervozité jak tazatele/ tazatelky, tak dotazovaného/
dotazované a k nezodpovézeni nékterych otazek.

Na odpovédi, které mi respondentky a respondenti poskytli, budu pti jejich analyze
pouzivat metodu kodovani, které podle A. Strausse a J. Corbinové (1999:39): ,,pfedstavuje
operace, pomoci nichZ jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a opét slozeny novymi
zpusoby. Je to Ustfedni proces tvorby teorie z udajii““. Jde o metodu analyzy, pti které se spiSe
teorie vytvaii, nez ovéfuje. Kodovani se déli na tii hlavni typy, a to oteviené, axialni a
selektivni. V mém vyzkumu jsem vyuzila hlavné otevieného koédovani, coz znamena, ze
nejdiive pojmenuji jevy, které se v rozhovorech vyskytuji, ty nasledné porovndm a roztiidim
do kategorii. Axialni kddovani mi pak umozni dale porovnavattyto kategorie a vztahy mezi

nimi(Strauss, Corbinova, 1999).

3.2. Rozhovory

Pti dotazovani jsem se snazila byt k respondentim a respondentkam nanejvySe citliva,
vnimava, ale zéroven neutrdlni (Ivanova, Olecka, 2010). Bylo dilezité, abych hned na zacatku

vytvorila pfijemnou atmosféru, aby se dotazovany/dotazovana nestydél/a, souhlasil/a
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s nataCenim na diktafon a zacal/a se mnou oteviené hovoftit. Toho jsem se snazila docilit tim,
7e jsem rozhovor zacala s otdzkami, které se tykaly ,,neproblémovych skute¢nosti“ (Hendl,
2005: 169). Témi jsou napt. jejich vék, vzdélani ¢i zkusenosti v oboru. Na to jsem navézala
tim, Ze jsem se doty¢nych vyptavala na to, co si o daném tématu ¢i skute¢nostimysli (napf. o
podminkach ziskani licence ¢i absenci pedagogického vzdélani) a jaké z toho maji pocity.
Nakonec jsme dosli kjejich zkuSenostem a znalostem zoboru genderu (Hendl, 2005).
V zavéru jsem se s doty¢nymi dohodla, Ze pokud budu mit néjaké objasiujici otdzky, mohu se

jim ozvat, a to samé plati i pro né.

3.3. Analyza rozhovori

Zde se budu vénovat piepisim rozhovori, které mi instruktofi a instruktorky poskytli/y.
Otazky byly pro muZze i zeny stejné, liSily se pouze ve véci vzdélani. Pokud jsem provadéla
rozhovor s pedagogicky vzdélanou/vzdélanym instruktorem/instruktorkou, nékteré otazky se
lisily. Piesné znéni hlavnich otazek je mozné nalézt v ptilohach. Abych zajistila anonymitu
respondenttl a respondentek, budu dale jejich vyroky citovat s pouzitim pseudonymu. (R1-
Jolana Novakova, R2- Veronika Svobodovd — pseudonymy respondentek) a (R3- Jan
Novotny, R4- Karel Dvordk, R5- Stépan Cerny, R6- Kamil Prochazka— pseudonymy

respondentl).

3.3.1. Pfedstaveni respondentii

Hned v Ovodu je nutné respondenty a respondentky ptedstavit. Z divodu zachovani
anonymity ale pouze z hlediska jejich véku, vzdélani a zkuSenosti z oboru. Diky tomu pak Ize
porovnat odpovédi téch, kteti ziskali pedagogické vzdélani s t€mi, kteti maji vzdélani tykajici
se pouze technickych ¢i dopravnich oboril. Dale je pak mozné srovnat odpovédi zkusenéjSich
instruktorti a instruktorek s témi, ktefi nemaji tolikaletou praxi.

Prvni respondentce Jolané je 67 let a vystudovala vSeobecné gymnazium. Z rodinnych
davodi byla nucena ukoncit své studium na pedagogické fakult¢ Karlovy univerzity v Praze,
dokoncila tedy pouze tii semestry oboru Pedagogika a vychovatelstvi pro u¢novské skoly.
Letos zapocala 38. rok své instruktorské praxe. Druhé respondentce Veronice je 45 a jeji

praxe ¢ini 7 let. Usp&$né ale dokonéila vysokou $kolu a ziskala bakalaisky titul z oboru
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Psychologie, andragogika a pedagogika. Prvni muz, ktery mi rozhovor poskytl, pan Jan, je 51
let stary a povolani instruktora se vénuje jiz 26 let. Vystudoval vysokou Skolu a ziskal
inzenyrsky titul z oboru mechanizace zeméd¢lstvi. Chtél ale jit ucit na stfedni zemédélskou
Skolu, a tak si jeSte¢ dodé¢lal pedagogické minimum, coz zahrnovalo tfi semestry studia.
Druhému respondentovi muzského pohlavi, panu Karlovi, je 54, ale instruktora v autoSkole
déla pouze Ctyti roky. Vystudoval primyslovou skolu automobilni a své vzdélani Gspésné
zakoncil maturitou. Aby se ale mohl stat mistrem odborného vycviku na zemédélské skole,
musel absolvovat pilrocni pedagogicky kurz, ktery byl zakoncen zkouskou.

Posledni dva respondenti, kdyz pominu ¢tyfi hodiny pedagogiky a psychologie
z instruktorského kurzu, nemaji s pedagogickym vzdélanim zadné zkusenosti. Prvnimu z nich,
panu Stépanovi, je 39 let a jeho nejvyssi dosazené vzdélani je strojni maturita. Tento
instruktor provozuje svoji praxi 12 let. A druhy respondent, pan Kamil, vystudoval vysokou
Skolu, obor strojni inzenyr, a je mu 40 let. Instruktora v autoskole déla 15 let po vzoru svého

otce.

3.3.2. Vyhody pedagogického vzdélani

Na otdzku, tykajici se tohoto tématu, odpovidali jen ti instruktofi a instruktorky, ktefi pfisli do
styku s pedagogickou $kolou ¢i n&jakym kurzem, ktery jim tuto problematiku ptiblizil (tedy
pani Jolana a Veronika a panové Jan a Karel).Piestoze kazdy dotazovany navstévoval troSku
jiny typ kurzu, vSichni se shodli na tom, ze jejich zkuSenost s timto druhem vzdé€lani pro né
byla jednoznaéné pfinosem pro jejich zaméstnani.

Nutnost pedagogického vzdélani nejvice propagovala pani Veronika, ktera studovala tuto
problematiku na vysoké skole, a vi, jak je tento druh vzdélani pfinosny a dulezity pro jeji

praxi, a to z diivodd, které jsem jiz zminovala v teoretické casti:

LwUrcite, pedagogika a psychologie je nutnd, protoze ten zdkladni kurz, kterym prochazi
budouci instruktor autoskoly, je absolutné nedostacujici. Tam se totiz ucite pouze zdkon 361 0
pravidlech silnicniho provozu a 247 o autoskoldach. Nevim proc, ale ja jsem ve svéem kurzu ani

ty zakladni 4 hodiny neméla.” (Svobodova, Veronika)
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Odpovédi ostatnich uz nebyly tak horlivé, pouze jen uznali fakt, Ze jejich vzdélani je pro né

pfinosem, netvrdili ale, ze by bylo nutnosti.

»Ano, pri instruktorstvi hraje totiz roli i psychologicka stranka cloveka, protoze musite

poznat, jaky ten clovek je...“ (Novakova, Jolana)

Pti otazce, v ¢em vidi relevanci jejich vzdélani, odpovidali dotazovani rtizng:

»Mné asi nejvic pomohla ta andragogika. Kdyz se ted zamyslim, tak nejsem schopnd vict,
jestli bych dokézala jednat se starsimi. Navic si treba vzpomindm si na jednu pani, které
umrel manzel, a ona chtéla dal jezdit na chatu, ale neméla ridicak. Hned na zacatku jsem ale
poznala, Ze s ni neni néco psychicky v poradku, protoze vypadala, Ze si vycita jeho smrt. Tak
jsem se kontaktovala s jeji rodinou a vsechno jim rekla. Pani se ke mné po roce vritila,
spokojena a vyrovnana, a autoSkolu dodélala. TakZe i ta psychologie mi dost dala.‘

(Svobodova, Veronika)

wJa bych vekl, Ze diky tomu dokazu lépe rozumét mladym lidem, to je tak jediné, co meée

napada.© (Novotny, Jan)

Pan Novotny tento pfinos vzdélani o€ividné nepovazuje za az tak vyznamny, presto
ale myslim, Ze kdyby mu vzdélani tuto schopnost nepomohlo rozvinout a on jinak nedokézal
porozumét a komunikovat s mladymi lidmi, povazoval by tuto schopnost za dtlezitéjsi. Jak uz
jsem totiz zminila v teoretické Casti, instruktor/ka musi dokazat nejen vysvétlit, jak auto
funguje, ale musi byt také moralnim vzorem pro zaka/zakyni. Toho by ale nedocilil/a, kdyby
s nimi nedokazal spravné komunikovat.

U dvou respondentti, ktefi vystudovali strojni obory a pedagogikou a psychologii
zkusenosti nemaji, se pfi otazce, zda jim takové vzdélani chybi, objeviltaké shodny nézor na
véc. Tito instruktofi si naopak mysli, Ze jejich vzdélani je dostacujici a neni pro né& nijak
omezujici, Ze se museli tzv. ucit praxi. To dava smysl, jelikoz se oba snazi obh4jit svou situaci
a snizit relevanci pravé pedagogického a psychologického vzd€lani ve svém oboru. Jeden

Z nich dokonce tvrdi, ze teorie se od praxe velmi lisi:
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,Vite co, ona teorie je sice hezka véc, ale potom v praxi zjistite, zZe to funguje uplné jinak. Je
velky rozdil ucit ridit nékoho, kdo prave vylezl ze Skoly nebo jeste studuje, a nékoho, kdo uz je

ze Skoly 20 let.* (Cerny, Stdpan)

Kamil Prochézka usoudil, Ze ,,uméni uéit je vrozena vlastnost, ktera se pomoci studia pouze
jeste dale rozviji, ale ze Cloveék, ktery k tomu nemd predpoklady, se na takové povolani

nehodi.

»INe, ja si nemyslim, Ze by mi to vzdelani chybélo. Kdyz si vezmu, Ze ucitelé ve skole musi mit
pedak* a stejné je i spousta Spatnych ucitelu, od kterych ti lidi tu latku nechapou. Jde spis o

ten dar ucit, a ten kazdy nema.*“ (Prochazka, Kamil)

Dalo se predvidat, ze se instruktofi/instruktorky pedagogicky nebo psychologicky vzdélané/i
shodnou na pfinosu jejich studia pro jejich praxi, a naopak instruktofi, ktefi tuto zkuSenost
nemaji, tvrdi, Ze jim neschazi a Ze tim nejsou nijak omezeni. Nemohou to ani posoudit, jelikoz
nevi, o co piisli. Slo spiSe o to, zda pfipusti, Ze by jim tento druh vzdélani mohl jejich
vykonavani jejich profese usnadnit, nebo rovnou radikalné popfou, ze by mohli mit néjakou

mezeru.

3.3.3. Praxe vs. vzdélani

Dalsi otazkou, kterou jsem pokladala, bylo, zda si respondenti a respondentky mysli, Ze je
Clovék, ktery dosahl néjakého pedagogického vzdélani, ve vykonavani tohoto zaméstnani
ovétila, zda instruktofi/ky mysli vazné dilezitost, kterou ptikladali/y vzdélani, nebo jestli
spiSe stavi praxi nad teorii. Pozoruhodné se shodli skoro vSichni instruktofi na tom, Ze praxe
k tomu, Ze instruktofi/ky tento druh vzdélani podle zakona nepotiebovali a do ted’ nepotiebuji
(viz kapitola 2.3.1. Kritéria ziskani licence instruktora/instruktorky v autoskole). Pouze Jolana

Novakova byla ve své odpovédi dost nejista a neurcita:
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»10 ani nevim, nad tim jsem nikdy nepremyslela, ale jedno je jisté, ze pokud jde clovéeku o
penize, nema v tomhle zaméstnani co deélat. Tam jde o to, aby ho mél ¢lovek rad, aby ho to
bavilo a délal to s laskou. Musi chtit zodpovédné predavat svoje zkuSenosti dal, a pokud to

delad jen kwviili penéziim, tak je vsechno spatné.* (Novakova, Jolana)

Toto tvrzeni potvrzuji i ostatni instruktofi, jelikoz jsou vSichni za jedno v tom, ze ¢lovek musi
byt jako instruktor/ka velmi trpélivy a musi to mit ,,v krvi“. Ti ostatni ale byli schopni i
potvrdit tvrzeni o vétsi dilezitosti praxe v tomto oboru. Dokonce i respondentka, kterad
prosazuje nazor, ze by podminky pro ziskidni licence mély byt piisncjsi (co se tyce

pedagogického a psychologického vzdélani), tento fakt potvrdila:

»Praxe je potreba pro zvladani situace na silnici, a pokud ma instruktor viohy k uceni, tak
mozna ani to vzdélani potieba neni. Mnohdy ani ucitelka neumi ucit. Presto by tam ale
pedagogické a psychologické vzdélani byt mélo, protoze kazdy clovek potiebuje individudlni
pristup.© (Svobodova, Veronika)

Toto tvrzeni mé& piekvapilo, vzhledem k pfedchozimu ptikladani dileZitosti pedagogickému
vzdélani ze strany této instruktorky. Jeji nazor potvrdil i Stépan Cerny, ktery jesté dodal jednu

véc, ktera je potiebna pro instruktory a instruktorky v autoskole:

we.. Cim je dotyény vékové rozdilnéjsi, nez ten, co se uci ridit, ma z néj ten dotycny vétsi
respekt. Reknu vam to takhle, jd kdyz jsem byl mladsi, tak ze mé ten respekt vitbec neméli,
nebrali mé az tak vazne, spis jako kamardda. Ten respekt tam hraje hodné. Ja sam jsem si
prostudoval Fadu materialu o uceni, ale jak se rika, clovek je individuum a ke vsem je potieba

samostatné pristupovat.© (Cerny, Stépéan)

VSsichni respondenti/ky se také shodli, Ze ani teorie nezaruci, ze instruktor/ka nebude pii
vyuce vibec chybovat. Jde ale spiSe o to, aby se ze svych chyb poucil/a a hlavné je jiz
neopakoval/a. Instruktofi/ky by tedy ocividné spiSe uvitali zpfisnéni opatfeni tykajici se

kontrolované praxe a naslechti, neZ nutnosti vzdélani (viz kap. 2.3.1. Kritéria ziskani licence
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instruktora/instruktorky v autoskole). Na jejich minéni, tykajici se této véci, se budu tedy ptat

v dalsi otazce.

3.3.4. Zmény v podmink&ch ziskani licence instruktora/ky

Na zodpovézeni otazky, zda by respondenti/ky zménily néjak podminky pro ziskani licence
instruktora/ky v autoskole, jsem nechavala schvalné vice ¢asu na rozmySlenou. Chtéla jsem,
aby si svoji odpoveéd poradné promysleli, a jelikoz je mozné, Ze nad nécim takovym se nikdy
nezamysleli, a neni jednoduché jen tak bez pfipravy navrhnout zménu zékona. Kazdy
z dotazovanych ale vzdy pfiSel na néjakou véc, kterd mu nevyhovuje. Nekteti doporucovali
jen zpftisnéni kontroly nad novym instruktorem ¢i novou instruktorkou z fad stavajicich a tim
padem 1 zkuSenéjSich, jini zase kladli diraz na néslechy, které pomdhaji budoucim
instruktoriim a instruktorkdm pfipravit se na konkrétni vzniklé situace pii interakci s zaky a
zakynémi. Tyto reakce jsem vzhledem k piedchozi otazce ¢ekala.Zajimalo mne také, zda
nékdo navrhne i zmény, tykajici se pravé nedostate¢ného vzdélani v oboru pedagogiky a
psychologie, kterou jsem se zabyvala jak vV teoretické casti (kap. 2.3.2. Minimalni
pedagogické a psychologické vzdélani instruktord/instruktorek), tak v pfedchozi otazce.

Takovy navrh ptisel ale pouze jednou:

wPodle mé ty podminky dostatecné nejsou. Rozhodné bych rozsirila to pedagogické a
psychologické vzdélani, a to od kazdého minimalné jeden semestr. Kdyz to ted’ totiz vidim, tak
tim instruktorskym kurzem projde skoro kazdy, a to i kdyZ na to nemaji, a to je Spatné, Ze

jo.“(Svobodova, Veronika)

Stépan Cernyzase navrhoval zpitisnéni zkuSenosti instruktorti a instruktorek. Pfiznal totiz, Ze
sam se ,naucil ucit“ az tak po dvou letech praxe, a velkou zasluhu na tom maji jeho

zkusenosti S jinymi dopravnimi prostiedky:
... Ve Skole se da chyba smazat z tabule nebo skrtnout v sesitu, v autoskole se ale za kazZdou

chybu tvrde plati. ZaleZi hlavné na tom, proc chce ten clovek délat instruktora a jestli uz ma

néco najetého. To znamenda, aby mél jako zkuSenosti v silnicnim provozu, a to nejenom
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S osobdkem, ale i ndkladdkem nebo autobusem. Takovi lidi maji pak vic zkuSenosti z vic

pohledii a dokdzou je predat.” (Cerny, Stépan)

Vsechny tyto navrhy byly zajimavé a je vidét, Ze kazdému vadi trochu néco jiného. Stavajici
systém tedy podle vSech neni dokonaly, ale nedostatecné vzd€lani mezi hlavni problémy

nepatii, jedna se pouze o jeden z mnoha.

3.3.5. Taktiky ¢i metody zachazeni s Zaky a Zakynémi

O taktikach, metodach vyuky a hodnoceni ucitelti/ek jsem v teoretické ¢asti jiz hovoftila. Na
taktiky a metody instruktori a instruktorek jsem se pak ptala z toho divodu, abych zjistila,
zda si jiz od zac¢atku Skatulkuji svoje zaky a zdkyné a zda maji néjaké specialni, své metody,
jak snimi zachazet. Necekala jsem, Ze by nékdo hned od zacatku védomé ptiznal, ze
k divkam/Zenam a chlapcim/muzim od zacatku pfistupuje rozdilng, ale podle raznych
naznaki jsem se domnivala, zZe se k tomuto tématu jesté vratime.

Respondenti a respondentky odpovidali/y riznymi zpasoby ale ve vSech ptipadech se
shodli opét na jedné véci, a to na tom, Ze instruktor/ka v autoskole musi ke vSem piistupovat
individualné, jelikoz kazdy ma jinou povahu, jiné potieby a zkuSenosti. To je potfeba v cO
nejkrat$im Case rozpoznat a zacit se podle toho hned chovat. To ale nena tak jednoduché,
jelikoz instruktor/ka se svymi zdky/némi netravi tolik casu, jako ucitel’ka ve Skole.

K individudlnimu pftistupu ale kazdy dodéaval jesté dalsi, své navrhy:

.Moje taktika je tak néjak stdle stejna. Clovek musi byt slusny, klidny a tak na né pisobit.
Kdybych byl nervozni, nebo na né rval kvuli prkotinam, tak budou nervozni taky. Hlavné je
potieba se ke kazdému chovat tak, jak potiebuje, a to vycitite skoro hned na zacatku. No a jak
jsem na tohle prisel? Prosté jsem byl vhozen do vody a naucil se v tom plavat. V autoskole
potrebovali zaskok, a tak jsem proste Sel, nebyl ¢as nad nicim moc premyslet, a to, myslim, je

dobre.” (Dvorak, Karel)

»Moji hlavni taktikou, teda jestli se tomu tak da rikat, je individualni pristup. K vsem. Néekdo
to (Fizeni, pozn. autorky) ma prosté v krvi a nékdo musi drit. Podle toho pak poznam, jak se

K nim chovat. Ja se ho snazim naucit nejen, aby tzv. vodil auto po silnici a umél parkovat, ale
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je potieba, aby ten ¢lovek myslel samostatne, ne aby cekal, co ja mu poradim. J& mam ale
jednéni s lidmi v krvi. Ve vsech svych zaméstnanich jsem se s tim setkala, a proto vim, jak se

ke komu chovat.*“ (Svobodova, Veronika)

»Jad jsem si vyzkousel mnoho taktik, ale jedine, co platilo, bylo, Ze jsem u kazdého poznal, co
na né plati, z ceho maji treba respekt. A to je u kazdého riizné. Vite, jde hlavné o to, abych mél

u téch lidi autoritu. Bez toho je prosté nejde nic naucit.“(Cerny, Stépan)

Jak je vidét z ptikladi, instruktofi a instruktorky, bez ohledu na vzdélani se opravdu shoduji
Vv potiebé individudlniho pfistupu ke svym zakim a zakynim. Zajimavé bude, az se dostaneme
k problematice genderu, kde zjistim, zda si instruktofi a instruktorky neprotife¢i a misto
individualniho pfistupu tzv. hazi vSechny divky a zeny do jednoho pytle a chlapce a muze do
druhého. Do této chvile nijak rozdily mezi divkami/Zenami a chlapci/muzi nijak nezminovali,
ani nevyzdvihovali. To ale nemusi jes$té nic znamenat, jelikoz lidé mohou ostatni ovliviiovat
svymi genderové stereotypnimi ndzory, aniz by si to sami uvédomovali, coz jsem jiZ

zminovala v teoretické ¢asti (kap. 2.1. Genderova socializace).

3.3.6. Rizikové skupiny

V dalsi otdzce jsem se dotazovanych ptala, zda povazuji néjakou skupinu lidi, ktefi si chtéji
udélat fidicsky prikaz, za rizikovou.Tuto otdzku jsem do rozhovoru zatadila proto, abych
zjistila, zda je néjaka skupina lidi, se kterou si dotazovani nevédi rady, a pravé vzdélani by
jim v jejich situaci mohlo byt ndpomocno. Ukazalo se, Zze vSichni nékoho takového maji. Jen
Veronika Svobodova celou dobu tvrdila, Ze nikoho takového nevnima. Myslela jsem si, ze
uplné nepochopila mou otdzku a proto jsem se ji snazila vysvétlit na ptikladech, které uvadéli
jeji kolegové. Instruktorka se nad mou otazkou zamyslela jesté jednou a hned ji napadl
piiklad, ktery byl ale tplné jiny, nez u jejich kolegl a kolegyné, jelikoz se netykal lidi, ktefi si

délaji fidicsky prukaz, ale téch, ktefi ho jiz maji:
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»INevim, mé nic takového nenapada, to je spis o pristupu téch instruktori, jak vnimave
pristupuji ke klientovi a také na klientovi samotném, jak zodpovédné rizeni bere. Pokud ma
ten klient nejaky problém, jako treba nemoc, a doktor jim po uvdzeni stejné povoli ridicak,
pak musi ten clovéek znat svoje moznosti a instruktor ho pripravit na to, co se mize na silnici
stat. Prosté ti lidi musi byt soudni.(...) No, ale kdyz se nad tim tak zamyslim, napada mé jedna
skupina, kterd je rizikova. Nazvala bych je ,,svatecni ridici . To jsou takovi lidé, co vytihnou
to auto jednou za rok z gardze a jedou treba na dusicky na hroby. Jak nemaji zkuSenosti
napriklad se snéhem nebo ndmrazou, jsou pro ostatni ridice prosté nebezpecni.“ (Svobodova,

Veronika)

Jiné piipady ji nenapadly a stale tvrdila, Ze je to jen o piistupu instruktora ke kazdému z nich.

Ostatni instruktory a instruktorky napadly ptiklady ihned:

,,Ja mam kliku, Ze spolupracuju prevazné s inteligentnimi lidmi, ale kdyz uz bych méla nékoho
jmenovat, tak to jsou starsi vdovy, které zdédi po manzelovi auto a chtéji ho jesté vyuZit.

Takovym ja to rozmlouvam* (Novakova, Jolana)

»INo, to je tezké, ale asi by to pro mé byli lidi, kteri maji nad padesat let, spis Zeny teda, to je
pro mé rizikovy faktor. Takovi lidi se uz hur uci a technicky na tom nejsou viibec dobre.*

(Dvotak, Karel)

,.Kriticky je pro mé urcité vek. Starsi lidi jsou hrozné zodpovédni, jak v teorii, tak v praxi.
V teorii je to dobra véc, protoze se vSe poctive nauci, ale u té praxe je to horsi. Tam hrozi, Ze
prave tou prehnanou zodpovédnosti a opatrnosti budou brzdit provoz. To plati teda hlavné u

Zen, ty maji ty materské pudy. “(Novotny, Jan)

,Ja Vv tom vidim problém doktoru. Ti daji potvrzeni skoro kazdému, kdo jen vidi a slysi, a to
jen, aby dostali ty poplatky za vySetieni. Dneska mi sem chodi lidi s cukrovkou, Unavovym
syndromem, kteii proste na té vozovce nevydrzi déle jak dvacet minut. Ti pak mohou precenit

své sily a je problém.« (Prochazka, Kamil)
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Zde je vidét, ze instruktofi a instruktorky si o€ividné Casto nevi rady se starSimi lidmi, ktefi
maji zajem se naucit fidit. VEfim, ze nekteré ptipady mohou byt opravdu slozitéjsi, ale kdyby
se dotazovani vice zajimali o problém andragogiky, o kterou jsem jiz rozebirala v teoretické
casti (kap. 2.3.2. Minimalni pedagogické a psychologické vzdélani instruktort a instruktorek),
nemuseli v téchto ptipadech tolik tapat. Kdyz jsem se doty¢nych zeptala, jak s témito (podle
nich) problematickymi skupinami zachazi, vétSinou se mi dostalo odpovédi, ze jim autoSkolu
rovnou rozmlouvaji.

Dalsi véci, kterou jsem se zabyvala, bylo, pro¢ vsichni, kdo oznadili za problémovou
skupinu starsi lidi, vétSinou jesté dodali, Ze se jedna o zeny. Na takovy dotaz se mi dostalo ve

vSech ptipadech stejné odpovédi:

»INo, tam jde o to, Ze chlapi v tomhle véku mi sem nechodi. V zZivoté jsem se setkala jen
s jednim, to byl sportovec, ktery na to do ted nemél cas, a kdyz se nékam chtél dostat, vozila
ho bud’ manzelka, nebo jezdil na kole. No jo, jenze on se rozvedl a uz ho nemeél kdo vozit. To

vam bylo tak zvlastni.Ale udélal to, to zase jo.“ (Novakova, Jolana)

Respondentka a respondenti se i pfes svou mnohaletou praxi zpravidla skoro vubec
nesetkavaji s pfipady starSich muzii v auto$kole. Ocividné takovou situaci povazuje za
neobvyklou, mozna i smé$nou, coz mize byt povazovano za genderovy stereotyp. Otazkou
tedy zistava, pro¢ jsou muzi starSiho véku v autoskolach tak ojedinélym ptipadem. Zda je to
tim, ze jiz vSichni fidi¢sky prikaz maji, coz je nepravdépodobné, nebo se za to stydi a
netroufnout si uz v pozdnim véku do autoSkoly pfijit, €i je za tim n&jaky dalsi diivod. Ziejmé
ale je, Ze dotazovani stereotypné oznacuji automaticky starSi Zeny za rizikovgjsi, prestoze

S muZi maji jen minimdalni a leckdy také nedobré zkuSenosti.

3.3.7. Co je gender?

Kdyz jsem respondentiim a respondentkam polozila otazku, zda védi, co je to gender, vétSina

se jich na mé podivala nechapavym vyrazem. VSichni se opét shodli v tom, Ze se s timto
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pojmem nikdy nesetkali a nevédi, co znamena. Tuto situaci jsem piedpokladala jiz
V teoretické Casti, kde jsem uvedla, Ze ¢lovek, ktery nema vzdélani z humanitniho oboru, ale
pouze z dopravniho ¢i strojirenského oboru, coz zékon vyzaduje, se pravdépodobné
s problematikou genderu nikdy nesetkal. Oc¢ividné ale ani pedagogické vzdélani neni zarukou,
7e se doty¢ny/a s genderem seznami.

Abych v dotazovanych nevyvolala pocit ménécennosti, ze nevédi odpovéd na mou
otdzku, uklidnila jsem je, Ze to vibec nevadi a pojem jim vysvétlila. V tento moment jsem jiz
mohla pln¢ vylozit, ceho se tyka moje bakalaiska prace, coz jsem také samoziejmé ud¢lala.
Abych se ujistila, Ze dotdzani rozumi vSemu, co jsem jim vysvétlila, uvedla jsem jesté pro
jistotu par ptikladt ze zivota a dala jim moznost se na cokoliv zeptat. Na to jsem navézala
otazkou, zda si mysli, ze gender ovliviiuje i vykon jejich prace.

U odpovédi na tuto otazku jsem cekala, Ze vétSina odpovi, ze ano, a tak se také stalo.

Krom¢ Karla Dvortéaka, ktery si ve svych odpovédich dost protitecil, jelikoz na zacatku tvrdil,

ze ke vSem pfistupuje individualng, ale hned v dalsi véte rozdilny pfistup ptiznal:

10 se takhle nedd Fict, ja vSechny beru jako osobnost, individualne. No, ale je pravda, Ze ty
Zeny jsou opatrnéjsi, peclivejsi, ze ty kluci to neberou tak vazné, mozna nékdy az moc, jdou do
toho prosté po hlavé. Oni sem viastné prijdou a skoro vsichni uz s tim rizenim maji néjakou

zkuSenost, takze si pak i mohou dovolit vic.*“ (Dvorak, Karel)

Ostatni respondenti a respondenti uz byli za jedno v tom, Ze hned po polozeni souhlasili s tim,

ze je gender ovliviluje:

wJako urcite, to je v téch holkach, co sem prijdou. Vetsinou se nauci, jak maji néjakou vec
delat, ale chybi jim néjaka ta improvizace. A to je prosté problém, protoze kdyz pak jedou, na
silnici je néjaka véc, na kterou nejsou zvykle, tak si nevi rady. Takze pak ty holky vedu spise
K té rozhodnosti a pripravenosti na vsechno. No a ty kluky zase spi§ mirnim, varuju, protoze

vidim, jak se niceho neboji a nejsou moc opatrni.* (Prochazka, Kamil)

Respondent tedy pfiznava, ze k zakiim a Zdkynim pfistupuje stereotypné. Divky vnima jako

zodpovédné ale neschopné improvizovat, chlapce pak naopak jako neopatrné a riskujici
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fidiCe. Jeho pfistup a nazor na divky a chlapce je shodny se stereotypnim piistupem ucitelti a
ucitelek na zakladni skole, kterym se ve své teoretické Casti zabyvam v kapitole 2.2.3.6.
K divkam se pfistupuje jako k zodpovédnym a oceflovano u nich slusné chovani a
piipravenost. Chlapci jsou popisovani jako Zaci, kterym je tfeba vénovat vEtSi pozornost,

vewvr

svych dopovédich nebyli tolik jisti:

.,No, ja nevim, asi trosku jo. Clovék asi i sndz prijima toho kluka, protoze si predstavuje, Ze
mu to piijde sndz. Tak to prosté je, i kdyz musim uznat, zZe ty holky, co ted’ chodi, ty

stredoskolacky, ze uz se také uci velmi dobre, ze dohani ty kluky.* (Novotny, Jan)

Respondent, pfestoze pfizndva, ze divky jsou také UspéSné Vv absolvovani autoskoly,
uptednostiiuje chlapce, jelikoz v ném vyvolavaji pocit, Ze budou zpravidla Sikovni a uspésni.
Jak je tedy vidét, genderové stereotypni piedsudky vici divkam pretrvavaji, a to i piesto, ze si

vétSina instruktort a instruktorek mysli, Ze divky chlapce v po technické strance dohani:

Ja osobné si myslim, Ze ke mné chodi veétsina holek kviili tomu, Ze jsem prosté Zenskd. Maji
ze mé mensi strach. A to nemusi, ti chlapi musi byt taky klidni, jinak by k nim uz nikdo nesel.
Navic ty holky v dnesni dobé, vidyt jsou stejné dobré jako chlapi. Vidyt moje sousedka, ta

Jjezdi kazdy den po dalnici do Kladna do nemocnice, tak co by ne.“ (Novakova, Jolana)

Zde respondentka sama poukazuje na fakt, Ze stereotypné premysleji 1 zaci a zakyné, jelikoz
jednim z hlavnich kritérii je i gender instruktora/ky. Stereotypné ptedpokladaji, Ze Zena bude
citlivgjsi, hodné&jsi a dokaze se 1épe vcitit do situace divek. Naopak o muzich smysli jako o
autoritativnich a méné empatickych osobach, ke kterym se hlasi spiSe chlapci, zejména ti,
kteti jiz zkuSenosti s fizenim maji. Tyto stereotypni ndzory jsou stejne, jako u vlastnosti, kterée
déti ve Skole ptifazuji ucitelam/kdm, coz jsem jiz popisovala v teoretické Casti (viz kap.

2.2.3.1. Soucasné zastoupeni Zzen a muzu ve Skolstvi)
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3.3.8. Rozdily ve vyuce Zen/divek a muzii/Zen

Kdyz tedy respondenti a respondentky ptiznali/y, Ze jsou pifi vykondvani svého zaméstnani
ovlivnéni genderem, zeptala jsem se tedy v dalsi otazce, jaké délaji rozdily pfi vyuce u
zen/divek a muzi/chlapct. Predpokladala jsem totiz, ze kdyz takové rozdily délaji i
ucitelky/lé jiz na zakladnich skolach (viz kap. 2.2.3.6. Gender a zékladni S$kola), je
pravdépodobné, Ze se toto genderové stereotypni chovani vyskytne i v této oblasti.

Vétsina se opét shodla na tom, ze se divkam snazi fungovani auta vysvétlit
jednoduseji, aby to i ony pochopily, kdezto u chlapct predpokladaji, Ze maji n¢jaké zaklady, a
tak mohou jit pfi vyuce do hloubky. Pouze v ptipadé Karla Dvotaka jsem se setkala

s rozdilnou odpovédi:

., U mé je zacatek vidycky stejny. Kazdy clovek se nejditv musi seznamit s vozidlem, se kterym
se bude ucit 7idit, a to plati i pro ty, co maji zkusenosti, to je prosté povinnost a bez toho je na
silnici nepustim. Musi si zkusit, jak funguje spojka, brzda, plyn. A to se mi vidycky vyplati,
Pak s kazdym podle potreby jednotlive rozebiram dalsi véci.“ (Dvotak, Karel)

U ostatnich jsem se pak setkala odpovéd’'mi, které si byly podobné, kdy piiznali/y rozdil

Vv pfistupu jiz od zacatku. Ve dvou ptipadech si ale opét instruktor a instruktorka protite¢ili:

Rekl bych, Ze rozdily nedélam, ale kdy? vysvétluju néco o konstrukci toho auta, nezatézuju ty
holky zbytecnostmi, protoze vim, Ze je to moc nezajima, ale aby aspon ty diilezité véci znaly.
Aby to nebylo tak, Ze jezdi, dokud se auto nerozbije, a pak zavolaji manzelovi nebo tatinkovi,
a ten to opravi. Ale pokud by tam ten zdjem byl citit, tak zase pro¢ se tim

nezabyvat?“(Novotny, Jan)

, To ne, vysvétluju to porad stejne, ale je pravda, zZe divkam to asi vic vysvétluju, aby to
pochopily, jsem na ne mirnéjsi, ale nic jim neodpustim. Musi nakonec umét vSechno, jako ti
kluci. Je ale pravda, Ze u klukii takova nejsem. Rikam si, Ze bude jednou vozit rodinu, tak at se

stard. * (Novakova, Jolana)
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Ve smysleniJolany Novakové je mozné najit dalsi genderovy stereotyp, kdy se muz, zivitel
rodiny, musi starat, a proto mu nic neodpusti, naopak. Piedpoklad rozdilného zachazeni

z divkami/zenami a chlapci/muzi se mi tedy potvrdil.

3.3.9. Technicka zruénost

Na tuto debatu jsem navazala otazkou, zda si doty¢ny/a mysli, ze stale plati pravidlo, ze muz
je technicky zrucngj$i nez zena. Zde jsem se chtéla vice rozvést situaci, kdy vétSina
dotazanych uvedla, Ze divky v technice dnes dohani chlapce, ale piesto maji doty¢ni pofad
k odhaleni dalsich stereotypnich myslenek. Pti polozeni této otazky nastal ptekvapivy rozpor
mezi odpovéd’mi instruktori a instruktorek. Tii instruktofi (Jan Novak, Stépan Cerny a Kamil

Prochazka) se domnivaji, Ze tato skuteénost plati:

»Ano, muzi jsou technicky zrucnéjsi, maji vetsi zajem o techniku a to je i biologicky vrozené.
Dokazuje to i délba prdce, kterd funguje uz od pravéku. VIiv na to ma ale i vychova, jak jsou

ty déti vedené k technice a technickym vécem.* (Novotny, Jan)

wZpravidla to tak podle mé plati, ale jde o i to, z jakého vyjde ten clovek prostredi a také jestli
je ten clovek submisivni nebo dominantni. Pak tu mam totiz i lidi, kteri jsou v technice Sikovni,
maji nejriznéjsi nejnovéjsi vymozenosti, ale pak sednou za volant, a jsou s prominutim levi

Jjak Savle. (Cerny,Stépan)

Karel Dvorak sice potvrdil, Ze tento vyrok plati, vysvétloval ho ale zvla$tnim zplisobem, a

Vv ptipadé, kdyz jsem se doptavala na dalsi skute€nosti, si protifecil:

,»Jo, chlapci jsou na tom technicky lépe, al to je i diky jejich skolnimu zaméreni. Na riznych
prumyslovkach, dopravnich skolach, tam uz to technické zameéreni je. Ale kdyz si vezméte
divku, kterd studuje napriklad na kosmeticku nebo na obchodni Skole, nemd Sanci se kté

technice moc dostat.” (Dvorak, Karel)
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V tom piipad¢ mé zajimalo, jak to maji déti ve Skolach, které navstévuji divky a chlapci ve
stejném ¢i podobném poméru (napf. gymnazium). Tam pan Dvorak znejistél a lehce odbocil

od tématu technické zru€nosti k uspésnosti pii zkouskéch:

»lam je jako celkové velka uspésnost, jelikoz tam jsou lepsi a vnimavéjsi studenti, jsou
zodpovednéjsi v té priprave. Chlapci tam ale podle mé porad vitezi, maji to totiz uz V sobé.*

(Dvorak, Karel)

Zde se objevuje piiklad, kdy doty¢ny zastdva nézor biologického determinismu, kterému se
vénuji vysSe v kapitole 2.1 o genderové socializaci. Instruktorky se poprvé shodly mezi sebou

a lisily se svymi nazory od instruktora:

»led uz to tak podle mé neni. Tam jde spis o to, jestli vyriista ten cloveék na venkove, kde je
K tomu spis vedeny, teda jako k tomu Fizeni, anebo je to c¢lovék z mésta, kde se na tyhle véci

moc nedba.“ (Svobodova, Veronika)

V odpovédi Veroniky Svobodové se zase naopak objevuje nézor, ktery se shoduje se
socidlnim konstruktivismem. Jolana Novékova je stejného nazoru, jelikoz tvrdi, ze ¢loveék
S technickou zru¢nosti nerodi, coz dokazuje jeji tvrzeni, ze divky se ji béhem zivota nauci a

chlapce dohani.

,, 10 nejde takhle uplné rict, nehdazela bych to vitbec do jednoho pytle. V dnesni dobé uz viibec
ne.“ (Novékova,Jolana)

Instruktorky tedy v dnesni dobé jiz nevnimaji chlapce jako technicky zrucnéjsi, instruktofi ale
stale ano. Je zde tedy vidét rozpor v nazorech u muzl a zen na tento genderovy stereotyp.
Instruktorky spiSe intuitivné inklinujik tzv. socialnimu konstruktivismu, instruktofi zase
naopak biologického determinismu. Zde vznikla zajimava situace, kdy ptestoze se spolu
instruktofi a instruktofi v pfedchozich odpovédich vcelku shodovali, u této otdzky nastal

rozkol v jejich nazorech. Je zvlastni, Ze tato situace nastala az ted, piestoZze jsem se na
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podobné genderové odlisnosti ptala uz v piedchozich otazkach, kde vesmés dotazovani

udavali, Ze kazdy ¢clovek je individuum.

3. 3. 10. Prikupovani jizd

V dalsi otazce jsem se instruktort a instruktorek ptala na to, zda se u nich stava, ze si zaci a
74kyné prikupuji jizdy, a pokud tomu tak je, zda dokazi porovnat™, jestli je to jev, ktery se
déje castéji u divek/zen nebo u chlapcti/muzi.Zde jsem chtéla pfijit na to, zda si ve
splnéni zavéreénych zkousek veéti spiSe divky/zeny ¢i chlapci/muzi. Stereotypné jsem
ptedpokladala, Zze to budou spiSe divky/Zeny, které budou této moznosti vyuzivat, jelikoz
autoskola je obor, tykajici se techniky, a v tom si zeny nevéfi (stejné jako tomu je u obori
napf. na vysoké Skole, viz kap. 2.2.3.8. Gender a vysoka Skola, kde se zeny soustted’uji spise
do humanitné zaméfenych oborti a muzi zase do technickych).

Zajimavé bylo zjisténi, ze u vSech Ctyf instruktorti zaci a zakyn¢ z finan¢nich divoda
odmitaji pfikupovat jizdy. U Jolany Novakove si zaci a zakyné také jizdy neptikupuji, ale

Z jinych davodu:

»Ne, to se u mé nestava. Kdyz vidim, Ze je potreba jesté jezdit, zaobalim to tak, aby dotycny
nepoznal, zZe jezdime navic a nechci to po ném zaplatit. Délam to kviili jejich sebevédomi, aby

pak u zkousky nebyli nervozni, ze jim to nejde.” (Novakova, Jolana)

Zeptala jsem se proto, jestli mysli, Ze Castéji jezdi déle, neZ 28 hodin s divkami/zenami nebo
chlapci/muzi. Respondentka mi odpovédéla vahave, presto ale uvedla, Ze tento jev se d&je
Cast&ji u divek/Zen. Stejné reagovala Veronika Svobodova, ktera jako jedina uvedla, Ze si u ni
7aci a zdkyné za jizdy pfiplaci, kdyZ jim to doporuci. Nezodpovézenou otdzkou ale zlstava,
zda tato situace opravdu v realité plati, a zeny/divky si tedy tolik nevéti a radéji si jizdy
prikoupi, nebo se k tomuto tvrzeni instruktorky uchyluji spiSe kvili svému stereotypnimu

uvazovani.

> Odpovéd’ na tuto otazku nelze brat jako tipln& presnou, jelikoz se nezaklada na piesnych udajich, ale pouze na

pocitu, ktery ma instruktor/ka.
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3. 3. 11. Uspé$nost p¥i zavéreénych zkouskach

Posledni otazka, kterou jsem respondentim a respondentkam polozila, se tykala opét jejich
divky/Zeny nebo chlapci/muzi. VétSina respondentti (krom¢ Karla Dvoraka) a respondentek se
op¢t shodla jak na tom, Ze nelze fict, ze chlapci/muzi nebo divky/Zeny byli/y n&jak fatalné

vvvvvv

a praxe:

»INemyslim si, Ze by kluci byli néjak lepsi v téch zaverecnych zkouskdch, spis jde o to, zZe ty
holky jsou tak v devadesdti procentech uspésné v té zkousce z teorie, protoze se to dokdzou,
jak se Fika, nadrtit nazpameét. U klukii je to uZ horsi, ti se to neuci jako bdsnicku, jsou
kreativnéjsi a snazi se to vymyslet, ale u nich je to tak Sedesadt, sedmdesat procent. U praktické

zkousky z jizd je to presné obrdcené.“ (Cerny, Stépan)

Zde se nazor instruktora opé€t shoduje s teoretickou cCasti, ve které je uvedeno, ze ucitelé a
v uceni teorie. Chlapci jsou pak naopak podporovani v praktickych Ukonech a vyzdvihovani
jsou za svou aktivitu a inklinaci k riskovani. To se i zde projevuje v ndzoru respondenta.
Nézory ostatnich instruktorl a instruktorek nebyly aZ tak pfesné, ale v uspéSnosti u
teoretické a praktické zkousky se nelisi. Déle pak se instruktofi a instruktorky shoduji na tom,
ze divody nesplnéni zavérecnych praktickych zkousek jsou rozdilné u Zenského a muzského

pohlavi:

- U téch ditvodii uz je to jinak. Tam jde spis o to, Ze holky se nechaji vyhodit kviili tomu, Ze
jsou nervni, jedou moc pomalu a brzdi provoz nebo jsou az prehnané zodpovédné. Kluky
vyhazuje komisar nejcastéji kvili tomu, Ze si mysli, Ze jsou pani tvorstva a jsou drzi nebo moc

rozlitani. Takze aby jim spadnul hrebinek, nechd je to znova opakovat.“ (Novakova, Jolana)

Zde je mozné vidét podobny genderovy stereotyp, kdy jsou divky vidény jako ptfehnané

zodpovédné, opatrné, coz je v tomto piipadé spiSe nezddouci. Chlapci jsou opét stereotypné
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popisovani jako aktivnéjsi, dravéjsi jedinci. Jako Jediny instruktor Karel Dvorak odmitl

rozdélena v uspésnosti podle pohlavi:

»INe, to se takhle neda vict. Ja bych to spis urcil podle toho, co studuji. Na prvni misto bych
dal urcité gymnazisty, a to bez ohledu na pohlavi. Pak az jsou ty dalsi skoly.© (Dvorak, Karel)

Doty¢ny si opét protifeci, stejné¢ jako v otazce, tykajici se technické zrucnosti, kdy opét
uptfednostnil gymnazisty. V tomto ptipad¢ ale jiz neupiednostituje muzské pohlavi, ale stavi je
na roven. Je tedy otdzkou, podle ¢eho soudi, Ze i na gymnéziich pfevazuji chlapci nad
divkami v technické zru¢nosti. KdyZz jsem se ho na tuto otazku zeptala, nevédél jak
zareagovat a odvétil, ,,ze si to prost¢ mysli“. Bylo poznat, zZe jsem ho svou otazkou zaskocila a

mozna 1 urazila.
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3.4. Zhodnoceni vyzkumu

Pii domlouvani schiizek po telefonu se mi vétSina dotazovanych zdala mirné odtazita,
jelikozpro né byl celkem problém si na mé najit ¢as, a rozhovor provést. Myslim ale, ze po
,prolomeni ledi“, a navozeni pratelské atmosféry, ze vSech spadla nervozita z neznama.
Najednou odpovédi respondentii a respondentek byly velmi oteviené. Pfislo mi, ze opravdu
zapomn¢li na to, ze si je nékdo nataci, upfimné projevovali své nazory a byli radi, Ze se o
problematiku jejich povolani nékdo zajima.

Piekvapilo mé, jak jsou si jejich odpovédi ve vétsing piipadti podobné. Cekala jsem,
7e se zeny svymi ndzory budou vyrazné odliSovat, jelikoZ ndzory muzl budou radikalné;si.
Moje ocekavani bylo tedy stereotypni. Je vidét, Zze se instruktofi a instruktorky snazi ke svym
zakim a zakynim pfistupovat bez predsudku a méfit vSem stejnym metrem, bohuzel jsou ale
také ovlivnéni stereotypnim myslenim.

Jak se ukazuje, genderové nerovnosti a predsudky jsou prostoupeny nejen ve skolni
sféfe, ale 1 v autoskole. Podle mého nazoru by instruktorim a instruktorkam velmi pomohlo
zavedeni povinnych kurzi, které¢ by se zaméfovaly jak na pedagogiku a psychologii, tak i na
andragogiku, jelikoZ vétSina uvadéla starsi lidi jako problematickou skupinu. Mozna to ale
bylo pravé tim, Ze na dospé€lé pouZzivali stejné nebo podobné metody, jako na Cerstvé plnoleté.
Doporucila bych i n&jaky kurz ¢i vzdélavaci materialy, tykajici se problematiky genderu,
jelikoz ocividné k divkam a chlapctim pfistupuji na zaklad¢ stereotypti. VéEtSina dotazovanych
vnima chlapce jako vice riskujici, agresivnéjsi a dravéjsi, a naopak divky jako zodpovédné a
opatrné, nékdy az prehnané. Na tom se shodnou jak instruktofi, tak instruktorky. Rozdilny
nazor, ktery méli respondentky a respondenti byl, Ze Zeny se piiklanély spise k socialnimu
konstruktivismu, tedy nazoru, ze ¢lovek se rodi genderové neutralni a az v pribéhu zivota se
diky okolnim vlivim stane muZzem nebo Zzenou. MuZi se zase naopak pfiklanéli
k biologickému determinismu, coZ znamena, ze si mysli, Zze typicky zenské a muzské

vlastnosti mame vrozené.
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4. 7aveér

V této bakalarské praci jsem se snazila popsat, nakolik je Skolni instituce genderové zatizena.
Mym hlavnim zamérem bylo zjistit, jestli to samé plati i pro autoskoly a instruktory/ky, ktefi
V nich uci ridit.

Po bliz§im zaméfeni na problematiku autoskol jsem zjistila, Ze podle zakona nemusi
mit instruktor/ka zadnou zkuSenost s pedagogickym ¢i psychologickym vzdélanim, coz mé
velice prekvapilo. Zila jsem v domnéni, ze &lovek, ktery uéi (navic velmi zodpovédnou véc -
fizeni) musi mit alespon pedagogické minimum. Uvédomila jsem si, ze instruktor/ka v
autoskole se v ramci svého vzdélani ani nemusi dostat k informacim o né¢em takovém, jako
je gender.

To se mi opravdu potvrdilo a ani jeden z dotazovanych se s pojmem gender nikdy
nesetkal. Po poloZeni n¢kolika otazek, tykajicich se této problematiky, jsem si uvédomila, Ze i
ptes snahu byt neutrdlni, jednaji instruktofi a instruktorky se svymi zéky a zdkynémi odli$né
podle jejich genderu. Problém tkvi vtom, Ze o nich jiz stereotypné piemysli. VétSina
dotazovanych nema pocit, ze je jejich vzdélani nedostate¢né. Podle nich tento nedostatek
miize nahradit dlouholetd praxe v oboru. I u takto zkuSenych instruktorti/ek v§ak muize nastat
problém, zZe si s ur¢itymi skupinami lidi nevédi rady, coz midj vyzkum potvrdil. Myslim, ze
v dnesni dobé je nabidka rekvalifika¢nich a doplitkovych kurzi vice nez bohata a jde jen o to
pfipustit, Ze ¢lovék ma uréité nedostatky, které by mohl odstranit.

Genderové stereotypni chovani totiz muze jak v divkach, tak v chlapcich ukotvit
nepiijemné pocity. Pfedpoklad, Ze chlapec/muz, ktery pfijde do autoskoly, je technicky
zruény a rozumi funkci automobilu, nemusi byt pravidlem, a instruktor/ka, ktery/a toto
ocekava, mize danému CEloveéku srazit sebevédomi a vyvolat v ném pocit ménécennosti. To
plati i u divek/zen. Pokud instruktor/ka za¢ne s doty¢nou jednat, jako by byla ,,jenom zena®,
kterd neni v tomto sméru znala a s nejvétsi pravdépodobnosti sev budoucnunebude fizeni tolik
vénovat, jelikoz je to ,,muzska ¢innost®, je mozné, ze dotycna tomuto stereotypu podlehne, a
bude se jim fidit. Z odpovédi respondenti/ek vyplyva, ze toto stereotypni mysleni stale
pievlada, a to 1 pfesto, ze vétSina dotazovanych uzndva, ze v dneSni dob¢ divky/Zeny

Vv technickych dovednostech muze dohani.
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Dalsitéma, které by tuto problematiku mohlo doplnit ¢i obohatit, je zpracovani nazora
lidi rtznych vékovych kategorii, ktefi autoSkolu Cerstvé absolvovali. Z dGvodd uspory
benzinu a Casu, je béznou praxi, ze v autoskole jezdi v auté nejen instruktor a jeden zak/yné,
ktery zrovna fidi, ale jeSté jeden zak nebo Zakyné, ktery se s tim/tou prvni po uplynuti
vyucovaci hodiny vystiida a v rdmci své lekce ho/ji odveze domu. Je tak mozné porovnat, jak

jedna instruktor ¢i instruktorka i s ostatnimi lidmi, ne jen s potenciélni/m dotazovanou/ym.
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6. Prilohy

6.1. Polostrukturovany rozhovor s pedagogicky vzdélanymi

1. Kolik Vam je let? Jaké mate vzdélani? Jak dlouho trvé vase praxe instruktora/
instruktorky v autoskole?

e Mate zkuSenost s n€jakym pedagogickym ¢i psychologickym kurzem? Jakym?

2. Povazujete VasSe pedagogicky zamétené vzdélani za vyhodu ve Vasem oboru?
e V ¢em? Jak Vam pomaha v piistupu k zakim a zakynim?

s mnohaletou praxi?
e Proc€ si to myslite?

4. Myslite si, ze podminky pro ziskani licence instruktora/ky jsou v dne$ni dobé
dostate¢né v pedagogicko-psychologickém vzdélani?
e Doporucil/a byste n¢jakou zménu?

5. Mate néjake svoje osvédcéené metody Ci taktiky, jak zachéazet se svymi zéky/akynémi?
e Jaké to jsou?
e Jak jste k nim dospé&l/a?

6. Existuji podle Vas néjaké rizikové skupiny, které si chtéji udélat ridi¢sky prikaz?
o Jaké?
e Jak s nimi zachazite?

7. Setkal/a jste se nékdy s pojmem gender?
e Pokud ano, v jakém kontextu?
e Pokud ne, vysvétlit.

8. Myslite si, Ze jste genderem ovlivnén/a i ve vykonavani své prace?

9. Je tedy n¢jaka véc, pfi které délate rozdil pii vyuce muz/chlapcii a zen/divek?
o Jaka?
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11.

12.

pfi fizeni vozidla?
e Pokud ano, myslite si, Ze je to vrozené, nebo tyto schopnosti ziskavaji muzi az
bchem Zivota?

Z4ak/yn& musi absolvovat 28 hodin cviénych jizd. Je u Vas b&znym jevem, Ze si cviéné
jizdy dokupuji?

e Stava se to spiSe u chlapcti/muzi ¢i u divek/zen?

Jaka je u Vas spésnost pii prvnich pokusech u divek/zen a chlapct/muzi?
e Jsou rozdilné diivody, pro¢ u zkousky neuspéji divky/Zeny a pro¢ chlapci/muzi?
e Jerozdil v uspésnosti divek/zen u teoretické zkousky a u praktické?

6.2. Polostrukturovany rozhovor s lidmi bez zkuSenosti
s pedagogickym vzdélanim

Kolik Vam je let? Jaké mate vzdélani? Jak dlouho trva vase praxe instruktora/
instruktorky v autoskole?

e Mate zkuSenost s n€jakym pedagogickym ¢i psychologickym kurzem? Jakym?

Myslite si, Ze Vam VasSe praxe tento typ vzdélani nahradi ¢i dokonce umozni lepsi
prapravu?

e Pfi zacatcich v tomto oboru jste ale nemél/a Zadné zkuSenosti, musel/a jste je
n¢jak ziskat (napf. poucenim se ze svych zacate¢nickych chyb). Myslite, Ze
kdybyste mél/a navic n€jakou zkuSenost s pedagogickym ¢i psychologickym
vzdélanim, vyvaroval/a byste se téchto chyb?

vvvvvv

s mnohaletou praxi?
e Proc si to myslite?

Myslite si, ze podminky pro ziskani licence instruktora/ky jsou v dne$ni dobé
dostate¢né v pedagogicko-psychologickém vzdélani?
e Doporucil/a byste n¢jakou zmeénu?

Mate néjaké svoje osvédcené metody Ci taktiky, jak zachdzet se svymi zaky/dkynémi?
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e Jaké to jsou?
e Jak jste k nim dospél/a?

6. Existuji podle Vas n¢jaké rizikové skupiny, které si chtéji udélat fidi¢sky prukaz?
o Jaké?
e Jak s nimi zachazite?
7. Setkal/a jste se nékdy s pojmem gender?
e Pokud ano, v jakém kontextu?
e Pokud ne, vysvétlit.
8. Muyslite si, ze jste genderem ovlivnén/a i ve vykondvani své prace?
9. Jetedy né&jaka véc, pii které délate rozdil pfi vyuce muz/chlapcu a Zen/divek?

o Jaka?

pfi fizeni vozidla?
e Pokud ano, myslite si, ze je to vrozené, nebo tyto schopnosti ziskévaji muzi az
béhem Zivota?

11. Zak/yné musi absolvovat 28 hodin cviénych jizd. Je u Véas béznym jevem, Ze si cviéné
jizdy dokupuji?

e Stava se to spiSe u chlapcti/muzi ¢i u divek/Zen?
12. Jaké je u Vas uspésnost pii prvnich pokusech u divek/zen a chlapct/muzi?

e Jsou rozdilné diivody, pro¢ u zkousky neuspéji divky/Zeny a pro¢ chlapci/muzi?
e Jerozdil v uspésnosti divek/zen u teoretické zkousky a u praktické?
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